
発達心理学研究

1991，第１巻，第２号，８７－９６

スクリプトの意味的知識の発達一食事スクリプトをめぐって－

外 山紀子
(東京工業大学総合理工学研究科）

原 著

Toyama，Noriko（TokyolnstituteofTechnology)．〃zﾉeﾉ叩加e"ｊＱ／伽Ｋ"0”“解α60"ｊ

‘Ｍをα伽9,'Q/αＳｃγ伽：Ａ邦戯α加伽Q/Ｄ加邦ｇＳｃ〃/・THEJAPANEsEJouRNALoFDEvELoPMENTAL

PsYcHoLoGY1991，Vol､１，No.２，８７－９６．

Manyeverydayscriptsseemtobeacquiredinearlychildhood・Butwhentheygetassociated

withgoalsotherthantheoriginalone，“meanings”ｂａｓｅｄｏｎｔｈｏｓｅｇｏａｌｓｍａｙｂｅａｓｃｒｉｂｅｄ

tothescript・Inthisstudy，ａ“diningscript”isexaminedforitsdevelopmentalcourse・

Adiningactivitycamesseveralmeanings，ｏｎｅｏｆｗｈｉｃｈｉｓｃａｌｌｅｄｈｅｒｅａｓ“social”（e、９．，

socializingwithotherparticipants),andanotheris“physiological'，(e､9.,nutritious)．Second，

4th，and6thgraders，anduniversityundergraduatesparticipatedinthestudy・Inthefirst

expenment,theywereaskedtogiveexplanationｓａｂｏｕｔａｄｉｎｉｎｇｐｒｏｃｅｄｕｒｅａｎｄｉｔｓｐｈysiological

andsocialmeanings，Ｉｎｔｈｅｓｅｃｏｎｄ，ｔｈｅｙwerepresentedsomeeatingscenes，ｓｏｍｅｏｆｗｈｉｃｈ

ｈａｄａｃｏｍｐｌｅｔｅｐrocedurebutnegativephysiologicalorsocialmeanigs，andsomeotherhave

anincompleteprocedurebutpositivephysiologicalorsocialmeanings，andwereaskedto

judgewhetherthecharacterswerediningornot・ＴｈｅｒｅｓｕｌｔｓＳｈｏｗｅｄｔｈａｔｔｈｅａｍｏｕｎｔｏf

knowledgeaboutdiningincreasedｗｉｔｈａｇｅａｎｄｔｈａｔｔｈｅｎａｔｕｒｅｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｕｓｅｄｉｎｔｈｅ

explanationsandjudgementschangedwithagefromascnptprocedureitselftothescriptal

knowledgeabout“meanings''．

【ＫｅｙＷ⑪rds】Scripts，Knowledge，‘Dining，

問題

本研究の目的は，発達に伴う食事スクリプトの意味

づけ過程を明らかにすることである。スクリプトとは，

｢日常的活動の時系列的手順に関する知識」（Schank＆

Abelson,1977）である。その心理的実在性は大人にお

いてのみならず（Bower，Black，＆Tumer，1979)，

主要なスクリプトについては，幼児においても確かめ

られている（Nelson＆Gruendel,１９８５；Slackman，

Hudson,＆Fivush,1985；Fivush＆Slackman,1985)。

しかし，我々は活動手順についてのみならず，「なぜ，そ

の手l順をとるのがいいのか」とか，「なぜ，その手順をと

る必要があるのか」を知っている。本研究では，このよ

な，「手順の背景にあってそれを説明する知識」を「意

知識」と呼ぶ。例えば，「食事の前の手洗い」という手

は，「雑菌を落とす」という目標との関連において意味

持つ。意味知識とは，食事の中で行われる行為に，様々

目標に照らして意味を与える知識である。本研究では，

クリプトを意味知識との関連で捉えることによって，

クリプト研究に新たな知見を加えようとする。すなわ

ち，発達に伴って手順のみならず，その手順に意味を与

える知識を習得していくという主張である。そして，こ

の習得を，本研究ではスクリプトの意味づけ過程と呼ぶ。

本研究では，スクリプトの具体例として「食事」を取

り上げる。理由は３つある。第一に，食事は，「幼稚園に

いく」「学校にいく」といった活動とは異なり，あらゆる

年代に共通した日常的活動である。従って，発達的変化

を捉え易い研究材料である。第二に，人間の食事は，単

なる生理現象に還元することが不可能であるほどに，多

様な意味が付与されている（梅悼，1989)。料理法や器

具の開発，食べ物や食べ方に関する様々なタブーやマナー，

あるいはまた，食事を社交の場，一家団らんの場として

捉える考え方などはすべて，食事を生理現象として捉え

る限り説明できない。従って，食事は心理学的に内容豊

富な研究材料だといえる。第三に，食事は学校教育にお

いても重視されている。例えば，「会食の意義の理解」は，

小学校家庭科の目標のひとつでもある。従って，本研究

は，家庭科教育へ基礎的データを提示することになる。

では，食事の意味知識にはどのようなものがあるのか。

外山（1990）は，小学校２．４．６年生，中学校２年生，
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大学生，小学生の子どもを持つ親（合計1,258名）に対す

る質問紙調査を行い，食事概念の発達過程を明らかにし

ている。結果は大きく二つある。第一に，大学生・親，

つまり成人は，食事の典型的情景を，「夜・家で・家族と．

話をしながら食べる」と考えている。そして，年齢が上

がるにつれ，これに集約されてくる。第二に，食事の典

型的情景は，栄養，なごやかさ（楽しい気持ちである)，

家庭生活（食事は一家団らんの場である)，マナー，周辺

機能（自然や季節を感じる）といった多元的な意味構造

によって支えられている。そして，年齢が低いほど，生

理的意味（栄養）を重視し，年齢が高くなるほど，社会

的意味（なごやかさ・一家団らん）を重視するようにな

る。そして，この移行は児童期後半にある。なお，この

変化は，再認法を用いた実験によっても確かめられてい

る（外山，投稿中)。

本研究では，上記のような食事概念の変化を知識の問

題として捉えなおそうとする。知識を問題とするのは，

発達のかなりの部分が知識の量的増加と構造化によって

説明されるのではないか（Chi＆Ceci,1987）と考える

からである。人間の認知活動における内容知識の役割は，

従来，多くの研究者が指摘してきたところである。特に

それは，Ｃｈｉらによる一連の熟達化研究において見いだ

されている（Chi,Glaser,＆Farr,１９８８)。様々 な領域

について熟達者と素人の違いを調ぺると，熟達者ほど多

くの知識を持ち，かつそれらの知識をバラバラにではな

く，複数の知識間に関連性をもたせて保持していること

が示された（Chi，Hutchinson，＆Robin，１９８９）。そ

して，知識を重視する考え方は，近年の概念研究におい

ても見ることができる。Murphy＆Medin(1985)以来，

概念とは知識の集成としての「理論」によってつくりだ

されるものであるとする概念観がうちだされ，実証的研

究もなされ始めている（Carey,1985)。そこでの「理論」

とは，因果的説明の枠組みを与える一貫した知識の体系

をさす。

本研究では，Ｃｈｉらにならい，発達もまたある種の熟

達化であると捉える。そして，生理的意味重視から社会

的意味重視へという食事概念の発達的変化を支える知識

の量的増加および構造化を明らかにしようとする。

外山（投稿中）は，食事概念の変化が単なる知識の有

無によってではなく，それへの重みづけによっているの

ではないかとの示唆を与えている。そこでは，いくつか

の絵の中から「意味が同じもの」を基準としてカテゴリー

を構成させるという課題を用意した。その結果，発達に

伴って，知識量は確実に増加していること（正確な分類

ができるようになる)。しかし，小学校２年生でも，社会

的意味と生理的意味のそれぞれについて，チャンスレベ

ル以上の確率で分類できることが示された。つまり，小

学校２年生が社会的意味を重視しないのは，知識それ自

体を持っていないからなのではない。個別の知識として

は習得していても，それへの重みづけがなされていない

のである。

こうした研究の流れをふまえて，本研究では，２つの

問題に焦点をあてる。第一は，社会的意味への重みづけ

が，どのような知識構造の変化によって支えられている

のかを具体的に明らかにすることである。概念研究では，

概念形成の核として，「因果的説明を与える，知識の集成

としての理論」をおいている。そこで，本研究でも，知

識それ自体を持っているかいなかを問題とするのではな

く，被験者がどのような知識を使って説明するかを問題

とする。というのは，そこで使われる知識こそが，説明

の枠組みとしての「理論」の中心にあると思われるから

である。第二は，習得された意味知識が，スクリプトを

いかに変容させるかを明らかにすることである。本研究

では発達的変化に主たる関心があるので，生理的意味と

社会的意味に焦点をあてる。また，上記の研究より，生

理的意味重視から社会的意味重視への移行が児童期後半

にあるらしいことをうけ，児童期における変化を中心と

し，成人の基準として大学生を位置づけることにする。

本研究は２つの実験から，次の仮説を検証する。

仮説①年齢が上がるにつれて，食事の手順や意味につ

いての知識は全般的に増加するだろう。

仮説②年齢が上がるにつれて，社会的意味を重視する

ようになることから，社会的意味に関する知識

において何らかの知識構造の変化が認められる

だろう。そしてそれは，本来ならば食事にとっ

て二次的な意味にすぎない社会的意味を，栄養

摂取という食事本来の意味に照らしても重要だ

と認識させる機能をもつものであろう。

仮説③食事スクリプトは，幼児において既に獲得され

ていると思われる。意味知識の習得は，スクリ

プトの獲得後に続くという過程が想定される。

そうであるなら，年齢が低いほど，よりスクリ

プトと関連づけて食事を捉えているであろう。

実験ｌでは，食事の手順・生理的意味・社会的意味に

関して，子どもおよび大学生がどのような知識を持って

いるのか，そこに発達的変化はあるのかという問題を探

る。実験２では，特にスクリプトと意味知識に焦点化し，

両者の関連性を探る。

実験１説明実験

1．目的

実験１では，仮説①と②を検証する。ここでは，「なぜ」

という質問を行い説明をさせ，その際に使われる知識の

量と種類を分析する。発達に伴って説明に使用される知

識が全般的に増加すれば，仮説①は検証される。社会的

意味に関する知識が，説明の際にいかに使われるかを分
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析し，そこで新たな知識の関連づけが認められれば，仮

説②が検証される。

2．方法

2.1被験者

小学校２年生・４年生・６年生・大学生各２０名（男女

各１０名）

2.2課題

食事の手順・生理的意味・社会的意味について，「なぜ」

という質問を行い説明させる。質問課題は以下の９題で

ある。

(1)手順課題①なぜ，食事は一日に三回食べるのか。

②なぜ，手づかみではなく箸やフォーク

を使うのか。

③なぜ，デザートは一番最後に食べるの

か。

(2)生理課題④なぜ，栄養のバランスのとれたものを

食べるのか。

⑤なぜ，好き嫌いをしてはいけないのか。

⑥なぜ，お菓子を食べることを食事とい

わないのか。

(3)社会課題⑦なぜ，食事中に話をするのか。

⑧なぜ，食事は楽しく食べるのか。

⑨なぜ，一緒に食事をすると交流関係が

深まるのか（小学生に対しては，「仲良

くなれるのか」と表現する)。

2.3手続き

個別に行う。「これから，食事のことについていくつか

の質問をします。答えられるだけ答えて下さい｡」と教示

する。ひとつ答えたら「他には？」と問い，「もうない」

ということで，次の質問に移る。質問順序はランダムで

ある。

2.4分析

判断理由を，その内容に従って以下のように分類する。

分類カテゴリーは２つの水準からなる。まず，第一水準

として６コに分類し，更にそれぞれを第二水準として１９

コに分類する。

(1)分類カテゴリー

「スクリプト」を，物理的状況（時間・場所）と，食

べる行為にのみ限定する。「誰かと一緒である」という行

為も物理的状況には違いないが，ここでは，生理的意味

と社会的意味に焦点を絞っているので，社会的なことに

関するものは，スクリプトから独立させ，「社会」のカテ

ゴリーに含める。なお，Schank＆Abelson（1977)で

も，「話をする」とか，「一緒である」といった事項は，

レストランスクリプトのなかに含まれてはいない。

①スクリプト……（ａ）食べる「食べているから」

（ｂ）食物「これは，ご飯の時に食べるものだから」

（ｃ）時間「ご飯の時間だから」

（ｄ）回数「一日に四回食べることになるから」

（ｅ）場所「レストランは，食事をするところだから」

（ｆ）状況「座っているから」

②生理……………（９）栄養「栄養があるから」

（ｈ）健康「健康にいいから」

（ｉ）食欲「お腹がすいているから」

（ｊ）味覚「甘いから」

③社会……………（ｋ）楽しさ「楽しいから」

（１）コミュニケーション「話をしているから」

（、）交流「仲良くなれるから」

（、）団らん（交流の相手が家族に限定された場合）

（ｏ）手作り「誰かが作ってくれたものだから」

④食習慣……………（ｐ）マナー「お行儀が悪いから」

（ｑ）習慣「日本の伝統だから」

⑤その他……………（ｒ）その他

⑥無反応……………（ｓ）無反応

分析単位は内容におく。例えば，「栄養がとれるし，楽

しいから」はひとつの文だが，内容としては２つの意味

を含むので，②栄養（栄養）と，③社会（楽しさ）にコー

ディングされる。プロトコルの分類に関しては，２人の

評定者が独立に評定し，不一致の点は協議して評定した。

なお，２名の評定者間の一致は，CohenのＫで，0.84が

得られた。以下の分析には，課題の種類（手順課題・生

理課題・社会課題）毎に，そこに含まれる３課題を合計

した値を用いる。分散分析の下位検定には，Scheffe法

を用いる。

3．結果と考察

3.1反応数

ひとりの被験者あたりの反応数を検討する。分析には，

第二水準のカテゴリー（(a)～(s)）に分類し，その反応

数を合計した値を用いる。また，９コの質問を３つの課

題（手順課題・生理課題・社会課題）としてまとめる。

結果はTablelに示す。年齢（４）×課題（３）の分散分

析を行なった。その結果，年齢の主効果（Ｆ(3,76)＝7.05,

Ｐ＜０．００１；大学生＞２年生）が認められた。より年齢が

あがるほど，説明に使用される知識量が増加している。

これによって，仮説①は検証された。課題の主効果，交

互作用については有意な差が認められなかった。

3.2知識内容

説明に使われた知識内容を問題にする。分析には，第

一水準のカテゴリー（①～④）に分類し，その数を３つ

Tableｌ説明実験でのひとりあたりの反応数

スクリプトの意味的知識の発達

０
１
０
２

●
●
●
●

１
１
１
１

２年生

４年生

６年生

大学生

１．０

１．１

１．２

１．３

０
２
２
４

●
●
●
●

１
１
１
１
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Table２説明実験での第一反応の知識内容

スクリプトか意味知識か

課題の研究手順生理社会

くスクリプト＞

２年

４年

６年

大学

く意味知識＞

２年

４年

６年

大学

０．０５

０．０５

０．００

０．００

２．１５

２．４０

２．４０

２．６０

0.52

0.20

0.10

0.00

1.90

2.45

2.80

2.70

０．００

０．００

０．００

０．００

１．９５

２．４５

２．４５

２．３０

の課題について合計した値（得点レンジ：０－３）を用

いる。使われた知識が，(1)スクリプトか意味知識か，（２）

意味知識が使われた場合は，生理的知識か社会的知識か

食習慣に関する知識かについて，(1)各質問に対し，最初

にでてきた答えである第一反応のみを対象にした分析と，

(2)全反応を含めた分析を行なう。第一反応の分析は，被

験者にとって，もっとも顕著な知識をとりだすという意

味がある。とはいえ，たまたま何かの拍子で最初に反応

してしまったという可能性もある。そこで，全反応を含

めた分析をすることにも意味がある。ただし，本研究で

は，反応数自体が少なかったため，第一反応の分析結果

と，全反応のそれはほとんど同じであったため，第一反

応の分析結果のみを本文に記載し，全反応のそれについ

ては注に記載した。

(1)スクリプトか意味知識か

結果は，Table2の通りである。分類カテゴリー①が使

われた場合はスクリプト，分類カテゴリー②～④が使わ

れた場合は意味知識とする。

課題（３）×知識内容（２）×年齢（４）の分散分析

を行なった。その結果，知識内容の主効果（Ｆ（1,76)＝

1）全反応の結果：課題（３）×知識内容（２）×年齢（４）

の分散分析を行った。その結果，知識内容の主効果

（Ｆ(2,152)＝442.77,ｐ＜0.0001)，知識内容×年齢の交互

作用（Ｆ(6,152)＝9.36,ｐ＜０．０００１），知識内容×課題の

交互作用（Ｆ(4,304)＝120.17,ｐ＜0.0001)，および知識内容×

課題×年齢の交互作用（Ｆ(12,304)＝10.80,ｐ＜0.0001）が認

められた。効果の内容については，第一反応のそれと一致す

る。

２）全反応の結果：課題（３）×知識内容（３）×年齢（４）

の分散分析を行った。その結果，知識内容の主効果

（Ｆ(2,152)＝252.55,ｐ＜０．０００１)，知識内容×年齢の交互

作用（Ｆ(6,152)＝5.75,ｐ＜０．０００１)，知識内容×課題の

交互作用（Ｆ(4,304)＝129.08,ｐ＜0.0001)，および知識

内容×課題×年齢の交互作用（Ｆ(12,304)＝9.95,ｐ＜

０．０００１）が認められた。効果の内容は，第一反応のそれと

一致する。

Table３説明実験での第一反応の知識内容

意味知識の内容

課題の種類手順生理社会

く生理＞

２年

４年

６年

大学

く社会＞

２年

４年

６年

大学

く食習慣＞

２年

４年

６年

大学

1.90

2.26

1.89

1.69

０．００

０．１０

０．０５

０．３０

０．４０

０．１２

０．５１

１．１５

1．９５

２．４５

２．７５

２．５０

０．０５

０．００

０．００

０．００

0．１０

０．００

０．０５

０．２０

０．４０

０．５５

０．５５

１．４７

1．６８

０．７５

０．９０

０．９８

0．０５

０．０５

０．００

０．０５

1476.80,ｐ＜０．０００１；意味＞スクリプト)，知識内容×年齢の

交互作用（Ｆ(3,76)＝17.90,ｐ＜0.0001；年齢が低いほど

スクリプトを使う)，知識内容×課題の交互作用（Ｆ(2,152)＝

4.19,ｐ＜０．０５；手順課題と社会課題ではスクリプトはあま

り使われないが，生理課題ではスクリプトが多く使われ

る)，および知識内容×課題×年齢の交互作用（Ｆ(6,152)＝

8.93,ｐ＜0.0001；手順課題と社会課題では年齢にかかわ

らずスクリプトはあまり使われないが，生理課題では年

齢が低いほどスクリプトを使う）が認められた。全体と

してはスクリプトよりも意味知識が多く使われる。しか

し，発達的にみれば，年齢が低いほどスクリプトを多く

使い，それは生理課題において顕著である。I）

(2)意味知識の内容

結果は，Ｔａｂｌｅ３の通りである。課題（３）×知識内

容（３）×年齢（４）の分散分析を行なった。その結果，

知識内容の主効果（Ｆ(1,76)二850.17,ｐ＜０．０００１；生理＞

社会＞食習慣)，知識内容×年齢の交互作用（Ｆ(3,76)＝

13.64,ｐ＜０．０００１；年齢が上がるほど食習慣知識を多く使う)，

知識内容×課題の交互作用（Ｆ(2,152)＝7.09,ｐ＜０．００５；手

順課題と生理課題では生理的知識が，社会課題では社会

的知識が多く使われる)，および知識内容×課題×年齢の

交互作用（Ｆ(6,152)＝3.31,ｐ＜０．０１；年齢が上がるほ

ど，手順課題では食習慣知識が，社会課題では生理的知

識が多く使われる）が認められた。全体としてみれば，

生理的知識と社会的知識が多く使われ，食習慣知識はあ

まり使われない。しかし食習慣知識も，年齢が上がるに

つれて手順課題において多く使われるようになる。また，

生理的知識についても，年齢が上がるにつれて社会課題

においてより多く使われるようになる｡2）



く社会的意味課題＞

父

おじさんの家

喧嘩

レストラン

＜生理的意味課題＞

２時

病気

好き嫌い

空腹
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味知識の習得に伴うスクリプトの意味づけ過程を明らか

にする。

４．まとめ

結果は，次の４つにまとめられる。第一に，より年齢

が低いほどスクリプトを多く用いる。これは，年齢が低

いほど，生理的意味をスクリプトによって説明しようと

するからである。第二に，手順は，生理的知識（お腹が

空くから一日に三回食べる）と強く関連している。しか

し年齢が上がるにつれて，食習慣知識（一日に三回食べ

るのは，単なる習慣だ）との関連がそこに加わってくる。

第三に，生理的意味は，手続きや社会的意味に比べてス

クリプトとの関連づけが強い（お菓子を食べることを食

事といわないのは，それが食事の時に食べるものではな

いからだ)。しかし年齢が上がるにつれて，生理的知識と

の関連づけが強くなる（お菓子を食べることを食事とい

わないのは，それに栄養が含まれていないからだ)。第四

に，社会的意味は，社会的知識（食事中に話をするのは，

楽しいからだ）と強く関連づけられている。しかし年齢

が上がるにつれて，生理的知識（食事中に話をするのは，

消化がよくなるからだ）との関連づけがそこに加わって

くる。すなわち，社会的意味が生理的意味と関連づけて

捉えられるようになってくる。これによって，､社会的意

味に関する知識について新たな知識の関連づけが形成さ

れるであろうとする仮説②が検証された。

外山（投稿中）による結果とあわせると，食事概念の

発達的変化は，単なる知識の有無によってではなく，知

識構造によって支えられているということができるだろ

う。社会的意味を重視するようになる背景には，それが

生理的知識と関連づけられる（楽しく食べるのは，消化

がよくなるからだ）という構造の変化がある。これは，

本来ならば二次的である社会的意味に，一次的な意味で

ある生理的意味という根拠を与えることによって，社会

的意味を食事に「取り込む」機能を果たしているのでは

ないかと推測される。

実験２では，スクリプトと意味知識とを対比させ，意

実験２食事の判断実験

1．目的

実験１では，年齢が上がるにつれて，食事の諸事象に

関する説明が，スクリプトを多く用いたものから，そこ

に意味知識が加わったものへと変化していくことが示唆

された。そこで，実験２では，意味知識の習得に伴うス

クリプトの変容過程を検討する。ここでは，手順として

は整っていないが生理的意味あるいは社会的意味がポジ

ティブである場面と，手順としては整っているが生理的

意味あるいは社会的意味がネガティブである場面を提示

し，それを食事であると判断するかどうかを検討する。

食事がスクリプトと強く関連づけられているならば，食

事の判断は手順が整っていることによって決まるであろ

う。逆に，意味知識と強く関連づけられているならば，

食事の判断は手順が整っていることによっては決まらな

いだろう。むしろ，多少手順が整っていなくとも，そこ

に意味知識に合致するような意味がポジティブに付与さ

れていれば，それによって手順の乱れは埋め合わされ食

事と判断されるであろう。逆に，手順が整っていても，

付与されている意味がネガティブであれば食事と判断さ

れないであろう。

従来のスクリプト研究では，抜け落ちているスロット

を埋めるといった課題は行われている。しかし，本実験

のように，たとえスロットのいくつかが抜けていても，

なお，それを「活動である」とみなし得るか否かを問う

課題は行われていない。本実験でこのような課題を用意

したのは，スクリプトの背景には，そこに含まれる各行

為に意味を与える知識というものがあって，それがスク

リプトをコントロールするのではないかとする主張があ

るからである。

Table４食事の判断実験での課題構成

＋
＋

意味手順

とてもお腹が空いていた

風邪を治すために，食べている

嫌いなものは食べない

満腹にならない

スクリプトの意味的知識の発達

楽しく話ながらりんごを食べている

お話しをして楽しい時を過ごしている

両親が喧嘩をしていて，悲しい気持ち

友達と話ができずに，寂しい

食事は，もう済ませてきた

嫌いなものばかりで全然食べられない

夕食の時間にご飯を食べている

レストランでオムライスを食べている

＋
＋

＋
＋

午後２時，立って林檎を食べている

布団の横で，林檎を食べている

夕食の時間にご飯を食ぺている

昼の12時に小さなおにぎりを食べている

＋
＋

＋は，手順として完全であり，意味としてポジティブであることを示す
一は，手順として不完全であり，意味としてネガティブであることを示す
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Table５食事の判断実験で，食事と判断した人の数 (人）

２年生

４年生

６年生

大学生

社会的意味課題 生理的意味課題

７
６
７
３１

０
１
４
２

手順（－） 手順（＋）手順（－） 手順（＋）

０
７
８
１

２
１
１
１

８
２
４
９

１
１
１

24,ｐ＜0.05）の１次の交互作用効果を含むモデルも，更

にこの二つの１次の交互作用効果を共に含むモデル（ｘ

２=58.63,ｄｆ＝21,ｐ＜0.05）もデータに適合せず，判断×

課題×年齢の２次の交互作用を含む飽和モデルが採択さ

れた。パラメータ推定値の検討を行なった結果，以下の

ことが明らかになった。ｌ)手順（－）社会的意味（＋）課

題では，「父」でも「おじさんの家」でも，２年生は食事

であると判断する人が少ない。「父」では，年齢が上がる

と共に食事であるとの判断が多くなる。２)手順（－）社会

的意味（一）課題では，年齢が上がると共に，食事である

との判断が少なくなる。３)手順（－）生理的意味（＋）課

題では，２年生において特に食事であるとの判断が多い。

4)手順（＋）生理的意味（－）課題でも，２年生において

特に食事であるとの判断が多い。

以上の結果は，次のようにまとめられる。すなわち，

手順（－）社会的意味（＋）では年齢が上がると共に食事

であるとの判断が増加し，他の課題では減少する。この

結果は，社会的意味については，年齢が上がるにつれて

意味知識が考慮され，それによって手順の乱れが補われ

るようになることを示すものである。生理的意味につい

ては，より早期にこのことが認められる。そしてこの結

果は，生理的意味の方がより早期に重視されるという結

果と符合する。

ただし，意味知識が考慮された結果として，補われる

手順の不完全さには下限があることも示唆されている。「お

じさんの家」では，食べるという食事の中心的行為が欠

けたために，どの年齢群でも食事であると判断する人が

ほとんどいなかった。では，どの程度の不完全さまでを

補うのだろうか。これについては，今後，課題数を増や

した実験・調査を行う必要がある。

以上より，年齢が低いほど，食事はよりスクリプトに

依存して捉えられているであろうとする仮説③は，社会

的意味課題についてのみ検証された。

3.2理由の分析

以下，判断理由の分析を行なう。判断理由を述べる際

に使われる知識量と内容を分析し，仮説①（発達に伴っ

て，食事の手順や意味に関する知識が増加するだろう）

発達心理学研究第１巻第２号

９
４
６
３

１ ８
３
３
１

１
１
１
１

７
３
１
１

１
１
１
１

２．方法

２．１被験者

小学校２．４．６年生および大学生各２０名（男女各１０

名）

２．２課題

ここでは，「時間・場所・食ぺているという行為が含ま

れている」ことをもって，手順として整っていると定義

する。また，「食べ手が楽しい気持ちでいる」ことをもっ

て，社会的意味がポジティブであるととし，「食ぺ手が健

康に気をつけている」ことをもって，生理的意味がポジ

ティブであるとする。以上の定義に従って，８つの課題

を用意する。手順としては整っていない（（－）で表示す

る）が，生理的意味か社会的意味のどちらかがポジティ

ブ（（＋）で表示する）である課題（手順（－）意味（＋）

課題）を各２題，手順としては整っているが，生理的意

味あるいは社会的意味がネガティブである課題（手順（＋）

意味（－）課題）を各２題，全合計８課題。各課題の詳細

は，Ｔａｂｌｅ４に示す。

2.3手続き

「これからいくつかの話をします。（絵を提示しながら，

課題を読む）○○は，いま食事をしていると思いますか。

なぜ，食事をしている／していないと考えたのですか。

その理由を教えて下さい｡」と教示する。課題内容がわか

らないようであれば，もう一度，繰り返して読み上げる。

課題の提示順序はランダムである。

2.4分析

判断理由を，実験１と同じ方法で分類する。なお，実

験２における評定者間の一致は，CohenのＫで0.79が得

られた。

3．結果と考察

3.1食事とみなすか．みなさないかの判断

結果は，Table5に示す。判断（２）×課題（８）×年

齢（４）の度数分布表をもとに，対数線形モデルによる

分析（Green,1988）を行なった。その結果，判断が課

題および年齢とは独立に生じるとする独立モデル（ｘ２＝

225.94,ｄｆ＝31,ｐ＜０．０５）も，判断×課題（Ｘ２＝190.77,

df＝28,ｐ＜０．０５）および判断×年齢（Ｘ２＝101.83,ｄｒ＝

各セルＮ=2０

８
６
１
２

１
１
１
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Table６食事の判断実験でのひとりあたりの反応数 (人）

社会的意味課題 生理的意味課題

手順（－） 手順（＋） 手順（－） 手順（＋）

父おじ喧嘩レストラン ２ 時 病 気 好 き 空 腹

２年生

４年生

６年生

大学生

１．２５

１．９５

１．４０

１．３０

1.00

1.20

1.15

1.05

1．３５

１．２５

１．３０

１．２５

1.30

1.75

1.45

1.25

と仮説③（年齢が低いほどスクリプトに依存して食事を

捉えているだろう）を補足的に検証する。

3.2.1反応数

ひとりの被験者あたりの反応数を検討する。分析には，

第二水準のカテゴリーを用いる。結果は，Table6に示す。

年齢（４）×課題（４）の分散分析を行なった結果，年

齢の主効果（Ｆ(3,76)二5.41,ｐ＜０．０１；４年生＞６年生・

大学生・２年生）が認められた。この結果は，知識量が，

必ずしも，年齢が上がるとともに増加することを示して

はいない。なぜ，特に４年生において多くの反応が得ら

れたのかはわからない。

3.2.2知識内容

実験ｌと同様に，(1)スクリプトか意味知識か(2)意味

知識が使用された場合，どの知識領域に属する知識かを，

(1)第一回答について，(2)全回答について分析する。

（１）スクリプトか意味か

結果は，Table7の通りである。知識内容（２）×課題

（８）×年齢（４）の度数分布表をもとに，対数線形モデル

による分析を行なった。その結果，知識が課題および年齢

と独立に使われるとする独立モデル（Ｘ２＝113.91,ｄｆ二３１，

ｐ＜0.05）も，知識×年齢（Ｘ２=62.42,df＝28,ｐ＜0.05）

および知識×課題（Ｘ２=92.56,ｄｆ＝24,ｐ＜0.05）の一次

の交互作用効果を含むモデルも，この二つの１次の交互作

用効果を共に含むモデル（Ｘ２=39.94,ｄｆ＝２１，ｐ＜0.05）

もデータに適合せず，従って，知識×課題×年齢の二次の

交互作用効果を含む飽和モデルが採択された。パラメータ

推定値を検討した結果，以下のことが明らかになった。ｌ）

手順（－）社会的意味（＋）課題では，２．４年生はスク

リプトを多く使うが，大学生は意味知識を多く使う。２）

手順（＋）社会的意味（一）課題では，２．６年生はス

３）全反応の結果：反応の有無（２）×課題（４）×知識内容

（２）×年齢（４）の度数分布表をもとに，対数線形モデ

ルによる分析を行った。結果は，第一回答において認めれ

た結果と一致する。

４）全反応の結果：反応の有無（２）×課題（４）×知識内容
（２）×年齢（４）の度数分布表をもとに，対数線形モデ

ルによる分析を行った。結果は，第一回答において認めら

れた結果と一致する。

０．９５

１．１０

１．１５

１．４５

1．１５

０．９５

１．２５

１．０５

１．１０

１．２０

１．０５

１．１０

1．２５

１．２０

１．２５

１．３０

クリプトを多く使うが，大学生は意味知識を多く使う。

特に「レストラン」では，２．６年生のほとんどがスク

リプトを使っている。３)手順（－）生理的意味（＋）課題

でもやはり，年齢が低いほどスクリプトを多く使うが，

その度合は「レストラン」ほどではない。「２時」では，

４．６年生の方が２年生よりも多くスクリプトを使ってい

る。４)手順（＋）生理的意味（－）でもやはり，年齢が上

がるにつれて意味知識が多く使われるようになる。以上

の結果は，各課題について多少のずれがあるものの，全

体としてみれば，年齢が上がるほど，スクリプトだけで

なく，意味知識の使用がそこに加わってくることを示し

ている。３）

(2)意味知識の内容

結果は，Table8の通りである。課題（４）×知識内容

（２）×年齢（４）の度数分布表をもとに，対数線形モデ

ルによる分析を行なった。その結果，課題×知識内容の

一次の交互作用効果を含むモデルが採択された（Ｘ2二46.97,

df＝２４)。パラメータ推定値を検討した結果，手順（－）

社会的意味（＋）課題および手順（＋）社会的意味（－）課

題では，社会的知識が多く使われ，手順（－）生理的意味

(＋）課題および手順（＋）生理的意味（－）課題では，生

理的知識が多く使われることが明らかになった。社会的

意味課題では社会的知識が多く使われ，生理的意味課題

では生理的知識が多く使われるとまとめられる｡4）

以上の結果は，次のようにまとめられる。第一に，年

齢が上がると共に，スクリプトに加えて，意味知識がよ

り多く考慮されるようになるらしい。仮説③は再び支持

された。第二に，意味知識が使われる場合，用いられる

知識は課題によって異なる。すなわち，生理的意味に関

する課題では生理的知識が多く使われ，社会的意味に関

する課題では社会的知識が多く使われる。

全体の考察

本研究では，日常的活動の単なる手順を超えた意味に

関する知識の習得が，スクリプトをいかに変容させるか

という問題を提示した。そして，外山（1990）の結果を

うけ，意味知識として生理的意味と社会的意味を取り上
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Table７食事の判断実験での第一回答の知識内容スクリプトか意味的知識か（人）

発達心理学研究第１巻第２号

社会的意味課題 生理的意味課題

社会的意味課題

手順（－） 手順（＋） 手順（－） 手順（＋）

生理的意味課題

１
２
１
３

げた。

０
０
０
３

父おじ喧嘩レストラン２時病気好き空腹

０
０
２
４

くスクリプト＞

２年生

４年生

６年生

大学

く意味的知識＞

２年生

４年生

６年生

大学

５
７
８
７

１
１

２
４
４
０

１
１
１
１

３
１
０
５

１
１
１

９
８
８
６

１
１
１

１
３
４
９

１
１
１

５
６
７
６

１ ７
３
１
７

１
１
１

３
８
２
０

１
１
１

３
３
１
３
１
１

６
４
５
９

３
９
０
５
１
１

０
２
２
４１

７
７
５
８

３
３
３
３

１
１
１

２
６
８
１１

６
８
６
９

父おじ喧嘩レストラン２時病気好き空腹

Table８食事の判断実験での第一回答の知識内容

生における検索機構は次のように想定される。そこでは，

社会的意味は検索リストに記載されていない。社会的意

味に関する知識それ自体は保持されているのだが，それ

が検索項目として記載されるほどに重要な知識としては

マークされていないのである。これがマークされるよう

になるのは，生理的意味によって根拠が与えられてから

のことである。この段階では，検索対象となる項目は，

もっぱら手順と生理的意味である。従って，その両方の

検索に失敗した場合には，その段階で処理はストップし，

食事でないとの判断がくだされる。手続き（－）社会的意

味（＋）課題を食事であるとの判断が他の課題に比べて極

端に少なかったのは，このためであろう。また，実験１の

結果から示唆されるように，生理的意味と手順とはきわ

めて近いものとして捉えられており，従って，両者は２つ

の独立した項目としてというよりも，むしろ，ひとつの

項目として記載されている傾向が強い。手順と生理的意

２つの実験より示されたことは，次の４つにまとめられ

る。第一に，知識量は，年齢が上がるにつれて全般的に

増加する。これは，外山（投稿中）による結果を追証す

るものである。第二に，年齢が上がるにつれ，社会的意

味に関する知識と，生理的意味に関する知識との間に関

連づけが形成され，社会的意味は生理的意味によって根

拠を与えられる。第三に，年齢が上がるにつれて，食事

概念は，スクリプトに依存したものから，意味知識がよ

り大きな位置を占めるものへと変化していく。第四に，

意味知識は手順の不完全さを補うように機能する。この

ことは，生理的意味においてより早期に認められた。

以上のような発達的変化は，判断の際に実行される検

索機構の変化によって説明されるかもしれない。検索機

構の変化とは，課題から判断根拠として検索される項目

と，その検索順序ならびに検索方法の変化である。２年

く生理＞

２年生

４年生

６年生

大学

く社会＞

２年生

４年生

６年生

大学

１

０

１

１

１
０
２
２

手順（－） 手順（＋） 手順（－） 手順（＋）

１
０
６
３

０
１
１
６

２
９
４
皿

０
１
４
１

０
１
１
８

３
週
過
叩

６
７
４
７

６
３
１
８

５
６
５
６

２
３
９
ｕ

２
６
６
７



スクリプトの意味的知識の発達 9５

味のどちらかの検索に成功すれば，ほとんど食事である

と判断される。手続き（－）社会的意味（＋）課題以外の

3課題では，ほとんどが食事であると判断したことがその

証拠としてあげられる。

これに対して，大学生における検索機構は次のように

想定される。社会的意味は，食事本来の目的である生理

的意味と関連づけられることによって，重視されるよう

になる。そこで，社会的意味もまた検索項目に加えられ

る。検索段階では，手順と生理的意味と社会的意味の３つ

の項目が平行して処理される。あまりに手順が不完全で

あれば，意味による補正は行なわれないが，多少の手順

の不完全さは，意味によって補正されることもある。あ

るいは，意味が付与されていても，手順が不完全であれ

ば，食事であるとは判断されない。すなわち，そこでは，

独立した３項目の比較考量によって検索がすすめられて

いる。そのために，手順（－）（＋）課題以外の三課題で

は，年齢が上がると共に，徐々に食事であるとの判断が

少なくなっていったのであろう。また，どの項目をより

重視して決定を下すかは個人差がある。食事の判断実験

では，大学生でも，２つの課題以外では，判断に意見が

わかれている。

我々は，日々，食事という日常的活動に参加する中で，

あるいは家庭科教育や学校給食を通して，食事に関する

様々な知識を習得していく。そこでの学習は，まず，手

順を学ぶことから始められる。手順に関する知識，すな

わちスクリプトの習得は，幼児期においてすでに認めら

れている。手順に続いて学ばれるものは，「栄養をとるた

めに食べるのだ」「食べると大きくなれるのだ」といった

食事の生理的意味に関する知識である。このような知識

が習得されてくると，意味知識が手順の不完全さを補う

ようになってくる。例えば「２時にりんごをかじってい

ても｣，「お腹がぺこぺこ」であれば，手順としては食事

といえなくても，そこに「食欲を満足させるためなのだ」

という意味が見いだされ，それによって食事であるとの

判断に至る。生理的意味については，このようなことが，

既に小学校２年生において認められた。しかし，社会的

意味についてこのようなことが認められるのは，小学校

高学年くらいからである。この遅れは，小学校低学年期

においては，食事が社会的意味を持つ場であるという知

識はあっても，それが重要であるという認識をもつに至っ

ていないからであろうと推測される。本来ならば，二次

的意味にすぎない社会的意味が重要であると考えられる

ようになるためには，栄養摂取という食事本来の目的に

よって根拠を与えられる必要がある。

本研究では，以上のような発達的変化を想定した。し

かし，食事に関する知識の発達的変化がすべて明らかに

されたとはいえない。第一に，生理的意味に関する知識

はいつ習得されるのか。小学校２年生において既に習得

されているということは，それ以前の年齢に遡って調べ

る必要がある。また，生理的意味と手順とがきわめて近

い形で捉えられていたことより，食事スクリプトは生理

的なところを基盤として獲得されるのではないかという

ことが示唆される（外山・無藤，印刷中)。第二に，社会

的意味はいかにして習得されるのか。例えば，学校給食

場面の観察や家庭科教育における食事の取り上げられ方

の分析を行なう必要がある。第三に，個人差はどの程度

大きいのか。発達に伴う変化の他に，食事に関する知識
のあり方に影響を与える要因はあるのかどうか。最後に，

他のスクリプトについて，ここで取り上げた食事スクリ

プトと同様の「意味づけ過程」が存在するかどうか。こ

れらは，すべて今後の重要な課題である。
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【ＫｅｙＷＯｒｄｓ】Attachment，StrangeSituation,DistanceInteractiOn，C0ntactSeekingBehavior，

Stranger

問題

Ainsworthら（1969,1978）が標準化したStrange

SituationProcedureは，周知の通り，１２ヶ月児の母親

へのアタッチメントの質を評価するためのものである。

評価の基準となるのはSecure-Insecureという軸であり，

Secureなアタッチメントを形成しているＢ群とInsecure

なＡ群，Ｃ群に分類される。評価にあたって特に重視さ

れるのは母親との再会場面での行動で，Ａ群は母親との

接近・接触を回避する行動が特徴的なInsecure-Avoidant

群であり，Ｃ群は母親に対する怒りや反抗が顕緒に示さ

れるInsecure-Ambivalent群である。各群にはそれぞ

れ下位群があり，細かくは全部で８つのタイプに分類さ

れることになっている。この時点でのアタッチメントパ

ターンはその後のその子どもの対人関係や社会適応のあ

り方をかなり予測できるものという背景をもって用いら

れている方法であるといえよう。

しかしながら，アタッチメントパターンの安定性に関

しては，それを裏付ける資料は得られていない。１２ヶ月

時点と18ヶ月時点での分類にきわめて高い安定性があっ

たとする報告（Waters,1978Connell,1976）もあるが，

同じ12ケ月時点と18ケ月時点でも社会階層が低くなれば

安定性も低くなるという指摘（Ｖａｕｇｈｎｅｔａ1.,1979）

もなされており，さらに，１２ケ月時点と24ケ月時点での

安定性にいたってはこれまでのところ誰も見いだしてい

ないといってよいだろう。わが国の札幌の資料でも，１２ヶ

月時点と約１年後の分類で変化がなかったケースはわず

か55.8％に過ぎなかったし（高橋1980，我々 の資料（1982）

でも，２３名の対象児のうち，１２ケ月時点でＡ，Ｃ群であっ

た５名は24ケ月時点ではすべてＢ群に分類され，２４ケ月

時点でＡ，Ｃ群に分類された５名は12ケ月時点ではＢ群

に分類されていた子どもたちばかりであった。つまり，

変化がなかったのは，両時点でＢ群に分類された13名だ

けということであり，安定性はかなり低いと言わざるを

えなかったのである。

もちろん，このような結果はStrangeSituation法の

予測性の低さを示すものとは言い切れない。なぜならば，

24ケ月児の分類にあたって12ケ月児のための分類基準を

そのまま用いているという問題があるからである。２歳

児や３歳児をStrangeSituationという実験事態にいれ

て評価しようと考えるならば，２歳児や３歳児用の分類

基準を新たに作成しなければならない。そのためには

StrangeSituationで２歳児や３歳児がどのような行動を

とるのかをまず確かめなければならない。そのような観

点からMarvin（1972,1977)は２歳児，３歳児，４歳児

のStrangeSituationにおける行動の発達的変化につい

て検討しているし，Maccoby＆Feldman（1972)も同

じ対象児を２歳，２歳半，３歳の時点でStrangeSituation
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にいれる縦断的研究で発達的変化を検討している。これ

らの研究は年齢の上昇とともに母子分離に対して混乱を

示すことが少なくなり，母親への接近要求も少なくなる

という一致した結果を示しているが，同時に彼らは２歳

児や３歳児の分類にあたっては新しい基準を作り出す必

要性をその当時から一様に主張していたのである。

もちろん，このことも重要であるが，その前にStrange

Situationという実験事態がそもそも何歳児まで使えるの

かというのも大きな問題である。６歳児の愛着分類には

まったく異なった実験室的方法が考案（Ｍａｉｎｅｔａ1.,1985；

Ｍａｉｎ＆Cassidy,1988）されているように，５歳児や

６歳児には使えないことは明白であろう。周知のように，

StrangeSituation法は，アタッチメント行動というのは

ストレスが強い状況下において活性化する性質をもって

おり，しかも，そのような状況においてこそ，その子ど

ものアタッチメントの性質がよく示されるという考えの

もとに考案された方法である。まず，ストレンジな状況

に入れ，つぎにストレンジャーと遭遇させ，そして母子

分離を経験させるというようにつぎつぎとストレスをか

けていく。このような状況にストレスを感じないという

年齢になれば当然使えないということになる。さきのMarvin

の研究では，３歳児が２回目の母子分離でかなり動揺す

るのに対して，４歳児は分離によって混乱することが少

なく全場面を通してよく遊んでおり，これはＢｏｗｌｂｙ(1969）

の発達段階でいえば３歳児が第３段階から第４段階への

移行期にあるのに対して，４歳児がすでに第４段階へ移

行してしまっていることによると考えられている。この

ようなことからすれば，３歳がStrangeSituationとい

う実験事態を用いることの可能な上限と考えてよさそう

である。

我々はすでに１歳児（12ケ月児）のみならず，２歳児

(24ケ月児）や３歳児（36ケ月児）についてもStrange

Situation法によるアタッチメント研究を実際には行って

きている（繁多ほか，1983,1985)。そこでは，１歳から

２歳，２歳から３歳と年齢の上昇に従いStrangeSituation

での行動に大きな変化がみられるとともに，同じ行動で

も年齢が異なれば異なった意味あいをもってくる可能性

のあることも示唆された。したがって，１歳児と同じ基

準で２歳児や３歳児を評価することがきわめて困難であ

ることは疑いない。しかし，同時に，我々の研究からは

３歳児の母子関係の質を評価する手段としてStrange

Situation法はきわめて有効な方法であるという示唆も得

られている（繁多ほか，1985)。１歳児よりもはるかに個

体差が明瞭に示されるからである。そのような意味では

２歳児や３歳児のアタッチメントの質を評価するための

基準を見いだしていくことは緊急の課題といえる。その

ためには，StrangeSituationという事態で１歳児，２

歳児，３歳児がそれぞれどのように行動するのか，その

差異と共通点を明らかにして各々 の年齢におけるnormative

な行動傾向をおさえることがまず先決であろう。また，

StrangeSituationという事態は日本の子どもたちにとっ

てはきわめて強いストレス事態（Ｍｉｙａｋｅｅｔａ1.,1985；

Takahashi,1986）であり，分離前場面から泣いたり母

親から離れない子どもがかなりいる（Ujiie,1986;Ujiie＆

Miyake,1985）という指摘がなされているという事実に

も注目しなければならない。StrangeSituationという

事態は日本の子どもにとってどのような意味をもつのか，

各場面における行動間にはどのような関連があるのかを

明らかにしていくことはきわめて重要なことであると思

われる。

このような観点から本研究では，①StrangeSituation

の各エピソードにおける１歳児，２歳児，３歳児の具体

的な行動特徴を明らかにしながら，②StrangeSituation

という事態が子どもたちにとってどのような意味をもっ

た事態なのかを各エピソードにおける行動間の関連を求

めることを通して明らかにすることを目的としている。

これらを明らかにしていく過程で，StrangeSituationを

３歳児まで使用できるかどうかという問題もあらためて

検討されることになろう。

方法

対象：１歳（12ケ月）児１０５名，２歳（24ケ月）児

１００名，３歳（36ケ月）児５９名，計264名とその母

親。妊娠中，周産期ともに異常がなかった横浜市在住の

子どもたちで，男児と女児，第１子と第２子以降，家庭

児と保育園児がともに約半数ずつ含まれている。

手続き：Ainsworthetal,．（1978)によるStrange

SituationProcedureを用いる。StrangeSituation法

は玩具と母親用，ストレンジャー用，子ども用の椅子が

おいてある９フィート平方の部屋で行われ，次のような

８つのエピソードから構成されている。エピソード１：

実験者が母子を部屋に案内するだけの導入エピソードで

分析の対象にはならない。エピソード２：母と子の場面。

エピソード３：母と子にストレンジャーが加わる。エピ

ソード４：母親が退室し，子どもとストレンジャーだけ

が残る（第１回目の母子分離)。エピソード５：母親が戻っ

てきてストレンジャーが退室し，再び母と子になる（第

１回目の母子再会)。エピソード６：母親が退室し，子ど

も一人が残る（第２回目の母子分離)。エピソード７：ス

トレンジャーが入室し，子どもとストレンジャーになる。

エピソード８：母親が戻ってきてストレンジャーと入れ

替わり，また母と子の場面になる（第２回目の母子再会)。

エピソード２以降の各エピソードは原則として３分であ

るが，分離エピソードであるエピソード４，６，７では

時間の短縮が，再会エピソードであるエピソード５では

延長が可能とされている。ここでの行動はすべて２台の
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表１－(1)各行動の場面ごとの代表値（上段…１歳児（Ｎ=105)，中段…２歳児（Ｎ二100)，下段…３歳児（Ｎ=59)）
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ＥplSOdｅＮｕｍｂｅｒ Ｅｐ、２ Ｅｐ、３ Ｅｐ、４ Ｅｐ、５ Ｅｐ、６ Ep、７ Ｅp、 ８

１， ExploratoryLocomotion ２．１

５．３

６．１

ａ １．２

２．８

３．４

ｂ ０．７

２．４

３．７

ａ １．２

３．６

４．８

ａ ０．６

１．８

３．２

ａ 0.3

１．７

２．３

ｂ ０．５

２．７

３．５

ａ

２， ExploratoryManipulation ７．３

９．９

１０．９

ａ ７
３
８

●
Ｃ
●

６
８
９

ａ ６．０

７．２

１０．３

Ｃ ７．２

８．９

１０．７

ａ ２
０
２

●
●
●

２
５
７

ａ ２．０

５．１

８．６

ａ ５
７
２

●
●
●

４
７
９

ａ

３ VisualExploration ｅ１１．５

１１．８

１１．８

９．７

１０．５

１１．０

ｂ ７．６

８．５

１０．７

Ｃ ９．４

１０．６

１１．５

ａ ７．７

８．２

８．９

Ｘ ７
７
０

●
●
●

５
６
９

Ｃ ８．４

１０．２

１０．７

ｂ

４， Ｖｉｓｕａｌ

Orientation

ｔｏMother

toStranger

７
４
０

●
●
●

５
６
６

Ｘ ５．２

４．５

３．７

ｆ

7.6

7.0

6.8

ｈ ６．１

６．６

６．１

ｈ

５．９

７．１

６．８

ｂ

４．７

６．７

６．７

ｂ

４．６

６．６

７．１

ｂ

５，Crying

Total

０．４

０．１

０．０

ｂ 1.0

０．３

０．３

ｂ ６
８
５

白
●
●

３
２
０

Ｃ ３
９
５

●
●
●

２
０
０

ｂ ９．７

６．０

３．６

ａ 8.1

4.7

2.1

ａ ９
４
４

●
、
●

３
１
０

ａ

６，Vocalization

ｔｏMother

toStranger

２．３

４．９

４．８

ｂ ０
７
５

●
●
●

１
１
１

ｅ

０．５

１．３

２．０

ａ ６
４
７

●
●
●

０
３
４

ａ

１．８

４．８

５．８

ａ

０．４

２．９

５．５

ａ

１．４

５．５

７．３

ａ

７， OralBehavior ０．６

０．３

０．１

ｆ 0.5

0.2

０．２

Ｘ ７
２
１

●
●
●

０
０
０

ｂ 0.8

0.2

０．１

ｂ １．３

０．６

０．３

ｂ 1.0

0.5

0.8

Ｘ １．１

０．３

０．３

ｂ

８，Smiling ｔｏMother

toStranger

０．８

２．２

２．８

ｂ ０．５

０．５

０．８

Ｘ

４
６
０

●
●
●

０
０
１

ｆ ０．７

１．３

２．３

Ｃ

０．８

１．７

３．０

ａ

３
９
９

●
●
●

０
０
１

ａ

０．８

１．５

３．２

ａ
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表１－(2)評定値の場面ごとの平均値（続き）
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表の記号は一元配置分散分析の危険率を示す。×…有意差なし，△….05＜ｐ≦・10，それ以外…ｐ≦､05．

アルファベットは下位検定の結果であり，以下のようになっている。ａ…全ての組合せに差がある，ｂ…2歳－３歳以外に差が

ある，ｃ…1歳-2歳以外に差がある，ｄ…1歳-3歳以外に差がある，ｅ…1歳-2歳のみに差がある，ｆ…1歳-3歳に差がある，ｇ
…2歳-3歳に差がある。

９，Proximit

Contact

ｙ

SeekingBeh．

ｔｏMother

toStranger

８
８
３

●
■
。

２
２
２

Ｘ ９
９
７

●
●
●

２
２
２

Ｘ

２
２
２

●
●
●

１
１
１

Ｘ ６
４
７

●
●
●

１
１
１

Ｘ

４．０

３．３

２．８

ｂ

２．６

１．８

２．１

ｅ

１
７
０

●
■
●

５
３
３

ｂ

10,Contact

Maintaining

Behavior

ｔｏMother

toStranger

８
４
３

●
●
●

１
１
１

ｂ １．９

１．７

１．７

Ｘ

０
０
０

●
●
●

１
１
１

Ｘ 1.6

１．１

１．１

ｂ

3.1

1.8

1.6

ｂ

２．９

１．６

１．５

ｂ

６
６
９

●
●
●

４
２
１

ｂ

11,SearchBehaviortoMother 2.6

3.5

1.5

ａ ４
５
４

●
■
●

５
５
４

Ｃ ３．５

３．７

１．８

Ｃ

12,Distance

lnteraction

ｔｏMother

toStranger

１
３
０

●
●
●

３
４
５

ａ ６
６
０

●
●
●

２
２
３

Ｘ

3.3

3.6

4.1

ｆ ０
０
１

●
●
●

３
４
５

ａ

３．０

４．３

５．５

ａ

2.1

3.3

5.1

ａ

２．３

４．１

６．０

ａ

1３ ， Resistant

Behavior

ｔｏMother

toStranger

1.1

1.1

1.0

Ｘ 1.1

1.1

1.0

Ｘ

1.1

1.1

1.1

Ｘ ７
８
１

●
●
●

１
１
１

Ｃ

1.6

1.4

1.0

ｆ

２．３

２．６

１．４

Ｃ

2.0

1.7

1.3

ｆ

14,Avoidant

Behavior

ｔｏMother

tｏｓｔｒａｎｇｅｒ

０
０
０

。
■
●

１
１
１

Ｘ ０
０
０

●
●
●

１
１
１

Ｘ

１
６
９

●
●
■

２
２
１

９ ５
５
２

●
●
●

１
１
１

Ｘ

６
４
１

●
●
■

１
１
１

Ｃ

７
６
５

●
●
●

１
１
１

Ｘ

５
３
３

●
●
●

１
１
１

Ｘ
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ビデオカメラで録画された。実験は1980年８月から1987

年11月までの期間に行われ，各年齢群ともに誕生日の前

後１週間以内に実施された。

変数と測定および評定：とりあげる変数もその測定お

よび評定方法もすべてAinsworthetal,．（1978)に準拠

して行われた。探索的移動，探索的操作，視覚的探索，

視覚的定位，泣き，口唇行動の６項目は，これらの行動

が15秒間に１度でも生じたら１点，全く生じない場合は

０点とする15秒timeinterval法で測定された。したがっ

て，各エピソードにおけるこれらの変数の得点の範囲は

0-12ということになる。発声と微笑の２項目は絶対頻度

法で測定された。ただし，２歳児と３歳児の発声に関し

ては絶対頻度法での測定が困難であったため15秒time

interval法で測定した。エピソードに短縮や延長があった

場合は修正値を算出した。接近・接触要求行動，接触維

持行動，遠隔的相互交渉，回避行動，反抗行動の６項目

については基準にしたがって７段階評定がなされた。

結果

（１）平均値による差異

各変数について１歳児群，２歳児群，３歳児群の各エ

ピソードごとの平均値を示したのが表１である。年齢の

上昇とともに全てのエピソードで得点も上昇する項目は

｢探索的移動」「探索的操作」「視覚的探索」といった探索

活動にかかわる変数とストレンジャーへの「発声」およ

び「微笑」といった距離を保った相互交渉にかかわる変

数であり，逆に，「泣き」は年齢の上昇とともに減少して

いくことが明瞭に示されている。全エピソードに共通し

てではないが，同じように年齢による一定の傾向があっ

たものをみてみると，エピソード５と８での母親への「発

声」「微笑」「遠隔的相互交渉」は月齢の上昇にともなっ

て増加しており，反対に，エピソード５と８における母

親への「接近・接触要求行動」「接触維持行動」「反抗行

動」などは年齢があがるにしたがって少なくなっている。

２歳児が最も高い得点を示した行動は，ストレンジャー

へのエピソード７での「反抗行動」とエピソード３での

｢回避行動」およびストレンジャーと二人で残された１回

目の母子分離場面であるエピソード４における「母親捜

し行動」であった。逆に，エピソード７でのストレンジャー

への「接近・接触要求行動」は２歳児が最も低くなって

いる。

このように，ストレンジヤーに対する反応には２歳児

特有のものがみられるが，全般的にみるならば，ここに

示された結果は，StrangeSituationというストレスの

強い状況下において，１歳児よりも２歳児の方が，２歳

児よりも３歳児の方が，あまり動揺することなくより活

発に遊ぶことができたということを意味しているといえ

よう。特に，母親に対する行動は１回目の母子分離以後

のエピソード５以降に年齢による差が顕緒になる傾向が

明瞭に示されている。分離前のエピソード２や３では母

親への「接近・接触要求行動」「接触維持行動」「遠隔的

相互交渉」にほとんど差がみられないのに，分離後に差

が顕著になるということは，＜母子分離によるストレス＞

に対する抵抗力に年齢による大きな差異が存在すること

を示しているものといえよう。しかしながら，このよう

な傾向と同時に注目すべきことは，２歳児や３歳児の行

動がストレンジヤーの入室や２回にわたる母子分離によっ

て影響を受けないということではけっしてなく，むしろ，

傾向としては1歳児と同じ方向の影響を受けるという事実

である。このことは，StrangeSituationという事態が

１歳児にとっても２歳児にとっても３歳児にとっても大

筋において同じ意味をもった事態であると考えられると

いうことを示唆している。そこで，各々のエピソードに

おける各々の行動間にはどのような関連があるのか，

StrangeSituationという事態は全体として子どもたちに

とってどのような意味をもった構造をしているのかを明

らかにし，そのような構造の中での年齢差を集約的に検

討するために全年齢を込みにした因子分析を行ってみた。

（２）因子分析の結果

各場面の各変数（全部で88変数）の相関行列にもとづ

いて，主因子法による因子分析を行い，結果をバリマッ

クス回転した。なお，共通性の推定には重相関係数の２

乗を用いた。情報の集約，因子の解釈妥当性という観点

から因子数は７に決定した。

第１因子にはエピソード６，７，８における探索活動

因子，第２因子にはエピソード３，４，５におけるスト

レンジヤーの受容と探索的操作因子，第３因子には第２

母子分離以前のストレンジャーとの遠隔的相互交渉と探

索的移動因子，第４因子には第２母子分離以前の母親と

の遠隔的相互交渉因子，第５因子にはエピソード２，３

における母親への接近・接触と再会エピソードでの母親

への反抗因子，第６因子には口唇行動因子，第７因子に

はストレンジャーへの接近・接触を求めない因子と解釈

される因子が見いだされた（表２)。エピソードに関わり

のない因子は第６因子と第７因子だけで，第５因子まで

はすべてエピソードが強くかかわった因子であった。各

因子について年齢群ごとの因子得点を算出し，分散分析

を行ったところ，すべての因子において有意差が認めら

れた（表３）。

第１因子は２回目の母子分離エピソードであるエピソー

ド６以降のエピソードにおいて，母親を捜したり，母親

への接近・接触を求めたり，泣いたりすることなしに，

母親やストレンジャーと遠隔的相互作用を営みながら探

索活動にいそしむことができるという因子である。３歳

児が最も高い因子得点を示し，ついで２歳児が高かった。

これと同じように年齢が高いほど因子得点が高かったの
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表２７因子回転時の因子負荷量（その１．行動）

発達心理学研究第１巻第２号
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StrangeSituationにおける行動の分析

表２７因子回転時の因子負荷量（その２．評定）

各因子得点について年齢を要因とした一元配置分散分析をおこなったところ全て有意であった（Ｐ.＜､05)。アルフアベツト
は下位検定の結果であり，以下のようになっている。ａ…全ての組合せに差がある，ｂ…2歳-3歳以外に差がある，ｃ…1歳－
２歳以外に差がある，ｄ…1歳-3歳以外に差がある，ｅ…1歳-2歳のみに差がある，ｆ…1歳-3歳に差がある，ｇ…2歳-3歳に差
がある。

表３因子得点の年齢別の平均値
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Iま，ストレンジャーとの遠隔的相互交渉が中心である第

３因子であった。母親との遠隔的相互交渉が中心になっ

ている第４因子にもほぼその傾向が見られた。

第２因子は第１因子の前のエピソード３，４，５に強

くかかわった因子である。かかわっている変数も第１因

子とほとんど同じであるが，ストレンジャーへの「反抗

行動」と「回避行動」がマイナスで強くかかわっている

のが第１因子には見られなかったことである。このこと

が２歳児の因子得点を低くしている大きな要因といえよ

う。再会エピソードでの母親への反抗が強くかかわって

いる第５因子でも２歳児の因子得点が最も低くなってい

る。また，ストレンジャーへの接近・接触を求めない行

動が強くかかわっている第７因子でも２歳児の因子得点

が最も高かった。

口唇行動を中心とした第６因子では１歳児の因子得点

がもっとも高かった。

考察

我々 はStrangeSituationと呼ばれる全く同一の実験

室状況に１歳（12ケ月）児，２歳（24ケ月）児，３歳（36ケ

月）児を入れ，そこで示される子どもたちの行動や情緒

的状態の発達的変化について検討してきた。本研究の目

的は，StrangeSituationにおける行動の年齢による変

化を明らかにすることと，そもそもそのStrangeSituation

という事態はどのような性質をもった事態なのかを明ら

かにすることであった。StrangeSituationという事態

の性質を明らかにし，その状況下での各々の年齢の子ど

もたちの標準的な行動をおさえておくことは，Strange

Situationを用いて，わが国の１歳児，２歳児，３歳児の

母子関係の質を評価するための基準を設ける際の有力な

手がかりになると考えたからである。結果については，

まず，各エピソードにおける行動の年齢による差異につ

いて論じ，それからStrangeSituationという事態の分

析に入ったが，ここでは，各エピソードがもっている意

味やエピソード間の関連といったStrangeSituationと

いう事態の性質や構造に焦点をあてながら，そのような

状況下での年齢による差異というものがどのような意味

をもったものかを考察していくことにしよう。

StrangeSituationはエピソードが進行するにしたがっ

て次第により強いストレスを経験するように構成されて

いる。最初のストレスは見知らぬ場所に入るということ

であろう。２番目に経験するストレスは見知らぬ人との

遭遇であり，３番目はその見知らぬ人と残される母子分

離のストレスである。そして，４番目に見知らぬ場所に

一人で置き去りにされるという非常に強いストレスを経

験する。このような状況，特に，一人で残されるエピソー

ド６の状況というのは，日本の１歳児にとっては過酷す

ぎるという議論はしばしばなされている（Miyakeetal.，

１９８５；Takahashi，１９８６）。たしかに，Ainsworthら

(1978）の12ケ月児（106名）と我々 の12ケ月児（105名）

のエピソード６における「泣き」の状況を比較してみる

と，エピソード６で全く泣かなかった子どもがアメリカ

では22％いるのに対して我々の日本の資料では８％，「泣

き」の平均値がアメリカ６．７に対して日本９．７というよ

うに，日本の子どものほうが激しく動揺しているようで

ある。エピソード５までの泣きには両群間に全く差が見

られないことからすれば，エピソード６は突出した状況

といえる。しかし，エピソード６における日本の２歳児

(全く泣かない36％，平均６．０）がアメリカの１歳児より

動揺が少なくなっていることからすれば，日本の子ども

には使えないというようなことではないように思われる。

それにしても，因子分析で第１因子にエピソード６以

降の行動にかかわる因子が抽出されたことはStrange

Situationという実験事態の中心がここにあることを物語

るものといえよう。エピソード６，７，８における行動

間の関連が強いということは，子どもたちはエピソード

６での情緒的状態や行動をそのままエピソード７にもエ

ピソード８にももちこんでいく傾向があるということを

意味している。つまり，エピソード６で泣くこともなく

遊ぶことができた子どもはエピソード７ではストレンジャー

に反抗することもなく元気に遊ぶことができるし，エピ

ソード８でも母親にしがみつくことも少なく〆母親にさ

かんに声をかけたり微笑を送ったりしながら，活発に遊

ぶことができるということである。このようにエピソー

ド６，７，８に連続性があるということは，再会場面で

の母親に対する反応を理解するためには，その他の場面

での行動や情緒的状態と連続的に関連させて分析しなけ

ればならないという主張（Connell＆Goldsmith,1982）

を裏付けているし，再会場面での母親への反応のパター

ンは分離場面での混乱の程度を反映したものにすぎない

のではないかという指摘（Kagan,１９８２；Ｃａｍｍｐｏｓｅｔ

ａ1.,1983；氏家，1987）ともある程度一致する資料とい

えるかもしれない。もちろん，分離場面での混乱の程度

に影響を及ぼす要因は何であるのか，それは母子関係の

安定性と関係があるのかないのかということは十分に吟

味しなければならないことである。

エピソード６以降をあまり動揺することなく過ごせる

子どもが３歳児に多く１歳児に少ないことは，因子得点

(表３のＦＡＣ１）でも実際の行動の得点（表１のcrying

など）でも明瞭に示されている通りである。しかし，３

歳児にとってもエピソード６がかなりストレスフルな事

態であることは，３歳児だけの因子分析を行なったさい

(古川ほか，投稿中）の第１因子が，ここで示した全体を

こみにしたときの第１因子とほぼ同じであったことから

も推測できることである。同じようにストレスを受けな

がらも，１歳児は母親との身体的相互作用によってスト
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レスを解消しようとするのに対して，３歳児は母親との

身体的相互作用によってではなく，遠隔的相互作用によっ

てストレスを解消できるようになるということである。

これはアタッチメント行動が年齢を増すにしたがって

proximalmodeからdistalmodeへと変化する（Lewis，

1972）という一般的な発達の様態を示しているといえる。

問題となるのは，このようなdistalmodeをとらない３

歳児であろう。母親との再会時に泣きながら母親にしが

みつく１歳児はごく普通の１歳児といえるが，それと同

じ行動をする３歳児の母子関係はごく普通のものとはい

いがたいであろう。

因子分析によって得られた第２因子はエピソード３，

４，５にかかわる因子であった。エピソード３はストレ

ンジャーが初めて入室するエピソードである。ストレン

ジャーにそれほど恐怖を感じず，受容できた子どもは，

ストレンジヤーと２人で残されるエピソード４において

も，母親と再会するエピソード５においても，安定した

情緒的状態で過ごすことができ，遊ぶこともできるとい

うことである。この因子では，２歳児が特異な反応をし

ている。１歳児よりも２歳児の方がストレンジャーに対

して非受容的といってよいであろう。１歳児に比べれば

はるかに母親と他の人との弁別が進んでいるため，１歳

児のように母親がいない時には藁をもつかむ思いでスト

レンジャーを頼りにするという側面がなくなっている反

面，３歳児のように母親への信頼に満ちたアタッチメン

トを礎に他の人を受容するという段階にまでは達してい

ない２歳児の特徴的な反応とも考えられるが，このほか

にもさまざまな解釈が可能であろう。

これまでみてきた因子は３，４，５あるいは６，７，

８というように，前の場面が後の場面に影響を及ぼし，

そのためにエピソード間の関連が強まっているという因

子であったが，第５因子のように，最初のエピソード２

における不安定な行動（母親への身体的接触，泣き，遊

びができないこと，など）が再会場面での母親への反抗

行動と関連しているという因子も抽出されており，これ

は氏家（1987）の結果を支持すると同時に，Strange

Situationを通して母子関係の質を評価しようとおもうな

らば，すべてのエピソードの行動を関連づけながら分析

していかなければならないということを示唆しているも

のともいえよう。７因子のうち第５因子までの五つの因

子がすべてエピソードに関わった因子であったというこ

とは，３歳児まではそれぞれのエピソードの特性によっ

て影響を受けることが多いことを示しているとも考えら

れ，３歳児をStrangeSituationに入れることの妥当性

を示唆しているものといえよう。

我々 はこの研究を通して，StrangeSituationという

事態がどのような特徴をもっており，その事態の中で１

歳児，２歳児，３歳児がそれぞれに示す標準的な情緒的

状態や行動について知ることができた。各々の年齢にお

ける評価の基準を見いだしていくためには，それぞれの

年齢群内の行動間の関連をさらに詳細に検討しなければ

ならないだろう。
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原著

子ども間のトラブルに対する保母の働きかけの効果
一保育所における１～２歳児の物をめぐるトラブルについて－

本 郷 一夫杉 山 弘 子 玉 井真理子
(鳴門教育大学）（尚綱女学院短期大学）（東北大学教育学研究科）

Hongo，Kazuo（NarutoUniversityofEducation）；Sugiyama,Hiroko（ShokeiWomen，sJunior

College）；ａｎｄＴａｍａｉ，Mariko(TohokuUniversity)．Ｅ/719ａｓＱ／Ｔｅａ伽γs，〃eγzﾉ”/伽ｓｏ〃伽

CO城眺伽"eどれＹｂ〃"ｇＣ〃〃"〃：Ｏ〃伽Ｏ峡ｃｊＣＯ城紬。”"ｇ伽SecO"ｄＹ１２αγＱ/Ｌ沈加
αＭ"sgγｙＳｃ・加0ムTHEJAPANEsEJouRNALoFDEvELoPMENTALPsYcHoLoGY1991，Vol､１，No.２，
１０７－１１５．

Thepurposesofthisinvestigatiｏｎｗｅｒｅｔｏｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｔｈｅteachers，interventions

ontheobjectconflictsbetweenyoungchildreninanurseryschoolandtheirchangeswith

children'sages，Subjectswereeightchildrenandtheirtwoteachers、Themaindatawere
obtainedfromtheobservatiｏｎｓｏｆｆｒｅｅｐｌａｙｉｎｔｈｅｉｒｃｌａｓｓｒｏｏｍｔhroughbimonthlytakenvideo-

recordingsessions・Eachsessionlastedl5minutes・Theperiodofobservationwasfrom

Mayl988toMarchl989､Themainchangeswithage（１４－，１８－，２２－months-old）wereas
follows：(a)Therateofteacher'sinterventionintheobjectconflictsbetweenchildrenincreased

(b）Ｔｈｅｒａｔｅｏｆ“theinterventionwithmediatedfunctions”（ex.,descriptionsofthebehaviors
oftheother,anddirectionforrequest）increased,ｂｕｔ“therateofphysicalintervention，，（ex.，

forbidding,andgivinganotherobject)decreased．（c)Therateofthechildren'ｓ“rejections”
toteacher'sinterventionincreased．

【ＫｅｙＷＯｒｄｓ】ObjectConflict，Teacher，slnterventi0n，NurgerySch0ol，ＳｅｃｏｎｄＹｅａｒｏｆＬｉｆｅ

問題と目的

１～２歳児の子ども間の相互作用は，多くの場合，物を

介在して行われる（Mueller＆Brenner，１９７７；本郷

他，１９８７)。また，物があることによって，相互作用が

一層促進されるという指摘もなされている（佐藤・高橋，

1984)。しかし，物の存在は「肯定的」相互作用を促進す

るだけではなく，いわゆる「否定的」相互作用も促進す

る。物があることによって，取り合いなどのトラブルも

起こることになるのである。このような物をめぐるトラ

ブルは，３，４歳の子ども同士においても比較的多く観

察されるが（木下他，１９８５；朝生他，1986)，とりわけ

１～２歳時期では，トラブルの中心をなす。また，偶発的

な身体接触の結果生じるトラブルとは違い，物をめぐる

トラブルの背後には客観的な要求対立の存在が仮定され

る（加用，１９８１）。従って，その解決に当たっては，自

他の要求が顕在化されるとともに，既存のルールの再確

認や両者の要求を満たす新しいルールの提案が必要とな

る。この様な点からすれば，物をめぐるトラブルは，子

どもの社会性の発達に対して必ずしも「否定的」な影響

を及ぼすものではなく，むしろ，様々な社会的関係を学

習する機会を与えうるものだと考えられる。すなわち，

トラブルに巻き込まれ，自らあるいは他者の援助のもと

で，それを解決していくことにより，子どもは，他者の

存在や意図を認識し，他者に対して自分の考えを主張す

る方策を学習していくのである。

従来，ｌ～２歳児間のトラブルは，実験室での一対一

的場面で研究がなされることが多かった（Ｈａｙ＆ROSS，

1982；無藤・内田，１９８２；青井，1983,1984)。しか

し，これらの研究結果は，必ずしも日常の集団保育場面

におけるトラブルの様相を表しているとは限らない。通

常，保育場面でのトラブルは，トラブルを開始した子ど

もとその相手の子どもとの間の２者関係に留まらず，保

母を巻き込んだ３者関係として展開される。とりわけ，

１～２歳児のトラブルにおいては，保母の介入率が高いこ

とが知られている（加用，１９８１；朝生他，1988)。また，

保母の介入によってトラブルがうまく終結したり，子ど

もがトラブルの解決様式を学習する契機が与えられると

考えられる。例えば，１～２歳児のトラブルに関する日

常の保育場面の観察からは，物を取られた子どもに保母

が別の物を与えることによって解決される事例（山本，

1986）や保母の提案によって共有が成立する事例（上野，
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1974）などが報告されている。この点で，保母の働きか

けは，子ども間のトラブルの解決過程を理解する上で重

要であるだけでなく，子どもが自らトラブルを解決して

いく際のモデルの機能も果たすと考えられる。

以上の点から，本研究は，子ども間の物をめぐるトラ

ブルに対する保母の働きかけの特徴を明らかにするとと

もに，働きかけ内容と子どもの反応との関係の分析を通

して，保母の働きかけの有効性を探ることを目的とする。

以下，予測にしたがって具体的に述べることにする。

予測１：月齢とともに保母の働きかけの割合が増加す

る。

子ども間のトラブルの生起頻度は状況によって大きく

変化することが知られている（Shantz，1987)。その点

では，月齢とともに物をめぐるトラブルの頻度が増加す

るとは限らない。しかし，この時期には，事物を自分の

遊びの中に計画的に導入することが次第に多くなるとと

もに，占有の要求も高まると考えられる。一方，「先行所

有のルール」（先に所持していた者に所有権があるという）

がまだ十分に確立されているとは言えず（遠藤，1986)，

トラブルは次第に苛烈になってくると考えられる。した

がって，保母は子ども間のトラブルにより気づきやすく

なるとともに，働きかけの必要性をより認識するように

なるであろう。その結果，トラブルに対する保母の介入

率も増加すると考えられる。

予測２：月齢とともに，他者の存在や意図に注目させ，

子ども間の関係を媒介するような保母の働き

かけ内容が増加する。

子ども間の関係を媒介する保母の働きかけに関しては，

１歳前期と後期で，その内容に大きな違いがみられないと

いう結果が報告されている（布施・本郷，1988)。しか

し，トラブル状況下に限ってみると，他児の気持ちを叙

述，代弁する割合が後期に増加することが示されている。

この原因の一つとして，後期には，単なる物の取り合い

の他に，子ども同士で互いに意図を正確に伝えられない

ために起こるトラブルが出現することがあげられている。

しかし，また，この結果には，単に，制止・禁止や代替

物の提示では，子どもが納得しなくなることも関係して

いると考えられる。さらに，相互作用自体が活発化する

のに伴い，保母は，トラブルを子ども間の関係をつける

契機と捉え，子ども間の関係を媒介するような働きかけ

を一層行うようになるかもしれない。以上の点から，月

齢とともに，相手の存在や行動に注目させたり，かかわ

り方を指示するなどの，働きかけ内容が増加すると考え

られる。

予測３：月齢とともに，主張，要求，拒否といった自

分の気持ちを表現するような子どもの反応が

増加する。

一般に，言語理解，あるいは非言語的コミュニケーショ

ン技能の発達にともなって，保母の働きかけに対する反

応性が高まると考えられるかもしれない。しかし，従来

の研究結果は必ずしもその通りではない。本郷･布施（1988）

の研究では，保母に働きかけられた子どものＮＲ（No

Response：人に対して何らの行動も起こさないもの）反

応の割合は必ずしも減少していない。むしろ，１歳後期

にはやや高くなる傾向さえ見られている。また，Bruner

（1988）やＳｎｏｗ（1977）の研究から示唆されるように，

子どものコミュニケーション能力に応じて，大人が働き

かけ内容を巧みに変えているのであれば，保母の働きか

けに対して何らの反応も返さない事態は初期から比較的

少ないと考えられる。一方，先に述べたように，所有意

識の高まりに加えて「先行所有のルール」が確立されて

いない状態では，保母の提案が受け入れられない事態も

出現するようになると思われる。さらに，明確化した要

求を表現するための手段である言語産出の面の発達にと

もなって，保母に自分の要求を伝えたり，新たな主張を

することが多くなると考えられる。以上の点から，保母

の働きかけに単に従うというよりも，主張，要求，拒否

といった自分の気持ちを表現するような子どもの反応が，

次第に増加すると予想される。

方 法

（１）被験者：保育所の０，１歳児混合クラスの乳児８名

と保母２名。このうち，乳児男女各２名を無作為に抽出

し，「焦点児」とした。観察開始時における被験児の月齢

はＴａｂｌｅｌに示すとおりである。また，保母２名の経験

年数は，各々２年と１５年であった。

（２）観察場面：観察は，おやつ終了後の午後４時～４時

30分の間に，子どもが日常の保育を受けている部屋で行

われた。室内には，おままごと道具が置かれ，保母２名

が子どもの保育に当たっていた。

（３）観察時期・手続き：観察は，一回に一人の「焦点

児」に焦点を当てる方法で，1988年５月から1989年３月

まで，２か月ごとに行われた。焦点児一人当り，１回１５

分，各月２回，観察が行われた（各焦点児当り３時間，

計１２時間分のデータ)。また，観察に当たっては，２名

の観察者が部屋の両側からＶＴＲにより焦点児の行動を
記録した。

（４）分析測度：子ども間の物をめぐるトラブルは，

Tableｌ観察開始時における被験児の月齢
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焦
点
児

名前

月齢

Ｃ児(女）Ｍ児(女）Ｋ児(男）Ｈ児(男）

1 １ １ １ １ ３ １ ４

非
焦
点
児

名前

月齢

Ｏ児(女）Ｓ児(女）Ｚ児(男）Ｒ児(男）

1２１４１４１４
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Table２保母の働きかけカテゴリー

Ａ、働きかけ対象：保母の働きかけが向けられた子ども

１．開始者：トラブルを開始した子ども

２．所有者：物を所持し，トラブルを起こされた子ども
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Ｂ、働きかけ内容

１．制止・禁止・注意：言葉かけによるものと体を押さえるものが含まれる

２°取る：トラブルの対象となった物を子どもから取り戻すこと

３．与える：トラブルの対象となった物を子どもに与えること

４．所有の確認：最初の所有者を子どもに知らせること

５行動・状態の説明：相手の子どもの行動や状態を叙述・説明すること

６．要求・気持ちの確認：子どもの要求や気持ちを尋ねること

７．要請の指示：「かしてくれる」よう相手の子どもにお願いさせること

８．解決策の提示：その内容に従って，以下の5カテゴリーに分類された

ａ・代替物：トラブルの対象となった物と同様の物を与えること

ｂ・順番：トラブルの対象となった物を順番に使うように提案すること

ｃ・共有：トラブルの対象となった物をいっしょに使うよう提案すること

ｄ・別の遊び：トラブルの対象となったものとは違う種類の物を与えたり，別の遊びを提案するこ
と

ｅ・その他：上記以外の解決策の提示

９．その他：要請の代行，他の行動の指示などが含まれる

Ｃ・反応対象：保母の働きかけに応じて子どもが行動を起こした相手。その際，子どもからの反応が返る前
に，保母が異なる種類の働きかけを連続して行った場合，その最後の働きかけに対して子どもが行動を
おこした相手を分類した

１．保母：保母に対して行動を起こしたもの

２．他児：トラブルの相手の子どもに対して行動を起こしたもの

３．その他：「保母」「他児」以外の人に対して行動を起こしたもの

４．ＮＲ：人に対して何らの行動も起こさないもの

５．連続：保母の連続する働きかけの内，最後の働きかけ以外の働きかけに対する子どもの行動の反応
対象を分類するためのダミー・カテゴリー

Ｄ・反応内容：働きかけに対する子どもの反応の内容（反応対象１～３について）

１．従う：保母の指示・提案に従った行動を取ること。働きかけにうなずくなども含まれる
２．主張・要求：保母の指示・提案などに対し，新たな主張や要求をすること

３．拒否：「イヤ」「ダメ」といった言葉による拒否や首を横に振るなどの非言語的拒否が含まれる
４．その他：上記以外の反応内容

｢系列」と「エピソード」に分けられた。「系列」とは，

トラブルの開始者が起こした行動とそれに対する相手の

行動と定義できる。また，「エピソード」は，同一の物を

めぐる，同じ相手との時間的に接近したトラブル系列の

まとまりを示す。しかし，この場合，たとえば，開始者

が所有者の物を取ろうとしたのに対して所有者が特に異

議を唱えない場合もトラブルとみなした。この点で，本

研究で扱うトラブルは朝生他（１９８６）と同様だと考え

られるが，Ｈａｙ＆ＲＯＳＳ（１９８２）やＨａｒｔｕｐｅｔａｌ．

(1988）のものとは若干異なる。彼らは，開始者の行動

とそれに対する相手の異議，あるいはさらにそれに対す

る開始者の異議をもってトラブルと定義した。しかし，

本研究では，トラブル自体の成立過程を分析するという

目的とともに，保育場面では相手が異議を唱える前に保

母が介入する事例が観察されることから，相手が明確な

行動変化を起こさない場合も含めて，トラブルとして扱っ
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Table3子ども間のトラブルの特徴

た。さらに，子ども間のトラブルに対する保母の働きか

けを分析するに当り，本郷・布施（1988）を参考にし，

予備分析を行った結果，Ｔａｂｌｅ２に示すようなカテゴリー

を設定した。その際，同一の相手との同一の物をめぐる

エピソードであっても，系列間に１０秒以上の時間間隔が

あいた場合には別のエピソードとみなした。（注'）

なお，データの分析に当たっては，２名が同一のＶＴＲ

を視聴し，カテゴリーへの分類を行った。分類結果が異

なる場合は，再度視聴し，合議の上，カテゴリーへの分

類が決定された。（注2）

結果

分析に当たり，1988年５月と７月のデータを「前期｣，

９月と１１月のデータを「中期｣，1989年１月と３月のデー

タを「後期」としてまとめた。各時期における被験児の

平均月齢は，各々 １４か月，１８か月，２２か月であった。

１．子ども間のトラブルの特徴

保母の働きかけは，保母の意図とともに，子ども間の

トラブルの特徴に依存して変化すると考えられる。そこ

で，まず，子ども間のトラブルの変化を述べる。Table

3には，各時期ごとの，子ども間の物をめぐるトラブルの

特徴が示されている。この表から，トラブルのエピソー

ド数，ｌエピソード当りの系列数には大きな変化がない

ことがわかる。ちなみに，物以外のトラブルは前期５例

エピソードの開始時に一人の子どもが同時に２つ以上の行動を行うことがある。そのた肋
割合の計算に当たっては，エピソード数ではなく，開始者，所有者ごとの全行動数を母謝
動数：前期45,中期39,後期５０；所有者の全行動数：前期47,中期48．後期52)‘、

目か合H弄り
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（エピソード)，中期Ｏ例，後期２例と各時期において比

較的少なく，物をめぐるトラブルがこの時期のトラブル

の中心であることを示している。次に，保母の働きかけ

の直接的な影響を受けていないと考えられるエピソード

開始時における行動の特徴についてみることにする。ま

ず，開始者の行動については，各時期とも相手の所持し

ている物を「取る」あるいは「取ろうとする」行動が比

較的多くみられたが，それらは次第に減少していた（前

期：９７．８％，中期：８４．６％，後期：62.0％)。それに対

応して，Ｔａｂｌｅ３に示されるように，攻撃，要請といっ

た「相手に直接向けた行動」が増加する傾向がみられた。

また，開始者の行動に対する所有者のＮＲの割合は，中

期，後期で少なく，次第に，トラブルがトラブルとして

成立するようになってきた。（注3）

２．トラブルに対する保母の働きかけ頻度と割合

子ども間の物をめぐるトラブルに対する保母の働きか

け総数は，前期：５１例，中期：123例，後期：１４４例

であり，中期，後期に頻度が多くなっていた（Ｘ２=44.89

ｄｆ＝２ｐ＜０．０１）。Ｔａｂｌｅ４には，保母がトラブル系

列に介入する頻度と割合が示されている。ここから，前

期に比べ中期，後期に，保母の働きかける割合が高くなっ

ていることがわかる（Ｘ2二13.69ｄｆ＝２ｐ＜0.01)。さ

らに，前期には，トラブルの開始者に対してのみ働きか

ける割合が高かった（Ｘ2二6.54ｄｆ＝２ｐ＜0.05）が，

中，後期では，１つの系列内で両者に働きかける傾向も

多くなった（Ｘ2二4.97ｄｆ＝２ｐ＜０．１０)。これに関連

して，保母が働きかけた系列についてみると，ｌ系列当

りの保母の働きかけ数は，前期１．７０（５１／３０)，中期３．００

（123／４１)，後期2.82（144／５１）と，中期，後期に

多くなっていた。また，エピソード単位の分析において

も，中，後期に，保母の介入率が増加し，両者に働きか

けるようになるという傾向が確かめられた。但し，１エ

ピソード当りの介入率は，前期と中期の間の差が最も大

きかった（前期：44.4％，中期：73.0％，後期：59.1％；

Ｘ２=６．８２ｄｆ＝２ｐ＜０．０５)。これは，中期には，子ど

もが「保母に訴える」ことが比較的多く，それを契機と

して保母がトラブルに介入したためだと考えられる。実

際，エピソード開始時における所有者の行動を見てみる

エピソードの開始時に一人の子どもが同時に２つ以上の行動を行うことがある。そのため，エピソード開始時の
割合の計算に当たっては，エピソード数ではなく，開始者，所有者ごとの全行動数を母数とした（開始者の全行
動数：前期45,中期39,後期５０；所有者の全行動数：前期47,中期48,後期52)。

１）本郷他（1987）の研究では，相互作用系列間に５秒以上

の間隔があいた場合，別の相互作用系列とみなされている。

しかし，本研究では，所有者の手から一度離れた物をめぐ

るトラブルも分析するために，予備分析の結果，エピソー

ド間に１０秒以上の間隔があいた場合にのみ，別のエピソー

ドとみなすことにした。

２）１５分の観察時間の終了時において，トラブルエピソード

が展開されていることが希にみられた。その場合，エピソー

ドの終結をもって観察の終了とし，そのエピソードを分析
に含めた。

3）開始者の行動は，①取る．取ろうとする，②攻撃，③要
請，④保母への訴え，⑤その他の５カテゴリーに分けられ

た。また，所有者の行動は，①回避・抵抗，②攻撃，③拒
否，④要請，⑤保母への訴え，⑥その他の６カテゴリーに
分けられた。

エピソード数 系列数
エピソード当り

の系列数

エピソード開始時の行動の割合（％）

開始者の
攻撃

開始者の
要請

所有者の
ＮＲ

前 期

中期

後期

５
７
４

４
３
４

８
８
９

８
６
８

１．９６

１．８４

２．０２

０

2.6

1２．０

０

5.1

1２．０

4０．４

１０．４

１７．３
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Table４働きかけ対象別にみたトラブル系列への保母の介入頻度
内は％

4０－５

｢開始者」とは，一つの系列で開始者のみに働きかけた場合を，同様に
｢所有者」とは所有者に対してのみ働きかけた場合を表す。
入系列数の項の割合は，全トラブル系列に対する割合を表す。

は，５０．０％が「制止等」であった。一方，中期，後期に

は，その割合は各々 29.6％，23.1％に減少していた。こ

れは，単に，「制止等」の割合が全体として減少したこと

によるものではない。実際，「制止等」のうち，それが保

母の最初の働きかけとしてなされた割合は，前期：76.9％，

と，「保母への訴え」が占める割合は前期：４．３％，中期：

12.5％，後期：０％と中期にその割合が高くなっていた。

さらに，保母はエピソードのどの時点で初めて働きかけ

るのかという点についてみると，各時期ともエピソード

の第１系列目に働きかけがなされることが最も多かった

(前期：７５．０％，中期:63.0％，後期69.2％)。

３．保母の働きかけ内容

Ｔａｂｌｅ５には，保母の働きかけ内容別の頻度と割合が

示されている。ここから，前期から中期にかけて，「制止

等」の割合が減少し（Ｘ２=8.05ｄｆ＝２ｐ＜0.05)，「要

求・気持ちの確認」の割合が増加する傾向が見られる(ｘ２＝

5.50ｄｆ＝２ｐ＜０．１０)。「相手の状態の説明」について

は，統計的には有意でないが，割合がやや増加していた。

また，「解決策の提示」は各時期において比較的多くなさ

れており，時期による変化はなかった。しかし，Fig.１

に示されるように，その内容には，変化が見られた。す

なわち，前期には，「代替物」の提示が88.9％を占めてい

たが，中期には38.1％，後期にはわずか６．３％，に減少

した。一方，中期には「順番」が比較的多くなされるよ

うになり，さらに，後期には，「順番」とともに，「別の

遊びの提案」が多くなされるようになった。また，「共有」

も中期よりさらにその割合が増加していた。

次に，エピソード内で働きかけがなされた順序との関

係で，保母の働きかけ内容をみることにする。エピソー

ドにおける保母の最初の働きかけ内容をみると，前期に

i-３３１．３１８．８

回代替物
自順番

圏共有
図別の遊び
Ⅲその他

$．

8８．９

前期

33.3９．５４－８１４．３

Ｊ謡

蕊

中期

蕊謹直後期

計

）内は％

Fig.１保母による「解決策の提示」の内容

０１０２０釦４０５０印加８０ﾜ９０１ＣＤ（％）

Table５保母の働きかけ内容別頻度

前期

中期

後期

制止等
取る

ワえる
所有禰手

要求.

気持
要請解決策その他

1３８６４２３９６

(25.5）（15.7）〈1乱.8）（7.8）（3.9）（5.9）（17.6）（11.8）

1４ユ １：７１３２０１５２１１２

(ﾕ1.4）（8.9〉（13.8）〈10.6）（16.3）（12.2）〈乱7.1）（9.8）

1５１５砥２３２４１４３ iＯ
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４．子どもの反応

保母の働きかけに応じて誰に反応を返したかという，

反応の対象別割合については，時期による変化はいずれ

も有意ではなかった。しかし，保母に反応を返す割合は，

中期に高くなる傾向がみられた（Ｘ２＝４．６１ｄｆ＝２

ｐ＜０．１０)。また，Fig.２には，働きかけに対する子ど

もの反応内容の割合が示されている｡(注4）ここから，前期

に比べ，中期，後期で「拒否」が増加する傾向がみられ

る（Ｘ２=6.17ｄｆ＝２ｐ＜０．０５)。さらに，後期には初

めて「主張・要求」が５例出現した。これに関連して，

統計的には有意ではないが，中期に比べ，後期には「従

う」の割合がやや減少し，「ＮＲ」も増加していた。しか

も，後期の「ＮＲ」の中には，明らかに聞こえていると

思われるのにもかかわらず，保母に背を向けたまま反応

しないものも含まれていた。なお，反応内容の割合を，

各時期・各項目ごとに，開始者，所有者別に分析したと

ころ，両者間に統計的に有意な差はみられなかった。

次に，保母の働きかけ内容と子どもの反応との関係に

ついて「拒否」「ＮＲ」を中心にみることにする。各時期

において，「拒否」ｒＮＲ」を引き起こしやすい働きかけ

内容（各反応率の98％信頼限界の上限を超えるもの）を

あげると以下のようになる。

＜拒否＞中期：相手の行動・状態の説明（75.0％）

後期：制止等（40.0％)，相手の行動・状態の

説明（33.3％）

＜ＮＲ＞前期：相手の行動・状態の説明（66.7％)，そ

の他（83.3％）

後期：取る．与える（５０．０％），その他

（555％）

ここから，「相手の状態の説明」は，前期ではＮＲに，

中期では拒否に，つながりやすいことがわかる。一方，

後期では，「相手の状態の説明」は拒否を引き起こしやす

い傾向が若干残っているものの，むしろ「制止等」や「取

る．与える」といった物理的手段が，「拒否」「ＮＲ」と

いった反応を引き起こしやすいことを示している。

さらに「解決策の提示」の内容別にみると，前期には

ＮＲが１例しかなく，これは「代替物」の提示に対してで

あった。しかし，中期には「拒否」が４例，「ＮＲ」が３

例みられた。これは，主に「順番」の提案に対するもの

であり，「順番」に対しては７例中３例が「拒否｣，２例

が「ＮＲ」になっていた。後期には，Ｉ拒否｣が６例「ＮＲＪ

が４例みられた。これは，主に，「別の遊びの提案」に対

するもので，「別の遊びの提案」１２例（連続の１例を除

く）に対して，４例が「拒否｣，２例が「ＮＲ」であった。

一方，「順番」に対しては，９例中（連続の１例を除く），

｢拒否」が１例，「ＮＲ」が２例と，中期に比べて各々そ

の割合が減少していた。中期１例，後期６例みられた「共

有」の提案に対しては，いずれも「従う」反応が記録さ

蕊
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Fig.２保母の働きかけに対する子どもの反応

中期：５７．１％，後期：４０．０％と減少していた。むしろ，

中，後期には，保母の最初の働きかけとして，「相手の状

態の説明」「所有の確認」「要求・気持ちの確認」などが，

なされていた。しかし，逆に，「制止等」のうち，１つの

エピソード内における４番目以降の働きかけとしてそれ

がなされた割合は，前期：０％，中期：１４．３％，後期：

60.0％と増加していた。これは，中期，後期では，保母

が介入したエピソードの途中にも，子どもが「攻撃」「再

び取る」などの行動を相手に向けるので，「制止等」が必

要になるためだと考えられる。

さらに，１エピソード内に３つ以上の働きかけがなさ

れた場合の，最終の働きかけの内容についてみることに

する。最終の働きかけ内容については，各時期とも，「解

決策の提示」の占める割合が最も高かった（各々 ，57.1％，

47.1％，６８．８％)。しかし，働きかけ対象別にみると，前

期，中期では，もっぱら開始者が最終の働きかけ対象と

なる場合にのみ「解決策の提示」が行われるのに対し，

後期には，どちらに対しても「解決策の提示」がなされ

ていた。

4）保母の働きかけに対する反応割合の計算に当たっては，ｒ連

続」の頻度を除いた数を母数とした。たとえば，「～ちゃ

んが使っていたんだから，貸してってお願いしてみたら」

という働きかけに応じて，子どもが要請行動をとった場合

を考えてみよう。この働きかけは，「所有の確認Ｊと「要

請の指示」の２つの内容から機成される。しかし，この場

合，ｒ所有の確認」に対する反応は集計せず，「要請の指示」

に「従って｣，子どもは「他児」に反応を向けたというよ

うに記録した。
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れた°

考 察

（１）トラブル・エピソード，トラブル系列に対する保

母の介入率の増加は，トラブルがトラブルとして成立し，

次第に苛烈になってきたことと関係していると考えられ

る。あるいはまた，少なくとも保母がそう認識している

ことを示している。中期，後期には，開始者とともにト

ラブルの相手に対しても働きかける系列やエピソードの

割合が増加するという結果も，この解釈を裏づけるもの

であろう。また，ｌ系列当りの働きかけ数の増加は，言

語や対人認識の発達に伴って，保母が働きかけ様式を変

更し，それに子どもが応じる結果と解釈できる。すなわ

ち，中期（平均月齢１８か月）以降においては，保母は，

単に「制止等」を行うのではなく，子どもの「要求」を

聞いたり，「相手の状態を説明」することによってトラブ

ルにかかわろうとするようになる。そして，そのような

働きかけに対する子どもの反応に応じて次の働きかけを

行う。そのために，１系列当りの働きかけ数も増加する

ことになったと考えられる。以上のことは，予測’にし

たがった変化と言えるであろう。しかし，「保母の働きか

けの割合の増加」は前期から中期にかけてのものであり，

中期から後期にかけての増加はみられなかった。

（２）次に，保母の働きかけ内容についてみることにす

る。まず，前期では，「制止等」の割合が高く，「解決策

の提示」もほとんどが「代替物」を与えることから成っ

ていた。これは，トラブルの対象となった物を中心とし

て，「保母一開始者」「保母一所有者」といった，保母一

子ども間の一対一関係が中心になっていたことを示して

いる。しかし，中期になると，「制止等」は減少し，子ど

もの「要求」の確認，「要請」の指示などが増加してきた。

この結果は，保母がトラブルを，単に物理的手段を用い

て終結しようとするのではなく，両者の意図，気持ちを

確認した上で，解決しようとしていることを表している

と解釈できる。また，「解決策の提示」においても，「順

番」「共有」の提案がなされるようになり，「開始者一保

母一所有者」という関係において，保母が媒介的役割を

果たすようになってきたと考えられる。これは，また，

子どもが「相手に直接向けた行動」を多くするようにな

ることとも対応している。後期（平均月齢22か月）には，

さらに，「共有」の提案や「相手の状態の説明」が増加し

た。また，最終の働きかけにおいて，所有者に対しても

開始者と同様に「解決策の提示」を行うようになり，保

母の媒介的役割が一層明確になってきたと考えられる。

以上の点から，「他者の存在や意図に注目させ，両者を媒

介するような働きかけが増加する」という予測２は確認

されたと考えられる。

（３）子どもの反応については，前期に比べ，中期，後

期で「拒否」の割合が高かった。この拒否の増加は，所

有認識や言語の発達などと連関して出現したものだと考

えられる。特に，中期，後期において「相手状態の説明」

に対して比較的多くの拒否がなされていることは興味深

い。これは，言語理解の水準が語用論的側面にまで及ん

だことを示している。たとえば，「～ちゃんは，泣いてい

るよ」という働きかけに対して「ダメ」という反応を返

した場合を考えてみよう。この場合，「泣いている」は単

なる叙述として受け取られているのではなく，「貸してあ

げなさい」という命令として，適切にあるいは過剰に，

受け取られていると解釈できる。さらに，後期に，初め

て「主張・要求」が出現したことは，明確化しつつある

自分の意図を言語的に表現できるようになってきたこと

を表している。「ＮＲ」の中の，「知らんふりする」とで

も言える行動の出現は，非言語的レベルにおける主張の

表われと解釈できるかもしれない。このことは，障害幼

児を対象とした本郷（1989）の結果と同様である。また，

前期，中期では，「従う」傾向の強かった「制止等」の働

きかけに対しても，後期では４０％が「拒否」であったと

いうことは，トラブルの解決に対して，物理的手段の行

使だけでは不十分であり，保母は，一層多様な対応を迫

られていることがわかる。

また，解決策の提示に対する子どもの反応から，「順番」

の理解の問題とも関係するが，中期ではまだ，子どもは

｢順番」に使用するという提案を受け入れがたい段階にあ

ると考えられる。しかし，一方，中期，後期の「共有」

の提案に対しては，すべてが従っていた。これには，共

有の指示が主に単体の大きなものに対して与えられたて

いたことが関係しているであろう。すなわち，自分も引

き続き同様の使用方法で使用可能であれば，保母の働き

かけによって，他者との共有も可能であることを示して

いる。他方，まだ，この時期では，役割分化したうえで

の「共有」は難しい側面を持つと思われる。たとえば，「別

の遊びの提案」の中には，ちやわんの使用方法について

の提案がなされた例があったが，それに対しては「拒否」

「ＮＲ」という反応であった。以上の結果は，予測３にし

たがった結果であると言えよう。

（４）最後に，保母の働きかけの「有効性」について考

えてみることにしよう。本研究における，トラブルに対

する保母の介入率は，各時期において，比較的高いもの

だと言えるかもしれない。これは，一つには，「子ども達

をつなげていく保育」を保育方針の柱として保育が進め

られていた（保母の実践記録）ことに関係しているであ

ろう。そして，中期，後期になるにしたがって，この方

針にしたがった働きかけが増加していた。この場合，そ

れでは，どのような働きかけが有効であると言えるだろ

うか。一つには，「拒否」や「ＮＲ」の少ない働きかけが，

その時点での子どもの気持ちや言語理解の水準を捉えて
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いるという意味で，有効であると言えるであろう。しか

し，一方§指示に従った場合でも，その後の遊びを展開

出来なくなってしまう事例も観察された。たとえば，後

期には，「使い終わったら，かしてあげてね」という保母

の指示にうなずいたものの，自分の遊びを再開せず，相

手の子どもと保母とのやりとりをじっと見つめ，しばら

くして突然自分の物を貸し与えたかと思うと，再び相手

の子どもと保母とのやりとりを眺め続けるという事例が

観察された。このように，働きかけの後に，遊びを巧く

継続できなくなってしまうとか新たな遊びに転換できな

かった場合，保母はさらなる働きかけを行うことが必要

になると考えられる。したがって，保母の働きかけの「有

効性」の指標としては，その直後の子どもの反応だけで

はなく，その後の保母とのコミュニケーションが巧く続

けられるかどうかといった点や，子どもの活動がスムー

ズに進行していくかどうかといった点を考慮する必要が

あろう。また，「相手の状態の説明」は，前期ではＮＲ，

中期では拒否反応を引き起こしやすいという結果が得ら

れたが，それだけで「有効でない」働きかけとは言えな

いであろう。何故ならば，子どもからの直後の反応が得

られない場合にも，そのような働きかけが子どもの後の

かかわり方に影響を及ぼす可能性が考えられるからであ

る。たとえば，要請行動の増加や後期に観察された自発

的な共有，交換の提案などは，それ以前の保母の働きか

け内容に依存している可能性が考えられる。したがって

｢相手の状態の説明」や，他者とのかかわり方の技能に関

係する要請の指示，解決策の提示といった働きかけが，

後の子ども関係にどのように影響するかといった点から

の分析を通して，保母の働きかけの「有効性」を探って

行くことが，今後必要であると考えられる。

また，保母の働きかけの有効性を明らかにする上で，

個人差の問題も見逃せないであろう。本研究では，特に

個人差の問題は取り上げなかったが，４人の焦点児に関

しては，各々，ほぼ前述の結果にしたがった変化を示し

ていた。しかし，Ｈ児に関しては，各時期における保母

の介入率が他児にくらべてやや高く，また月齢の低いＭ

児，Ｃ児が比較的早い時期にｒ拒否」を示していたなど

の傾向もみられた。これらはいずれも頻度も少なく，そ

こから十分な結論を導くことはできない。しかし，働き

かけの有効性を考える場合には，個々の子どもに対する

保母の認識，子どものコミュニケーション技能や言語発

達の水準等を媒介変数として，保母の働きかけ内容と子

どもの反応との関係を分析していく必要があるだろう。
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社会的相互交渉による手続き的知識の改善と“自己一他者”視点の分化・獲得
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Thepresentstudyexaminedtheroleofsocialinteractioninthedevelopmentofpreschool

children'scognitiveandsocialcognitivecompetences・Inthecognitive-motorcoordination

task，childrenwereaskedtocooperatewiｔｈｅａｃｈｏｔｈｅｒｔｏｃａｒｒｙｏｕｔｔｈｒｅｅｋｉｎｄsofactivities

(pulling,releasing,orblockingofstring）toleadapentargetalongapredeterminedroute，

Takingintoaccoutthelevelofsubjects'understandingstructureofthetask,twoexpenmental

groupswereformed、Ｉｎｇｒｏｕｐｌ(2HlL)，twoadvancedchildrenwereplacedtogetherwith

alessadvanced，ｗｈｉｌｅｉｎｇｒｏｕｐ２（lH2L)，anadvancedchildwastogetherwithtwoless

advancedTheresultssuggestedthatthroughexperiencinginteractionwithchildreninthe

differentlevelofknowledgestructure，ｔｈｅｙｇｏｔｂｏｔｈｔｈｅｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆｐｒｏcedualknowledge

concemingthetaskandthemodificationof“self-otherperspectivescoordination，，for

understandinginterpersonalcognitiveprocesses・Theseprogresses,however,werevariedwith

theextenttowhichchildrencouldovercometheiregocentricnegotiationstarategieswhen

confrontedwithsocio-cognitiveconflictembededinsocialinteraction．

【KeyWords】ＳｏCio-C0gnitiveConflict，ProCedualKnowledge，Self-0therPerspectives

C0ordinatiOn，Prescho0lChildren

子どもが，どのようにして新しい知識や技能を獲得した

り，既有の知識を修正および変容させていくか，その内実

を探る方法として，社会的相互交渉からのアプローチが重

要視されている（Azmitia，１９８８；Doise＆Mugney，

１９８４；Mugney＆Doise,１９７８；Gayle，ｅｔａｌ，１９８２；

Wertschet．ａ1.,1980；丸野，l987b；田島，1988)。

社会的相互交渉による問題解決事態とは，ある問題解決

に向って同じような知識や経験を持つ者あるいは異なる

知識や経験を持つ者が複数で一つの課題を共有し，相互

に影響し合いながら考え，行動していく事態である。こ

の状況では，ある個人は相手に働きかけ，変化をもたら

す主体であると同時に，相手から働きかけられ，変化を

もたらされる主体でもある。そのため，共有している課

題を前にして，伝えたい，分りたいという双方の意図が

わかり，積極的にしかも協力的に活動するならば，相互

交渉過程での双方の学びの対象は，課題構造や内容に関

する知識，解決方略に関する手続き的知識，交渉過程を

モニタリングするメタ認知的知識，さらには自己や他者

の見直し，他者との関わり方，というように多側面に及

ぶことが考えられる（丸野，1987ｂ）。

例えば，丸野(1986,1987ａ）によると，母子が一緒に

なって系列化構成課題を解決する状況で，母親は子ども

との相互交渉を通して，①系列化に関与する自己および

子どもの既有知識の暖昧さや限界の発見，②系列化に関

する新たな手続き的知識や解決方略の習得，③より一般

的な知識である説明の仕方や反応の仕方の適切さや不適

切さの発見，④自分が子どもについてイメージしていた

子どもの課題に対する知識水準と実際の子ども自身の知

識水準とのズレの発見や修正，⑤子どもに関わる人間的

な関係の取り方など，多くの側面を学んでいくという。

また，同じような傾向は，１２歳児を対象にした相互交渉

による創造的認識の広まりや深まりを分析している丸野

(l987a：実験２）でも得られている。この実験では，子

どもは二人一緒になって，Altemate-Use課題（例えば；

"輪ゴム"，“ストロー"，“電池，，等にゆいて，色々 な視点

からその利用可能性を考えさせる課題）やIf-Then課題

(例えば，“もしこの世から電気がなくなったらどのよう

な事態が生じるかを考えさせる課題）について，意見交

換しながら，視点や思考を広め，深めていかねばならな

い。丸野（1987ａ:実験２）は，そうした相互交渉を数Ｍ
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(一カ月半の間に６回）体験した後には，子どもの視点や

思考に広まりや深まりが見られるようになるだけでなく，

他者や自己の視点に敏感になる，他者（自分）の考えに

影響されている自分（他者）への気づき，自分や他者の

変化への気づき方にも新たな変化が生れるという結果を

見出している。

このように，他者の視点や考え方を自己の中に積極的

に取り入れ，協力的に活動していく相互交渉過程では，

課題特有の構造や内容に関する知識や解決方略に関する

手続き的知識（課題認知的視点と呼ぶことにする）の変

化のみでなく，他者と自己との間の視点の違いや自分自

身の認識の変化への気づきやその捉え方（対人認知的視

点）にも変化が生じる可能性が十分にある。しかし，そ

うした可能性があるにも拘らず，子ども同ｔ，特に幼児

の相互交渉による問題解決や知識獲得過程を分析してい

る従来の研究の大部分は，課題認知的視点の変化に焦点

を定めている。すなわち，知識や経験の異なる者をどの

ようにグループ構成した時に最も顕著な知識変化がみら

れるか，その変化はモデリングあるいは認知的葛藤のい

ずれによるものかといった，課題理解の深まりや手続き

的知識の変化の分析に留っている(Perret-Clermant，

1980；Robert,1983；Skon,ｅｔ.ａ１．１９８１；Weinstein＆

Bearison；１９８５)。そのため，（１）課題認知的視点やそ

の水準に変化が生じる時には，常に対人認知的視点やそ

の水準にも変化がみられるのか，（２）他者との関わり方

や自分自身に対する認識に変化が生じる為には，どのよ

うなグループ構成でのどのような体験が必要なのか，（３）

課題認知的視点と対人認知的視点の分化，統合の間には

どのような機能的連関や発達的機序があるのか，といっ

た問題へ直接的にアプローチした研究は非常に少ない。

こうした状況の中で，Oppenheimer（1987；1989）

は，最近，（３）の問題に関して，認知的視点（保存課題

のように“幅，，と“高さ，，という複数の次元を協応させ

る）と社会的視点（一つの課題を前にして，相反する目

標を持つ複数の者がいかに協力し合いながら相互の目標

を達成していくかに関与する視点）との発達的連関を検

討している。その中で，“認知的視点は加齢と伴に獲得さ

れていくが，社会的視点は加齢と伴に獲得されていくの

ではなく，その場その場のさまざまな状況要因や個体要

因が複雑に絡み合って発現してくる，，と示唆している。

だが，同一の文脈の中で両視点を操作した時に，両視点

がどのように機能するのか明確にされていない。

他方，（１）の問題に関しては，Ｓｅｌｍａｎ課題を用い，

相互交渉体験前後の課題認知的視点や対人認知的視点の

変化，およびその両者の関連を分析した丸野（1986）の

研究がある。しかし，Ｓｅｌｍａｎ課題自体が，構造的には

自己と他者との間の視点分化や視点統合をもたらす手続

き的知識を内包している。そのために，丸野（1986）の

研究では，課題認知的視点の変化に伴い対人認知的視点

の変化も必然的に生じるものなのか否か，両者の機能的

連関がまだ十分に分離，検討されているとは言い難い。

そこで，本研究では，このような問題点を踏まえ，幼

児を対象に，課題認知的視点の変化と対人認知的視点の

変化とを分離，測定可能な課題を用い，両者の機能的連

関を分析することにする。その際，ほとんど研究のない

（２）の問題に特に焦点を定める。具体的には，課題解決

に必要な手続き的知識を予め測定し，異知識水準者の組

合せ方によってグループの質を操作（高知識水準者２名

と低知識水準者１名でグループ構成する２ＨｌＬ群とその

逆のｌＨ２Ｌ群を設定）した時に，グループ間で相互交渉

形態がどのように異なるか，またその結果として，課題

認知的視点や対人認知的視点の変化がどのように異なっ

てくるかを分析する。なぜなら，従来の知見によると，

両視点の改善はグループ構成の質や相互交渉形態に大き

く起因すると予想されるからである。すなわち，丸野（1986,

1987a）によると，①相互交渉の場を共有してのラリーが

展開しても，自分の意見や考えの明確な主張がなく，一

方的な他者の意見への同意や他者の意見の取り入れ，承

認に留っている限りでは理解水準に変化が見られない，

②自分なりの考え，見方を明確に主張する中で，他者の

意見に耳を傾け，その他者の見方や考え方の中に新たな

視点を発見し，それを自己のものと対立させ，なんとか

調整，統合しようとする努力や体験が相互の理解水準の

向上に必要である，③対立する意見の調整過程では，特

に，低水準者からの高水準者への評価的批判が重要な役

割を果すが，逆の場合には，低水準者が高水準者の意見

を容易に同意したり，選択したりすることになりやすい

という。また，同水準者同士のグループ構成の場合より

も異水準者同士のグループ構成の場合の方が，視点の葛

藤や調整行為が生じやすく，結果的に知識の改善がみら

れる（Perret-Clermont,1980）こともわかっている。

課題としては，以下の理由から，Fig.１に示すような

感覚運動的水準での協同なぞり解決課題（以後，ＣＯ課

題）を用いることにした。この課題は，第一に幼児でも

興味をもって協力的に活動できる，第二に，相互の関わ

り方の違いでどのような結果が生じるか，その変化の過

程を絶えず視覚的にモニターできる，第三に，解決する

為には，半ば強制的に状況の変化に応じた異なる役割行

為（引く，緩める，固定する）を取ったり，他者との間

でその役割行為を統合しなければならない。その為に，

解決過程において，自分の役割行為が他者の行為に，ま

た逆に他者の行為が自分の行為にどのような影響を与え

るかについて，感覚運動的水準や認知的水準で実感でき

る，第四に，しかもその実感を通して，ＣＯ課題解決に

直結する手続き的知識の改善だけでなく，ＣＯ課題特有

の文脈を越えて，協力的に活動する為には自己と他者の
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Fig.１協同なぞり解決課題の構造（Ｄ⑪ise，1985を参考にしたものである）

子どもは，Ａ，Ｂ，Ｃの位置に座わり，リールを操作しながら，３人で
協力しあい，モデル刺激としての三角形をなぞっていかねばならない。

視点を分化，統合させることが如何に大切であるかといっ

た一般的な対人認知的視点（Oppenheimerの言う社会

的視点）の改善も結果的に期待出来る，と判断したから

である。

このようなＣＯ課題の特徴と従来の知見を同時に考慮

するならば，次のような作業仮説が立てられる：第一に，

相互交渉を体験する中で，ＣＯ課題解決に直結する役割

行為（引く，緩める，固定する）の分化，統合が可能に

なるならば，手続き的知識の改善が生じるであろう。こ

こで，もし役割行為の分化，統合の過程が高知識者に誘

導されて行くならば，全体的に２ＨｌＬ群の知識改善の程

度はｌＨ２Ｌ群のそれよりも著しいであろう。第二に，相

互交渉の体験の中で，各自が自分の役割に固執している

時の状態，その状態を抜け出す為に各自が取るべき役割

行為，自分（他者）の役割行為による他者（自分）への

影響，といった自分の行為のみでなく自分の行為と他者

の行為との関係への認識が深まり，しかもその効果が課

題認知的視点のみでなく対人認知的視点の変化にまで影

響を及ぼすならば，実験群の子どもの対人認知的視点の

理解水準は統制群に比較し，著しく改善されるであろう。

なお，相互交渉体験前後の対人認知的視点の分化の程度

は，ＣＯ課題遂行時の役割行為の理解の程度から判定す

るのではなく，それとは直接関係のないより一般的な“自

己一他者,，視点の分化の程度を測定できる信念課題を用

いることにした。この信念課題は，子どもが何歳頃から

自己の持つ知識と他者の持つ知識との違いを分化，識別

し，それを根拠にして課題要求に応じた正しい行動予測

が出来るか否かという観点から，子どもの抱いている心

の理論（theoryofminds）を査定する為にＷｉｍｍｅｒ＆

Pemer（1983）が開発したものである。何故，信念課題

を用いたかの理由はこうである。もし相互交渉を体験す

ることによって，課題特有の手続き的知識のみでなく対

人認知的視点までもが改善されるならば，ＣＯ課題とい

う特定の文脈を越えて，より一般的な文脈にみられる“自

己一他者，'視点の分化の程度を反映する信念課題での理

解水準にその効果が現れるであろうと考えたからである。

方 法

実験計画：仮説（１）については，予め査定したＣ

Ｏ課題解決に必要な手続き的知識水準をベースにグルー

プ構成の質（２ＨｌＬ群，ｌＨ２Ｌ群）を独立に操作し，相

互交渉体験前後の両群の手続き的知識の変化の違いを分

析することによって検証する。しかし，仮説（２）につ

いては，相互交渉体験前後の両群の“自己一他者”視点

の理解水準の変化を比較するだけでは不十分である。厳

密には，相互交渉を体験するグループと単独でＣＯ課題

構造を探索する統制群との間での“自己一他者，'視点の

理解水準の変化を比較する必要がある。その為に，統制

群の子どもには，実験群の子ども達が解決に要した時間

とほぼ同じ程度の時間を与え，一人でＣＯ課題構造を探

索させることにした。

被験者：月齢４歳７ケ月から６歳６ケ月の幼稚園児

(平均年齢：５歳５ケ月）７０名がはじめ実験に参加した。

しかし，この中で実験にうまくのれなかった５名を除い

た６５名に対し，“自己一他者”視点の理解水準および手

続き的知識の水準を予め調べる事前調査を行った。その

結果，信念課題で“自己一他者，'視点の理解水準が高い

(基準は後に示す)，低いと判定された子どもは，順に３３

名，３２名である。またＣＯ課題に関する手続き的知識の
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水準（基準は後に示す）が高い，低いと判定された子ど

もは，順に２６名，３９名であった。

最初は，手続き的知識水準（２）×“自己一他者，'視

点の理解水準（２）×グループ構成（２）の実験計画に

対応するような被験者のサンプリングを目指したが，そ

れに完全に対応するような被験者の抽出ができなかった。

そこで，出来るだけ条件に符合するように，２ＨｌＬ群を

8ペア（３×８二24)，ｌＨ２Ｌ群を６ペア（３×６＝１８）

構成した。そのため，実際に仮説（１）について分析対

象になった最終有効被験者は総計４２名である。なお，こ

の４２名の事前の“自己一他者，，視点理解の高水準者，低

水準者は，２Ｈ１Ｌ群に１４名，１０名，ｌＨ２Ｌ群に１２名，

６名となっている。また，仮説（２）について分析対象に

なった有効被験者は，４２名の実験群に１６名（"自己一他

者，，視点理解の低水準者のみ）の統制群を加えた計58名

である。この１６名の事前での手続き的知識水準は商，低

が順に，４名，１２名である。なお各群の男女の比はほぼ

等しい。

実験手続き：実験は大まかには，“自己一他者，，視点

の理解水準や手続き的知識の水準を同定する事前調査と，

実際にＣＯ課題を６試行解決させる解決セッション，Ｃ

Ｏ課題解決後の手続き的知識や“自己一他者”視点の理

解水準の変化を測定する事後調査という三つの位相から

なる。

（１）［"自己一他者”視点理解についての事前調査］：こ

こでは，物語の構成内容がほぼ同じ三つの信念課題（Ａ：

兎と熊の物語，Ｂ：花子と太郎の物語）を用い，自己と

他者の知識の違いに帰属した行動予測が正しく出来るか

否かを問うことによって“自己一他者，'視点の理解水準

を調べる。いまＡ物語でその内容を説明すると，“①遊び

から帰ってきた熊がおやつとして冷蔵庫の中にケーキを

発見し食べようとするが，約束を思い出しそこにケーキ

を入れたまま部屋を出る，②次ぎに兎が部屋に入って来

て冷蔵庫の中にケーキを発見するが，約束を思い出し食

べることなくケーキを冷蔵庫から戸棚に移し部屋を出て

行く，③その後熊が帰ってきて，ケーキを食べようとし

て探す,，というストーリー構成になっている。

まず，人形を使いながら二つの物語の内どれか一つ（被

験者の半数の者にはＡ物語を残り半数の者にはＢ物語を

与える）を読み聞かせた後に，次のような質問を与える：

Ａ物語を例にすると，①名前質問（今，帰ってきたのは誰

ですか？)，②信念質問（熊は何処を探すでしょうか？)，

③統制質問：現在の所在場所を問う（ケーキはいま何処

にあるかな？)，過去の所在場所を問う（最初，ケーキは

何処にあったかな？)，④知識の有無を問う（熊は今ケー

キのある場所を知っていますか？)。水準判定にあたって

は，Ｗｉｍｍｅｒ＆Ｐｅｍｅｒ（1983）を参考にし，①②③

の質問全部に正答した者を“自己一他者”視点理解の高

水準者，質問②③での反応の仕方に矛盾が合ったり質問

②に誤答した者を低水準者と判断した。

（２）［手続き的知識についての事前調査］：ここでは，

Fig.１に示されているように，３人が自分の受け持つリー

ルを操作（"引く，'，“緩める，，，“固定する"）しながら，

協力し合って，中心のペンを動かし，三角形をなぞって

行くＣＯ課題解決に必要な手続き的知識を測定する。知

識の査定は個別に行なわれ，回答に要する時間は，被験

者ペースとした。測定の際には，簡単なモデル（厚さ１ｃｍ，

一辺25ｃｍの黄色い正方形の厚板の中央に幅2ｃｍ，一辺

15ｃｍの赤い正三角形を描き，各辺の延長上にあけた穴か

ら互に糸を操作することによって先につけられた丸い金

輪を三辺に沿って転がせる）を使用した。この時に与え

られた教示内容は，以下の通りである：“ここにいる人

形のＡ，Ｂ，Ｃ（三辺の延長上の穴の近くに置く）は，

自由に自分の持っている糸を引いたり，緩めたり，固定

しておくことが出来ます。（モデルの裏から操作し，実際

に動かして見せる)。では，これから３つの人形の糸の先

についている丸い輪が赤い三角形の辺上を上手に通って

いけるように３つの人形で力を合せて糸を動かして見ま

しょう。できるかな？。（丸い輪がきれいに三角形の辺上

を動くように実験者がモデルの裏から操作し，子どもに

は表の輪の動きのみを見せる｡）この時，どの人形が糸を

引いて，どの人形が糸を緩めて，どの人形が糸を固定し

たら（動かさなかったら）いいのかな？。＊＊ちゃん，

考えて見て下さい'，。では，ここからここまでの辺上を丸

い輪が動くようにする（三角形の一辺を実験者が指でな

ぞりながら尋ねる）には，Ａの人形は，Ｂの人形は，Ｃ

の人形は糸をどうすればいいかな？と質問する。ここで，

すぐに答えなかったり，分らないと答えた場合にはそれ

ぞれの後に，次の言葉を付加える：糸を引くのかな？，

緩めるのかな？，動かさないのかな？。この一連の質問

を三角形の三辺についてそれぞれ繰り返すために，一人

あたり９回の質問をしたことになる。しかし，この事前

調査では，“固定する（動かさない)，，という手続き的知

識を正しく答えた者は一人もいなかった。その為，グルー

プ構成にあたっては，“引く'，，“緩める，，につて，５／６

以上正答した者を高知識水準者と判定した。

（３）［解決セッション］：ここでは，実験群は３人１

組になってＣＯ課題解決を６試行経験する。課題図形と

しては，三角形を選んだ。その理由は，①課題遂行の状

況変化が容易に認知，理解されやすい，②行為を切り換

える（糸を引く，緩める，固定する）ポイントがはっき

りしており，その切り換える回数も少なくてすむ，③各

自の３種類の役割行為が相互に認知されやすい，④その
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ため就学前児でも容易に課題に取り組み易く課題解決へ

の興味も高いであろう，と考えたからである。

ＣＯ課題解決にあたっては，課題構造をよく理解させ

るために，まず次の教示のもとに糸を操る道具となるリー

ルの扱いに十分習熟させる。“これから自分の糸を引いた

り，緩めたり，固定したりしながら，赤い三角形の辺上

を上手にペンが通るように，３人で力を合せて真ん中の

ペンを動かしていくゲームをしてもらいます（それぞれ

自分の担当するリールの位置につかせる)。では，やり方

を説明します：“右手で横の回す所を持って，左手で上

の丸い所（リールを固定している棒の先）を持ってくだ

さい。まず，Ａちやんから順番に右手を回して糸を引い

たり，緩めたりしてみてください。どっちに回したらい

いかな？。はい！引いて－，緩めて－，，。このように

して，３人にそれぞれ引く時と緩める時の回し方を習熟

させる。ここではリールの操作の習熟が目的であったの

で，“固定しておく，，という行為に就いては，特別な練習

を与えなかった。

このリールの扱いに十分習熟させた後，次の教示のも

とに練習課題を与えた：“本当のゲームをする前に練習

をします。この三角形は真ん中が溝（３辺が2ｃｍの幅で

溝をなして正三角形を形成している練習用のものである）

になっているので，ペンがはみ出そうになっても大丈夫

です。真ん中のペンを持って（実験者が）動かしてみる

ので，いつも自分の糸がビーンとなっているように右手

で引いたり，緩めたり，止めたりしてみて下さい｡，，（実

験者がペンを持って三角形の溝を２周する。この時３人

の糸が常に適度な張りの状態にあるように注意させる)。

このような練習課題の後で，課題図形の特徴を把握させ

る為に，“もう一度，今度は自分の指で下の赤い三角形を

書いて見ましょう，，という教示を与え，各自に，出発点

から終着点まで指で三角形をなぞらせた。

リールの操作の仕方の習熟および課題目標を十分に理

解させた後，本課題を開始した。開始に先立ち，次の二

つの約束を確認しあった。一つは，“ヨーイドン，,で動か

し始めて，“ハイ’オシマイ，，というまで両手を離しては

いけない。二つ目は，お友達に“こうして欲しいな，こ

うすればいいのに"，と思ったら大きな声で教えてあげて

下さい，といったものである。この約束を確認した後に，

三角形の辺上をペンが一周することで一試行が完了する

ＣＯ課題を与えた。なお，６試行に渡る相互交渉体験の

どの時点で手続き的知識に変化が見られるかを分析する

ために，中間段階（３試行後）でも手続き的知識の変化

を調べることにした。

ＣＯ課題を解決させる時には，実験者の介入をできる

だけ避け，子ども達同士で解決させた。しかし，勢いよ

く糸を引きすぎたり緩めすぎたりする為に糸がリールに

絡まったりした時には，実験者がペンの動きを止め，糸

を修正した。また，子ども達が混乱状況に陥ち入り，交

渉が停滞し，新たな展開が見られない時には，“どうした

らいいかな？，'，“皆でいろいろ考えて１，，，“頑張って１，，

などの励ましや促しの言葉を与えた。軌跡の記録にはト

レーシングペーパーを用いる。各解決試行中にみられる

子どもの全ての行動や発言は全てビデオ録画し，分析の

対象にした。

（４）［"自己一他者，，視点の理解および手続き的知識

の事後調査］：事前質問調査と同じような内容，方法の

もとに，ＣＯ課題解決後の“自己一他者”視点の理解の

変化や手続き的知識の変化を査定するための事後調査を

行なった。なお事前調査での信念課題でＡ物語を与えら

れた被験者には事後調査ではＢ物語を，残り半数の者に

はその逆の物語を提示し，信念判断に物語の内容が影響

しないように被験者間で相殺するようにした。また手続

き的知識の変化は，事前，３試行後，および６試行後の

３回に渡り測定されたことになる。だが，３試行および６

試行後の事後調査では，上述した事前質問の中の“丸い

輪，，が“ペン，，に，３人の人形の名前がグループ内のＡ，

Ｂ，Ｃの位置に座っている３人のそれぞれの名前に置き

替えられた。

結果

まずＣＯ課題がどのような相互交渉形態のもとに，ど

のようなステップを踏みながら解決されていつたかの，

質的な過程分析をおこなう。次に解決過程の変化は，ど

のようなパフォーマンスや手続き的知識の変化となって

現れるか，また２ＨｌＬ群とｌＨ２Ｌ群ではそれらがどのよ

うに異なるのかの量的分析を行なう。そして，最後に，

相互交渉を体験することによって，“自己一他者”視点の

理解水準にどのような変化が見られるかについて，実験

群と統制群の比較を行なう。

（１）解決過程の分析：録画テープの内容および軌

跡を参考に，役割行為の分化がみられるか，逸脱行為の

修正がみられるか，修正行為は適切か，何人の間（二者

間，三者間）での協応動作がみられるか，微調整行為が

見られるか，といった側面についてのコード化を２人の

評定者が行なった。評定者間の一致率は９２％であった。

不一致な点については再度検討しなおし，協議の結果，

いづれかに分類した。解決過程を，コード化した内容に

基づき大まかに分類すると，自分の役割行為を理解し目

標達成に向ってその行為を協応させられるようになるま

でには，四つの位相があるようだ。Fig.２は，その特徴

がよく現れている典型例である。

Fig.２からも推測されるように，第一位相では，いま

どのような状況なのかを全く考えることなく，ただ各自
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Fig.２典型的な課題解決の深まりを示したグループの軌跡の変化

が自分の行為を遂行することのみに集中し，遂行した結

果がどのようなものであるかについては全くモニターし

ない。つまり，まだどのような役割行為を相互に取るべ

きかについて，各自が理解できていない（役割行為の未

分化)。そのため，例えば，一人の人が“引く''行為をす

ると“緩める，'役割を取るべき人も“引く”行為をする

(この時“固定する”役割にある人は，緩めたり，引いた

りする）ために，力の関係で二人の間をペンが往復運動

するだけであるといった状態が続き，新しい展開がみら

れず，ゴールまで辿りつかない。三人の協同作業であり

ながら，実質的には二人の相互交渉の段階に留っている

(Fig.２の第一試行参照)。第二の位相では，第一位相を

しばらく経験している内に試行錯誤的ではあるが，二人

の間での引っ張り合う関係の中にもう一人も参加できる

ようになる。三人の協同作業が始り何とかゴールまで辿

りつく。役割行為の分化が芽生え始めているが，三者間

の行動の一致には偶然性が強く働いており，意図的制御

までには至っていない。そのため，軌道を外れるとどの

ように修正したらよいか適切な判断が出来ずに，特定の

状態に停留することもしばしばである。また３人の協応

操作が巧くいかない為に，力のバランスが崩れ，大きく

逸脱することも特徴的である（Fig.２の第二試行参照)。

第三の位相では，各自が各自の役割行為を意図的に制

御しようとし始める。だが，自分の行為と他者の行為と

の対応関係を巧くモニターできない。すなわち力の入れ

方や引く速さや緩める速さなど，相手の力や速さに応じ

て自分の行為を微調整していくことができない。そのた

めに，“引き過ぎる，，，“緩め過ぎる，，という行為が多く見

られる。しかし，たとえそのような行為によって大きく

軌道からはみだす逸脱現象が見られたとしても，この段

階では各自が自分の役割行為を意図的に制御できるよう

になっている為に，第二位相とは異なり，三人で協力し

合い逸脱を修正できる。この逸脱一修正一逸脱一修正と

いったサイクルを頻繁に繰り返す中で，それらを繋ぎ合

わせ，ゴールまで辿りつくことが可能である（協応操作

的行為の芽生え：Fig.２の第三から四試行参照)。第四位

相になると，意図的制御のもとに状況に応じた役割行為

を遂行出来るようになる。また，自己の行為と他者の行

為との対応関係をも巧くモニターし，必要に応じて微調

整することが出来るようになる。そのため三者間の協応

操作の過程が軌道から大きく逸脱するようなことは無く

なり，たとえ生じたとしてもスムーズに修正が出来るよ

うになる。また，軌道外の修正行為よりも軌道内での修

正行為が多く見られるようになるのも特徴的である（意

図的な協応操作：Fig.２の第五から六試行参照)。

Tablelには，各群のペアがどの位相まで至ったか，そ

の頻度を分析した結果が示されている。それによると，

各群の半数のペアが第三位相まで至ったという点ではグ



ループ間に差異が見られない。だが，意図的な協応操作

が可能であるという第四位相までの深まりは，２ＨｌＬ群

にのみ見られるという傾向が看取される。実際に，２（グ

ループ）×２（解決過程の深まり：第三位相までＶ第四

位相）のｘ２検定を行なった結果，そのような傾向が統計

的にも示唆された（Ｘ２=4.82,ｄｆ二２，Ｐ＜､１）。
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Tablel各群にみられる解決過程の水準および各相互交渉形態の頻度

（２）相互交渉形態の分析：解決過程の深まりの程

度は，どのような相互交渉形態が取られたかによって大

きく異なる。そこで２人の評定者（評定の一致率は95％）

が，解決過程の発話分析や録画内容や軌跡を参考に，相

互交渉形態を分類した。その結果，大きく５つのタイプ

に分類できた。第１のタイプは，最初から最後まで各自

が自分に与えられた役割行為を思い思いに遂行し，全体

を誘導するようなリーダー的役割をする人が現れないタ

イプである。第２のタイプは，初め各自が自分に与えら

れた役割行為を思い思いに遂行するが，次第に各自が線

分上に位置する対面者のみとの間のモニター役を努める。

そうした二者間モニターが時系列的に繋がっていくこと

によって相互交渉が展開していくタイプである。第３の

タイプは，最初から不十分ながら全体の流れを見るモニ

ター役をする人が二人いて，その人の指示通りに最後ま

で他の一人が従うタイプである。第４のタイプは，初め

各自が自分に与えられた役割行為を思い思いに遂行する

が，次第に各自が線分上に位置する対面者のみとの間の

モニター役を努める。その後，全体の流れをモーターす

る人が一人現れ，その人の誘導，指示のもとにその後は

展開して行くタイプである。第５のタイプは，最初から

全体の流れを見るモニター役をする人が一人いて，その

人の誘導，指示に他の二人が最後まで従うタイプである。

解決過程の水準 相 互 交 渉 形 態

グループ第２位相第３位相第４位相ＴｌＴ２Ｔ３Ｔ４Ｔ５

（３）軌跡の分析：相互交渉の深まりがどのような

軌跡となって現れるか，そのパフォーマンスについて，

得点，逸脱回数，軌道修正回数，誤り行為のタイプといっ

た側面からの量的分析を行なう。

①得点の変化：三角形の軌道を２１分割し，その一つ

一つのマスにグループの描いた軌跡が入っていれば一点

を与える。もし軌道から逸脱した場合，三人が協力し合

2Ｈ１Ｌ群

1Ｈ２Ｌ群

０
２

３
０

３
２

２

１

３
０

０

１

４
３

１

３

得点

試行１～３４～６

数字はペアの数を示す

本課題のように，各自の役割行為の分化，統合を必要

とする課題解決過程においては，自分の受け持つ役割行

為の分化はもちろんのこと，他者の役割との兼ね合い，

さらには大所高所から全体の流れを見守り，その流れに

応じた対処の仕方が重要である。それだけに，全体の流

れをモーターする役割を取る人が出現し，しかもその人

の状況判断が適切であると課題解決はスムーズに展開す

る。その意味では，全体の流れのモニター役を取る人が

出現しない第１や第２のタイプのもとでは，三人の間に

意図的な協応操作的行為が生じ難く，課題解決もスムー

ズでないといえよう。また，第３のタイプの場合には，

二人のモニター役を取る人の間での誘導，指示が異なり，

もう一人の他者がどちらの誘導，指示に従ったらよいか

認知的葛藤状態に陥ることがしばしば生じる。巧くその

認知的葛藤を克服できれば問題はないが，克服できなけ

れば最後まで協応操作的行為が芽生えない可能性がある。

Tablelには，各群にどのようなタイプがどの程度出現し

たかその頻度が示されている。この頻度に基づき，２（グ

ループ）×３（タイプ：第１と第２，第３，第４と第５）

のＸ２検定を行なった結果，第４や第５のタイプがｌＨ２Ｌ

群よりも２ＨｌＬ群に，逆に第１や第２のタイプがｌＨ２Ｌ群

に多く出現することが分った（Ｘ2二6.36,ｄｆ二2,ｐ＜,05)。

発達心理学研究第１巻第２号

２Ｈ１Ｌ群
Ｃ

１Ｈ２Ｌ群

30.6

37.33

Table2各群に見られる得点，逸脱回数および軌道修正回数の変化

1７．１

１３．６７

逸脱回数

１～３４～６

軌道修正回数

１～３４～６

6.06

８．８３

5.93

4.73

1７．５

１２．７７

3８．３

５４．３

数字は３試行毎の平均値を示す
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数の分析から，協応操作的行為が試行と伴に次第に増加

していくことが示された。では，そこにはどのような種

類の誤り行為の減少が反映されているのであろうか。こ

こでの誤り行為とは，“引く”べき役割の時に“緩めたり"，

"固定したり，'，“緩める”べき時に‘‘引いたり"，“固定し

たり"，“固定する，'時に“引いたり'，，“緩めたり，，する

行為である。Table3には，各群の知識水準者毎の各誤り

行為の出現頻度が示されている。人数の異なる，２（グ

ループ）×２（知識水準）×３（誤り行為のタイプ）×

２（セッション）の４要因混合型分散分析を行った結果，

誤り行為の出現頻度はｌＨ２Ｌ群よりも２Ｈ１Ｌ群に少ない

(Ｆ＝4.88,ｄｆ＝ｌ／38,Ｐ＜,０５），セッションＩからセッ

ションⅡにかけて著しく減少する（Ｆ＝9.69,ｄｆ＝１／38,

Ｐ＜､０１），またタイプ別には“緩める”誤り行為が一番

多く，次が“引く，，行為で，“固定する”行為の誤りが一

番少ない（Ｆ二15.90,ｄｆ＝２／76,Ｐ＜､01）ことが分った。

さらに，セッション間で各誤り行為の頻度が異なるとい

う，誤り行為のタイプ×セッションの交互作用が有意（Ｆ＝

3.35,ｄｆ＝２／76,Ｐ＜,０５）であった。下位検定の結果，

セッションＩで見られた“緩める”＞“引く，，＞“固定

する，，という出現頻度の差異が，セッションⅡでは無く

なる（Ｆ二17.83,ｄｆ＝２／76,Ｐ＜､０５)，また“緩める，，

という誤り行為がセッション間で著しく減少する（Ｆ＝15.66,

df＝ｌ／38,Ｐ＜､０５）ことが分った。

いながら修正行動を起こさない限り軌道上に戻ってこれ

ないことを考えると，この軌跡の得点の高さには，一つ

のゴールに向って各自の役割行為を協応させて行こうと

する志向性が反映されているといえる。３試行を一セッ

ションとした各群のセッション毎の得点の変化をTable2

に示す。人数の異なる，２（グループ）×２（セッショ

ン）の混合理分散分析を行なった結果，２ＨｌＬ群の得点

はｌＨ２Ｌ群の得点よりも高く（Ｆ＝6.33,ｄｆ=ｌ／12,

Ｐ＜,05)，前者には各自の役割行為を協応させて行こう

とする志向性が強く働いていたことが示された。

②逸脱回数の変化：一人でも自分の役割行為が理解で

きていなかったり，たとえ役割行為の理解は出来ていた

としても他者の行為との兼ね合いの中で，自分の行為を

微調整することが出来ないと軌道上からの逸脱が生じる。

スタートしてからゴールインするまでに，軌道上から何

回逸脱したかを集計した結果が，またTable2に示されて

いる。人数の異なる，２（グループ）×２（セッション）

の混合型分散分析の結果，第二セッションでは第一セッ

ションに比べ有意に逸脱回数が減少している（Ｆ二7.52,

df二１／12,Ｐ＜,05)。このことは，相互交渉を重ねるに

つれて，自分のとるべき役割行為が理解され，また他者

の行為に合せて自己の行為を微調整出来るようになった

ことを物語っている。

③軌道修正回数の変化：実際に軌道上から逸脱したり，

運動方向を変換できずに一所に繋留したり同一軌道上を

反復し続けたり，軌道上から逸脱しそうになったりする

と軌道修正しなければならない。Table2には，その軌道

修正回数の変化が示されているが，逸脱回数よりも非常

に多い。それは解決過程の第一位相の内容からも示唆さ

れるように，初期の試行段階では，運動方向を変換でき

ずに一所に繋留したり，同一軌道上を反復し続ける現象

が非常に多く出現したことを意味している。しかし，そ

うした現象も試行と伴に少なくなり，三人が巧く役割行

為を協応させることが出来るようになることが統計的に

も支持された（Ｆ二8.29,ｄｆ二ｌ／１２，ｐ＜､０５)。

④誤り行為の変化：得点や逸脱回数および軌道修正回

（４）手続き的知識の変化：ＣＯ課題解決のための手

続き的知識の変化が，課題刺激としての三角形の三辺上

をペンが動く時のそれぞれ３人の役割行為をどれだけ分

化，識別できているかという観点で調べられた。Table

４には，事前からＣＯ課題解決後にかけての理解得点の変

化が示されている。事前調査では，“固定する，’という役

割行為を理解出来た者が一人もいなかったのに対して，

相互交渉を体験することによって，その必要性を認識し

始めた者が増加していることが看取される。人数の異な

る，２(グループ）×２(知識水準）×３（役割行為）×

３（位相：事前，３試行後，６試行）の４要因混合型分散

Table3各群にみられる各誤り行為の出現頻度

0.6

０．２

１．８

１．２

セッションⅡ

ＰＲＢ

セッションＩ

グループ知識水準ＰＲ Ｂ

Ｐは‘‘引く”，Ｒは“緩める'，，Ｂは“動かさない”行為を示す

７
６
－
５
９

●
●
一
●
●

１
１
－
２
２

６
８
－
７
２

●
●
一
●
●

２
２
－
４
３

８
８
－
２
７

●
●
一
●
●

２
１
－
２
３

４．４

３．０

９．２

４．８

４
８
－
７
７

●
●
写
●
●

０
１
－
２
２

準
準
一
準
準

水
水
一
水
水

高
低
一
高
低

群
一
群

Ｌ
一
Ｌ

１
－
２

Ｈ
一
Ｈ

２
－
１
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Table４相互交渉体験前後の手続き的知識の変化

高
一
狸
５

知識水準 事前段階 セッションＩ セッションⅡ

グループ

高
低

ＰＲ Ｂ ＰＲＢ ＰＲＢ

２Ｈ１Ｌ

高水準 ２．９３２．９３０．００２．５６２．３７１．４３２．５０２．５０１．２５
２Ｈ１Ｌ

低水準１．３７０．７５０．００２．２５１．６２０．７５２．１２１．８７1.25
---－－一一一一-－－一一一一一一一一一一ーー‐‐ーーーーーーーー一一一一ー一一一一一一一一一一一一一一一一‐ーーーーー一一ーーーーーーー一一一一一一ｰー一一一一一一一一一ーーーー一一ーー－－－一一一一一一一一一ーー一一ー‐一一一一一一-－一一一一一一ーーーー一一一一一一

高水準 ２．９７２．９７０．００２．６７２．３３１．６８２．８３２．６４１．５１
１Ｈ２Ｌ

低水準１．２５０．７５０．００２．０８１．７５０．５２．０８２．１７０．４２

事
前

Ｐは“引く',，Ｒは“緩める"，Ｂは“固定する''行為を示す。３辺について，Ｐ，Ｒ，Ｂの行為について，質問する
ために，最高得点は３点満点である。なお，この表の得点は，各グループの平均得点である。

分析を行なった結果，各役割行為の理解のされ易さは，“引

く，，＞“緩める”＞“固定する”の順であり（Ｆ=84.22,

df＝２／76,Ｐ＜､０１），全体的な理解得点は事前く３試行

後く６試行後の順に高くなる（Ｆ＝１２．０６，ｄｆ＝２／76,

Ｐ＜,01）ことが分った。また，高水準者と低水準者の各

役割行為に対する理解得点の差異は，“緩める”＞“引く”＞

"固定する，，の順に顕著であり，役割行為間の得点の差は

低水準者よりも高水準者の方が大きいという，知識水準×

役割行為の交互作用が有意であった（Ｆ二3.24,ｄｆ＝２／76,

Ｐ＜､05)。さらに，事前から事後にかけての理解得点の

上昇は高水準者よりも低水準者において著しいという，

知識水準×位相の交互作用（Ｆ＝4.56,ｄｆ二２／76,Ｐ＜,05）

も有意であった。事前から事後にかけて“固定する'，と

いう役割行為の理解得点に著しい向上がみられることを

示す，役割行為×位相の交互作用（Ｆ二7.14,ｄｆ二４／１５２，

Ｐ＜､01）も有意であった。さらに，知識水準者間の理解

得点の差は，“引く'，および“緩める，，という行為につい

ては事前から事後にかけてその差が減少する傾向にある

が，“固定する，，という行為理解に関しては事前から３試

行後にかけて大きな差がみられ，６試行後にかけてはそ

の差が減少して行くという様相を示す，知識水準×役割

行為×位相の交互作用（Ｆ＝11.55,ｄｆ＝４／152,Ｐ＜､０１）

も有意であった。これらの結果から，相互交渉を体験す

ることによって手続き的知識の変化が見られるという作

業仮説（１）の一部が支持された。だが，２ＨｌＬ群での

知識改善の程度はｌＨ２Ｌ群のそれよりも著しいであろう

という仮説の部分は支持されなかった。

（５）“自己一他者，'視点の理解水準の変化：ここで

の視点理解水準は，自己と他者の知識の違いに帰属した

行動予測が正しく出来るか否かという観点から判定され

た。つまり信念課題での信念質問や統制質問の全てに正

答すれば，“自己一他者，'視点の分化が出来ている（視点

理解の高水準者）人，信念質問および統制質問で誤答す

れば“自己一他者'，視点の分化が出来ていない（低水準

者）人と判断した。分析の観点としては，事前段階で水

準が低いと判断された人がＣＯ課題解決を体験すること

によって高い水準に変化しているか否かが問題になる。

Ｔａｂｌｅ５の結果をみると，２ＨｌＬ群の水準変化の割合は

ｌＨ２Ｌ群のそれとほぼ同じである。だが，統制群に比較し，

両実験群の半数の者が低水準から高水準に変化している

ことが特徴的である。２（事前／事後）×３（グループ）

のＸ２検定の結果，その変化は統計的にも有意であり（Ｘ２＝

10.66,ｄｆ＝2,Ｐ＜､０１），作業仮説（２）が支持されたと

いえる。

Table5各群に見られる視点理解の変化（人数）

1２

３

実験計画が完全な２（視点水準）＊２（知識水準）
＊３（グループ）になっていないことに注意
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1２

６

低

Ｏ

５

計
一
皿
Ⅲ

事
前

計 3４２４５８

１Ｈ２Ｌ
高
低

０
３

（６）“自己一他者”視点の理解および手続き的知識の

変化と相互交渉形態との連関：相互交渉を体験すること

よって，自己と他者の視点を区別し他者の視点から考え

判断することが出来るようになった子どもは，手続き的

知識にも変化を示すのか，またどのような相互交渉形態

を体験していたのであろうか。その機能的連関を検討す

るために，事前段階で視点理解が低いと判定された１６名

統制群
事低 ０１６１６

前



2（２）

3（２）

2（１）

5（１）
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Table６視点理解および手続き的知識の変化と相互交渉形態との連関（人数）

１

１
１

３
２

相互交渉形態事前の知識水準事前から事後への知識変化視点理解

１

１

１

２２１

上昇下降変化無Ｔ１Ｔ２Ｔ３Ｔ４Ｔ５

１

変化有り（８）
高（５）

低（３）

高（２）

低（６）

社会的相互交渉による手続き的知識の改善と“自己一他者”視点の分化・獲得

変化無し（８）

２

ことは，低知識者よりも高知識者の多いグループの方が

その逆の場合より，全体の流れをモーターする役割を取

る人が現れ易く，グループ全体がその人の誘導，指示の

もとに適切に動く可能性が高いことを物語っているので

はあるまいか。もちろん，低知識者の多いグループの中

では，グループ全体を適切に誘導して行くモニター役を

取る人の出現の可能性が皆無というわけではない。ただ，

ｌＨ２Ｌ群のような場合には，たとえ，高知識者がモニター

役を取ろうとしても他の二人の低知識者が高知識者の意

図通りに巧く動かない。あるいは，逆に低知識者がモニ

ター役を取ろうとしても，その誘導，指示が課題解決に

とって不適切であることが多い。そのために，グループ

全体として巧く機能し難いというわけである。なお，Ｆｉｇ．

2の典型例やＴａｂｌｅｌの結果から示唆されるように，協

応操作的行為を意図的に制御出来るようになるまでには，

次のような位相があるようだ：相互交渉を重ねる中で，

はじめ自分の行為のみに集中していた段階から次第に線

分上に位置する対面者との間の二者間モニタリングが出

来るようになる。次に，二人の間での引っ張り合う関係

の中に，もう一人が参加し三者間での協応操作的行為が

試行錯誤的に体験される。この体験の中で，力の入れ方

や引く速さや緩める速さなど感覚運動的実感を通し，他

者の力や速さに応じて自分の行為を微調整できるように

なる。そして，最終的に大所高所から全体の流れを見守

る三者間モニタリングが出来るようになる。

では，感覚運動的水準での協応操作的行為ができるよ

うになる過程で，子どもは何を学び取っているのであろ

うか。仮説（１）では，手続き的知識の改善を予想した。

予想通り，相互交渉体験前後の知識の変化は著しく（Table

4参照)，仮説（１）の一部は支持された。しかも，その

知識の変化は低知識者のみでなく高知識者にもみられる。

特に，課題解決にとって必要不可欠な手続き的知識とし

て，事前段階では全く理解されていなかった“固定する，，

役割行為への認識が，体験後の両知識者に芽生えている

ことが注目される。これらの結果は，感覚運動的実感を

媒介にした役割分化や統合の視点が具体的行為水準のみ

に留らず，認知水準での役割分化や統合にまで及び，結

事前から事後への知識変化の行の上昇の（）の中に示す度数は,事前に見られなかった"固定する"役割行為が
課題解決にとって必要不可欠であると理解できた者を現す。

をＴａｂｌｅ４の中からピックアップし，彼らが示した視点

理解の変化の有無と知識変化の方向性と相互交渉形態と

の連関性を分析した。その結果がＴａｂｌｅ６に示されてい

る。Table6のデータおよびＸ２検定のから，①視点理解

の高低と知識水準との間および視点理解の変化と知識変

化との間には明確な対応関係がない，②事前段階では全

く見られなかった“固定する”役割行為を理解出来るよ

うになった者は視点理解の変化を示した子どもに多い傾

向がみられる（Ｘ２=3.17,ｄｆ＝1,Ｐ＜､1），③視点の理解

水準に変化を示した子どもの中にはタイプ４の相互交渉

形態を体験している者が多いが，変化を示さなかった子

どもの中には逆にタイプ２やタイプ３を体験している者

が多い（Ｘ２=7.27,ｄｆ＝１，Ｐ＜､０１）ことが看取される。

考察

本研究の目的は，就学前児に感覚運動的水準での協同

なぞり解決課題（Fig.１参照）を与えた時に，彼らが知

識の異なる者との間で自己の役割行為を状況の変化に応

じて巧く協応させること（協応操作的行為）が出来るか，

またそのような具体的行為水準での役割分化や統合を体

験することによって課題解決に必要な手続き的知識の変

化のみでなく，“自己一他者，，視点の理解水準にも変化を

示すようになるかについて検討することであった。

相互交渉を体験した各群の半数以上のペアが第三位相

の解決過程を示す（Tableｌ参照)，解決試行の増加に伴

い逸脱行為が減少する，またたとえ逸脱行為が生じたと

しても軌道修正が容易に出来るようになる（Table２参

照)，といった結果を同時に考え合せるならば，就学前児

でも協同作業に必要不可欠な複数の視点を取り入れた協

応操作的行為が十分に可能であるといえる。しかし，そ

の協応操作的行為の出現過程は，どのようなグループ構

成のもとに相互交渉を体験したかによって大きく異なる。

すなわち，全体の流れをモーターする役割をとる人が現

れ，その人の誘導，指示のもとに相互交渉が展開していっ

た頻度の高い２Ｈ１Ｌ群には，その頻度の低いｌＨ２Ｌ群に

比べ，三者間での協応操作的行為（第三，第四位相の解

決水準）が多く観測されている（Tableｌ参照)。という
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果的に課題解決に必要な手続き的知識にも変化が見られ

たものといえよう。

他方，仮説（１）の一部では，スムーズな相互交渉が

展開するために大切な誘導的役割を取る人が出現しやす

い２ＨｌＬ群の知識改善が，グループ全体としては，ｌＨ２Ｌ

群よりも顕著であろうと予想した。もし，グループ全体

としての相互交渉のスムーズな展開が個人レベルでの知

識獲得に直接的に反映されるならば，第三や第四位相の

解決水準を多く示した２ＨｌＬ群には，スムーズな相互交

渉が少なかったり多くの誤り行為がみられるｌＨ２Ｌ群

（Table３参照）よりも，顕著な知識の改善が得られるは

ずである。だが，予想に反し，Ｔａｂｌｅ４の結果では両群

の知識変化にはまったく差異がみられない。むしろ，ス

ムーズな相互体験の少なかったと考えられる低群の知識

の変化が著しい。この結果は，グループ全体としての相

互交渉がスムーズに展開することと個人レベルで知識が

改善されることとは必ずしもイコールではないことを物

語っており，丸野(1986,1987ａ）の結果とも符合する。

ここで，本研究結果と丸野（1986,1987ａ）の結果に注目

し，たとえスムーズでなくとも自分の納得するまで自己

と他者の間に生じるいろいろな認知的葛藤を克服して行

こうとする努力の中で，課題に対する知識変化や“自己一

た他者，，視点の分化が生じるという考えに立脚するなら

ば，“グループ全体としての相互交渉がスムーズに展開す

ることと個人レベルで知識が獲得される程度との間には

逆の関係さえあるかもしれない，，，ということを指摘出来

よう。

本研究では，また，相互交渉を体験することによって，

課題解決に特有の手続き的知識の変化のみでなく，対人

認知的視点にも変化が生じるであろうといった仮説（２）

を設定した。本実験でのＣＯ課題は，構造的に，自分の

行為のみでなく自分の行為と他者の行為との協応的関係

を意識的に考える機会を多く体験する。もし，このよう

な体験を媒介にして，状況に応じた“自己一他者，，視点

の分化，統合が可能になり，しかも自己の中で他者の視

点を意識的に操作可能になるならば，対人認知的視点に

も大きな変化を予想できる。その分析結果が，Ｔａｂｌｅ５

に示されているが，その内容は仮説（２）を支持するも

のである。すなわち，事前において自己と他者の視点を

区別できなかった実験群の半数の者が，事後においては

両視点を区別し自己の中で他者の視点を想定できるよう

になっていることが分る。しかもそのような“自己一他

者，，視点の理解水準に変化を示した子どもの大半が，タ

イプ４の相互交渉形態を体験していた（Table６参照）

ことを考えると，“自己一他者，，視点の理解水準に変化が

生じた背景には，次の様なメカニズムがあったものと推

察される。

はじめ各自が自分に与えられた役割行為を思い思いに

遂行する（自己の視点へのこだわり）が，それでは巧く

三人が同じ方向に動かないことを体験する。そこでこの

動かない状況を何とか解決しようとする各自の探索的行

為が始まる。ある子どもは緩めてみたり，ある子どもは

強く引いてみたり，ある子どもは手を休め，じっと固定

したまま考え込む。このような思い思いの試みの中で，

たまたま二人もしくは三人の行為が同じ方向に一致し，

ペンが偶然に目的の方向に動き出すようなことがあると，

その行為を頻繁に繰り返そうとする。ところが，まだ偶

然性に強く支配されているだけに，お互がその行為を意

識した途端に，いま動き始めた行為がストップし，また

新たな問題が生じ，考え込む。時に，線分上に位置する

対面者との間では巧く協応できるようになったとしても，

そこに他の一人が参加すると，即座に動かなくなり，考

え込む。

ところが，このような具体的な行為とその打開策を考

える静観的な思考を交互に体験する機会が多くなると，“動

く状況，，と“動かない状況'，で各自が取った役割がどの

ように異なっていたかについて，各自が熟考するように

なる。ここに，身体感覚的情報（糸を通して感じる力）

や視覚的情報（糸の張り具合，ペンの位置や動きの方向，

モデルと軌跡とのズレ，他者の手の動きや方向など）を

手がかりにした，比較，判断の視点および行為が生れる

(自己視点からの脱却，他者視点への気づき)。はじめの

静観的思考の内容が主に自己の立場からのものであった

のに対し，いまやこの段階での静観的思考の内容には，

他者と自己の関係が取り込まれるようになる（他者視点

の取込み)。自分の動きを阻害している原因になっている

のは誰の動きか，逆に他者の動きを阻害している原因に

自分が関係してはいないか，考えるようになる。“自分に

は見える（分かる）が他者には見えない（分らない)”あ

るいはその逆の原因の存在に，各自が気づき始めたと言っ

てよい。

この原因の存在に気づき始めると，各自が実際に行為

する場合には，それまでのように，自己の立場からのみ

ペンを動かそうとするのではなく，他者の位置に自分を

置いてみて，“他者の立場からみた自分の動きの方向"，“自

分の立場からみた他者の動きの方向”をそれぞれ考え，

実行してみる（協応的モニタリングの誕生)。それは，具

体的には，可能性を探るような表現（例：“～～ちゃん，

引いて見て！，，とか“私が引くから，，）となって現れる。

実際に，相互交渉形態が第四位相まで展開したグループ

の中には，そのような表現をする者が数名いた。この協

応的モニタリングは，はじめは線分上に位置する対面者

との間に見られる。しかし，その後，三人が同じ方向に

"巧く動く”体験ができると，その有効性に対する各自の

自信を深めるかのように，その体験が動きの世界で繰り

返し確かめられ，三者間の協応的モニタリングに変化し
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て行く。この段階になると，実際の行動の世界ではなく，

イメージの世界で，“他者の立場から見た自分の動きの方

向，，，“自分の立場からみた他者の動きの方向”を考え，

その有効性を頭の中だけで高めて行くこともできる。第

四位相の段階での軌道修正や繋留点の多くが軌道内で生

じている結果には，この頭の中での視点操作が反映され

ていると言えるのではないか。なぜなら，軌道内で，修

正が行なわれる為には，“みえの世界'，で展開している現

在の自分たちの動きの方向から予め次に起こりそうな動

きや位置を予測し，それに対処するような協応的操作が

各自の頭の中で行なわれなければならないからである。

このように，半ば強制的に複数の視点を取り入れなけ

れば協応操作的行為が成立しない課題を複数の他者と共

有し，試行錯誤的に解決していく過程の中で，おそらく

初めは感覚運動的行為水準での役割行為の分化および統

合であったものが，次第に認知水準での役割分化および

統合へと変化し，結果的に“自己一他者，，視点の理解水

準にも改善がみられたものといえよう。ということは，

相互交渉を体験しさえすれば自ずと“自己一他者，'視点

の理解水準にも変化が生じるというのではなく，認知的

葛藤状況をどのように受けとめ，どのように克服してい

くかの体験過程が重要であることを示唆している。

最後に，本研究では，また手続き的知識の変化と自己

と他者間の関係認識（視点理解）の変化との機能的連関

を副次的に明らかにすることを目的としたが，Ｔａｂｌｅ６

に示されているように，両者の間に密接な対応関係を見

出すことができなかった。そのため，問題設定の所で述

べた問題，すなわち，“課題解決に特有の手続き的知識の

変化が生じる時には，おのずと対人認知的視点にも変化

が生じるのか否か，，といった問題はまったく未解決のま

まである。この問題を解決していく為には，

Oppenheimer(1987；１９８９）の指摘からも示唆されるよ
うに，一時的な実験室的研究に留らず|Ｆ１常性の文脈の中

での両者の連関を縦断的に分析して行くような生態学的

アプローチが必要不可欠であろう。
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問題

Minsky（1975)は人工知能研究の文脈で，人間の空間

認知システムは２種類のフレーム(frame)から構成される

という理論を提案している。それによると人間は「全体

的な空間フレーム」（globalspatialframe；ＧSF)と「見

えフレーム」（viewframe；ＶＦ)とをもっている。ＧＳＦ

は，自己の周囲の空間全体に関する空間配置の骨組みで

あり，ＶＦはある位置にいる主体に見えている範囲の空

間についてのフレームである。主体の移動に伴ってその

位置に対応する新しいＶＦが起動されるのだが，それぞ

れのＶＦはＧＳＦに埋め込まれ(embedded)ネットワーク

をなしているので，次の移動で見えがどう変わるｶﾕとか

見えていないところはどうなっているかといったことを

すばやく知ることができる。このようなフレーム理論は，

Piaget＆Inhelder(1948)が提案した空間認識研究の枠

組みと，それ以後の研究が新たに主張している観点とを

包括しうるものだと思われる。

本研究は発達的観点からＶＦとＧＳＦの関係について検

討する。発達の初期にはＶＦはＧＳＦに埋め込まれており，

これから見える部分の予期や見えていない部分の推論と

いった，身体の周辺の空間に適応するための空間認知シ

ステムの一環として機能すると考えられる。しかし発達

につれて，ＶＦは徐々にＧＳＦから独立した認知的な働き

をもするようになり，今見えている部分を特別に吟味し

たり記憶したりするために，いわばウインドウとしてま

わりから「切り取られて」表象されるようになるであろ

う。以下，このような発達的観点から見たフレーム理論

をPiagetの空間認知理論及びそれ以後の知見と関連させ，

｢切り取り」仮説の妥当性を実験によって検討する。

Piaget＆Inhelder(1948)は，トポロジー的空間概念

から射映幾何学的概念を経てユークリッド幾何学的概念

へ至る空間認知発達の枠組みを提唱した。もっとも初期

の空間概念であるとされるトポロジー幾何学の基本的関

係は，ひとつの図形を引き延ばしたり縮めたりという変

形に対して不変である「近接」「分離」「連続」等の関係

によって特徴付けられる。Piagetらによればこれらは単

一の対象（図形）に内在する関係であって，互いに分離

している対象間の関係あるいは視点と対象との間の関係

に関しては「分離している」という以上の関係を特定で

きない。射映幾何学的概念の段階に至ってはじめて，与

えられた地点に視点をとって布置を見た場合の新しい空

間関係を前後一左右関係によって捉えられるようになる

(視点の協応)。さらにユークリッド幾何学的概念の段階

に至って，距離や角度を正確に表象できる座標系の概念
が獲得される。
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近年，Piagetらの理論的枠組みを補うものとして，幼

児は与えられた空間布置の外側にある自己以外の手がか

り，例えば布置の置かれたテーブルの縁や部屋の窓等を

参照(refer)して反応を生成する傾向があることが指摘さ

れている(Acredolo，１９８１；Freeman，１９８０；Hutten‐

locher＆Presson，１９７９；Pressｏｎ＆Somerville，

1985)。

Emerson（1931)が報告した身体定位効果(bodily

orientationeffect)はそのことを端的に示す現象であ

る(Acredolo,１９８１；Freeman,1980,第４章)。彼女は，

床に垂直に立てられた２つの画架(easel)の一方の面に６

行７列に打たれた釘にひとつずつ輪をかけ，その位置を

もう一方の画架の上に再生するよう３～５歳の被験者に

求めた。２つの画架が横に並んでいる場合は，自己を参

照点とし左右上下関係に基づいて位置を再生する反応が

ほとんどであったのに対して，２つの画架が向き合って

いて被験者がその間で身体を180度回転させる場合その

ような反応は１５％に過ぎなかった。自己を参照点としな

い反応の多くは一貫して左右を逆にする鏡映反応であっ

た。Emerson(1931)はこれを身体定位効果と呼び，幼児

が刺激布置の外側にある手がかりを参照するために生じ

ると解釈した。

また，自己以外の視点からの対象布置の見えを予測さ

せる３つ山課題において，視点の協応ができない幼児は

自己中心的反応と呼ばれる一定の誤反応をすることが知

られているが，近年，その反応も実は幼児が布置と周囲

との関係を保持しようとするために生じるのではないか

と主張されている(Acredolo，１９８１；Huttenlocher＆

Newcombe，１９８４；Huttenlocher＆Presson，1979)。

Pressｏｎ(1980)はこの仮説を検証するために，呈示布置

のわきに実験室のミニチュアモデルを置き，与えられた

視点からの見えに合わせて部屋モデルを回転させること

で，その視点から部屋の中の窓やドアなどがどのように

見えるかを考えさせた。幼児が布置を周囲に結び付け易

い傾向があるのならば，このような操作によって新しい

布置一部屋（周囲）の関係に気付き，正答率が向上する

と予測された。結果は，部屋モデルを使わない通常の条

件と比べて，１８０．の地点での成績は向上しなかったが，

90.と270°の地点からの予測は正確になった。Pressｏｎ

(1980)は，自己中心的反応という呼称は不正確であり，幼

児はむしろ課題布置を周囲の空間に埋め込まれたものと

して捉える傾向が強いことを強調している。

Piagetらの枠組みによれば，視点の協応ができない段

階の幼児はトポロジー的概念によって課題に対処してい

ることになるが，先に述べたように，トポロジー幾何学

の概念装置では対象相互の関係を特定することができず，

Emerson(1931)の報告した身体定位効果を含めて一定の

誤反応パタンをうまく説明できない。課題布置の周囲の

手がかりへの依存という観点が，空間認識の発達を論じ

る上でどうしても必要だと思われる。

Piagetの理論は，おもに課題布置の構成要素どうしの

空間関係をイメージ上で変換する能力に焦点が当てられ

ており，布置がその周囲と関係付けられ易いという点は

彼らの理論的関心の外にあったと思われる。言い換える

と，課題布置が属しているＶＦがＧＳＦに埋め込まれてい

るという点をPiagetらはあまり重視しなかったと思われ

る。上に述べたように，近年の研究がその点を指摘しつ

つあると言えよう。

さて，このようにこれまでの知見を整理したとき新た

に問題となるのは，ＶＦをＧＳＦから「切り取る」ことは

発達的にいつ頃から可能なのかということである。３つ

山課題で視点の協応ができるためには，布置を含むＶＦを

背景のＧＳＦから認知的に切り離すことが必要である。そ

の上で切り取られたＶＦに心的変換を加えることで他視

点からの見えを構成できるのである。Piagetらによれば

このような視点の協応は９～１０歳で可能になるが，それ

以前の時期にＶＦをＧＳＦから切り取って認識することが

可能かどうかを明らかにした研究はない。本研究の目的

は，心的変換の過程を必要としないEmerson(1931)の課

題を使って，適切な補助を与えれば５～６歳の段階で布

置を周囲から切り取ることが可能なことを示すことであ

る。幼児は対象の位置を布置の周囲に結び付けて認識し

易いために，身体を180．回転してから布置を再構成さ

せると左右を逆にする鏡映反応が多く見られる（身体定

位効果)。もしも同じ年齢の幼児が，適切な補助のもとに

左右関係を保持して再構成できるならば，周囲を参照せ

ずに布置の位置関係を認識すること（即ち布置を周囲か

ら「切り取る」こと）が５～６歳の段階で潜在的に可能

だとみなしてよいであろう。

なお３つ山課題を使った研究で，Piagetらが報告した

年齢よりもずっと早い時期（３～４歳）に視点の協応が

可能であるとする研究がある（例えばBorke，１９７５；

Fishbein，Lewis，＆Keiffer，１９７２；Hughes＆

Donaldson，１９７９；Masangkay,McClusky,Mclntyre，

Sims-knight，Vaughn，＆Flavell，1974)。しかしそ

れらは「与えられた視点からどの対象（あるいは対象の

部分）がいちばん近くにあるか」ということを理解すれ

ば正答できるものであって，対象布置全体の見えを切り

取って変換する必要はない。先に述べたように，射映幾

何学的概念の獲得という文脈でPiagetが問題にしたのは，

複数の対象の位置関係を自己以外の視点から新たな前後一

左右関係によって捉え直す能力である。言い換えれば，

自己視点のＶＦとは異なった，他視点におけるＶＦを生

成する能力である。上に挙げたいくつかの研究は，布置

の中のひとつの対象（あるいは対象の一部分）と与えら

れた視点との遠近関係を現在のＶＦの中で理解すれば正
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解でき，ＶＦの切り取りの証拠とはならない。

実験１ではテーブル上に並べた３つの対象を，身体を

１８０．回転させて再構成させる課題を幼児に与え，Emerson

(1931)が報告したのと同じ身体定位効果が生じることを示

す。実験２では布置を周囲から切り取って認識させるた

めの次のような補助を与えることで，同じ年齢の幼児で

も前後一左右関係を保持して再構成することを示す｡（１）

初めに布置全体を覆いで覆っておき，その部分を周囲か

ら区別されたひとまとまりのものとして捉えることを示

唆する。（２）布置の手前にぬいぐるみを置き，そのぬい

ぐるみを視点として布置を再構成することを促す。

実験１前後関係を含む布置での身体定位効果

目的

実験ｌのおもな目的はEmerson(1931)の報告した身体

定位効果を再現することである。但し３つ山課題と同じ

ようにテーブル上に課題布置を配置し，左右関係と同時

に前後関係も含んだ布置を再構成させた。左右関係に関

しては，先行研究(Acredolo，１９８１；Emerson，１９３１；

Freeman,1980,第４章）が主張しているように布置の外

側の手がかりが参照されるために一貫して逆に再構成さ

れると予測されるが，前後関係に関しては同じように周

囲に関係付けられるとは限らない。なぜなら，布置を見

た後被験者は反対を向いてしまうために，前後関係の手

がかりは再構成時に目に見えず役に立たない。また３つ

山課題の研究からわかる通り，幼児は遠近の関係につい

てはかなりよく相対化できると考えられる。これらのこ

とから，反対を向いて再構成する際に，左右は逆転させ

ても前後関係については自己に対する遠近を保持する再

構成，つまり全体としてもとの布置の鏡映像になるよう

な反応が多くなると予想される。

方法

被験者東京近郊の幼稚園児４２名を「反対向き再構成

群」（男子１１名，女子１０名，平均年齢６才３カ月）と「同

じ向き再構成群」（男子１０名，女子１１名，平均年齢６歳

４カ月）とに等分した。

材料Fig.１に実験のセッティングを示した。実験者は

椅子（Ｅ）に，被験者は椅子（Ｓ）にすわった。テーブ

ルの大きさは縦横が120ｃｍ×６０ｃｍ，高さが50ｃｍであっ

た。呈示対象は被験者から見て手前右，手前左，中央奥

に，約40ｃｍの間隔で配置した。対象として用いたのは｛牛

乳パック，紙皿，オレンジ}，｛小さく畳んだうキン，ジュー

スの瓶，缶コーヒー}，｛石鹸，小さな洗面器，シャンプー｝

で，呈示用と再構成用にそれぞれ同じものを２つずつ用

意した。これらは，子どもが日常なじんでいて名前を知っ

ており，全体の形が鉛直方向に関しておおよそ対称であ

るものを基準にして選んだ。

手続き反対向き再構成群：①呈示用テーブルの上に

呈示対象をあらかじめ並べておくか，または被験者に目

をつぶらせている間に並べるかした。被験者がＨをあけ

て布置を見た後，まず各対象の名前を言わせた。その際，

どの対象から名前を言うかは被験者にまかせ，実験者が

対象を指さして順番を誘導しないように注意した。（対象

を並べているところを見せたり，須前を言うべき対象を

指さしによって誘導したりすると，被験者は再構成に際

呈示用テーブル 椅子（Ｓ反）再構成用テーブル

椅子⑥１
ﾛﾋIlD

里細(Ｅ）

椅子（Ｓ同）

□１

Ｆｉｇ．１実験のセッティング

椅子（Ｓ反）は，反対向き再構成群における再構成時の椅子の位置，
椅子（Ｓ同）は，同じ向き再構成群における再構成時の椅子の位置を示す。
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(a)Ｔray (b)Mirror-match (c)Placemat (d)Ｔray

○

結果と考察

反対向き再構成群ではFig.２の(a)～(c)に示したよう

な３種類の反応パタンを得た。（a)Ｔray反応（Ｔ反応）：

自己を参照点とした布置の空間関係を保持した再構成で

ある。ちょうど布置全体をトレイにのせ，手に持って身

体の回転に合わせて背後のテーブル上に再構成したよう

なのでＴray反応を名付けた。（b)Mirror-match反応

(Ｍ反応）：前後関係に関しては自己に対する遠近を保持

するが左右関係に関しては逆になるように再構成したパ

タンである。（c)Placemat反応（Ｐ反応）：布置全体を

ランチマット(placemat)にのせ，背後のテーブルに引き

ずっていったような再構成パタンである。一方，同じ向

き再構成群では２１名の被験者のうち１９名が３試行全て

にFig.２の(d）に示したような反応をした。先行研究

(Emerson,1931)にしたがって，この反応パタンを(a)と

同じく自己を参照点として布置を再構成した反応（Ｔ反

応）とみなし，統計的分析の対象とした。２つの群で３試

行中何回Ｔ反応をしたかによって人数を分類したものを

Table.ｌに示した。両群とも分布が両極に偏っていて正

規分布をなさないため，以下の統計的分析ではノンパラ

メトリック法を用いた。３試行中２試行以上Ｔ反応を示

した人数の２つの群間の差を直接確率計算法によって検

定法すると，有意な差があった(ｐ＝５．５×１０－７）。

反対向き再構成群におけるＴ反応以外の反応パタンに

ついては，ほとんどが左右だけを逆転させるＭ反応であっ

た。即ち３試行中２回以下のＴ反応をした１６名のうち１５

名がＭ反応をし，全体の半数近くにあたる１０名が３試行

ともＭ反応を示した。１６名のうちの残りの１名は３試行

ともＰ反応を示した。

３試行目の再構成パタンを呈示布置と比較させて正誤を

判断させた結果は次の通りである。反対向き再構成群で

②

● ○

②

●○

②

●○

②

●○

ｊ
○
○

ｊ
○
○

ｊ
○
○

、
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幼児の空間認識における課題布置の「切り取り」

Ｆｉｇ．２実験１で得られた反応パタン

上が呈示布置，下が再構成布置を示す。（ａ)，（ｂ)，（ｃ）は反対向き再構成群で
得られた反応パタン，（ｄ）は同じ向き再構成群で得られた反応パタンである。

してその順番にこだわってしまう場合があった｡）②呈示

対象と同じ再構成用の対象を袋に入れて被験者に示し，

同じものが入っていることを確認させてから次のように

教示した。「これを持って後ろの椅子（Fig.１のＳ反）に

すわってください。そして，あのテーブル（再構成用の

テーブル）の上に○○ちやんが今見ているとおりに並べ

てください｡」③被験者が教示を理解したことを確認した

ら後ろの椅子（Ｓ反）へ移動させた。そして呈示布置を

覆いで隠した。④再構成用のテーブルの上に布置を再構

成させた。以上①～④の手続きで，ひとりの被験者につ

いて異なった呈示対象を使って３試行行なった。３試行

目を並べ終えたときに呈示布置の覆いを取って布置を見

せ「あっているかどうか確かめてください」と言って，

再構成布置が正しいかどうかの判断を求めた。３個の呈

示対象からなる各セットの呈示順序は被験者間でバラン

スをとった。同じ向き再構成群：再構成時に被験者がす

わる位置以外は，反対向き再構成群と同じ手続きである。

即ち，布置を再構成させるときに，再構成用テーブルの

反対側にある椅子（Fig.１のＳ同）にすわらせ，呈示時と

同じ向きで再構成させた。

○ ●

⑧

●○

⑧

②

●○
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Tablel各群の成績（実験１）

Ｔ反応の数 反対向き再構成群 同じ向き再構成群
(Ｎ＝21）

３ 5人

２ １

１ ４

０ 1１

Iま３試行目にＭ反応をした１４名のすべてが自分の再構成

で正しいと判断したのに対して，Ｔ反応を呈示布置と比

較した６名中３名が再構成布置を正しくないとしてＭ反

応に訂正した。Ｐ反応を判断した残り１名は正しいと判

断した。同じ向き再構成群ではすべての被験者が３試行

目にＴ反応をし，全員がそれで正しいと判断した。

身体を１８０．回転させて再構成することで，対象布置

の左右関係を保持する反応が減少し，左右関係を逆転さ

せる反応（鏡映反応）が増加する結果を得たことから，

この実験において身体定位効果が再現されたと言えるだ

ろう。さらに身体を180・回転させて再構成した群では

半数以上が３試行全てに鏡映反応を示したこと，また再

構成布置の正誤判断において鏡映反応を訂正する被験者

がいなかったことは，身体定位効果が単なる左右の混乱

によって生じたのではなく，布置の左右関係を対象布置

の外側に関係づけて認識した結果であることを示唆して

いる。但し，先行研究では検討されなかった前後関係の

再構成については，予想した通り自己に対する遠近の関

係が保持され，左右の場合と違って布置の周囲は参照さ

れなかった。

なお大学生１３名に同様の反対向き再構成条件で布置を

再構成させたところ，全員がＴ反応を示し，Ｍ反応のよ

うな再構成は誤りであると言った。大人は，課題で与え

られた布置の見え(ＶＦ)を常に周囲(ＧSF)から切り取って

認識する構えができているものと思われる。これに対し

て幼児は必ずしもそうではなく，ＶＦをＧＳＦに埋め込ま

れたものとして認識する傾向が強いと言えるだろう。

実験２布置の切り取り

目的

適切な実験操作を加えることで，実験ｌと同じ年齢の

幼児であっても対象布置を周囲から切り取り，左右関係

を保存した再構成ができることを示す。布置の切り取り

を促すような２種類の実験操作を考えた。（１）布置を大

きな覆い（蝿帳）で覆うことで，その部分だけ周閉から

区別されたひとまとまりのものとして認識させる（覆い

条件)。（２）呈示布置の前にぬいぐるみを置き，そのぬ

いぐるみから見た布置の見えを再構成させることで布置

の切り取りを示唆する（ぬいぐるみ条件)。後者の条件に

(Ｎ＝21）

19人

２

０

０

関連してGregg(1978)は，コンピュータで遠隔操作され

るタートルを与えられた際に幼児がｒ前進」「右向き」「左

向き」というコマンドをタートル自身の向きに対応させ

ることが困難なことに注目し，自分がタートルの中に入っ

てそこから外を見ているところを想像してコマンドを選

ぶよう教示することでタートルの操作を習得させた。こ

の結果は，自分の手前にあるぬいぐるみに視点を投入さ

せることで，自己を参照点とした基準系の意識が発生す

る可能性を示唆している。

方法

被験者東京近郊の幼稚園児６０名を「覆い群」（男子

１１名，女子９名，平均年齢６歳５カ月)，「ぬいぐるみ群」

(男女各１０名，平均年齢６歳３カ月)，統制群（男女各１０

名，平均年齢６歳５カ月）に等分した。被験者は実験１と

は重なっていない。

材料覆い群では，蝿帳に上から布をかぶせて，蝿帳

を広げたとき中が見えないようにしたものを用意した。

ぬいぐるみ群では，高さ約１２ｃｍのキツネのぬいぐるみを

用いた。セッティングは実験ｌの反対向き再構成群と同

じである。

手続き覆い群：あらかじめ呈示布置に蝿帳をかぶせ

ておいた。被験者に「この覆いの中には３つのものが置

いてあります。これから覆いを取るのでよく見てくださ

い」と言ってから蝿帳を取り去り布置を呈示した。その

後の手続きは実験１と同じである。１回目の再構成を終

えて２回目に移る際は，被験者に目をつぶらせている間

に新しい布置に再び蝿帳をかぶせ，上と同様の指示をし

てから蝿帳を取り去って布置を呈示した。ぬいぐるみ群：

①「ここにキツネさんを置きます」と言って，呈示用テー

ブル上の被験者のすぐ手前の位置に被験者と同じ向きで

ぬいぐるみのキツネを置いた。次に被験者に目をつぶら

せ布置を並べた。並べ終わったら被験者に布置を呈示し

｢キツネさんには何が見えているかな」と言って３つの対

象の名前を言わせた。②呈示対象と同じ再構成用の対象

を袋に入れて被験者に示し，次のように教示した。「これ

を持って後ろの椅子（Fig.１のＳ反）にすわってくださ

い。そしてあのテーブル（再構成用のテーブル）の上に

このキツネさんが今見ているとおりに並べてください｡」
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Table2各群の成績 (実験２）

Ｔ反応の数
覆い 群
(Ｎ＝20）

３ 8人

２ ６

１ ３

０ ３

③被験者が教示を理解したことを確認したら後ろの椅子

(Ｓ反）へ移動させた。そして実験者はキツネを再構成用

のテーブル上の，被験者のすぐ前の位置に移し，呈示時

と反対の方向を向けて置いた。さらに呈示布置を覆いで

隠した。④被験者に，再構成用のテーブルの上に布置を

再構成させた。以上①～④の手続きで，ひとりの被験者

について異なった呈示対象を使って３試行行なった。３試

行目を並べ終えたときに，実験者は実験ｌと同様に呈示

布置の覆いを取ってもとの布置を見せ，再構成布置の正

誤判断を求めた。対象の各セットの呈示順序は被験者間

でバランスをとった。統制群：実験１の反対向き再構成

群と同じ手続きである。

結果と考察

Ｔａｂｌｅ２に結果を示した。実験１と同様，３試行中２試

行以上Ｔ反応をした被験者の数を比較する。その数は，

覆い群，ぬいぐるみ群，統制群ではそれぞれ１４名(70%)，

１６名(80%)，７名(35%)であり，これらの比は３群の間

で有意な違いがあった（Ｘ2二9.43,ｄｆ二２，ｐ＜､０１)。次に，

2つの実験群を個別に統制群と比較すると，まず覆い群と

統制群とでは有意な差を得た（Ｘ2二4.91,ｄｆ二１，ｐ＜､05)。

またぬいぐるみ群と統制群との間でも有意な差を得た（ｘ２＝

8.29,ｄｆ＝１，Ｐ＜,01)。

Ｔ反応以外の反応パタンの内訳は次の通りである。覆

い群ではひとりが３試行ともＰ反応をし，別のひとりが

Fig.２に示した３つの反応パタン以外の反応を１回だけ

した他はすべてＭ反応であった。ぬいぐるみ群では，同

じくひとりが３つのどれにも分類できない反応を１回し

た他はすべてＭ反応であった。

これらの結果から，布置全体を覆いで覆い，そこだけ

周囲から区別されたひとまとまりのものとして呈示した

り，呈示布置の前にぬいぐるみを置き，そのぬいぐるみ

から見た布置の見えをイメージさせたりすることで，幼

児は対象布置を周囲から切り取って認識できることが示

された。但し，実験１の反対向き再構成群及び実験２の

統制群の結果を考えると，幼児は自発的には布置の「切

り取り」はできず，適切な補助が必要であると言えよう。

ぬいぐるみ群 統制群
(Ｎ＝20） (Ｎ＝20）

12人 4人

４ ３

３ ５

1。 ８

全体的考察

本研究はフレーム理論(Minsky,1975)に依拠しつつ，

ＶＦは単にＧＳＦに埋め込まれているだけではなく，発達

に伴ってＧＳＦから切り取って表象することができるよう

になると仮定した。実験１と実験２の結果はこの仮定を

支持するものといえよう。Ｍ反応は呈示布置(ＶＦ)が埋め

込まれている空間(ＧSF)を参照して反応を生成する空間

認識を示唆しており，一方Ｔ反応はＶＦをＧＳＦから切り

取って記憶する空間認識を示唆している。覆いやぬいぐ

るみといった適切な補助を加えてやることでＭ反応より

もＴ反応が優勢になった事実は，５～６歳の段階でＶＦを

GSFから切り取ることが可能であることを示していると

言えよう。今後さらに若い年齢の幼児を対象にして布置

の切り取りが可能かどうかを調査する必要があろう。逆

に，発達が進んで児童期になると，補助がなくても自発

的に布置を周囲から切り取って左右関係を保持する反応

が増加すると予測されるが，鈴木と松寄(1990)がこれを

支持する結果を報告している。

Presson，DeLange,＆Hazalrigg（1989)は，ＶＦと

GSFに対応すると思われる２種類の空間記憶システムに

ついて論じている。それによると，被験者（大学生）に

小さな地図（60ｃｍ四方）を与えて空間布置を学習させた

場合には，その時の地図の方向性に強く制約された（方

向特定的な）表象がつくられる。即ちテスト時にその方

向と同じ向きを向いて実際の布置の方向判断を求められ

るとひじょうに正確な判断ができるが，記憶した地図と

反対の向きで方向判断をすると多くの誤りをしてしまう。

それに対して床の上の大きな地図（3.7ｍ四方）を見て学

習した場合は特定の方向性をもたない表象が形成され，

テスト時にどんな向きを向いてもほぼ正しい方向判断が

できる。記憶した地図と同じ向きの場合は小さな地図を

使って学習したときほど正確ではないが，しかし逆向き

の場合でも大きな誤りはしない。Pressｏｎらは，進化論

的な観点から記憶システムの複数性について論じた

Sherry＆Schacter(1987)の議論を援用して，これら２

つの空間イメージは異なった機能をもつ２種類の空間記

憶システムをそれぞれ反映していると述べている。小さ

な地図をもとに形成される空間イメージは，特定の静止
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した視点に結びついたいわゆる「絵」的なもので，環境

の中の限られた部分の見えを詳細に記憶することを可能

にするものである。これはＶＦに対応すると考えてよい

だろう。それに対して大きな地図をもとに形成される空

間イメージは，実際の環境布置の記憶に相当する。即ち

主体が環境の中を動きながら使えるようなものとして形

成されるものであり，前者のように固定された視点を含

意する「絵」的なものではなく，またキメは荒いが，特

定の方向性はもたない。これはＧＳＦに対応すると考えて

よいであろう。このようなPressｏｎらの主張は，ＶＦと

ＧＳＦとが外界への適応の上で異なった機能をもつことを

示唆している。我々の仮説からすれば，幼児は発達に伴っ

て環境の一部分(ＶＦ)をより細かく正確に認識できるよう

になると同時に，ＧＳＦから独立したものとして記憶する

こともできるようになっていくと考えられる。

導入部の議論では触れなかったが，自己以外の視点か

らの見えの生成に関して，フレーム理論は３つ山課題の

背景にあるPiagetの考えとやや異なった仮定を置いてい

ると思われる。即ちＶＦの中の対象は，ＧＳＦの中でその

ＶＦが埋め込まれている場所に応じた少数の典型的な見え

によって代表されており，それを同じＶＦの中で自在に

変換できるということは基本的には仮定されていない。

Minsky（1975)によれば，見えを自在に変換できるため

にはそこに抽象的で一様な空間を想定せざるを得ず，そ

れはＧＳＦを自己の周辺の具体的な対象のネットワークと

して仮定したことと矛盾する。このような考え方はもち

ろん空間認知システムの基本的な図式であって，これが

発展し精綴なものになる余地はあるのだが，ただその方

向が，幾何学的な原理に沿って形式的な変換が発達する

というPiagetの考え方とやや異なっていると思われる。

フレーム理論の場合は，個々の対象に関する様々な見え

を蓄積していくことで，他視点からの見えを予測する課

題にも対処できるようになると考える。つまり対象の親

近性や複雑さが新たな見えの予測に影響するということ

である。Rock,Wheeler,＆Tudor（1989)は，針金を

３次元的にくねらせて作った対象を用い，全く新奇で不規

則な対象が自己以外の視点からどのように見えるのかを

予測するのは，大人にとってもきわめて困難であること

を示している。本研究は，幼児の段階でもＶＦをＧＳＦか

ら切り取って表象し得ることを明らかにしたが，それは

切り取ったＶＦに対して心的回転のようなアナログ的操

作を加えることができることを意味するわけではなく，

切り取られたＶＦはその部分を特別に吟味したり記憶し

たりするために使われると考えられる。

本研究が主張した「切り取り」の概念を含め，フレー

ム理論は，視点の協応の能力におもに焦点をあててきた

従来の発達研究とかなり異なった観点を提案していると

思われる。今後，Piaget以来の研究の流れをこの新しい

観点からさらに丹念に捉え直し，視点の協応の能力など

との発達的な関わりを明確にしていくべきであろう。
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weredisplayedamongthesexes、ＴｙｐｅＢ'ｓｓｈｏｗｅｄｌｏｗｅｒｓｅｌｆ－ｅｓｔｅｅｍｔｈａｎｔｙｐｅＡ，ｓｉｎｗｏｍｅｎ

ｗｈｉｌｅｔｙｐｅＢ'ＳｍanifestedloweranxietythantypeA'ｓｉｎｍｅｎ．

【ＫｅｙＷ０ｒｄｓ】L0ngevity，SuccessfUlAging，Centenarian，Androgyny，TypeBBehavior

問題と目的

わが国は，世界の国で今だ類をみないスピードで男女

そろって世界最高水準の長寿国となった。（平均寿命：男

75.23歳，女80.93歳，1986年時）だが，平均寿命は更

に徐々に延びて，1989年10月現在の日本人の簡易生命表

によると，男性は75.91歳，女性81.77歳となり，この

ことは日本社会が「人生80年」時代に突入していること

を示唆している。

この長寿現象は，100歳以上老人の数がここ数年，急

ピッチで増え続けていることにもあらわれている。すな

わち，1989年に１００歳以上の老人が初めて3000人の大台

にのり男630名，女2448名，計3078名となった。これは1987

年に2000人台になってから，わずか2年の間に3000人に達

してしまったことになるが，わが国の長寿者の数は今後

も増え続けることが予測されている。

長寿者，とくに人間の年齢の上限で生きている100歳

以上老人は老年学のトピックスの１つであり，100歳老

人を対象にして，過去数十年間，長寿と関係する諸要因

が研究されてきた。1981年に開催された第１２回国際老年

学会(Franke＆Schramm，1983)においても“長寿；

その生物学的，臨床学的，心理学的，社会学的側面'，と

題したシンポジウムが取り上げられている。そこでは長

寿社会に達するのには遺伝と医学要因及び心理・社会的

要因が影響するという一貫した指摘がなされ，とくにＬｅｈｒ

(1982)はThomae(1976)のBon、縦断研究の結果に基づ

いて長寿に関する16変数からなるモデルを提唱している。

そして遺伝，身体，生物学的変数は長寿に直接影響し，

次に人格要因が影響することが指摘されている。

Martinetal.(1989)もジョージア大学100歳老人研究

から100歳老人の精神衛生と適応に関するモデルを立て

ている。このモデルでは，長寿に関して100歳老人の親・

兄弟の年齢が100歳老人の長寿に重要な寄与をしている

と考えている。さらに性，人種，人格といった個人特性

は認知機能，活動レベルといった適応特性と別個に定義

されており，個人特性が100歳老人の長寿パターンに寄

与すると述べられている。

このように人格要因が長寿に影響を与えることが一貫

して指摘されているのであるが，それではどのような人

格特徴が長寿と関係しているのであろうか。これまでの

100歳老人の研究で，直接人格を扱った研究は多いとは

いえない。そして人格を扱っている研究の手法は，人格

の測定に心理検査を用いず，もっぱら本人及び家族との

面接によって人格特性を聴き取っているものがほとんど
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である。

アメリカではGallup＆Ｈｉｌｌ（1960)が１００－１１７歳の

老人164名に面接し，１００歳老人の多くは自分自身をの

んき，朗らか，自信があると述べ，更に自分の人生を良

く過したと感じ，人々と毎日の生活を楽しみ，リラック

スしているという特徴を観察している。

Jewett(1973)はアメリカのケンターキ州に住む87-103

歳の79名の長寿者の面接から，彼らが創造性，独立性，

活動性，適応の強さ，家族や養育に対する関心をもち生

活を楽しんでいることが観察されたことから，長寿には

遺伝要因プラス人格要因が関係していることを論じてい

る。

Woodruff(1977.1988)はこれまでの長寿に重要な役割

を演ずる諸要因を展望し，３２項目からなる寿命(Life

expectancy)テストを考案している。その中で穏やかな，

柔軟的，リラックスしている，幸福で人生に満足してい

る等の人格特徴は長生きしやすく，一方攻撃的で敵意に

みちている，冒険心が強い，抑うつ的，独善的で頑固の

人は平均寿命よりもはやく死にやすいことを述べている。

わが国においては，100歳老人の研究は諸外国にくら

べて多く行われている。しかしながら，研究の中心課題

は長寿にかかわる医学的側面に集中し，心理学的な側面

をも組み込んだ研究はわずかにすぎない。東京都老人総

合研究所（1973）が1972年に全国の１１５名の100歳老人

に対して医学的・社会学的・心理学的調査を行ったのが

日本で最初の１００歳老人の心理面の調査であった。柄沢

(1973）は，８０例の100歳老人の若い頃の人格特徴を主に

家族から聞いている。若い頃の100歳老人は内向型にく

らべて外向型（81.2％）が多く，明るくて親しみやすい，

楽天的である反面，仕事熱心で凡帳面という人格特徴が

多い事を報告している。

次に1975年に行われた長寿者の総合的調査（井上1975）

では，全国の５４８名の１００歳老人の人格特徴を家族から

聞き取り調査を行っている。そこにおいても柄沢の結果

とよく似た結果が示され，男女共明るい，楽天的，親し

みやすいといった同調性性格と凡帳面，仕事熱心，ねば

り強い等の執着性性格が最も多く示されていた。

以上，諸外国及び日本で行われた100歳老人の人格特

徴に関する研究を展望してきた。そこから浮かび上った

100歳老人の人格特徴は，まず，明るい，朗らか，親し

注１）男女の性役割に則った男性性と女性性の両方を具有する

性役割は両性性（井上，1975,稲浦と柿坂，1980）或い

は両性具有性（飯野，1984）とも訳されている。本研究

では両性性の訳語を用いた。

注２）サクセスフル・エイジングは老年学で良く用いられる用

語であり，その定義には，長寿，健康，幸わせの要素が

含まれており，老年期において，上手に年老いて良適応

を得る状況をさしている。

みやすいといった女性的な人格側面と独立していて仕事

熱心，自信があり活動的であるといった男性的な人格側

面が共に備わっている，つまり両性的な注'）人格特徴をもっ

ていると要約される。更に，100歳老人に共通してみら

れたものはのんき，リラックスし，楽天的で生活を楽し

んでいるという特徴で，これらはいわゆるタイプＢ行動

パターン（後述）と特徴づけられよう。

Sinnott（1977)はこれまでのサクセスフル・エイジン

グ注2）（successfulaging)に関係した人格特性（前述し

たJewettの研究をも含めて）の研究を展望し，加齢と共

に良適応をえていた男女老人は活動的，自律的（男性的）

と受身的，養育的（女性的）の両方の特徴を備えていた

ことから，異なる性役割を柔軟に使いわける両性性の老

人は適応的であり，サクセスフル・エイジングをえやす

く，その結果として長生きしやすいという論理的モデル

を提唱している。

Sinnott（1982)は，彼の立てた論理的モデルの検証と

いうよりも，とくに両性性と適応の関係を取りあげて，

在宅老人男女364名を対象にして性役割タイプを調査し，

加えてサクセスフル・エイジングの指標として精神的健

康，身体的健康，現在の生活状況を調査した。結果は大

半の老人が両性性性役割（男53.3％，女54.5％）に分類

され，また両性性が他の性役割よりも精神健康面で望ま

しい結果を示し，強くサクセスフル・エイジングに関係

していることが支持されたことを指摘している。

前述した１００歳老人の人格特徴の展望から両性性特徴

が特徴づけられたが，この両性性がサクセスフル・エイ

ジングと関係しているというSinnottの結果と合わせる

と，両性性は伝統的な性役割タイプよりも社会の中で適

応的であり，その結果として長生きしやすいことが予測

される。

次に100歳老人の人格特徴として特徴づけられたタイ

プＢ行動パターンは，元来はFriedman＆Rosenman

(1974)が中年期男性を対象にして，冠状動脈疾患の危険因

子にかかわる長期縦断研究の中で人格行動パターンをタ

イプＡとタイプＢに分類したものをさしている。彼らは

競争的で，達成志向が強く，攻撃的，いつも時間にせき

たてられているといった特徴をタイプＡ行動パターンと

名づけ，その反対の呑気，気長でリラックスしているタ

イプＢ行動パターンよりも冠状動脈疾患の発病率や死亡

率が２倍以上も高く，致命的な心臓発作に苦しめられる

ことをみいだし，タイプＡ行動パターンが冠状動脈疾患

の発作や発病の危険因子であることを報告している。そ

の後，タイプＡ行動パターンと冠状動脈疾患のリスクの

増加に関連した研究が相続いて行われ，そこでは

Friedman＆Rosenmanの結果を肯定する報告が多く

みられ，現在では彼らの主張はほぼ支持されている。こ

れらの結果から換言するならば，人生を楽しみ，生活の
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質に関心を払うタイプＢ行動パターンの人はその反対の

タイプＡ行動パターンよりも長寿をえやすいことは大い

に予想されうる。

本研究では，これまでの100歳老人の人格研究の展望

及びSinnottとFriedman＆Rosenmanの研究から長

寿に関して論議されてきた両性性とタイプＡ－Ｂ行動パ

ターンを取り上げ，それらの特性と長寿の関係を検討す

ることを第１の目的とした。次には得られた長寿に関係

した人格特徴がサクセスフル・エイジングと結び着いて

いるのかどうかを検討することを目指した。これら２つ

の研究目的は，以下の仮説を立てて東京都に在住する１００

歳老人を対象として検証が行われた。

仮説１－１１００歳老人は両性性が多いか

仮説１－２１００歳老人はタイプＢ行動パターンが多い

か

仮説２仮説１で検証された長寿に関係した人格特

徴はサクセスフル・エイジングをえるだろ

うか。

方法

対象者本研究では仮説の検討にあたり，100歳老人

とその対照群として，同じく東京都のＳ区とＭ市に在住

している60代（男73名，女123名)，７０代（男146名，女

165名)，８０代（男39名，女59名）の男女老人を対象にし

て調査が開始された。

100歳老人は，1986年３月末，1987年３月末，1988年

３月末，に100歳に達した男女老人，各々１１０名，１１５

名，１６３名と1986年３月現在，既に100歳以上になって

いた１２１名，計509名が対象とされた。３年間の調査実

施中に，死亡（55名）入院，不能，拒否，転居等（１６０

名）のため，訪問面接が可能であった人数は在宅１５３名，

施設65名計２１８名と家族や本人の諸事情によって電話に

より本人及び家族に現在の状況を聴取できた76名となっ

た。更に面接が可能であった２１８名の内，心理テスト実

施の段階でテスト内容を理解でき，且つテストを最後ま

で完遂できた100歳および100歳以上の男女老人（以後

100歳老人と記す）は男37名，女45名，計82名となった。

故に，この対象者数が本研究の目的を分析するために用

いられた１００歳老人の実質人数である。

本対象者は，東京都在住者であって且つ調査依頼に同

意をえられた者に限定されているため，東京都或いは全

国の100歳老人を代表しているとはいえず，そのため得

られた結果とその考察は，わが国の100歳老人のものし

て普遍化はできないが，今後の長寿にかかわる心理的要

因の研究の一助となるであろうと考えている。

100歳老人の年齢範囲は100歳～１０６歳である。諸外

国で，これまで行われてきた100歳老人に関する諸調査

では，年齢の信想性が問題とされてきた。たとえば長寿

地域として世界的に有名であった幾つかの地域（ビルカ

バンバ，フンザ，コーカサス）があったが，以後の調査

結果からはほとんどの長寿者の年齢が実際の年齢よりも

過大に申告されていたことが報告されている。日本にお

いては明治４年（1871）に最初の戸籍制度が定められ，

翌５年（1872）に壬申戸籍が作成された。更に明治16年

(1883）には徴兵令施行後の戸籍が市町村の直接業務とし

て開始された。故に明治16年以降の出生届に関してはそ

の戸籍の信藤性は高い。本研究の100歳老人は明治14年

から明治22年に出生しており，その内わずか2名が明治１４

年生まれであり，残りの80名は明治16年以降に出生して

いる。従って対象者はほぼ間違いなく100歳に達してい

る人であるといえる。

対象者の82名中71名（男35,女36）が自宅に住み，１１

名（男２，女９）が特別養護老人ホームに入所している。

本対象者の痴呆の程度は，精神科医が臨床尺度（ＣＤＲ，

Hugheseta1.,1982)により診断を行った。正常54名（男

25,女29)，軽度～中等度痴呆28名（男12,女16)，重度

痴呆０名（男女共Ｏ）に分類され，軽度痴呆に分類され

た者も痴呆によるコミュニケーション機能の障害は認め

られず，このことは本対象者の面接および心理テスト結

果が信頼性をもつものであることを示している。

現在，なんらかの身体疾患を有している本調査対象者

の100歳老人は全体で69.5％（男64.9％，女73.3％）に

認められた。疾患毎にみると，男女共に多い疾患は眼疾

患（男16.2％，女26.7％)，高血圧（男10.8％，女13.3％）

である。それ以外では男女によって異なり，男性では心

疾患（男８．１％，女６．７％）となっているが，女性では

関節炎・神経痛（男0.0％，女13.3％)，胃腸疾患（男

0.0％，女８．９％）であり，現在かかっている疾患の頻度

は男性よりも女性に多い傾向が認められている。

本調査対象者の１００歳老人の日常生活における活動性

は，男性ではバス・電車等で外出可能や家の回りや近所

なら出歩くが62.1％を占めている。これに対し，女性で

はバス･電車で外出できる者はなく，近所なら出歩くと

動くことは動くが，動きが少ないが合わせて64.5％を占

めている。また男性では寝たきりの者は皆無であって，

寝たり起きたりが13.5％であったのに対し，女性はほと

んど寝たきりが20.0％もみられた。日常生活における活

動性のレベルは100歳男性の方が100歳女性よりも高い

傾向にあるといえる。

Ｔａｂｌｅｌは，本対象者の家族，職業，教育状況を示し

たものである。100歳老人の家族構成は，男女共に息子，

娘家族と同居している者が過半数を占め，次いで，男性

では配偶者と同居，一人暮しの順になっているが，女性

では老人ホーム，一人暮しとなっている。

100歳老人の最長職は，男性では管理職，専門職が大

半を占めており，以下，自営業，現業の順である。女性
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ではなしが大半であり，有職者の職種としては専門，自

営業，農林漁業と分散しており目立った特徴はない。

対象者の教育歴をみると，男女差が著明である。すな

わち100歳男性では高等専門学校と大学卒が56.7％を占

めているのに対し，女性では未就学，小学校と高等小学

校卒の者が57.8％となっている。

以上の対象者の背景を総括すると，100歳老人の現在

の家族状況は，男女共に子供家族と同居している者が多

い。だが，職業歴や教育歴では男女差が目立ち，男性が

女性よりも職業，教育において高い社会的ステイタスの

者が多い。この違いは明治時代に生まれ育った彼らの時

代背景一すなわち，教育を受ける機会，社会参加の機会

等あらゆる側面において男性が優先された一が，現在に

至っても影響を及ぼしていることによるといえる。

測定材料性役割の測定一本研究では性役割の測定は，

BemSex-Rolelnventory（BSRI,Ｂｅｍ，1981)が用い

られた（各項目はAppendixを参照されたい)。ＢSRIは

心理的両性性を測定するために作成され，1974年に最初

の公刊がなされた（Ｂｅｍ,1974,1975)。スケールは，伝

統的な男性性項目（20)，女性性項目（20)，つなぎとし

ての項目（20）からなり（全然そうでないから～いつも

そうだ）の７点尺度で測定される(Bem，1977,1981)。

Ｂｅｍは当初，性役割タイプを両性性，男性性，女性性

に分類していた。Spenceetal.(1975)とStrahan(1975）

が両性性の定義として男性性と女性性がともに高い人（両

性性）と両方とも低い人（両貧性）を区別すべきことを

指摘し，男性性と女性性項目各々の中央値で４タイプに

分けることを推奨したのをＢｅｍは受け入れ，現在では男

性性と女性性項目の中央値を分割点として，男性性と女

性性がそれらの中央値よりも共に高いのは両性性，共に

低いのが両貧性，男性性が男性性の中央値より高く且つ

女性性が女性性の中央値より低いのが男性性，その逆が

女性性と分類するMedian-Split法が用いられている。

中央値の決定に際し，ＢｅｍはＢｅｍ自身が標準化した

男性性，女性性の中央値を用いてもよいし，サンプルの

質（民族，老人等）やサイズ（人数）によっては研究者

自身が対象とするサンプルから中央値を求めればよいと

述べている。本研究では下仲ら（1990）が老年者を対象

として求めた男性性の中央値4.20,女性性の中央値4.85

を用いた。

尚，ＢSRIの信頼性に関しては，ＢSRIを老年群（下仲

ら，1990)，青年群（下仲＆中里，1989）を対象に分析を

行い，ＢSRIの男性性，女性性項目が十分な信頼性をもつ

ことを確認している。更にBSRIの妥当性の検討は，１８～

27歳の大学生（男60名，女１３３名）を対象にして，“次の

人格特徴は，日本では男性的と考えられていますか，女

性的と考えられていますか,，の質問を行い，各項目毎に

男’性的一女性的軸（７点尺度）で測定した。結果は，全

男性性項目が男性的の方向に分類された。女性性項ｕで

も，１項'1を除いて女性的の方向に分類されたので，両

項目共に十分な妥当性を持っているといえる。

タイプＡ行動パターンの測定一タイプＡ行動パターン

の測定は，BortnerのタイプＡ行動スケール(Bortner，

1969)を用いた（各項目はAppendixを参照されたい)。

本スケールはタイプＡ行動とタイプＢ行動をあらわす２

つの形容対から構成されている。評定は５段階で測定さ

れる。Nakazatoetal.(1989)は，BortnerのタイプＡ

行動スケールを日本の老人に対して試行し，本スケール

が老人のタイプＡ行動を測定するのに有効であることを

確認している。

サクセスフル・エイジングの測定一サクセスフル・エ

イジングは，自尊感情，不安レベル，幸福感情，主観的

健康感から測定された。自尊感情はRosenberg(1965)の

10項目からなるスケール（星野，1970）を，不安レベル

はＣＡＳ不安検査（対馬ら，1960）を，幸福感情はＰＧＣ

モラールスケール（Lawton,1975)を用いた。なおＰＧＣ

モラールスケールは，老人の主観的幸福感情を測定する

ために作成されたものであり（17項目)，わが国では前田

ら（1979)，谷口ら（1980)，杉山ら（1978）によって研

究され，ｎ本の老人にも使用が可能であることが確認さ

れている。最後に健康感は，「あなたはふだん，健康だと

思いますか」の質問に対して，とても良い－とても悪い

の５点法で回答をえた。

施行方法および調査時期１００歳老人の面接調査は，

1987年11月１日から1989年８月31日の３年間にわたって

行われた。調査は精神科医とともに，100歳老人の家庭

に訪問し，本人および家族に面接した。６０代，７０代，８０

代の比較群は，1986年にＳ区の某老人大学の受講者とＭ

市の社会福祉会館に来館した老人達に面接および自己記

述式で調査を行った。

結果

仮説１－１１００歳老人は両性性が多いか。

Ｔａｂｌｅ２は分類された４つの性役割タイプにおける世

代（60代，７０代，８０代，100歳）と性の分散分析結果を

示したものである。世代と性に有意な主効果が示された

が，性と世代の交互作用は有意ではなかった。

Fig.１は４性役割タイプを世代別ヅ性別に示したもの

である。世代の効果は女性性と両貧性に有意差が示され

た。傾向分析結果では，女性性，両貧性共に直線型があ

てはまることが判明した。Fig.１をみると，女性性は高

齢世代程多くなり，一方両貧性は１００歳老人が一番少な

かった。両性性と男性性は世代効果がなく，老年期中，

一貫していることが示された。

性差に関しては両性性，男性性，女性性に有意差が示

された。Fig.１より，両性性，男性性は男性が女性より
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Table２４性役割タイプの分散分析

湘

傾向分析性×世代性別世代
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Table３－１性役割タイプとサクセスフル・エイジング（Ｆ値）ａ

判一

自尊感情 不安レベル 幸福感 健康感

性役割

性×性役割

世代×性役割

8.38**＊

0．８８

１．１８

3.09＊

3.67＊

1．４１

２．１３

１．６４

０．７６

2.78＊

0．２９

０．３４

①
」
Ｏ
○
叫
〆
一
の
一
×
仁
⑩

＊ｐ＜､０５；＊＊ｐ＜､０１；＊*＊ｐ＜､００１；ｄｆ二3,630

a：性と世代の要因は統制のために入れたので，性と世代の主要因および性×世代の交互作用は表から除いた。また，性×世代×
性役割の交互作用はいずれの従属変数でも有意でなかったので省略した。

も多く，女性性では女性が男性よりも多かった。

以上の分析からは，両性性が他の性役割タイプよりも

100歳老人に多いかという仮説は検証されず，新らたに

女性性が100歳老人に多くなることと，その女性性タイ

プの中は男性よりも女性が多くを占め，一方両性性と男

性性タイプは男性が女性よりも多いことが明らかとなっ

た。

仮説１－２１００歳老人はタイプＢ行動パターンが多い

か。

タイプＡ行動における世代，性の分散分析を行った。

世代（Ｆ(1,3)=9.70,ｐ＜0.001)，性（Ｆ(1,3)=15.03,

ｐ＜0.001）に主効果が示された。世代と性の交互作用は

有意ではなかった（Ｆ（1,3)=1.58,,ｓ)。

Fig.２は，タイプＡ行動の世代比較を示したものである。

傾向分析結果では２次曲線型（Ｆ=14.02,ｐ＜0.001）が

あてはまることが判明した。又100歳と他の世代の群間

比較を検討した所，100歳と60代間でのみ有意差が示さ

れた。（Ｆ(1,3)=10.28,ｐ＜0.001)，Fig.２より，６０代

はタイプＡ行動傾向にあるが70代，８０代，100歳ではタ

イプＢ行動傾向になることがみられた。又性差の検討で

Iま，女性が男性よりもタイプＢ行動であることが示され

た（男（3.04（Ｓ、Ｄ屯.44）＞女（2.90（Ｓ、Ｄ=0.54))，

Ｆ(1,3)=15.03,ｐ＜0.001)。

以上の分析より，100歳老人は，タイプＢ行動が60代

と比較して多く，且つその傾向は男性よりも女性に多い

ことが判明し，仮説1-2は検証された。

仮説２長寿に関係する人格特徴はサクセスフル・エ

イジングをえるだろうか。

仮説１の検証により，女性性とタイプＢ行動パターン

が長寿に寄与することが判明した。そこで本仮説の検証

は性役割，とくに女性性とタイプＢ行動パターンが加齢

に最も適応的でサクセスフル・エイジングをえるかどう

かを自尊感情，不安レベル，幸福感情，健康感から分析

した。

Table､３－１は，４つの性役割とサクセスフル・エイジ

ングを測定する４変数の分散分析結果を示したものであ

る。性役割タイプでは自尊感情，不安レベル，健康感に

有意な主効果が示された。

Fig.３は４性役割における自尊感情得点を描いたもの

遡劣
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Table３－２タイプＢ行動パターンとサクセスフル・エイジング（Ｆ値）ａ

Fig.４タイプＢ行動パターンと適応

健康感幸福感不安レベル自尊感情

自尊感情

数値は平均値とＳＤ・を示す

0．４９

２．５６

０．６６

12.39**＊

5.00＊

０．４０

０．３５

１．７０

０．６１

０．１０

６．０９＊

０．３８

タイプＢ

性×タイプＢ

世代×タイプＢ

不安レベル

数値は平均値とＳＤ・を示す

＊ｐ＜､０５；＊＊ｐ＜､０１；＊*＊ｐ＜､001；ｄｆ＝3,630
a：性と世代の要因は統制のために入れたので，性と世代の主要因および件×世代の交互作用は表から除いた。また，性×世代×

タイプＢの交互作用はいずれの従属変数でも有意でなかったので省略した。

有意であった。Fig.４はタイプＢ行動パターンと自尊感

情，不安レベルの関係を示したものである。自尊感情で

は，男性では，タイプＡ行動とタイプＢ行動で有意差は

示されなかったが，女性のタイプＢ行動はタイプＡ行動

よりも自尊感情が有意に低いという結果であった（Ｆ(1.640＝

6.65,ｐ＜0.01)。これに対してタイプＢ行動と不安レベ

ルの関係は，自尊感情とはまったく逆となり，女性のタ

イプＡ行動とタイプＢ行動では有意差が示されなかった

のに対して，男性のタイプＢ行動はタイプＡ行動よりも

有意に不安が低いことが示された（Ｆ(1.645)毛6.36ｐ＜

0.001)。

尚，４つの性役割及びタイプＢ行動パターンと世代の

交互作用は，すべてのサクセスフル・エイジングの変数

で有意差が示されなかった。この結果は，老年期での適

応様式は一律であり，とくに１００歳老人に特有のものは

ないことを示している。

考察

仮説１において１００歳老人は両性性とタイプＢ行動パ

ターンが多いか，を検討した。まず両性性については，

である。長寿と関係する女性性を軸として他の３つの性

役割との群間比較を行った所，女性性は男性性（Ｆ(1.630リニ

4.45ｐ＜0.05）と両性性（Ｆ(1.630ﾘﾆ18.2Ｚｐ＜0.001）

よりも有意に得点が低かった。Fig.３は各性役割と不安

レベル得点を男女別に示したものである。ここではＴａｂｌｅ

３－１の分析で性役割と性の交互作用が有意であったため，

男女別に女性性を軸として他の性役割タイプとの群間比

較を行った。男性では女性性と他の性役割タイプ間に有

意差は示されなかった。一方，女性では，女性性と男性

性，（Ｆ(1.629)=6.15ｂｐ＜0.05)，及び両性性（Ｆ(1.62牛

3.48,ｐ＜0.063）に有意な傾向が示され，女性性は男性

性よりも不安が低いが，両性性よりも不安が高い傾向が

あることがみられた。尚，性役割と健康感においても女

性性と他の性役割間の群間比較を行ったが，すべての検

定で有意差はみられなかった。

次にＴａｂｌｅ３－２に示したタイプＢ行動パターンとサク

セスフル・エイジングを測定する４つの変数の検定にお

いて，自尊感情ではタイプＢ行動と性の交互作用に有意

差が示された。また不安レベルではタイプＢ行動パター

ンの主効果及びタイプＢ行動パターンと性の交互作用が
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他の性役割タイプよりも両性性が多いという仮説は支持

されず，かわって長寿になるとともに女性性が多くなる

ことが判明した。更に，女性性では性差も示され，女性

が男性よりも多かった。

次にタイプＢ行動パターンでは，100歳老人は60代世

代にくらべてタイプＢ行動パターンが多く，その傾向は

女性が男性よりも多いことが判明し，仮説は検証された。

前述したように，わが国では現在，世界一の長寿国と

なっている。とくに男女での平均寿命には約５歳の開き

がみられ，このことは高齢になるにつれて長生きするの

は男性よりも女性が多くなることを示している。本結果

では長寿に関係する人格特徴は女性性とタイプＢ行動パ

ターンであることが判明した。更にそれらの特徴をもつ

者は女性が多かったことは，女性が長生きしやすいとい

う事実とは矛盾してはいなかった。

まず女性性と長寿の関係について考察を行うと，１００

歳女性が自己の性に則った女性性を保っていることにつ

いては，彼女らの生まれ育った時代背景が，今なお根強

く影響していると思われる。すなわち，100歳女性は明

治の初期に生まれているが，明治時代は儒教精神に則っ

た男尊女卑の考えが強く，家父長制度の元で女性は男性

性が低いように育てられ，子供の世話をして，夫に従う

という伝統的な女性性特徴をもつように教育され，社会

化されている。彼女達が成人した後も家族主体の生活ス

タイルを続ける者が多く，男性程社会的訓練を受ける機

会が少なかったことが推測され，このような女性が老年

期になってから，女性性以外の性役割，すなわち男性性

を発達させることは困難であろうと思われる。これはＢＳＲＩ

の男性性，女性性項目内容から検討してみるとより明ら

かになると思われる。たとえば，100歳女性が両性性と

なるためには，女性性のみならず男性性も備えもつこと

が必要である。男性性特徴を多くもつことは，男性性項

目の“独立している，，“自己主張が強い，，等の特徴等を発

達させることを意味するが，高齢になってそのような特

徴を急に得ることは容易なことではないだろう。一方男

性老人では，男性が老年期に入ってからも無理なく発達

させやすい女性性特徴（例，子供好き，やさしい，等）

が女性性項目の中に含まれている。そのため男性老人が

男性性，女性性共に発揮させる（両性性）ことはさほど

困難なことではないと考えられる。

それでは長寿者に多かった女性性はサクセスフル・エ

イジングをえるのであろうか。われわれは，女性性と心

理的適応について仮説２において検証を試みたが，長寿

と関係する女性性が必ずしも心理的適応が良くサクセス

フル・エイジングをえるとはいえないことをみいだした。

そして女性性よりも両性性，男性性が自尊感情が高いこ

と，不安レベルの高さでは女性老人のみ，女性性は両性

性と男性性の中間に位置するという適応様式がみいださ

れた。両性性が最もサクセスフル・エイジングをえやす

いことは，既にSinnottのみならず青年世代，成人世代，

老年世代を対象にしてＢｅｍ（1974,1975,1976),Spence

etal.（1975),Nevill（1977),Flaherty＆Dusek（1980)，

Ｏ'Conneretal.(1978),Puglisi＆Jackson（１９８０－８１)，

下仲ら（1990）により研究されており，両性性が最も高

い自尊感情や自己概念をもつ見解が支持されている。本

研究では，100歳老人を含んだ老年世代を対象に長寿と

性役割タイプ，そしてその心理的適応について２仮説を

分析した。検証結果では老年期において女性性と長寿の

関係は得たが，それらが即，心理的適応に結びつかず，

かわって既に結論づけられていた両性性と良適応の関係

を再度確認したといえる。

次にタイプＢ行動パターンと長寿の関係について考察

を続けると，これまでのタイプＡ行動パターンに関係す

る研究は，主に冠状動脈疾患に関連したものが圧倒的に

多く，純粋にタイプＡ－Ｂ行動パターンの年齢効果や性

差等を検討したものは少ないようにみうけられる。その

ような状況の中で，Blumenthal＆Herｍａｎ（1985)は

タイプＡ－Ｂ特性の年齢効果を30～69歳男女を対象にし

て質問紙法から調査している。結果は，３０～39歳群は自

分をよりタイプＡ特性として知覚し，次の40代はプラトー

に達し，６０代以降は自分をタイプＢ特性として知覚する

ことが顕著となることが示された。

本研究では100歳老人が60代よりもタイプＢ行動パター

ンに属するという仮説が検証された。これについて考察

されることは，老年期では高齢になるにつれて疾患の発

症が増え，身体機能が低下しやすくなる。これは毎日の

生活の行動に影響を及ぼし，タイプＢ行動パターンを促

進させやすいのではないだろうか，しかしながら本結果

は，Blumenthal＆Herｍａｎの対象者の年齢の上限が６０

代止まりであったことから，タイプＡ－Ｂ行動パターン

の生涯発達研究における晩年期の発達を予測する上で興

味ある知見を提供していると考えられる。

更に，本検証の中で，タイプＢ行動パターンに属する

者は女性が男性よりも多かった。従来，人格の性差特徴

として，中年期から老年期にかけて老人女性は攻撃的，

独善的となり，一方老人男性は受身的，親交的になるこ

とがNeugarten＆Gutmann（1968)により示唆され，

以後論議されてきた。Cohen（1977)はNeugarten＆

Gutmannの仮説を，老人女性は老人男性よりもタイプＡ

行動が高いであろうという仮説を立ててBortnerスケー

ルを用いて検証し，老人女性は男性よりもタイプＡ行動

パターンが強いことをみいだしている。Cohenは得られ

た人格行動上の性差は，長寿における性差を予測する上

で有効な概念であろうと論じているが，われわれの結果

はCohenの結果と相反しており，更に，前述した

Blumenthal＆Herｍａｎも同時に性差効果をも検討した
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のであるが，性の主効果はみいだしていない。

だが，Waldron(1976)が女性が男性よりも平均寿命が

長い原因を究明するために男女の死亡率の違い，喫煙や

飲酒等の行動上の違い，疾患内容の違い等を展望してい

る中で，男は女よりタイプＡ行動パターンが多いことを

結論づけている。Waldronの指摘は，本研究のタイプＢ

行動パターンにおける性差結果と一致しており，現在の

ところ，老年期ではタイプＢ行動パターンが長寿と関係

しており，それは女性老人に多いといえよう。

次に仮説２の検証では，長寿をえやすいタイプＢ行動

パターンがサクセスフル・エイジングをえることは検証

されず，かわってその様式が男女で異なっていることが

判明した。老人男性のタイプＢ行動の者はタイプＡ行動

の者にくらべて自尊感情はほぼ同じレベルにあって，且

つ不安が低かった。これらの結果は，冠状動脈疾患とタ

イプＡ行動パターンの研究でいわれてきた“タイプＡ行

動パターンは不安を抱きやすく情緒的に不安定である”

という見解（Price，1982)と一致しており，タイプＢ行

動の老人男性がサクセスフル・エイジングをえて，その

結果として精神的に安定していることが反映されていた。

一方老人女性ではタイプＢ行動パターンの者はタイプ

Ａ行動の者とくらべて不安レベルでは差がないものの，

自尊感情は低かった。本研究では，自尊感情の測定に

Rosenbergの自尊感情スケールを用いたが，Rosenberg

(1965)自身は自尊感情を自己イメージの中枢的概念として

位置づけている。Rosenbergの概念に従えば，本対象の

タイプＢ行動の女性は自尊感情の低さ，すなわち自己イ

メージの縮小という形の適応スタイルを示しており，老

人女性ではタイプＡ行動の者がより適応的であることが

示唆された。老年期ではタイプＢ行動パターンは長寿を

えやすいが，サクセスフル・エイジングをえるスタイル

は男女で異なると結論づけられよう。
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ＡｐｐｅｎｄｉｘＡＢＥＭＳＥＸ－ＲＯＬＥＩＮＶＥＮＴＯＲＹの項目

男性性項目

１．自分の意見を通す

２．独立している

３．自己主張が強い

４．強い

５．押しが強い

６．人を指導する力がある

７．一か八かやってみる

８．支配的である

９．はっきりした立場をとろうとする

10．非常に積極的である

11．自立している

12．力強い

13．分析力がある

14．すぐに決められる

15.人に頼らない

16．個人主義的な

17．男らしい

18．競争力のある

19．野心のある

２０．いつも人の先頭に立つ

女性性項目

１．愛情深い

２．思いやりがある

３．人の気持をくみとれる

４．相手の気持がよくわかる

５．情け深い

６．いたわりの気持がある

７．心が暖かい

８．やさしい

９．子供好き

10．おだやかな

11.人の言いなりになる

12．朗らか

13．内気な

14.おだてにのりやすい

15．忠実な

16．話し方が柔らかい

17．だまされやすい

18．無邪気な

19．きつい言葉は使わない

20．女っぽい

ＡｐｐｅｎｄｉｘＢＢＯＲＴＮＥＲＴＹＰＥ－ＡＢＥＨＡＶＩＯＲＳＣＡＬＥの項目

タイプＡ項目 タイプＢ項目

つなぎの項目

１．良心的な

２．不機嫌な

３．頼りになる

４．しっと深い

５．正直な

６．隠し立てする

７．融通のきく

８．うぬぼれの強い

９．如才ない

10．型にはまった

11.役に立つ

12．組織的でない

13.役に立たない

14．わざとらしい

15．幸せな

16．予想できない

17．重々しい

18．好ましい

19．誠実な

20．友好的な

147

１．決して遅れない１．時間に無頓着
２．競争的２．競争的でな い
３．人が話終えるのを待てない(うなずき，割り込み，遮る）３．良い聞き手，終わりまで聞いている

４．い つもせかせかしている４．せかされても焦らない
５．待たされるとイライラする５．我慢強く待てる
６．全力をつくす６．いいかげんにや る
７ ． 色々な事を一度にやりたい７．ひとつずつやる
８．話に力が入る（机を叩く）８．ゆっくり，淡々と話す
９．人に認められるようなことをしようとする９．人目は気にせず自分で納得の行くことができれば良い
10．何事も速い１０．何事もゆっくり
11．一生懸命やる１１．安易に流れる
1 2 ．感情を表わす１２．感情を表さない
13．色々な事に興 味がある１３．興味がない
14．やりたいことが沢山ある１４．現状で満足
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事例研究のあり方について－第１巻第１号意見欄の岩立論文を受けて－

鯨岡峻
(島根大学教育学部）

【岩立（1990）を受けて】

岩立（1990）は第１巻第１号の意見欄に「事例研究の

あり方と発表の仕方をめぐって」という一文を寄せてい

る。氏によれば，投稿論文の審査者たちが事例研究に対

して与えた様々な意見をまとめたものだということであ

る。その中で氏は（１）他の研究との比較，（２）資料の

実証性，（３）新たな理論構成，（４）資料と理論の適合

性，という４つの条件を挙げ，事例研究にはこれら４つ

の条件を満たす努力が求められるとしている。この一文

に接した後の感想を含め，事例研究のあり方についての

簡単な私見を述べてみたい。

【事例研究とは限定された対象観察なのかという疑問】

まず読後の第１の疑問は，審査に当たる方々のさまざ

まな意見にもかかわらず，いったい何が事例研究の積極

的意義なのかが明らかになってこない点に関わる。確か

に，限定された数の特定の対象（例えば子ども）に対し

て主に直接観察の手法によってデータを収集する研究の

あり方を最も広い意味での事例研究と考えてよいのかも

しれない。しかし，第１巻第１号に事例研究として取り

上げられた横山（1990）や麻生（1990）に限ってみても，

それぞれの背景になっている研究者の研究意図，あるい

は観察の姿勢といった研究の根幹に関わる部分に関して，

果たしてこの二つは事例研究として一括しうるのだろう

かという疑問が湧く。なるほど表面的な共通項は多々あ

る。例えば，これらの研究において特定の被験児が与え

た観察事実は，既に想定されている，あるいは構築して

いこうとしている局所的理論（横山論文であれば助詞の

｢ノ」の用法に関する，麻生論文であれば「口」概念の獲

得に関する）を検証ないし提示するための例示的意味を

有するものとして提示されている。特定の被験児が示し

た特定の行動事実ではあるにせよ，そこで想定されてい

るのはむしろ「普遍的な子ども」の行動である。従って，

たとえＮ＝１または２であっても，狙いとするところは

本質的には多数標本による観察研究と異ならない。岩立

氏がまとめた「４つの条件」は，Ｎ＝１ないし２である

ことに伴う「制約」への要注意点ないし警戒が主であっ

て，それを別にすれば，基本的には一般的な多数標本に

よる観察研究のあるべき形についての議論と読むことも

できるのである。

しかしながら麻生論文は，なるほど一般的な対象観察

研究のＮ＝１の事態としても読める部分を含んでいるが，

その記述がなされる場に臨んでいるときの研究者の構え

や原資料の取り方を考えれば，従来の「対象一を－観察

する」「子どもの行動事実だけを取り上げる」という客観

主義とは明らかに一線を画している○つまり，「子どもの

行動と解釈とを分けて書く」とか，ｒＮ＝１の場合，オー

バースペキュレーションに走らないよう」という意見が

想定している客観主義的な心理学的認識を越え出たとこ

ろで，研究が取り組まれているのである。

このように，研究方法ないし研究姿勢の異なるものを

Ｎ＝１ないし２の観察事態であるという理由で事例研究

と一括してしまえば，かえって事例研究の積極的な意義

が不分明になってしまうのではないかというのが疑問の

第１である。

【発達の意味＝問題性を捉え直す作業の一環としての事例

研究】

「発達心理学研究」に事例研究も積極的に取り入れて

いくという編集方針が調われたときに筆者が期待したの

は，一般的な客観主義的観察研究のＮ＝１ないし２の事

態が事例研究として多数取り上げられるようになること

ではなかった。筆者にとって事例研究とは，まずもって

一人の人間（子どもであれ大人であれ）に人間として出

会い，人間として関わる中で，その人（その子ども）の

存在のあり方の意味が，研究者の抱えている暗黙の理論

と響きあって浮び上がってくるのを記述にもたらそうと

する営みだと考えられていたからである。そして，その

ような営みは，通常の実験研究，あるいは一般的な客観

主義的観察研究では掬い取ることのできない心理学的リ

アリテイを含み，しかもそれらが発達研究全体にとって

インパクトを与える一面を持っているようにみえていた

からである。

大雑把な言い方になるが，発達心理学は発達事実の集

積の上に成り立つ単なる事実学ではなく，発達事実の意

味を問い直し何が発達なのかを考える学でもある。既存

の理論を検証し，批判し，新たな理論を構築するという

のも，この大いなる研究姿勢に裏打ちされて初めて意味

をもつはずである。従って発達研究は，発達事実の集積

を出発点としながらも常にその発達事実を集積するその

場に立ち返って，一つの事実を事実として取り上げるこ

との意味を問い直すことへと開かれていなければならない。

このような意味の捉え直し作業にとって’一つの事例

に密着し一人の子どもの存在のありようを提示しながら，

その存在のありようが抱えている問題性を問題性として

取り上げることは大きな意義を有する｡筆者にとって事
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例研究のあり方の一つの形はこの種の研究にある。例え

ば，不登校問題の意味を発達的視点から明らかにしよう

という目的で事例研究が取り組まれるとき，確かに岩立

氏がまとめたように，それが既存の理論とどのような緊

張関係にあるかが当然議論されなければならないけれど

も，しかしそれ以上に，一人の子どもの存在のありよう＝

生きざまがどのように記述的に提示され，そこからどの

ような発達上の意味が切り出されてくるかという点こそ，

筆者の注目したいことである。もちろん，そこには研究

者が抱えている「暗黙の理論」が前提されており，それ

との関連で問題性の提示がなされているのであるから，

その「暗黙の理論」を明示化する努力こそ，事例研究に

必要な態度であることはそのとおりである。しかしその

一歩手前で，意味深い出会のあった子どものその存在の

ありようを問題性として提示することにも，既に十分に

発達研究としての意味があるのではないか。

【この種の事例研究が満たすべき要件】

従って，問題性をなるほど一つの問題性であると読み

手に納得させるだけの迫力をもって事例が紹介されてい

るかどうか，一人の子どもの存在のありようが手応えあ

る形で読み手に伝わるかどうかこそ，この種の事例研究

で問題にされるべき点である。その際，この種の研究で

は①エピソードの記述の深さ（単に克明という意味では

ない，むしろ読み手の「暗黙の理論」を刺激するだけの

訴える力をもっているかどうか）と，②膨大な観察資料

の中から他ならぬそのエピソードを取り上げたというそ

のことが，③その背景となっている「暗黙の理論」の確

かさと併せて，当の論文の優劣，当の研究者の力量を測

る尺度になるだろう。もちろん，筆者は臨床的，病理的

事例だけがこの種の事例研究だなどと言おうとしている

のではない。むしろ臨床的事例研究の多くが研究として

の体裁を慮るあまり，肝心の出会いの衝迫力を感じさせ

発達臨床と発達研究のかかわりを考える

長崎勤
(東京学芸大学教育学部）

上記のテーマで意見を述べるようにと，編集委員会か

ら依頼があった。私見で良いとのことであったので，筆

者の関わっている言語発達臨床の例によって日頃考えて

いることを述べてみたい。

１発達臨床と発達研究の関係性について

発達臨床の研究と健常児・者を対象にした発達研究の

関係には次のような二重性がある思われる。

①応用研究としての発達臨床

ひとつは健常児の発達を基準に障害児の発達を比較す

ないものに堕していることに不満を感じてさえいる。要

は，「その場に臨んで出会う」という姿勢がどれほど貫か

れているかである。麻生論文が示唆しているように，健

康な子どもであってもエピソード的な場面での出会いの

もつ意味が既存の局所的理論を揺るがすだけの，あるい

は新しい局所的理論の登場と言えるだけの衝迫力をもっ

ているなら，それを事例として紹介することに何ら異論

はないのである。

【結論】

以上の議論をふまえ，繰り返しになるが，筆者の考え

る「事例研究らしい」事例研究の要点を列記して結びと

したい。

（１）出会いの場における「関与しながらの観察」の中で，

子どもの存在が手応えあるかたちで生き生きと捉えられ

ていること，つまりエピソード記述が生き生きした訴え

る力を持っていること。

（２）それらのエピソードが研究者の拠って立つ理論（な

いし「暗黙の理論｣）との関連で十分に選び抜かれ，周到

に配置されていること。

（３）上記（１）．（２）の「事例研究ならでは」の部分

を含むことが，問題性の発掘，問題性の捉え直し，既存

理論の吟味・批判，新理論の構築等の意味において，発

達研究にある種のインパクトを与えること。以上である。

文献

麻生武１９９０“口，，概念の獲得過程．発達心理学研

究，１，２－９．

岩立志津夫１９９０事例研究のあり方と発表の仕方をめ

ぐって．発達心理学研究，１，７９．

横山正幸１９９０幼児の連体修飾発話における助詞「ノ」

の誤用．発達心理学研究，１，１９－２８．

１９９０．１０．３１受稿，１９９０．１１．２２受理

る研究や発達理論を根拠にした指導・治療研究といった

応用研究としての発達臨床である。ここでは健常児・者

を対象にした発達研究を基礎研究としている。例えば1960

年代からの乳幼児の発達研究によって，前言語期の乳幼

児のコミュニケーション行動の詳細が明らかにされ，そ

のことが１歳以降の言語獲得のベースと考えられるよう

になったことにより，1970代後半からそれまで言語の「生

得性」故に放置されていた障害乳幼児に対して前言語期

からのEarlylanguageinterventionの必要性が指摘さ
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れ，また具体的な教育プログラムが開発されてきている

（McCormick＆Schiefelbusch,１９８４，等)。さらに言

語におけるコミュニケーションの側面の研究が進む中，

従来の文脈を無視した伝統的な言語指導のあり方に批判

が生じ，乳幼児，障害者，患者の生活における文脈を構

造化しそれを用いることによって言語獲得を容易にしよ

うという方向性が強くなっている（Snyder-McLean

etal,1984，等)。この様な指導方法，教育方法の変化は

発達研究の進展なしにはあり得なかったことであり，発

達研究の成果に依存した発達臨床と言える。

②基礎研究としての発達臨床

しかし，発達臨床は単に健常児の発達研究の応用とい

う図式の中に納まってしまうのであろうか。障害児，発

達に問題を持つ子ども達と接することで，健常児の発達

研究では説明されてこなかった様々な行動に接し発達研

究の新たな理論的枠組みや方法論の検討という事態に直

面せざるを得ないことがしばしばあることは発達臨床に

関わっている多くのものが経験してきているのではない

か。筆者が携わっている言語発達臨床では，例えば２歳

代のダウン症児は対物的な認知発達の水準や構音能力は

健常児の１歳代の水準に十分に達しており，模倣や，や

り取り行動も出現しているが表出言語がみられないとい

うことが多い。伝達行為を観察してみるとジェスチャー，

発声などを用いて自分の欲しいものを要求するといった

要求行動が非常に少ない傾向にある（長崎・池田，1982)。

その一方で自閉症児（自閉的傾向児）では認知的にはや

はり１歳以上の水準にあり，大人の腕を引いて自分の欲

しいものを取らせるといった要求行動は示すが有意味語

の出現はなく，伝達行動では物を大人に手渡して見せた

り，ボールのやり取りをおもしろがる，といった相互的

行動はほとんど見られないことが多い。健常児では「前

言語期のコミュニケーション」や「対人伝達行動」とし

て一括して呼ばれている行動や概念で彼らの行動を説明

することは困難で，伝達行動を更に「人を手段とする要

求伝達行為｣，「人と関わること自体を目的とする相互的

行為」などの下位（深部の）行動に分類せざるを得なく

なる。健常児を観察していると要求行動，相互的行動が

"見事”にバランス良く発達するため二者は一体のように

みえるが，障害児の発達からはそれらは分離（分裂）し

ており，このことから健常児の伝達機能の深層も同様な

構造を持つことが推定される。

この様な視点で子どもをみると健常児でも決して調和

的な「三項関係」的な世界で安定しているのではなく，

コミュニケーションにおいても他者を手段としたり，目

的としたりといった間を「揺らいでいる」存在であるこ

とに気付く。そのことは当然，他者との「コミュニケー

ションのずれ（ディスコミュニケーション)」といったこ

とを生起させる一つの要因となる。このデイスコミュニ

ケーションがきっかけとなり母子の間に新しい文脈が生

じ，それが一つのトピックスとなり子どもは母親からの

新たな言語的なコメントを引き出すことになる（森本．

長崎，1990)。また一方でディスコミュニケーションの

こじれは母子双方の心理的ストレスを生じさせ様々な問

題行動にいたることもあると考えられ，ディスコミュニ

ケーションは子どもにとって重要な行動と考えられる。

この場合では障害児の発達においては障害間や個人間の

差異，矛盾として現れていたことが健常児においては個

体内のずれ，矛盾として現れていたといえよう。

このように障害児を通して健常児の発達を見た場合，

新たな側面に気付くことが多々あるのではないだろうか。

この様な意味において発達臨床が発達研究の基礎研究と

なりうる，という見方もできるであろう。

以上のような発達臨床と発達研究の関係の二重性を仮

定するとすると両者は決して分離したものではなく深い

連続性を持っているといえる。にもかかわらず近年，両

者の距離が離れて行っているように感じているのは筆者

一人であろうか？そこで次に両者の連携のあり方に関

連して今後の発達臨床の研究，発達研究に対して若干の

提案を試みたい。

２提案

１）発達臨床に対して一障害児，問題児の研究が発達研

究にどの様に関わるかについて考察して欲しい

このような二重性が考えられるにも関わらず従来の発

達臨床の研究は①の応用研究に留まっていることはなかっ

たであろうか。比較研究ならば健常児の発達と比較して

障害児がどこに遅れがあるかといった指摘だけでなく，

その遅れを生じさせる発達の構造について更に検討する

研究も期待したい。指導研究なら指導の効果は健常児の

発達の段階や構造のどの様な側面に関連しているかにつ

いて検討する研究も期待したい。

学会発表などでは障害，発達臨床などとしてまとまる

だけではなく，認知，言語などの領域部門の中で発表し

健常児と障害児の発達について互いに討論を行うことも

重要であろう。

２）発達研究に対して一健常児の研究が障害児，問題行

動を示す子どもの問題とどの様に関わるかについて検討

して欲しい

一方，健常児の発達研究では障害児，問題行動を示す

子どものことについて触れることは少ないように思われ

る。隠岐(1990)は発達心理学研究の創刊号に掲載された

いくつかの論文について発達臨床の観点からコメントし

ているが，その中で氏が述べているように研究で対象と

した行動が様々な形で障害児・者，行動問題を示す子ど

もに現れていることがある。そのことをどの様に捉える

かについて論究することによって議論がより深まること
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Iま十分に考えられる。また，現実の問題として氏が指摘

しているように「不登校や思春期やせ症，過食症などの

節食障害，境界域例にみる母子関係や社会学習の失敗か

らくる自我形成不全解明のための発達心理学，学習心理

学，社会心理学の支援の必要性」は切実なものがある。

おそらく多くの発達研究者が何等かの形で発達臨床に関

わっているものと思われる。積極的な提言，発言を望み

たい。

具体的な提案としては，規定枚数の制約もあると思う

が可能な限り先行研究や考察において発達臨床にかかわ

る文献等についても触れて頂きたい。また，最近出版さ

れた発達心理学，児童心理学のテキストの中には障害児，

行動問題をしめす子どもに関する記述が全くないか，最

終章にほんのわずかに述ぺているにすぎない場合が目に

つき，気になる。ぜひ，最終章にまとめるだけではなく

認知，言語といった各領域の章の中でその障害，行動問

題について触れて頂きたい。

これらを実行することは必ずしも容易ではないかもし

れないが，その努力によって双方の研究がより深化する

ことを期待したい。

調査研究をめぐって

西野泰広
(豊橋短期大学）

【目的】発達研究において調査研究が占める割合は，以

前に比べ減少してきたとは言え，現在においてもかなり

多いと言えよう。その主たる理由としては，不十分な研

究環境が挙げられるが，また同時に調査研究のもつ安易

さを挙げることができる。とくに後者については，「調査

研究は面白くない」とか，「調査研究は，発達研究のわき

役である」と言った批判と無関係ではないように思う。

そこで，これらの批判の真意を探ってみると，「然した

る仮説モデルもなく，実態調査の段階に留まっている｣，

｢いくつかの尺度を摘み食いして，お決まりの統計パック

処理をしただけで，独創性がない｣，「１回の調査結果か

らでは，発達のプロセスや文脈を理解することができな

い｣，「データの信頼性に欠ける」などと言ったことが瞥

見される。ここでは審査者という立場ではなく，永年調

査研究を手がけてきた者として，どうしたらこのような

批判に耐え得る調査研究が行えるのか，調査研究を面白

くする工夫を探ってみたい。

【調査研究の現状と工夫】Ａ）仮説は大胆に…実験研究が

内堀から攻めるタイプとすれば，調査研究は外堀から攻

めるようなタイプである。しかも仮説検証と言うのであ

れば，調査前の仮説モデル自体に面白みがなければなら
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ない。そもそも外堀を埋めるという調査研究は，想定し

た変数がどのようにかかわっているのか，変数の確認・

整理とその関連の妙を明らかにしようとするもので，元々

実験研究に比べ雑ではあるが大胆であることが許される

ように思う。そこで，調査研究によく見られる例を以下

に示す。

①調査研究は別名相関研究と言われているが，たった

１回の結果から発達のプロセスの因果関係を類推するこ

とは危険である。なぜなら，ある時点では関係がなくて

も，別の時点では大いに関係が認められることが知られ

ているからである。このことは，要因を探す１回限りの

調査研究以上に，縦断データの調査研究の必要性を示唆

している。

②調査研究ではよく因子分析が用いられるが，単に因

子を命名し，因子の全体構造を解明するだけでなく，因

子得点を大いに活用すべきである。なぜならば，想定し

た変数を因子という形で確認するのみであるとすれば，

想定した変数の面白味だけとなり，調査研究の醍醐味で

ある変数間の妙から当初気づかなかった知見を生み出す

可能性を奪ってしまうからである。

これらのことは，いずれも記述する道具としての役割
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を再評価すべきだという意見にほかならない。質問紙法

は観察法とは異なる側面を記述していることは確かだと

しても，その技法に習熟すれば，記述性の高いツールと

して発達の生態の理解に十分役立つと考えるからである。

Ｂ）処理は慎重に…仮説検証型の実験研究は，仮説モ

デルをつくるまでは時間がかかるが，その後のデータ処

理は当初の計画に従い，比較的容易に進められる。それ

に対し調査研究は，仮説モデルづくり以上に，実際のデー

タ処理に手間暇がかかるものである。しかし，多くの調

査研究が，この逆のケースで行われているように見受け

られる。そこで，調査研究によく見られる例を以下に示

す。

①質問紙においてよくバイポーラ型の評定が使われて

いるが，項目の意味から判断するとモノボーラ型にすべ

きものが比較的多い。たとえば，「神経質な方である」と

言う項目に対してバイポーラ型で評定すると，同じ意味

内容の表現に異なる得点を与えてしまうことになる。こ

うした誤用が比較的多く認められる。また，無闇矢鱈に

バイポーラの７件法や５件法を用いるのも考えものであ

る。評定の分布を調べてみると，一人の人が１～７の得

点分布をとることは希で，あるタイプの人達は１と７，

別のタイプの人達は２と５と言うように偏りがみられる。

また，被験者の知的レベルに依存していることも経験的

に確かめられている。数量化は慎重にしなければならな

い。つまり，調査研究では手の内を相手に見せることか

ら，項目の作成・選択・表現や回答法などについても文

化・社会的要因を含めた被験者側の要因を十分に考慮す

保育に対する発達研究のかかわり

柴崎正行
(文部省幼稚園課）

保育（ここでは幼稚園教育も含める）という行為が，

乳幼児の成長・発達を援助する行為である以上，乳幼児

期における発達のメカニズムを知ることは必要不可欠で

あるといえる。また最近における乳幼児の発達に関する

研究の進歩にはめざましいものがあり，保育者に多くの

示唆を与えていることも事実である。だが保育者がこう

した研究的な知見を自分の保育実践において実際に生か

していけるようになるには，解決しなければならない多

くの問題がまだ残されているように思える。そうした問

題が生じている背景には，乳幼児の発達研究の分野にお

いてこれまでアプローチされてこなかったいくつかの研

究的な課題がまだ残されているように思えるのである。

そこで本論では，保育にかかわるそうしたいくつかの問

べきである。

②因子分析にしても，何でも主因子解一バリマツクス

回転で行うのはどうかと思う。そもそも，潜在変量のス

クリプトとしての因子パターンは無数に存在しているわ

けであって，自らの仮説に見合った因子モデルを探すの

に最もふさわしい技法を選択しなければならない。考え

るに，因子は平面的なものではなく，円錐型の３次元の

立体的なもの（ＳＦ映画にでてくる宇宙ステーション）

と考えた方が，現実との対応も良いのではないかと思う。

また，求めた因子が本当に因子であるかどうかの検討

も行わなければならない。このためには，因子数の決定

をどうするかと言った技法上の問題も然ることながら，

縦断データや異集団データにおける因子の安定性も検討

する必要があるように思う。また，非常に大事なことは，

観察等による因子のリアリティについての検討である。

つまり，調査研究では，因子の妥当性や信頼性や安定性

の検討を十分行うべきである。

③因子得点を活用した調査研究はそれほど多くないが，

せっかく因子分析で因子の全体構造を突き止めたのだか

ら，その後素点に戻って解釈を進めたのでは，何のため

に因子分析をしたのかわからなくなってしまう。因子の

全体構造を求めるということは，新たに分析の範囲と枠

組みを得たわけで，その枠組みを用いて個人の特性を考

察することが必要だと思う。つまり，個人に返ることに

より発達的意味合いが明確化・現実化されるとともに，

逆に仮説に幅がでてきて，単なる仮説検証型から仮説生

成的研究に近づくことができるのではないかと思う。

１９９０．１１．４受稿，１９９０，１２，１４受理

題について意見を述べてみたい。

１研究から導かれた発達のプロセスと，保育の見通し

（教育課程，保育計画，指導計画など）との関連につ

いて

幼稚園や保育所における保育は，その園なりの見通し

をもって展開されていくものであり，そうした見通しと

して，幼稚園においては教育課程や指導計画，保育所に

おいては保育計画を作成している。そこでは子どもたち

の発達していく姿を見通して，ねらいと内容を組織して

いくことが要求されているのだが，その際に各々の園に

おいて求める子ども像の実現にむけて，どのようなプロ

セスを経て保育を展開していくかという見通しが持てな
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いと，ねらいや内容を組織することがむずかしいという

ことになる。

こうした見通しを持とうとしたときに保育者が参考に

するのが，発達研究から導きだされた乳幼児の発達につ

いての知見である。しかしながら発達研究，とくに実験

的，統計的な手法を用いて発達的な変化をとらえる研究

においては，その変化の生じる要因として年齢的な差異

をあげている場合が多いが，たとえ年齢的に質的な差異

が認められた場合でも，何才と何才との間に有意な差が

あるという事実を示すにとどまっていることが多い。だ

が年齢という指標で差異が認められたとしても，その差

異は一般的な発達傾向の概観を示しているにすぎない。

しかし保育をする上で発達を見通すためには，そうした

特徴がいつごろから現れ始め，いつごろまで続くもので

あるかという発達的な幅ということが問題になってくる。

現在のような年齢だけを指標にした横断的な比較では，

こうした発達的な幅の問題を考えることが難しい。

また年齢的な差異が明らかになっても，そうした発達

的変化を規定している要因が検討されないままになって

いることが多い。保育において発達を見通すときには，

そうした変化を生みだしやすくするための環境の在り方

や，保育者の働き掛け方についても考えておくことが必

要になる。そのためにそうした発達的な変化を生みだす

要因がわからないと，発達を見通して計画をたてること

も難しくなる。発達研究をすすめていく上で，発達的な

変化を単に年齢的な指標だけで論じるのでなく，今後は

そうした変化の生じる幅やその要因などについても検討

されていかないと，保育者が実際に発達を見通して保育

を計画するときに役立てられないといえよう。

こうした問題を解決するためには，発達的な変化をた

だ単に年齢的な要因という一つの枠組みとして片付けて

しまうのでなく，そうした変化が具体的な子どもたちの

生活において，どのように表れてくるのかという実態分

析的な研究がぜひとも必要になってくる。そして，こう

した実態を分析することも研究分野としての位置を与え

られる必要があるのではないだろうか。これまでのよう

な平均的な発達像を描く研究だけでなく，そうした発達

のプロセスが具体的にどのように子どもたちの姿として

表れているのかという，実態分析的な保育研究がぜひと

も必要であると思われる。

２保育を通して子どもの発達の実態を解明していくた

めの方法論について

子どもたちの発達的な変化が，どのようなプロセスを

経て生じていくのかという実態を分析するためには，例

えば山田洋子氏や麻生武氏などが用いている日誌的研究

方法が有効であると思われる。それはほとんどの保育者

が毎日といっていいほど何らかの形で子どもたちの様子

を保育日誌として記録しているからである。だがこうし

た保育日誌が研究的な資料して価値あるものになるため

には，岩立氏も指摘しているように，資料としての実証

性が求められてくる。そのためには，保育日誌が発達的

研究の資料として成立するための条件を明確にしていく

ことが必要となろう。この点については，研究者間にお

いてもまだ共通理解がなされていないように思える。

またそうした条件を満たした保育日誌的資料が得られ

たとしても，それが何を意味しているのを明確にできな

ければ，研究としては成立しない。そのためには保育日

誌的資料から，子どもたちが発達的に変化していくプロ

セスや，そうした変化を生みだす要因やきっかけなどを

読み取ることが求められてこよう。またそうした読み取

りを通して，発達的な理論の事例的な検討や，理論の再

構成などを行うことも可能になると思われる。

だがこうした分析的な検討を行うことは，保育者だけ

では難しいのが実情といえる。そのため保育者と研究者

の協力関係がぜひとも必要になろう。こうした日誌の記

録の取り方やその読み取り方，その意味の検討などの積

み重ねを通して，保育者との実践的共同研究がもっと広

く行われるようになることが望まれる。

３保育者の心理や，保育者としての発達過程を対象に

した研究の必要性

保育と発達研究との関連性を考えるときに，ほとんど

の場合が子どもの発達ということに焦点が当てられてお

り，保育者自身の発達という視点から保育に焦点が当て

られることは少ない。保育者はあくまでも子どもの発達

を適切に援助する存在であり，適切に援助できない場合

には，それはその保育者個人の問題とされてきた。なぜ

適切に援助できないのか，どうすればうまく援助できる

ようになるのかということは，保育者が自分で解決すべ

きこととされてきた。

例えば保育に関する最近の研究について概観した藤崎

氏の論文では，保育者の意識が保育実践をどのように規

定するかという観点から保育者の問題を取り上げている。

しかしそれは，よりよい保育実践ができるためには保育

者としてどのような資質を有することが必要かという観

点からまとめたものであり，保育者自身の問題，例えば

保育をする上での悩みや保育者としての成長の過程につ

いては触れられていない。

だが実際に保育を展開していく場合には，目の前の子

どもの行動が一体どのような発達的な意味を持っている

のか，また今どのように対応することがその子の発達を

促すことにつながっていくのかなどを，自分なりに読み

取りながら対応していくことが絶えず求められているの

が実情である。初めからうまく対応できるとは限らない

し，また失敗することも多い。失敗を重ね悩みながら，
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経験を経て次第にうまく対応できるようになっていくの

が実情であろう。だがそれは保育者のもともと有してい

る資質とか，経験年数の違いだけを問題にすればよいと

いうものではない。保育者養成という観点からも，なぜ

うまく対応できるのか，どうすればそのように対応でき

るようになるのかを検討することが必要と思われる。
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