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妊娠体験者の子どもを持つことにおける意識
一子どもをく授かる＞・＜つくる＞意識を中心に－

中山まき子
(目白学園女子教育研究所）

本稿では既婚女性15名の妊娠・出産に関する予定質問を含む自由会話方式の聞き取り調査(1987-90)－

特に初めての妊娠体験の語り－に基づき，現代日本社会における，子どもを持つことに関する意識を探る。

具体的には，子どもをく授かる＞・＜つくる＞という語葉の用いられ方，意識の存否，およびそれらの内

容のあり方を明らかにすることを目的とした。その結果①自分の妊娠に関して語る際の日常的表現として

はくつくる＞という語童が頻繁に用いられ，＜授かる＞は用いられることが少ない。②しかし妊娠状況の

意識を語る手段としてはく授かる＞が現在も用いられる。③その際のく授かる＞という語棄は様々な意味

で使用されている。例えば，子どもをくつぐろう＞と計画的していた女性たちの喜びの表現として／子ど

もを（まだ）＜つくらない＞と計画していた女性たちが妊娠した際の落胆を緩和する表現として／生殖技

術を用いた妊娠に対して生殖技術を用いないで妊娠した自分の状況を語る表現としてなどの意味をみいだ

すことができる。総じて今日の子どもをく授かる＞という意識表現はコンテクストに依存して変化し，多

義的意味を包含する。よってこの意識は子どもをくつくる＞という意識とは「位相が異なる」ものであっ

た。従って両者は対立することなく複合的に存在する場合があることを示した。この結果を基に，日本人

の生命誕生に関する認識とその時代的変化を考察した。
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問題と目的

女性は自分の妊娠・出産に対して，いかなる状況・意

志・選択のもとでどのような意識を所有するのか。また

そうした子産み'体験をどう言語表現するのか。「体験者が

言語表現した意識」から，今日の子ども観・生命観の一

端を探ることができるか。

これらの諸問題を探求する一歩として本稿では子ども

をく授かる＞・子どもをくつくる＞という二種の表現に

限り，その表現の語られ方，表現の内的な意味を言及す

ることを通し，妊娠初期の子を持つことについての意識

を実証的に把握する。その上で子どもをく授かる＞意識

とくつくる＞意識の存否，両者の関係を明らかにするこ

とを本稿の目的とする

近年の発達心理学研究においては「人間の発達が，人

間が育ち生活する社会の歴史的・文化的状況(context)か

１筆者は，妊娠・出産および妊娠４０週以前の子どもを産む

ことに関連する事象およびそれらに対する認識の総体を子産

みと表現する。詳細は中山(1990,1991)に詳しい。

２筆者は「日本産育習俗資料集成」に示された資料の中で，

子どもが欲しい．子どもがなかなか生まれないなどの状況に

対する方策を分析した。その結果，日本各地に次の５種の「求

子の方策」が見られた。①神仏への祈願，②妊娠した女性に

あやかる，③もらい子をすると自分の子が生まれる，④その

他の呪術，⑤身体への配慮（記述は少ない)。このように①

から④までは，子どもを得るために，主として見えない霊力

に頼る・あやかるという共通点がみられた（中山，1990)。

ら切り離せないものだという認識あるいは再認識」が高

まりつつあり（小嶋，1991),この視点をふまえたおとなの

子ども観や発達観（小嶋，1989),親の信念のあり方

(Goodnow,１９８８；郭，1991)などの研究が行われてきて

いる。しかしいずれにおいても，子どもを持つこと，わ

けても妊娠・出産に関する意識面から子ども観やそのあ

り方について言及したものはない。

「七歳になる迄は子供は神さまだと謂って居る地方が

ある」（柳田，1970)などの民俗学研究の報告を基に，「か

つての日本社会では子どもは授かりものであった」と数々

記述されている。また「日本産育習俗資料成集」（恩賜財

団母子愛育会編，1975)に示された資料から「求子の方策」

を分析した結果でも同様の子ども観を見いだすことがで

きる2．

他方，現代日本の出産に関して落合(1989)は「｢優生保

護法」により人工妊娠中絶が事実上解禁され，避妊の普

及もあいまって，いまや子どもは完壁に「授かる』もの

から「作る」ものにかわった。日本でも近代化は「人間

の生産」という観念の成立をもたらした」と論じる（傍

点は筆者による)。

だがこれらの資料や文献では，①＜つくる＞やく授か

る＞という意識を誰が抱いているのか，誰がこう表現し

たのかという，意識や表現の主体を明確にして論じられ

ることが少なかった。②また子どもはく授かる＞もの・

子どもはくつくる＞ものという表現が意味する内容は，

あいまいなままで用いられ論じられてきた。③その上，
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あいまいさの中に一つの暗黙の前提が内包されてきた。

すなわちく授かる＞の意味は「妊娠の成立は神仏や大い

なる力に頼る．願う・あやかること，あるいは自分では

どうすることもできないことだ」という内容をさし，＜

つくる＞とは「性の自己管理に基づき計画的に妊娠する」

という意味をさす，といった前提があった３．従って両者

は妊娠に対する意識の受動性と能動性を表象するものと

して，対立する関係に位置付けられてきた（沢山，1986；

落合，1989)。

久富(1985,1991）・佐藤(1985,1986)は，1983年に柏

市で妊婦187名を対象として，1990年には南九州地方都

市で同95名を対象として産育意識調査を行い，「出産観

は『授かる」から『できる」へ，そして『つくる」へと

歴史的に移行している」と結論づけた。彼らの研究は，

主体を妊婦と特定した上で，近年の産育意識の究明を行っ

た意義はあるものの，調査の前提として，＜授かる＞とく

つくる＞，さらにくできる＞という３つの意識を並列の

関係に並べ，三者択一の質問方法を採用した点で，上記

③と類似した立場に立脚している4．大日向(1988)は「一

人の女性が母親へと成長していく過程についての究明が

必要だ」として，その一過程である妊娠を知ったときの

妊婦の感情に関する質問紙調査を妊婦156名を対象に行

た。これは妊娠当初の受容の姿勢とその後の母親として

の心理的発達との関連性を明らかにすることを目的とし，

喜びの程度を４段階で評定するという方法を採用してお

り，体験者の級密な意識面には言及してはいない。

1980年頃から個人の妊娠・出産体験談がしばしば語ら

れ文字化され始めた（三森，１９８３；雨森，１９８６ほか）。

こうした体験談は主体が特定されており，個人の意識の

一端を知る上で有益ではある。だが「家族計画・出産・

中絶などの生活現象に関する問題について，一人一人の

プロセスを丁寧に追跡したデータがまだ日本には見当ら

ない」と１５年前に原(1976)が指摘して以来今日まで，こ

れらの体験談は研究の水準に引き上げられたことがなく，

分析の対象としても未開拓な状態であった。

なぜ子どもをく授かる＞・＜つくる＞という表現はそ

３沢山(1986)によれば，１９１０－２０年代は日本の少産少死型

社会の胎動と始発の時期でありく授かる＞という意識とは明

かに異なる，自ら受胎のメカニズムを支配して子どもをく造

る＞という意識の形成時期であったという。その上でｒ子ど

もが生まれてくることはどうすることもできないことであり，

無制限の多産については自ら何の責任を感じていないという

性の自己管理意識がない状態でうまれてくる子どもとその親」

を象徴的にく授かる＞と表す。落合(1986)が示したく作る＞

の意味は本稿の問題と目的の中で示した。なおく授かる＞の

意味についての説明はない。

４久富らの研究における質問方法とその結果などについては，

久富(1985)に詳しい。なおこの研究に対する筆者の批判点は

中山(1990)に詳細に示した。

の意識の主体者を明確に特定する必要があるのか。また，

なぜこれら二つの表現の意味を敢えて確認する必要があ

るのか。

次に示す研究者落合(1989）自身の妊娠体験の言語表現

は，この問いの重要性を示唆している。すなわち「そう

こうしているうちに，わたしは予期せぬことに気付いた。

なんとわたし自身が妊娠していたのだ。出産を研究して

いるものがなんたること，と苦笑したがもうあとのまつ

り（中略）今つくづくと思うのは，出産は人生だなあと

いうことだ。それまで自分が築き上げてきた自分という

人格と，人間関係の全てが出産に集約され，またそこか

ら，その後のあらゆることが出発する」というものであ

る。これは現代社会の潮流を，近代化は人間の生産とい

う観念の成立をもたらした結果，「子どもは完壁に授かる

ものからつくるものに変わった」と分析した落合その人

の出産体験談であり，当人が現代社会の潮流として示し

た人間の生産をめぐる観念を，ここに読み取ることはで

きない。同一人物が示すこうした鮮明なズレは先行研究

が抱えている問題点①②③を浮き彫りにしている。

このように子どもをくつくる＞・＜授かる＞という意

識は，それを意識している主体を明確に特定しないまま

集団表象として論じた場合と，主体を特定して個人の認

識に基づき具体的に把握した上で，それら個々の認識を

総合的に論じた場合とでは，一致しないことが予想され

うる。

では子どもをく授かる＞とかくつくる＞といった表現

は，今日の生活の中では，いったい誰がどのような意味

で用いているのか。二つの意識は誰にとってのどのよう

な実態を表現しているのか。これら二つはそれぞれいか

なる意識構造のもとで用いられるのか。二つは当該文化

の中に組み込まれた一種の思想化された表現としてのみ

存続しているのか。

以上，本稿では子どもをく授かる＞・＜つくる＞意識

の存否・二つの意識が示す意味，および両者の相互関係

を少数事例による質的研究に基づき提示することを主目

的とする。

方法

本調査では，主体の明確化を図り一人ひとりのプロセ

スを丁寧に追跡することを主眼とするため事例研究を行っ

た。この方法は文化人類学，社会学（特に生活史研究)，

臨床心理学，精神分析などの領域で採用されてきており，

当該社会の中で生活する文化的・社会的・歴史的存在と

しての人間を，それらのコンテクストから切り離さずに

把握しようとする方法(Merriam,1988)のひとつである。

発達心理学の領域においては，1970年代後半より客観主

義的観察研究あるいは理論実証主義にもとづく研究パラ

ダイムー条件を統制した実験室実験，手続きの厳格さお
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よび再現性，測定と数量化など－を見直し，子どもの発

達を文化的コンテクストの中で考えようとする視点が生

じはじめ(Brenfenbrenner,１９７９；箕浦，1990),事例研

究の重要性が指摘されるようになった(Bromley,1986ほ

か）。この方法は，対象となる事象を理解するための新し

い切り口の探索・発掘，問題性の捉え直し，既存理論の

吟味・批判，新たな理論枠組の開発など(Bronfenbrenner’

1979箕浦，１９９０；鯨岡，１９９１ほか）の面からその意義が

認められ始めている。

本調査の詳しい方法と調査対象者は次の通りである。

①調査手法：事例追跡法による聞き取り調査。本調査は

既婚女性を対象として，女性の妊娠・出産体験を主軸に

個人の生活史を聞き取ることを目的として行なわれた。

調査は個別事例を丁寧かつ詳細に聞き取ることを基本姿

勢とし，自発的会話5を期待し促す方法をとった。その上

で対象者の子どもを持つことについての意識の内容を具

体的に確認するため，調査者は自発的会話が促された後

５自発的会話とは，対象者自身が自分自身の表現方法で自ら

の心境を筆者に語った会話をさす。本稿では，この自発的会

話に，個々の対象者たちが自分の妊娠や妊娠一般について，

日常無意図的に使用している表現が反映されていると仮定し

て論を進めている。

６調査手引きは22項目約２１７の質問文（確認のため若干同

じ質問文が繰り替えされている）とチェックポイントから成

り立っている。これは助産婦，妊娠体験者らと会い，語りあっ

たり，参与観察を行うなどの過程で，何についてをどのよう

に問いかけることが話者自身の語りを促し，発展するかを考

慮し作成した。２２項目はフェイスシート以外に，「今回の妊

娠と体調・経過，過去の妊娠出産などの経験，検診場所，妊

娠に対する計画性，妊娠出産に対する知識・情報，妊娠を知っ

てからの心の動き，夫について，結婚について，育った家族

について，胎児・子どもについて」など。各項目ごとに複数

の質問文を用意し，例えば「今お身体の調子はいかがですか」

「妊娠がわかってから生活が変わりましたか」など具体的な

問い方を考案した。実際の調査ではこの手引きを必ず携帯し

た。しかし，調査対象者自身が語る内容や語り口，語る順序

をまず何より優先することが先決と判断した。そこで調査開

始の糸口としてこの手引きを利用したり，あるいは会話が途

切れた時に手引きの質問文を利用した。また話者が語る途中

に，できるだけ語りたい方向を変えないように苦慮しながら，

調査モレを防ぐために質問項目をチェックした。

７調査対象者は調査開始時に①調査者の友人１名，②調査者

の知人２名，③調査者が挨拶を交わす程度の知人８名，④知

人からの紹介５名，⑤妊婦の会の同時参加者２名である。①

②以外は調査開始時点まで生活史および子産みに関して情報

を交わしたことはなかった。

８この場合の生殖技術とは，人工授精・体外受精・排卵誘発

剤など妊娠しにくい男女に施行される技術や，男女産み分け

のための技術を指すげ

９子どもを持つことにおける意識の総体は，論理的にどのよ

うな類型化が可能であるかを，マトリックスを用い分類した。

その結果33の類型化の可能性が存し，本事例はその中の５つ

の類型に属することを示した（中山，1990)。

に確認の問いを発した。水野(1986)は生活史法を用いて

資料収集を行なおうとする場合の一類型として，こうし

た手法を「ある特定の主題に焦点を絞ってその範囲内で

自発的発言を期待するもので特定主題型と呼ぶことがで

きる」と位置付けている。まず1987～1988年に予備的

調査（本研究対象者および他の妊産婦，助産婦，出産体

験者など）を行い，それに基づき調査手引き6を作成し，

1988年から２年半の期間内で本調査を行った。

②調査対象者の選定基準：次のＡ～Ｅの選定基準をすべ

て満たした者7Ａ）1980年以降第１子を妊娠・出産した女

性，Ｂ）妊娠時にすでに婚姻届けの提出を済ませていた

者，Ｃ）都市部居住者，Ｄ）生殖技術8を使用せずに妊娠

した者，Ｅ）本調査が詳しい事例調査である旨を対象者

にあらかじめ伝えた際に調査を拒否しなかった者。

③調査対象者と特徴：合計15名（妊娠中から出産後まで

継続調査をした者10名，出産後複数回の調査をした者５

名)。対象者には１～１５の対象者番号と仮の姓が与えら

れている。主な特徴として，Ａ）妊娠年齢は２５歳から３８

歳と幅があり，第一子出産年齢の平均は28.7歳，Ｂ）３０

歳以上での初産婦は４名，うちＷＨＯが規定する高年初

産婦（35歳以上）は１名，Ｃ）対象者の調査開始時の学

歴は高卒２名・短大卒２名・大卒６名・大学院在学及び

卒業５名とかなり高学歴の傾向が強い，Ｅ）結婚から妊

娠までの期間は結婚１０ケ月後から３年１０ケ月までとそ

の幅は多様。しかし避妊中止時期から妊娠するまでの期

間については最長４ケ月，Ｆ）人工妊娠中絶経験者はい

ない。第一子出産前に流産した者が２名，妊娠期間中に

切迫流産を経験した者が１名。より詳細な調査対象者の

属性，出産歴，調査状況などはTable､１を参照のこと。

④調査時期と回数：時期＝1987年５月から1990年７月

まで，回数＝対象者一人当り最低２～最高９回（延べ最

低３～最高29時間)。総調査時間数＝158.5時間。

⑤記録法：調査時に交わされた会話のほとんどはテープ

レコーダーで録音し逐語文字化し再生した。録音できな

かった会話や語り，電話による会話などはできるだけ速

やかにメモを取り文字化した。本論文で用いた語りはす

べてテープ録音されたものである。

⑥分析・解釈する資料：①～⑤によって得られた資料を

本研究の分析・解釈資料とした。調査資料は女性の生活

史や妊娠から出産までの心身両面にわたる経過などであ

るが，本稿では女性が自分の妊娠を知った時の事態の受

け止め方，意識のあり方についての語りを中心資料とし

て抽出し分析した。語りの内容は「妊娠を知った時まで」

を対象としておりその意味で話者自身の記憶に基づく語

りであり，また妊娠を知った時点から語りまでの時間経

過の幅には個人差があるなどの資料上の限界がある。な

お本研究における分析・解釈は少数事例をもとにした質

的なものであり，現代日本における一般的傾向を探るた
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妊娠体験者の子どもを持つことにおける意識 5５

めの仮説提示をめざす基礎作業である。研究の対象となっ

た，５事例が，理論的に存在可能な諸タイプの中でどのよ

うに偏っているか9については中山(1990)の論文において

提示してあるので参照されたい。

結果

，－ｏ「妊娠を知った時」についての自発的語り

，５人の対象者が自分の「妊娠を知った時」についてを

想起し語るその表現は多様であり，しかも各人の生活史

の内容と深く関連している。具体的な生活史の特徴とし

ては「対象者全員が自分の妊娠時期に対して何らかの計

も画を所有している」ことが明らかになっている（中山，1991）

$調査手法の項目で述べたように，自発的会話を促す聞

き取り調査過程において，筆者が「確認の問い」を発す

る前に対象者が語った内容を「自発的語り」とする。自

発的語りに見られる主な表現としては，子どもがくでき

る＞,０，＜妊娠する＞，＜つくる＞，＜授かる＞などが使

用されているが，本稿ではくつくる＞＜授かる＞の二つ

に限って論じる

なお資料とする語りが対象者によっていつ語られたも

のかを各資料の文末に示した''・全対象者に対して同一の

妊娠月数．出産後年月を選定し調査を積み重ねることが

難しかったため調査時期は多様である。

，－，子どもをくつくる＞：その用いられ方と意味

収集された語りの資料から，子どもをくつくる＞とい

う表現には５種の意味が含まれていた。そこで以下語り

の例を提示しつつ分析を行う。

（１）＜つくる＞は，対象者自身が子どもを欲しいと願い，

妊娠するという意志をもって妊娠するための方向を選択

する，または選択したことを意味する表現である。＜つ

くった＞は，意志に伴う行為化がなされたことを示して

いる。＜つくる＞とくつくらない＞は対立した表現であ

り，＜つくらない＞は子どもを（今は）欲しくないと思

い，妊娠しない意志に基づきその方向を選択したことを

示している（《語りＡ》参照)。

.…《語りＡ》………･……….………………………………….…………

松山『結婚して，すぐには，子どもつくっちゃうと働け

なくなっちゃって，お金がないからやっていけなくな

るから。それはいやだな－って思っていたんです。１月

１０特にくできる＞という表現は子産み意識の一局面として重

要なものであり，＜つくる＞・＜授かる＞のいずれとも異な

る位相を形成しているので別途論じたい。

１１語りの提示に際して，発話を理解しやすくするための補足

説明を（）内に，調査者の問いかけを（「」）に示した。

また各資料の文末には対象者の語りが妊娠・出産後のいつ発

せられたものかを示した。

１２今回は妻側のみの調査であったため，妻を通じて表現され

た夫の意志が調査された。この点に関しては，今後妻と夫の

双方への調査と確認が必要であろう。

そうそう，１月は，つくろうかな一みたいな感じにし

ていたんですけど」（妊娠９月）

後藤「(結婚）する前は，子どもをつくろうとか考えてな

かったから。婚してから現実問題になったわけでしよ。

子どもはまだか，とかいわれて」「私はね，子ども欲し

くなかったから，つくらなかったの。最初私は（自分

の）好きでつくらないんですから」（妊娠７月）

小原「結婚して３年間体質改善したのよ。薬は絶対飲ま

ず，それを（体から）全部だしてしまって，“よし，つ

くろうって決めて，すぐできて」（産後５年６月）
e●●●●●●●●●●●●●■｡●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●e●●●●●●｡●●●●●｡●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●｡●●●G●■●●●●●●●●●●

（２）＜つくる＞は，夫婦とI/､う男女の対の関係性の中で

生じてきた二人の意志と選択であることもある。＜つく

る＞意志や選択の主体者は一人の場合もあれば，相手と

共通の場合もある。（１）で示したように一人の主体が重

視されるか，（２）のように二人の主体が重視されるかは，

その対象者とその配偶者の関係によって異なる（《語りＢ》

参照）’２．

．…《語りＢ》…………………･……………･……･………………………

長谷「やっぱり子どもをつくるっていうのは，言い方が

ちょっと変だけど，共同作業的なところがあって，で

も実際には，女性にしか産むっていう作業はできない

でしよ」（妊娠７月）

俵「(勤めながら夜間大学に通い）卒業するまではつく

れないという気持ちが大きくて，欲しいなとは思わな

かったと思います。卒業した時点では，すぐにでも欲

しいというか，私と主人とで話あって~ウつくろうという

ことになって，その前から，卒業したらつくろうとは

いっていたんですけどね｡」（産後２年６月）

山崎「男の人と女の人がいて，二人の関係の中で；子どもっ

てでてくるわけだ）から，分離して考えられないわけだか

ら，だから，付き合う人によっては，いらないほうが

いい，いないほうがいい，って思う相手もあるわけで

しよ。子どもっていうのは，二人でつくったもんでしよ。

だから，一種の創造物だから，二人でつくるものが一

つ増えたぐらいの感じで」（妊娠８月）
●●●●●●●●e●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●､●●●●●●●●●●●●｡●●●●●●●●●●●●●●●｡●●●●●●●●●●●●●●●●●

（３）＜つくる＞は，妊娠や出産する「時期」を限定する

表現である。このように，＜つくる＞は妻である対象者

または夫婦という男女の対が妊娠を欲する時期，妊娠を

欲しない時期，つまり「産む時期」を選定しているとい

う意味が包摂されている（《語りＣ》参照)。

．…《語りＣ》…･………………………･………………………………･…

久田「私１年間は新婚生活を楽しみたい。二人だけの生

活をしたいっていったんです。まあ，１年は，って。

やっぱり，つくりたいな－，欲しいな－っていう気持

ちで迎えたかったっていうのがあったんです。待てば

ね｡」（妊娠９ケ月）
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高田「もうそろそろ，時期も時期だから，そろそろつく

ろう，っていって，それで，生理がなくなって』（妊娠

９ケ月）

俵「卒業するまではつくれないっていう気持ちがあっ

て」（前掲）

（４）＜つくる＞は，性行為の操作や管理に基づいて妊娠

を成立させようとする意味を持つ。＜つくる＞は，対象

者が妊娠にいたる身体の生理的働きについてなんらかの

知識・認識を持っている表現である（《語りＤ》参照)。

…・《語りＤ》……･…………………………･…………･…………………

俵『子どもをつくろうということになって，じゃ基礎

体温はかるうっていって，半月位かな，だんながはかっ

てくれたんですよ｡」（出産後２年６月）

高田『そろそろつくろうっていって，避妊やめてたから」

（妊娠９月）

後藤『一刻を争って子どもが欲しいなんて，それほどせっ

ぱつまって，子どもをつくろうなんて思っていたわけ

じゃないから。とりあえず，とりあえずできないよう

にするのは止めるって感じ」（妊娠７月）

（５）＜つくる＞は妊娠・出産予定数，あるいは，子ども

の数の設定を示す表現である（《語りＥ》参照)。

｡…《語りＥ》……………･…………………………………･……………・

谷「もう，次の子どもをつくる気がしないので」（出産

後４年１月）

総じて，対象者の自発的語りで用いられたくつくる．

つくった＞という表現の意味は，次のようにまとめるこ

とができる。

＜つくる＞という表現は，妊娠を単に性行為の延長線

上に置くものではなく，①妻である対象者自身の意志，

ないしは，②夫婦という男女の対の関係性の中で生じて

きた二人の意志に基づき，③子どもを欲しいと望み，妊

娠する計画を立て，時期の選択と決定に基づき，④性の

身体管理や操作によって，⑤出生児数を考慮し，妊娠を

成立させる方向を目指そうとする意味で用いられる。

これらの意味のうちのいずれか一つの意味をくつくる＞

という表現で表す者もあれば，複数の意味を持たせて表

す者もいた。＜つくらない＞は，とりわけ③の意味が，「子

どもを（今は）欲しくないと望み，妊娠しない計画を立

て」妊娠を成立させない方向を目指そうという内容に変

わるという点でくつくる＞と反対の立場を取る。

１－２＜授かる＞：その用いられ方と意味

１３山口が表現した「神の思し召しで」という表現は，超自然

的な神仏を示す表現ではなく，いい回しの一つとして用いた

ことを山口自身が語っている。その一端は《語りＩ》の山口

の会話の後半にも現れている。

自発的会話から捉えられたく授かる＞という表現はわ

ずかに２例しかみられなかった。しかもその２例は，自

分自身の妊娠を語る際に用いた表現ではなく，体外受精

や産み分け技術といった「生殖技術」に関する話題の中

で，その印象を語る時に使用されていた。分析に先立ち

《語りＦ》を示す。

…・《語りＦ》………………………………………………………………

松山「(｢体外受精とかあるじゃない。ああいうニュース

を聞いてどうですか？」との質問に対して）自分に子

どもができて，友人（なかなか妊娠しない友人）の例

とかもあるし，すんごく，すんごく，身近です。そう

いうことが。なんていうのかな－，子どもって本当に

授かりものだな－っていう感じが，すごくするという

か，気がするから。もう，どんな方法っていうか，い

ろいろな方法がでていますけど，もう，全部いいと思

う。子どもを欲しいっていう気持ちをすんごく，大切

にして欲しい－っていう気がする」（妊娠１０月）

長谷「(体内の子どもが男か女かという話題から，産み分

け技術の話題に発展して）初めての子どもだったら，

無理にそこまでする必要はないんじゃないかと思いま

すね。授かりものって感じがするものに，何か作為を

感じて。何か，不自然っていう気がしますね。まあ，

道徳とまではいわないけど，何か，何かちょっと」（妊

娠７月）

このほか，＜授かる＞と近似した表現として，＜宿る＞＜

神の思し召しで＞＜こればっかりは自然なものですから＞＜

運がいいと思いました＞などが，自分自身の妊娠を語る

際に用いられている。また，生殖技術関連の話題の中で

はく自然の摂理に反しない産み方＞という表現を見いだ

すことができる。《語りＧ》はその事例である。

.…《語りＧ》………………………….…………………….……………．

俵「自分の中に違う生命が宿るというか，全然知らな

い，何か世界を今体験しようとしているんだというよ

うな」（出産後，年６月）

山口「これはもしかしてと思ったんですが，でも，さほ

ど，計画的でもなく，神の思し召しでできてしまった

人で。でも基礎体温とかもつけていたんですけどね」（産

後１年６月）１３

伊沢「一生子どもはいらないとは思っていませんでした

が，こればっかりは，自然なものですから」（妊娠６月）

長谷『ちょうどお稽古が終わったころで，そのころから

本当にまじめに（妊娠を）考えていたんですね。（それ

からすぐ妊娠したので）自分で本当に運がいいと思い

ます」（妊娠７月）

これらの語りから，子どもをく授かる＞という表現は

次のような意味を伴って用いられていることが分析され
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る。

（１）＜授かる＞という表現は，自分の妊娠そのものを語

る際には表現されにくい。だが「生殖技術」に関する話

題が交わされた時には，＜授かりもの＞やく自然＞とい

う表現が，「生殖技術を用いない－しかし意志的・計画的一

妊娠」の代名詞となって，表現されている（《語りＥ》参

照)。

（２）自発的語りに限定して見ると，神仏や超自然的力に

よって，子どもを妊娠するという意味あいをもつく授か

る＞という表現は，本調査対象者からは，ほとんど聞く

ことができなかった。ただ妊娠する・妊娠しないという

出来事は，自己の願いや計画の通りに遂行される種のこ

ととは限らない，という意味合いの表現が語りの中にみ

られ，こうした自己の主体性ないしは意志が介入する余

地がなかった事実や，意外性によって生じた驚きや感情

はく授かる．授かった＞という表現を用いないで示され

ていた（《語りＧ》参照)。

２－１子どもをくつくる＞意識

聞き取り調査は，まず調査者ができるだけ対象者の自

発的会話を促すという形でおこなわれたことは先に述べ

た通りである。その際に妊娠・出産に関わる事実とそれ

にともなう感情などが表現されたわけだが，調査者は前

記の聞き取りを経て，対象者が用いた表現の意味に対し

て，確認の問いを発した。本項では，その時の語りを《語

りＨ》に示しつつ，＜つくる＞という意識の内的な意味

をさらに言及する。

なお，対象者の使用した表現の意味をより詳細に把握

するために，調査者は次にような問いを必要に応じて投

げかけた。「お子さんをつくったと表現なさいましたけど，

それは？｣，「授かるという表現をどう思いますか？｣。

…・《語りＨ》………………………･……………･……………………･…

後藤『授かるっていうと，こう自然にまかせる，神様に

まかせるって感じでしよ。私は，なんとなく，自分

で自分をコントロールするっていう感じの。子どもが

できるとか，つくるとかいうことにね，そういう考え

方しかね，だから，欲しいのにできないって経験をし

なかったから，授かるっていうこと思わなかった。授

かるとか思わなかった。できちゃつたって。うん。授

かったっていうのはイコール嬉しいって感じでしよ。

そういうのはなかったから」（妊娠７月）

水口『つくったですよ，あとで欲しくなると困るからね，

完全に自分のためですよ。子どもを育てるとか，経験

がしたかったのね。なんかね，大きな買い物をするっ

１４小原は《語りＨ》に示した会話の後，自分の母親や二人の

姉が何の問題もなく子どもを産んでいたので，自分自身も，

子どもが生まれにくいかもしれない。不妊かもしれないなど

の不安を持ったことがなかったと語っている。この会話部分

は中山（1990）に示されている。

ていうのに似ているんじゃないかな。家を買うとかそ

ういうのにね。子どもを産むか産まないかっていう自

分の選択には，趣味が入ってくる』「計画を立てて，つ

くったですね。コントロールの範囲ですよ。授かった

ではない｡』（産後１年４月）

小原「やっぱり，つくるって感じだよね。前向きの姿勢

ね。前向きの姿勢。授かるっていうのは，受動，なん

となく受け身でしよ。な－んとなく自分に責任持って

いないような感じがするね。自分がつくる。つくるっ

ていうのは，積極的な意味合いがあるし，つくるから

には責任もとうっていう意識の現れがあるんじやない

かな。ただ授かるんじゃさ，まあ，そういう言い方も

あるだろうし，一般に言うけど，や－－つぱし，もっ

と積極的な意味のつくるでしょうね」（産後７年７月）
●●●■●●●●●e●●●●●●●●●●●●●■ｐｃｅｏ●●●●ｃ●●●●｡●●●●●●●●●●●●●●●･･･●●●●●●●●●●●●●｡｡●●●●●●●●●●ゆ■●●●●●●●●●●●●●●●●■

これらの語りから，子どもをくつくる＞意識を次のよ

うに分析することができる。

（１）＜つくる＞意識とは，「妊娠するために自己の意志

ないしは夫婦の関係性を重視する状況において，子ど

もを欲しいと望み，妊娠を成立させようとする方向をめ

ざそうとする意識」であり，これは結果１－１で分析し

たくつくる＞という表現の用いられ方やその意味と一致

している

（２）加えてくつくる＞意識の中には，自分が子どもを産

む主体としての「責任」と「覚悟」が内包している場合

がある。

（３）《語りＨ》に示した対象者たちは，自分たちの妊娠

を「自分でコントロールした．自分が積極的にくつくっ

た＞」と表現している。他方，＜授かる＞という表現の

意味を解釈する際に，「授かるっていうと，こう自然にま

かせる，神様にまかせるって感じでしよ｣，「授かるって

いうのは，受動，なんとなく受け身でしよ」など，授か

るの意味を暗黙の前提の意味で理解しており，自分の妊

娠はくつくった＞結果であることをむしろ強調する傾向

にある。

（４）またぐつくる＞意識を強調した対象者たちは，自分

は不妊の可能性がある，あるいは妊娠しにくいかもしれ

ないなど，「不妊に対する不安を所有していない」という

特徴もある。例えば「欲しいのにできないっていう経験

をしなかったから」（後藤)，「不妊とかそういうこといっ

さい考えたことないしね」（小原）’4などが語られている。

２－２子どもをく授かる＞意識

結果１－２で追ったように，自発的語りではく授かる＞

という表現が生殖技術を語る場合にのみ用いられていた

が，次に確認の問いに対して表現されたその応答内容を

《語りＩ》に示した。

．…《語りＩ》………………･･………………………………………･･･…・

吉岡『初めての妊娠の時は，つくったといえば，つくっ
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ただけど，それだけで表現しきれないものがありまし

たね。やっぱり，授かるという意識が存在していまし

た。授かったとつくったの中間，半々，でも意識の上

ではつくったが強くても，やっぱりつくったとはいえ

ないですね。不遜な。そう，性にまつわることでもあ

るし，いのちに対して不遜だっていうきがするし。やっ

ぱりちょっと。本当はそうなんですよね。意識的につ

くったんだけど，本当はそうなんだけど，あの’やっ

ぱり，つくったっていうのは徹慢な気がする」（産後５

年１月）

松山「私も，子宮が曲がっていたことがあったし，で，

本とか引くと子宮後屈とか，ありますよね。あの’治

療しづらいとか，妊娠しづらいとかあるし。あと，別

に生理がきっちりときていたからといって，子どもが

できるとは限らないし。男の，だんなさんの方に原因

がある場合もあるから，だから，必ずしもつくろうと

思っても，そういう人ばっかりじゃないっていうか。っ

ていうのがあったんで，ああ，よかったなっていうほっ

とした感じがあります」（妊娠１０月）

江波「うちだって計画的なつもりよ・なにしろチャンス

がないわけよ。（夫が）忙しくって。仕事で。その上病

気が時々でていなくなっちゃうし。うちは絶対計画的

よ・（じや子どもはつくったっていう感じ？）そりゃ授

かったよ。だってできないかもって思っていたんだか

ら。神聖なものって。それは生まれるまで続いたわ。

後でこんな大変なもの授かっちゃってって恨みもした

けど」（産後５年９月）

大山「二人とも，なんせ，自分の子どもができなかった

ら，人の子（養子）でもいいじゃないか，って思って

いたし。なんせ，子どもは授かりものだから，ってい

うのが二人にあったし。授かりものっていうのがあっ

た。人に言うときには，あの’計算違いでできちゃっ

てっていうけど，二人とも，喜んだのよれ」（産後１年

５月）

俵『私にとったらつくるって感じ。やっぱり，育てら

れなかったらつくらないから。（｢世の中には授かるっ

ていう表現もあるけど，それを聞いてどう？｣）でもやっ

ぱり，つくるっていっても，つくれないから，できた

ら，子どもができたら，授かるって感じじゃないかな。

妊娠したら，授かってありがたいって。（｢気持ちが変

わるわけ？｣）気持ちが変わるのかな？だから，私にとっ

て授かるっていうのは，何も考えていないのに，突然

コウノトリが運んでくるとか，そういうのじやなくて，

まあ，つくろうと思ってつくったときに，初めてでき

たから，授かったっていう。計画通りで。でも，計画

通りにいかない場合もあるでしよ。欲しくてもできな

い人たくさんいるんだから。だから幸せだなっていう

感じで」（産後２年１１月）

久田「自分が妊娠した時に，いろんな人から，授かるっ

て，いろんな人からいわれたんです。授かったんだか

らって。なにが授かったんだって思ったけど。いや－，

今にして思えば，かえってそのことばが不愉快だった。

その頃は（希望しない妊娠を知った当初)。今はそうじや

ないんですよ。ね－もう消化していると思うし，良く

考えると，今はね，どっかでね，授かったんだな，っ

て思うと，素直な気持ちになれるんです。あの’自分

は自分でつくったっていう意識はなかったわけでしよ。

いい時に，タイムリーな時に，若いうちに，で，いろ

いろ大変なことも一度に押し寄せたけど，消化できう

る範囲の中で，神様が授けてくれた，いい時だったと

思うと楽なんです」（妊娠９月）

山口『夫のほうが，欲しいつくろうっていってた時期に

たまたま（妊娠した)。で，わりとすぐ妊娠したから，

あれ？，こんなもんか，っていうのはありましたね。

どっかに。でもいろいろタイミングってあるでしよ。

結局はね，これから何十年かの間で，不妊の人がいな

くなるような，そういう時代になるかもしれないけど，

やっぱり，その欲しいんだけど，なんとか努力しても

できないっていう人とさ，そうじゃない人がいて。そ

ういうことを考えると，やっぱり授かりものかな－つ

てさ，考えちゃうんです。そういう意味でね。（｢自分

の力を越えた何がみたいな？｣）そうじやないんだけど，

そういうのでもないんだけど｡」（産後１年６月）
●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●｡●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

このように，＜授かる＞は妊娠という状況を説明する

手段としては用いられることの少ない表現であったが，

妊娠を知った時の内面的な意識を語る手段としては用い

られていた。そこで，＜授かる＞という意識がどのよう

な意味で表現されているのかを分析した。

（１）子どもを欲しいと願い，子どもをくつぐろう＞と計

画・実行しつつも妊娠するかどうか不安である場合に，

希望通りの妊娠が判明したときの喜びの表現としてく授

かる＞と表現される。子どもを欲しいとの願いや計画，

営為は必ずしも，希望通りに結実して妊娠するとは限ら

ない。この妊娠するかどうかが不安であるという状況は

さらに子細には３つにわけることができる。

①自分は不妊症かもしれない，妊娠しないかもしれない

という不安があった場合。例えば「だってできないかもっ

て思っていたんだから」と語気強くいう江波，自分たち

の子どもができなかったら人の子でもいいと思っていた

大山などの語りが挙げられる。

②その人にとって妊娠を待つ期間が長く感じられた場合

(語りの例一俵）俵の語りの前半では，彼女が妊娠を計画

しその結果を待つ４ケ月間が非常に長く感じられていた

ことをあげ，そして上記の会話へと続いている。

③世の中には妊娠しにくい人がいるという情報を持ち，
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自分に対してもそうした情報を当てはめて考えていた場

合（語りの例一俵，松山)。

（２）妊娠を望んでいなかった状態で妊娠した女性が，子

どもをく授かった＞と意識したりさせたりすることで，

妊娠してしまったという事実への落胆を緩和したり，慰

めたり，または，自分の心を楽にしようとする際に用い

られる表現（語りの例一久田)。

（３）未知の世界，未知の体験である初めての妊娠に対す

る喜びや感動，あるいは体内の生命に対する不思議さの

表現として（語りの例一俵１－２）。

（４）実際にはくつくった＞結果の妊娠ではあるが，いの

ちについてくつくる＞と表現することを不遜・徹慢と感

じる場合に用いられる表現（語りの例一吉岡)。

このようにく授かる＞は，暗黙の前提の意味一「妊娠

の成立は神仏や大いなる力に頼る．願う・あやかること，

あるいは自分ではどうすることもできないものだ」とい

う意味，ないしは辞書に示された言語に共通する意味に

よって表現されているわけではなく，むしろ多様な意味

を伴って使用されていた。しかもそれは，対象者が妊娠

に至るまでの生活史の背景を踏まえつつ，各人のコンテ

クスト'5に依存して，使い分けられる表現であった。さら

に，＜授かる＞という表現で示そうとする意識は概ね意

志や計画に反した不妊の可能性一妊娠の可能性という，「不

安」が変換された際の喜び－慰め，あるいは感動，生命

への不遜感など，「セルフコントロール'6の限界にたいす

る認識」や「漠たる不確実な要素」を含む心情が表現さ

れていた。

３＜つくる＞とく授かる＞の関係：その異なる位相

くつくる＞とく授かる＞という二つの言語表現の相互

の関係を探るため，妊娠体験者を対象に，妊娠初期のく

授かる＞・＜つくる＞ということばの語られ方，そこに

内包された意味と意識についての基礎資料を提示した。

その結果次のことが明らかとなった。

（１）子どもをくつくる＞という意識は，「妊娠に至るま

での意志・計画とその遂行・行為などの一連の経過自体

に着眼して用いられ，それらの事実認識に基づく意識」

であった。

（２）他方子どもをく授かる＞という意識は，本調査対象

者によれば，暗黙の前提とされていた意味，つまり「妊

娠の成立は神仏や大いなる力に頼る。願う・あやかるこ

と，あるいは自分ではどうすることもできないものだ」

という意味のみで用いられてはいなかった。自己（また

は二人）の意志と計画に基づく妊娠が成立した際にも，＜

授かる＞意識は表現され，その意味する内容は多様性に

l5Wicder(1987),Psathas(1989)が用いるコンテクストの意

味と同様

１６ここでいうセルフコントロールとは対象者本人（ないしは

本人とそのパートナー）をさす。

富み，主に「妊娠に至るまでの意志や計画とその遂行・

行為など一連の経過を取り巻く，セルフコントロールの

限界に対する認識」や「漠たる不確実な，あるいは不安

定な要素から生ずる認識」であった。しかもく授かる＞

は，個人の生活のコンテクストに依存しつつ，その意味

が変えられ使用されていた。

（３）その上くつくる＞とく授かる＞の二つの意識が一個

人の内面にともに存在する状況が見られた。例えば「妊

娠は絶対計画的であるが子どもは授かりものだ」「計画通

りでも計画通りにいかないから授かったである」など一

方のみを自己の意識として選択することができない例が

示された。

このように，＜授かる＞意識とくつくる＞意識とは指し

示している状況・着眼点が異なっており，「位相が異なる意

識」であった。ゆえに，両者は共存・混在することが可能

なのであり，事実一人の妊娠体験者の内面で両者は対立す

ることなく位置付く現象が生じているのであった。「位相が

異なる二つの意識」は，各人の意識の中で複合的に，ある

いは単一で，時には対立する関係で存在することもあり，

ダイナミックな組み合わせを形成していた。

考察

先行研究において，落合(1989)，久富(1985,1991)，佐

藤(1985,1986)らは，子どもをくつくる＞意識とく授かる＞

意識を対立する意識であるとする暗黙の前提に立脚し論

を進めていた。だが本研究では，両者は「位相が異なる

意識」であることが明らかとなった。今後は位相が異な

る二つの意識が，どのような複合構造で存在するのか，

あるいは単一で存在するのかなどの，意識の存在のあり

方のバリエーションについてさらに多くの事例に基づく

究明が必要である。また特定の時点においての様々な意

識の複合のあり方は，調査対象者の意志や計画，生活・

性の営為のいかなる部分にどのように関連して生じるて

くるのか，時間経過の中でどう変化する可能性があるか

をより詳細に分析することも課題として残されている。

本研究は妊娠を知った時の女性の意識を探ることを目

的として行われた。だが結果的にはく授かる＞という表

現が，「ことばそのものは変化せず，しかし時代により，

あるいはコンテクストによって意味を変えるもの」であ

ることを見いだすこととなった。この発見は，翻って柳

田門下の日本民俗学が提示してきたく授かる＞というこ

とばの意味に対して再考する必要性を示したことにもな

る。かつてく授かる＞という意識を暗黙の前提の意味で，

すなわち「妊娠の成立は神仏や大いなる力に頼る．願う・

あやかること，あるいは自分ではどうこともできないも

のだ」という意味で理解していたのは誰だったのか，な

ぜその意味を当てはめたのか，そしてこの意識がなぜ日

本の文化に定着したのか。あるいは本当に暗黙の前提の
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意味だけを持っていたのか。こうした点を改めて問い直

す必要があるだろう。

さらに，生殖技術を用いた妊娠の可能性が拡大した今日，＜

つくる＞の意味にも変化が生じはじめている。つまり，生

殖技術を用いた妊娠の成立がくつくる＞ものとなり，生殖

技術を用いずに，しかし意志と計画に基づく妊娠の成立がく

授かる＞と表現され語られる現象が起こり始めている。以

前くつくる＞という意味で用いられていた事態は，それ以

上に強力なくつくる＞操作技術，ないしは人為の介入の度

合いの差によって，＜つくる＞の意味を失っていく。＜授

かる＞の意味が時代の推移により変動し，あるいはコンテ

クストに依存して変化するように，＜つくる＞の意味も同

種の変化を遂げようとしているのであろうか。

そこで今日の子ども観，生命観の一端を探るてだてとし

て，本研究でえられた結果一く授かる＞・＜つくる＞意識

が内包する意味と用いられ方一と，柳田門下の日本民俗学

の知見（明治初期から昭和初期の現象を扱っていると推定

される'7）から彼らが示した生命誕生に対する日本人の認

識体系とを，筆者なりに整理し，比較・考察を試みた。比

較を行うに際して，①＜授かる＞ということばを主体の明

確化を意図しく授ける．授かる．授かりもの＞という３つ

のことばに分けた。②また神仏などの存在認識の有無を位

置付けるために，「超自然の世界（あの世)｣.(神仏や大いな

る力の存する世界，人間の出生前あるいは死後の肉体が生

きていない時間・空間をさすこととする）と「人間の世界

(此の世)」（人間の出生から死までの肉体が生きる時間・空

間をさすこととする）を設定した。FigurE1・を参照され

たい。

柳田門下の日本民俗学によれば，生命誕生に関して「超

自然の世界（あの世)」が存し，そこに神仏や大いなる力な

どの生命をく授ける＞力が作用すると認識されていた。人

間はその力を受けて子どもをく授かる＞存在であるとされ

ていた。また「超自然の世界」は「人間の世界（此の世)」

１７「日本産育習俗資料集成」は習俗の行われていた時期につ

いての記載がないという資料の限界がある。そこで，この時

代推定は千葉・大津(1983)の「調査の内容は主として古老に

よる聞き書きを整理したものであるから，その話者は，調査

の当時すでに多くは60歳以上，７０～８０歳の者が大半であっ

たと思われる。聞き取った時代からすると，この人々は1860～

７０年代の生まれであるものが大部分ではなかったろうか。（中

略）これはだいたいにおいて明治初年から２０年あたりのこ

とであると推定できよう」とう説明に従った。ただ，1935年

から３８年の調査時点で行われたていたことがらである可能

性もあり，本稿では昭和初期という幅を持たせた。

１８この解釈に対して塩野(1988)は，柳田の子ども観を丹念に

調ぺ「七つ前は神のうち」という表現に視点をあてつつ，こ

の表現が「子どもの再生」という意味で解釈されるようになっ

た経緯に疑問を投げかけている。しかし飯島(1991)は塩野の

疑問には柳田に対する誤解があると指摘し，原（口頭）は柳

田らの説明不足という要因を考えたいと述べている。

とは別の世界を形成しつつも，人間の生死を境として接続

している（坪井，1971)と考えていたらしく，子どもは「超

自然の世界」から「人間の世界」へ移動してくるものと認

識され，＜授かりもの＞という表現が与えられていたと考

えることができる。＜授かりもの＞である子どもの死は，

時には，あの世に「オカエシモウス」存在（千葉・大津，

1983)として受け止められ，あるいはまた「その死児が早く

その家に生まれ出るように期待されている」（大間知,1938）

など，生命の接続（連続性）や再生が認識の体系に組み込

まれていたらしい'８．

次に本研究の結果に従い，妊娠を知った時についての1980

年代の女性の意識を追ってみよう(Figure１．２段目参照）。

今日のく授かる＞という意識のありかたは，妊娠の成立に

見られる「セルフコントロールの限界を表すぐ授かる＞意

識｣，同時にくつくる＞意識との共存などからつぎのように

解釈することができる。すなわち今日の生命誕生の現象に

関する認識の特徴は，①「超自然の世界」の存在は認識体

系の中で希薄化している，②従って生命が二つの世界を移

動するという考えは見られなくなっている，③その結果子

どもはく授かりもの＞と表現されても，二つ世界を移動す

る存在として把握されず，従って生命の再生観も明確には

認識されない。④加えて，生殖技術を用いずに妊娠した女

性が，生澗支術を用いた妊娠について表現す-る場合には(Figure

1.3段目参照),生命現象が「人間の世界」のみのできごと

として把握される場合がある。この場合「人間の世界」は

生殖技術の「あり・なし」によって二分される。

さらに，妊娠しにくい女性，あるいは不妊の女性の認識

の体系を仮想すると(Figure１．４段目参照)，「人間の世界」

の，特に科学・医療技術を用いる領域の中に，新しい形のく

授ける＞ものの存在が生じてくる。そこには，柳田門下の

日本民俗学が示した知見とはまったく異なる，新しいかた

ちのく授ける＞ものと，その力を受けるく授かる＞ものと

の関係が生じる可能性がある。両者の間には，生命の接続

(連続性）や再生の観念とは無関係なく授かるもの＞が浮か

び上がってくる。

このように，今日の子ども観・生命観は，妊娠体験者の

意識を通して把握する限り，「超自然の世界（あの世)」の

存在が希薄化し，「人間の世界（此の世)」内でのできごと

として認識している様子が伺える。すなわち，私たちは「生

命の誕生という現象」を，「人間の世界（此の世)」の肉体

が生きる時間の範囲内で認識するという点で，生命に対す

る観念の時間軸の幅が，かつてよりも非常に短くなってい

るといえるのではないだろうか。また，子どもは「超自然

の世界」と「人間の世界」とを妊娠・出産を経て移動・再

生するものだとする認識が失われる過程で，胎児・匠・遺

伝子など「人間の世界」内で認識しうる限りの詳細で微細

な対象物（者）への着眼が強よめられてきているのではな

いだろうか。
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但し筆者自身は生命観の素描を行う前に，柳田門下の

日本民俗学の知見であるく授かる＞という意識を誰が抱

いていたのかを明確にすることを，ないしは意識が意味

する内容の再検討が必要であることを述べた。従ってく

授ける．授かる．授かりもの＞という３つのことばに焦

点をあてて考察した生命観の素描もまた，新たな民俗資

料一く授かる＞と表現した主体を明確に特定した資料一

が掘り起こされる過程で加筆修正を余儀なくされるだろ

う。さらに本素描全体を再検討するためには，調査対象

者のく授かる＞＜つくる＞意識以外の資料にも着目し，

より複眼的に生命や子どもに対する認識を分析していか

ねばならない。加えて妊娠・出産に生殖技術を導入する

ことの有無が，どのような生命観・子ども観を私たちに

もたらすのか，生殖技術を利用して妊娠した人々とそれ

以外の人々とではそれらの認識は異なるのか。こうした

問題も今後の重要な課題として残されている。

さて事例研究は，事例資料の収集方法において，また

事例資料の提示方法においても一定の方法が確立してい

るわけではない。本研究では「調査者である人間が，調

査対象者になって下さった人間と一人ひとり，人間どう

し出会って話しあうこと，そういう人間関係のやりとり

のなかで研究資料をえる」（中野，1981）という試みの中

から子どもを持つことにおける意識の一端を描き出そう

とした。そのため本研究の資料と分析は次の限界を持っ

ている。第１に調査者が対象者への聞き取り調査を行っ

た時期にはばらつきがある。これは詳しい個人の調査を

目的としていたために調査協力を依頼し遂行できる対象

者捜しに腐心したことや，訪問日時を制限することがで

きなかったことに起因している。１次資料の収集とその

蓄積のためには，可能な限り調査時期の一貫性を保つ配

慮が今後の課題である。第２に本論で示した語りの内容

は「記憶に基づく（調査時点）現在の語り」であるとい

う点である。「妊娠体験という事実と体験から生じた意識」

は，「本人が妊娠体験という事実だと“記憶,’し，体験か

ら生じたと“記憶している意識'，」と同一のものか，ある

いは妊娠・出産・育児体験とその長短の中で変化し新た

な事実となって記憶されるものなのか，本研究では明ら

かではない。初めて妊娠を知った時の実体験は，かなり

正確な記憶として保持されるものなのか否か，歪められ

るとするとそれはどのようなことに影響されるのか，こ

うした点を確認していく必要がある。第３に対象者が語っ

た語りは，「私」という調査者と対象者の関係性の中で生

じた応答であるという点である。聞き取り調査法は，調

査者の個性，性別，調査の熟達度，調査者と対象者の信

頼関係の度合いなどによって調査される内容の質と量は

変化する性質をもっている。従って異なる調査者との応

答からは異なる語りが引き出される場合があり，新たな

資料は新たな分析を展開させる可能性をもつだろう。

こうした限界を補っていくためには，子どもを持つこ

とにおける意識の研究が，複数の研究者と複数の研究方

法によって促進され確認されていくことが必要となろう．

同時に本研究におくては収集した資料をより立体的・総

合的に分析しなおすこと，１つの事例に焦点を絞り個人

の内面をより深く分析すること，あるいは本研究の分析

結果を対象者にフィードバックし，そこから生じる相互

主観的語りを分析し再検討を行っていくことなどが，今

後の重要な課題だと考える。
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乳児期の見知らぬ他者への恐れ－生後６．１２．１８カ月の縦断的関連一

菅原ますみ佐藤達哉島悟戸田まり北村俊則
(湘北短期大学）（東京都立大学）（東京経済大学）（北海道教育大学）（国立精神・神経センター､精神保健研究所）

乳児期における見知らぬ他者への恐れについて縦断的に検討をおこなった。生後６ヵ月(817名）および生

後１２ヵ月(722名）では、見知らぬ他者に対する乳児の反応についての質問紙を用いて測定を行なった。

生後１８ヵ月には、生後６ヵ月時および１２ヵ月時の調査を受けた被験児のうち３３名がThompsonと

Lamb(1982)による手続きを用いて実験的状況で測定された。１８ヵ月時の見知らぬ他者への恐れ得点と６ヵ

月時および１２ヵ月時の得点間に有意な正の相関が見られた。この結果は、見知らぬ他者への恐れにみら

れる個人差は乳児期の１年間にわたって比較的安定していることを示唆している。３時期で性差が見られ

た：女児の方が男児より見知らぬ他者に対して恐れる傾向が強かった。

【キー・ワード】見知らぬ他者への恐れ，乳児期，個人差，縦断研究

生後１年目頃に見られる見知らぬ他者に対する回避行

動は，日常的にも“人見知り”と呼ばれて乳児期後半に

特徴的な現象として知られている。初対面のおとなが’

この年頃の子どもとコミュニケーションをとろうとして，

顔をのぞきこんで話しかけたり抱き上げたりすると，突

然泣きだしたり，母親の方に戻ろうとするなどの拒否や

恐れを表現する行動がしばしば見られる。こうした乳児

の対人不安的行動を，発達心理学では見知らぬ他者への

恐れ(strangerwariness,fearofstrangers)という概念

でとらえ，多くの研究がなされてきた(Scarr＆Salapatek，

１９７０；Decarie，１９７４；Shaffer，１９６６；Rheingold＆

Eckerman，１９７３など)。

見知らぬ他者への恐れは，新奇な対人相互作用場面に

おける子どものネガティブな行動に注目した概念である。

一方，同じ相互作用場面での行動でも，いかにスムーズ

に他者を受入れて相互作用するかというポジティブな側

面をとらえた概念として，strangersociability(Steven、

Ｓｏｎ＆Ｌａｍｂ,1979)がある。前者で注目している対人不

安的行動は，見知らぬ他者とのコミュニケーションを回

避したいという欲求にもとづく行動であり，後者におけ

る接近行動は，見知らぬ他者への親和欲求にもとづく行

動であると考えられる。一般に，見知らぬ他者に対する

回避欲求と親和欲求が両価的なものとして同時に個人の

中に存在しうるものなのか，あるいは両極をなすものな

のかは未だ不明であり，両者の関係を整理するためには

さらに詳細な研究が必要である。しかし，従来の研究で

把握されてきた行動のレベルで見るかぎり，乳児期にお

ける見知らぬ他者への恐れとstrangersociabilityの関

係はほぼ一次元的なものと考えることができよう。

さて，乳児期の見知らぬ他者への恐れにはかなりの個

人差が存在すると考えられる。見知らぬ他者に出会うた

びに極端な恐れや拒否を示す子どもから，笑顔で抵抗な

く受け入れる子どもまで広く分布していることは日常的

にも観察される。しかし，従来の研究では，“人見知り'’

はもっぱら発達の一過的現象として，認知発達や母子の

愛着形成との関連について探究されてきており，個人差

の実態やその持続性についてはあまり研究されてきてい

ない。また，近年の発達初期における気質(temperament）

研究では，個人差特性の抽出やその持続性の検討が中心

的課題になっているが，対人行動そのものに焦点化した

研究はまだ少ないといえる。Ｔｈｏｍａｓら(1963,1986)や

Rothbertら(1981)が提唱する気質特性の一つである

approach／withdrawalや，Kaganら(1986,1988)の行

動抑制傾向(behavioralinhibition)の概念は，見知らぬ

他者に加えて見知らぬ場所・物（食物や玩具など）・状

況といった，新奇なもの一般に対する接近一回避行動を

対象にしている。しかし，Ｔｈｏｍａｓらの気質特性をもと

に作成されたCareyら（1978)の気質質問紙(revised

infanttemperamentquestionnare：Carey＆

McDevitt，１９７８；toddlertemperamentscale：

Fullard,ｅｔａ1.,1984)の項目分析をおこなった先行研究

(Sanson,ｅｔａ1.,1987；菅原他，1988)によると，見知ら

ぬ他者への反応に関する項目群と新奇な物への反応に関

する項目間にはほとんど関連がみられず，独立の行動特

性である可能性が示唆されている。また，乳児期の見知

らぬ他者との相互作用場面での行動の検討は，さらに年

長の幼児から成人までを対象としたコミュニケーション

不安(McCmskey,１９７０；1976)や相互作用不安(Leary，

1983)などの対人不安(socialanxiety)に関する社会心理

学的研究や，対人恐怖(socialphobia)についての臨床心

理学的研究につながっていく可能性のあるテーマであり

(Leitenberg,1990)，乳児期についてもライフ・スパンで
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の検討が可能な概念化をおこなっていく必要があると考

えられる。本研究ではこうした点をふまえて，乳児の新

奇な対人的相互作用場面での行動特徴に焦点を絞って縦

断的な検討をおこなってみることにした。

見知らぬ他者への恐れの個人差をもたらす要因として，

より生得的要因と考えられる子どもの気質的特徴と，対

人的接触経験に関連する環境要因の２要因についてDaniel

とＰｌｏｍｉｎ(1985)およびThompsonとＬａｍｂ(1982)が

検討をおこなっている。Danielらの養子研究では，生み

の母親と育ての母親のsociabilityの程度と，生後１２ヵ

月および２４ヵ月時の子どもの見知らぬ他者への恐れの程

度との相関をみている。生みの母親と関連がみられれば

遺伝的要因の関与が考えられるし，育ての母親との相関

が高ければ環境要因の寄与が大きいことになる。これら

2群に加え，統制群として通常の母子（遺伝的要因×環境

要因）のデータを含めて比較をおこなっているが，相関

係数はいずれもあまり大きくないものの，生後２４カ月に

は３群とも母子間に有意な相関がみられた（生物学的母子

間：ｒ＝-.16,ｐ＜､０５；養母子間：ｒ＝-.22,ｐ＜､０１；通

常の母子間：ｒ＝-.21,Ｐ＜､01)。

Thompsonらは，乳児の示す気質的特徴および対人的接

触経験（引越しや親の就労形態の変化にともなう対人環

境の変化や母子分離経験，仲間関係など）と見知らぬ他

者への恐れの個人差との関連について生後12.5ヵ月と１９．５ヵ

月の縦断データの分析をおこなっているが，ここでもど

ちらの要因とも関連がみられている。これらの結果から

見知らぬ他者への恐れにみられる個人差には，遺伝的要

因・環境要因の双方が関わっていることが示唆されたと

いえよう。

見知らぬ他者への恐れにみられる個人差の持続性につ

いては，上述のThompsonとＬａｍｂ(1982)の研究で，生

後２年目（12.5ヵ月と１９．５ヵ月）を通じて安定傾向が認め

られている。また，見知らぬ他者の他に見知らぬ物や状

況を含めて新奇なもの一般に対する回避一接近行動傾向

を行動抑制性として概念化しているKaganら(1988)の研

究では，生後２１ヵ月および３１ヵ月時に測定された行動

抑制傾向が７才半時点でのそれと関連すると報告されて

いる。これらの研究から，見知らぬ他者への恐れにみら

れる個人差の持続性は，乳幼児期から児童期以降にも及

ぶ可能性が考えられよう。

現在までの見知らぬ他者への恐れの個人差に関連する

諸研究では(Thompson＆Ｌａｍｂ,1982；Kagan,1988；

Bronberg,ｅｔａ1.,1990；Daniel＆Plomin，1985)，生

後２年目を起点にそれ以降の時期での検討がなされてき

ているが，個人差の起源をさらに早期に遡ることができ

るだろうか。本研究の第１の目的として，見知らぬ他者

への恐れにみられる個人差の持続傾向について，生後６ヵ

月・１２ヵ月・１８ヵ月の３時点での縦断的検討を試みる。

また，見知らぬ他者への恐れの性差に関しては，これま

で小サンプルでの研究が多かったこともあり明確な結果

が得られていない。そこで，本研究の第２の目的として，

比較的大きなサンプルでの分析を含めて見知らぬ他者へ

の恐れに関する性差について検討することにした。

方法

（１）対象者

1985年８月より1986年１２月までに川崎市立川崎病院

産婦人科外来を受診した妊婦で，産前・産後の縦断研究

(北村，菅原他，1987)に応諾した1320名のうち，出産後

６ヵ月・１２ヵ月時に実施した質問紙調査および生後１８ヵ

月の来院による実験室観察が可能であった母子が対象と

なった。時期別の人数は，出産後６ヵ月が８１７名，出産

後１２ヵ月が722名で，６ヵ月と１２ヵ月の調査をともに

受けたのは551名である。このうち33組の母子が出産後

１８ヵ月時の来院による実験室観察の対象者となった。対

象者の属性を表１に示したが，各属性の若干の変動はみ

られるものの比較的安定している。また，出産後１８ヵ月

時の33組の母子の属性についても，母親の年齢・子ども

の性別比率・出生順位・母親の学歴とも他の時期のサン

プルに比較してそれほど大きな差はないものと考えられ

る。

（２）見知らぬ他者への恐れの測定

①生後６ヵ月乳児の日常生活での行動特徴を測定する

質問紙である日本語版revisedinfanttemperament

questionnaire(Carey＆McDevitt,1978;佐藤他,1983）

を生後６ヵ月時に実施した。質問項目は，睡眠・排池・

食事・入浴・洗顔や爪切りなどの日常的ケア・訪問者や

医者などへの対人場面・遊び場面などといった乳児の生

活全般にわたる９５項目についての対象児の行動様式を尋

ねている。記入者は母親で，「(そのようなことは）ほと

んどない（１点)」～「ほとんどいつも（そうである）（６

点)」までの６段階で評定してもらった。回答に偏りがみ

られた項目を除外して因子分析をおこなった結果，第１因

子として見知らぬ他者・場所に対する回避一接近行動傾

向に関する項目が抽出された（菅原他，1988)。この因子

を構成する８項目の中で，見知らぬ他者への反応に関す

る４項目（表２）を取りだし，項目２．については得点を

逆転させた上で項目評定値を加算した得点を生後６ヵ月

時の指標として用いた。

②生後１２ヵ月初対面の女性に抱き上げられようとした

時の子どもの反応に関する１０項目の評定尺度（表３）を

作成し，質問紙化した。記入者である母親には，こうし

た状況での実際の子どもの様子を想起した上で回答する

よう教示した。評定は，「(そのようなことは）ほとんど

ない（１点)」・「時々そうする（２点)」・「よくそう

する（３点)」の３段階である。回答結果の主成分分析を
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Tablel対象者の属性

く出産後６カ月：Ｎ＝817＞

子どもの性別

子どもの出生順位

母親の年齢

（初回登録時の年齢）

母親の学歴

く出産後１２カ月：Ｎ＝722＞

子どもの性別

子どもの出生順位

母親の年齢

（初回登録時の年齢）

母親の学歴

く出産後１８カ月：Ｎ＝33＞

子どもの性別

子どもの出生順位

母親の年齢

（初回登録時の年齢）

母親の学歴

男児51.0％女児４９．０％

第１子46.0％第２子以降54.0％

平均28.0歳(分布：17-40歳，ＳＤ=4.2歳）

中卒

7.8％

高卒

61.7％

短大卒

20.7％

大卒以上

9.8％

男児53.0％女児47.0％

第１子45.9％第２子以降54.1％

平均28.0歳(分布：17-41歳,ＳＤ=4.1歳）

中卒

8.5％

高卒

60.5％

短大卒

20.8％

大卒以上

１０．３％

男児61.0％女児39.0％

第１子55.0％第２子以降45.0％

平均28.8歳(分布：22-35歳,ＳＤ＝3.8歳）

中卒

6.0％

高卒

70.0％

短大卒

24.0％

大卒以上

0.0％

6７

行なったところ，一次元性が確認されたので（表３)，こ

の１０項目の評定加算値（評定値は各項目１～３点）を生

後１２ヵ月時の見知らぬ他者への恐れの指標とした。なお，

項目２．，３．，１０．については得点を逆転させて加算した。

③生後18ヵ月Thompson(1982)らが作成したstranger

sociabilityscaleを若干修正して，当病院の実験室で生

後１８ヵ月時に実施した。この評定尺度は，初対面の女性

との相互作用場面（表４におけるエピソード１～６）で

の回避一接近行動傾向を測定するためのものである（評

定項目については表４参照)。

ストレンジャーは女子大学院生で，全ケースについて

同一人物が演じた。実験の様子はビデオ録画され，実験

終了後にトレーニングをおこなった２名の評定者によっ

て独立に評定された。項目１から項目６までは５段階評

定，全体的印象についての項目７は９段階評定である。

2名の評定の一致率は83.1％であった。７項目のα係数を

求めたところ，α＝、８４という値が得られ－次元性が確

認された。この７項目の評定値を加算した得点を生後１８ヵ

月の見知らぬ他者への恐れの指標とした。

結果

（１）見知らぬ他者への恐れ得点の分布

生後６ヵ月・１２ヵ月・１８ヵ月の各時期における見知

らぬ他者への恐れ得点の分布状況を見ると，各時期とも

全ての選択カテゴリーにわたって対象者が分散しており，

本研究で使用した尺度の範囲内では分布の偏りは小さかっ

た。例えば生後１８ヵ月時のエピソード５.ストレンジャー

に抱き上げられる場面は６つのエピソード中で乳児にとっ

て最もストレスが強いと考えられるが，ニコニコと愛想

よく自分から手を出して抱かれたがる乳児から，あまり

Table２生後６カ月時の見知らぬ他者への恐れ尺度(１V=８１７，６段階評定）

項 目

1．初めての人に預けようとするといやがる。

2．自分の家では知らない人がそばに来ても最初から

平気である。

3．知らない人に会った時は，１５分間たっても様子を

うかがったりこわがったりしている。

4．知らない人に強く反応する。

4項目のα係数

平均

(ＳＤ）

2.8(1.7）

2.5(1.5）

1.8(1.2）

3.4(1.6）

α＝．７４

因子分析(バリマックス

回転)時の負荷量

、７１

－．６７

､６６

．５０



＊見知らぬ他者への恐れについての全体的印象(９段階評定）１．非常に親しみがあり積極的～９．全く親しみがなく５．０(2.3）

恐れている
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Table３生後１２ヵ月時の見知らぬ他者への恐れ尺度(Ⅳ＝722,3段階評定）
－初対面の女性が抱き上げようとした場面での反応一

全体的印象を含めた７項目のα係数：

平均

(ＳＤ）
主成分分析
時の負荷量

項目

の緊張や恐怖でしばらく硬直したあと大泣きする乳児ま

で広い範囲での反応の違いが観察された。Table５新奇な対人場面での恐れの性差(平均値の差のｔ－検定）

「男児」ｒ女児」

１．緊張した表情になり,相手をじっと見つめる。

２．自分から相手に抱かれようとする。

３．にこにこしている。

４．お母さんの方に戻ろうとする。

５．助けを求めるようにお母さんの顔を見る。

６．相手から逃げようとする。

７．お母さんにしがみつく。

８．相手から顔をそむける。

９．ぐずる。泣く

10．抱かれても平気な顔をしている。

2.4(0.6）

1.6(0.7）

1.9(0.7）

2.4(0.7）

2.3(0.7）

1.9(0.7）

2.0(0.8）

1.8(0.7）

1.7(0.8）

1.8(0.7）

９
８
３
０
２
４
４
３
４
９

５
６
６
８
８
８
８
７
７
７

●
●
●
●
●
Ｃ
●
●
●
●

（２）見知らぬ他者への恐れ得点の縦断的関連

生後１８ヵ月時の見知らぬ他者への恐れ得点と，生後６ヵ

月および生後１２ヵ月時の見知らぬ他者への恐れ得点の相

関係数を求めたところ，生後６ヵ月との間にｒ＝､57(ｐ〈､01,

Ｎ＝33),生後１２ヵ月との間にｒ＝､60(ｐ〈､01,Ｎ＝33)と

それぞれ有意な正の相関が見られた。また，生後６ヵ月

時の得点と生後１２ヵ月時の得点との間にはｒ＝､27(ｐ〈､01,

Ｎ＝551)の相関が得られた。

説明率 60.6％

Table４生後１８カ月時の見知らぬ他者への恐れ尺度(Ⅳ＝33ノ

ー実験室における初対面の女性との相互作用場面での反応一

平 均 ( Ｓ Ｄ ） 平 均 ( Ｓ Ｄ ） ｔ － 値

評定エ ピソード 平均(ＳＤ）

9.3(3.9）

(Ｎ=405）

1 ．ストレンジヤーへの最初の反応１．微笑す る ～ ５ ． 泣 く 。 混 乱 す る ２ ． ６ ( 0 . 8 ）

2．母親の膝上でストレンジヤーから玩具を与えられた時の１．ためらいなく受け取る～５．泣く.母親の方を向く２．０(1.1）

最初の反応

3．母親の膝上でのストレンジヤーとの玩具のやりとり開始１．活発に参加する～５．泣く２．９(1.2）

への反応

4．母親から離され床上でのストレンジヤーとの玩具のやり１．活発に参加する～５．泣く.母親の方を向く2.9(1.2）

とり開始への反応

5．ストレンジヤーが抱き上げようとした時の反応１．積極的に受容する～５．ただちに泣く３．２(1.4）

6．ストレンジヤーが去ることへの反応１．手を振る・追う～５．母親に抱きつく2.9(1.4）

７．８９＊＊

（３）見知らぬ他者への恐れに関する性差

次に，各時期での性差を検討するために，男女児間の

各時期ごとの平均値の差についてｔ-検定をおこなった（表

５)。いずれの時期においても，男児に比較して女児の方

が見知らぬ他者への恐れ得点が有意に高いことが示され

た。

発達心理学研究第 ３ 巻 第 ２ 号

12.0(4.8）

（Ｎ=389）

α＝、８４

生後12ヵ月

26.2(6.7）

（Ｎ=13）

２．４４＊

＊：ｐ＜､05,*＊：ｐ＜､０１

注数値が高いほど恐れの程度が大きいが,各時期の得点の満点

は,生後６カ月＝24点,生後12カ月＝30点,生後18カ月＝３９

点と異なる。

2.93*＊20.5(5.6）

（Ｎ=365）

生後６ヵ月

生後18ヵ月 20.4(5.9）

（Ｎ=20）

21.9(5.4）

（Ｎ=357）
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考 察

乳児期における見知らぬ他者への恐れについて生後６カ

月・１２ヵ月・１８ヵ月で短期縦断的に測定し検討をおこ

なった。各時期で用いた尺度の得点にはいずれも広い範

囲での分布が見られ，乳児の示す見知らぬ他者への恐れ

にはやはりかなりの個人差があることが明らかになった。

見知らぬ他者への恐れの開始時期や，発達にともなう恐

れの表現行動や対処行動の変化にみられる個人差の実態

についても今後明らかにしていく必要があると考えられ

る。

３つの時期の得点間の相関を検討したところ，比較的安

定した傾向が示された。これは，従来の縦断研究で報告

されているよりもさらに早期の乳児期前半に，見知らぬ

他者との相互作用場面での行動傾向の起源を遡ることが

可能であることを示唆しているといえよう。

「８ヵ月不安」といわれるように，一般に乳児の“人

見知り”は生後１年目の後半に見られる一過性の発達的

現象と捉えられてきている。しかし本研究の結果では，

おとなの目にはまだ典型的な“人見知り'，とは映らない

かもしれない生後６ヵ月頃の対人不安的行動傾向と，多

くの母親がもはや“人見知り，,が終息したと考えている

であろう生後１８ヵ月での対人不安的行動傾向との間に関

連が見られた。したがって，個人差傾向が持続すると同

時に，対人不安的行動そのものが乳児期前半にはすでに

出現しており，子どもの発達に伴ってその発現形態が変

化していくのではないかとも推測される。すなわち，生

後６ヵ月頃には見知らぬ他者に対して凝視したり微笑が

消えたりといったような恐れの表現形態だったのが，生

後１２ヵ月頃までにはストレンジャーに抱かれると火がつ

いたように泣きだしたり身をよじったりといういわゆる

典型的な“人見知り，，行動となって表現される。そして，

ほとんどの子どもの発話や歩行がでそろう生後１８ヵ月頃

には，もはやそれほど顕著に見られなくなっていても，

本研究で用いたような新奇な実験場面でストレンジャー

とのコミュニケーションを強いられるような状況では対

人不安的な回避行動が発現する，というように，子ども

の認知的・運動的・情緒的発達に応じて見知らぬ他者へ

の恐れが表現される行動自体が変化し，また行動発現に

必要なストレスの程度や状況も異なってくるのではない

だろうか。生後６ヵ月以前でのさらに早期での検討を含

めて，乳児期から幼児期・児童期・青年期といった広い

年齢層を対象とした見知らぬ他者への恐れの表現行動の

実態を詳細に把握することと，各発達段階でそうした行

動を引き起こすのはどのような状況要因か，またそうし

た恐れへの対処行動がどのように発達していくのかなど

の問題を検討していくことが今後の課題であると思われ

る。とくに状況要因に関しては，見知らぬ他者の持つ属

性（性別・年齢・容貌の特徴など）とともにどこでその

他者と相互作用するのかという場所の要因が大きな問題

となる。本研究では，生後１８ヵ月時点では単一の実験場

面で測定しているが，生後６ヵ月時点および生後１２ヵ月

については乳児にとって見知らぬ場所なのかあるいは自

宅のように馴染み深い場所なのかが特定されていない。

この点については，初めて訪れる大学の実験室のような

全く新奇な場所・スーパーマーケットや公園のようなだ

いたいの知識は持っている場所・自宅の部屋などよく知っ

ている場所といった場所の要因を含めて検討する必要が

あろう。

また本研究では，見知らぬ他者への恐れに関する行動

傾向が乳児期の３時点で有意な相関を持つことが明らか

になったが，その相関関係は中程度の強さであった。し

たがって，３つの時期間で行動傾向が変動した乳児たち

もかなり存在していたといえる。３つの時期を通して一

定して恐れ傾向が強い（あるいは弱い）群，最初は恐れ

が強かったが次の時点では弱まった群，また加齢ととも

に恐れが強まる群など多様な発達のコースが考えられる。

このような個々の対象者の発達の個人差について個性把

握的(nomographic)な視点(Allport,1937)から検討する

ことは，見知らぬ他者への恐れの行動傾向の変化や安定

化のメカニズムを解明していく上で必須のものであろう。

変化，安定化に関与する諸要因の特定についての研究と

合わせて，こうした視点でのより詳細な研究が今後求め

られると考えられる。

本研究の２つめの目的として，見知らぬ他者への恐れ

に関する性差を検討した。その結果，生後６ヵ月・１２ヵ

月・’８ヵ月で一貫した男女差が見られ，女児の方が見知

らぬ他者との相互作用場面での回避行動傾向がより強い

ことが示された。乳児期前半より性差が見られる行動特

性が存在する可能性を示唆する点で，この知見は対人行

動の発達や性差の研究にとって興味深いものと考えられ

る。しかし，乳児期における対人不安的行動に関する研

究の概観をおこなっているThompson(1990)が指摘して

いるように，従来の諸研究からは性差に関する明確な結

論はまだ得られていない。本研究で生後６ヵ月時に用い

たrevisedinfanttemperamentquestionnaireを用い

たCarey（1978)らの研究ではApproach／Withdra-

wal（新奇な人・物・場所への接近一回避傾向）で女児の

方が回避傾向がより強いと報告されている。また，同じ

質問紙を用いて2,443名という大きなサンプルでの検討を

おこなっているSansonら（1985）の研究でも，

Approach／Withdrawalで女児の方が回避傾向が強いと

いう同様な結果が得られている。しかし，Thompsonら

(1982)が43名の対象児にstrangersociabilityscaleを

実施した研究では，生後１２．５ヵ月には有意な差が見られ

なかったが，１９．５ヵ月時点では男児の方が回避傾向が強
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いという本研究とは反対の結果が得られている。さらに

年長の生後２２ヵ月児を対象にしたLewisら(1989)の研究

では，静かになってストレンジャーを凝視するなどの警

戒反応はより男児に強く，はにかみ笑いや視線の回避な

どの差恥反応は女児の方がより多くみられたと報告して

いる。こうした性差がなぜもたらされるかについては，

比較行動学的あるいは生物学的観点からの考察に加え，

たとえば“女性のはにかみや引込み思案は男性のそれよ

り社会的に許容されやすい'’といった性役割観にもとず

く大人たちの養育行動など子どもの社会化に深く関わる

社会・文化的諸要因の影響が考えられる。子どもの発達

段階や相互作用がおこなわれる状況の諸要因，養育環境

の文化差の問題などとの関連から今後さらに検討される

べき課題であり，本サンプルについても追跡調査をおこ

なって検討していく予定である。
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３つ組課題における概念的体制化の発達的研究
ベリングの効果一

体制化に及ぼす課題のタイプとう

杉村智 子
(広島大学）

年長児，３年生，成人に対して，３タイプの３つ組み課題を３つの条件下で実施した。等位概念課題は，

標本刺激と分類学的選択刺激の間に等位概念名が存在し（例えばリンゴとブドウであれば，果物という等

位概念名が存在する)，上位概念課題は標本刺激と分類学的選択刺激の間に上位概念名が存在する（例え

ばリンゴとニンジンであれば食ぺ物という上位概念名が存在する)。また，機能一連関概念課題では標本

刺激と分類学的選択刺激の間に概念名は存在しないが，共通の機能をもつという関係にある（例えば手と

足は両方とも体の一部である)。条件については次のようである。概念名・関連語条件では標本刺激に対

して標本刺激と分類学的選択刺激の概念名または関連語（例えば，“果物"，“体の一部，，）が教示される。

事例名条件では標本刺激に対して事例名（例えば，“リンゴ，，，“足"）が教示される。ラベルなし条件では，

教示の際にラベリングは行なわれない。主な結果は次の通りである：（１）年長児と３年生では，成人より

も事例名によるラベリングが分類学的反応を促進した，(2)３年生と成人では，年長児よりも，上位概念

課題と機能一連関概念課題において，概念名・関連語によるラベリングが分類学的反応を促進した。以上

の結果から，主に，分類学的体制化における概念名の利用という点で発達差が考察された。

【キー・ワード】概念的体制化，ラベリング，概念発達。

目的

概念的体制化の代表的なものとして，分類学的

(taxonomic)関係に基づく体制化と主題的(thematic)関

係に基づく体制化がよく知られている。分類学的関係と

は，例えばイヌとネコは“動物"，手袋とマフラーは“衣

類'，というように，対象ないし事例が概念によって結び

付いている場合である。主題的関係とは，例えばイヌと

犬小屋のように，対象ないし事例が同時に存在したり空

間的に接近した関係にある場合，また手袋と手のように，

"手に手袋をはめる，，という機能的な結びつきがある場合

をいう。

分類学的体制化と主題的体制化のどちらが優勢である

かを判定するために，３つ組課題がしばしば用いられて

いる。３つ組課題は，1つの標本刺激（例：イヌ）と２つ

の選択刺激（例：ネコ，犬小屋）からなっている課題で

ある。２つの選択刺激のうちの一方は分類学的選択刺激

(ネコ)，もう一方は主題的選択刺激（犬小屋）であり，

標本刺激と同じ仲間であるものを２つの選択刺激から選

択させる。そして，分類学的選択刺激を選ぶと分類学的

体制化が優勢であり，主題的選択刺激を選ぶと主題的体

制化が優勢であると判定する。

この３つ組課題という方法により，分類学的体制化と

主題的体制化に言及したものではないが，概念的体制化

について発達的に検討したものにKagan,MOSS＆Sigel

(1963)がある。彼らは，人が時計をはめるという関係に注

目して人と時計を選択するような関係的体制化から，数

字が書かれているということに注目して時計と定規を選

択するような分析的体制化への発達的変化を見出してい

る。また，分類学的体制化と主題的体制化に焦点をあて

た従来の研究においては，年齢とともに主題的体制化か

ら分類学的体制化に変化するという発達的移行が見出さ

れており(Denney＆Ziobmwski,１９７２；Denney,１９７４；

Tenney,1975；Ｓｍｉｌｅｙ＆Brown,1979)，幼児が主題

的体制化を行いやすいことは，幼児の偏好性(preference）

によるものと説明された。しかし，この偏好性という概

念は現象を述ぺているだけであり，何故そのような現象

が生じるのかということは検討されていない。

最近の研究は，概念的体制化に影響を与える２つの変

数を示唆している。１つは課題であり，もう１つは言語

ラベリングである。この２つの変数を組織的に変化させ，

概念的体制化に及ぼす影響を吟味することにより，幼児

と成人の認知過程における相違が明らかになると考えら

れる。

Scott,Greenfield＆Urbanｏ(1985)とGreenfield＆

Scott(1986)は，従来の研究とは異なって，成人であって

も主題的体制化を行いやすいことを見出した。先行研究

との結果の違いについては，異なった３つ組課題を用い

たことによると考え，単に偏好性によって説明するより

も，概念的体制化に影響を与える課題の効果について詳

細な検討を行う必要があると主張した。３つ組課題にお

いては一般的に，標本刺激が分類学的選択刺激と強い関

係にあれば，分類学的体制化が行われやすく，標本刺激

が主題的選択刺激と強い関係にあれば，主題的体制化が
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行われやすいのは当然であろう。例えば，Bauer＆

Mandler(1989)の，ハブラシ（標本刺激）一別のハブラ

シ（分類学的選択刺激）－歯磨き粉のチューブ（主題的

選択刺激）のように分類学的関係の方が強い課題では，

２才児であっても分類学的体制化を行う。このような両者

の関係の強さを考慮すると様々なタイプの３つ組課題が

できるが，筆者の知る限りでは，課題のタイプを変数と

した３つ組課題の研究はみあたらない。そこで本研究で

は，両者の関係の強さを査定する為の予備調査の結果に

基づいて３種類の課題を構成し，課題のタイプの差異が

どのように概念的体制化に影響するかを検討する。

次に，言語ラベリングの効果については，Markｍａｎ＆

Hutchinson（1984)が，３つ組課題の標本刺激にラベリ

ングを行うことにより分類学的体制化が増加することを

見出している。彼女らはこの結果に基づいて，“物に名前

をつけることによって，主題的関係から分類学的関係に

注意を向けるようになる，，という現象は，子どもが生得

的に持っている事物カテゴリー制約（taxonomic

constraint),すなはち，“語は類似した事物のカテゴリー

名である，，という仮説によるものであり，それが概念・

言語獲得の助けになるという制約説(Markｍａｎ ＆

Hutchinson，１９８４；Markman，1987,1990,

Ｗａｘｍａｎ＆Gelman，１９８６）を主張した。しかし，ラ

ベリングを行っても分類学的体制化が増加しないという

結果も報告されている(Bauer＆Mandler,1989).従っ

て，３つ組課題において標本刺激に対するラベリングが

本当に分類学的体制化を促進するのかどうかを再検討す

るとともに，ラベリングが体制化における認知過程にど

のような影響を及ぼすかを詳細に検討する必要がある。

Markｍａｎ＆Hutchinson(1984)の研究では，無意味綴

のラベリングよりも標本刺激名のラベリングの方が促進

効果が大きい傾向が見られるので，ラベリングの条件に

よって体制化に及ぼす影響が異なることが示唆される。

そこで本研究では，３つのラベリング条件を設定し，概

念的体制化に及ぼす影響を明らかにする。

また本研究では，幼児，小学３年生，成人という３つ

の年齢段階を設ける。従来の研究では，Nelson(1977)の

Ｓ・Ｐ転換(syntagmatic-paradigmaticshift)に代表

されるような基本的な概念的体制化の移行は７歳頃に起

こり（Smiley＆Brown,1979),８歳になると概念的思考

の習慣が確立する（園原・宇地井，1957)とされている。

従って，体制化の移行前，移行後に位置する幼児と３年

生を対象に両者の認知過程の違いを比較するとともに，

成人との比較も併せて行う。

本研究の目的は，課題のタイプとラベリング条件が分

類学的体制化と主題的体制化に及ぼす効果を検討するこ

とによって，幼児，３年生，成人の概念的体制化におけ

る認知過程がどのように異なるかを明らかにすることで

ある。

方法

被験者

大阪市内の幼稚園に通う幼稚園年長児１１２名(５；６～

６；６，Ｍ＝６；ｌ),大阪市内の小学校に通う小学校３年生

159名(８；７～９；７，Ｍ＝９；Ｏ),大学生120名(１９歳～

23歳）が本研究の被験者として用いられた。それぞれの

年齢群の被験者をラベルなし条件，事例名条件，概念名・

関連語条件の３群にランダムに分けた。

実験計画

年齢（幼児・３年生・成人）×ラベリング条件（なし，

事例名，概念名・関連語）×課題（等位概念，上位概念，

機能一連関概念）の要因計画で，課題は被験者内要因で

ある。

課題

図１に例示したような３つ組課題において，標本刺激

と分類学的選択刺激及び主題的選択刺激の関係の強さを

測定し，課題の性質や特徴を数量化できるような基準を

作成するため，次の予備調査を行った。まず，標本刺激

と選択刺激の関係の強さについて言及する次の７つの評

定項目を作成した。①どの程度外見が似ていますか，②

どの程度空間的に接近していますか，③両方に共通する

上位概念をどの程度思いつきやすいですか，④どの程度

一方が他方を必要とするような関係にありますか，⑤ど

の程度機能が似ていますか，⑥何らかの連想でどの程度

結び付きやすいですか，⑦どの程度１つのカテゴリーに

入りやすいと思いますか。

次に，心理学専攻の学生30名(１８歳～３１歳）を被験者

として，７０個の３つ組課題に対して５段階評定を行わせ，

標本刺激と分類学的関係刺激の評定値，標本刺激と主題

的関係刺激の評定値について，それぞれ主因子法による

因子分析（主因子解を求めた後varimax回転）を行った。

表１に分析の結果を示す。まず標本刺激と分類学的関係

刺激の評定値については，第１因子として項目①，③，

⑤，⑥，⑦に高く負荷する因子，第２因子として，項目

瀞
ロ

Figurel３つ組課題の一例
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なお，本研究では成人の予備調査に基づいて作成した

刺激を小学生，幼児に対しても用いるが，本来は小学生，

幼児に対しても予備調査を行うべきである。しかし，本

研究のように分類学的関係や主題的関係を問うような質

問項目は，小学生や幼児では理解し難く，評定すること

も困難である。また本研究では，一律の基準を設けて作

成した刺激により発達差を検討することが目的であるの

で，成人の予備調査のみに基づいて刺激を作成した。

①等位概念課題［例：リンゴ（標本刺激）－ブドウ（分

類学的選択刺激）－ナイフ（主題的選択刺激)］：分類学

的得点と主題的得点がともに高くてほぼ等しい，すなわ

ち，標本刺激と分類学的及び主題的選択刺激の関係が強

く，両者の関係の強さがほぼ等しい課題。この課題には，

標本刺激と分類学的選択刺激に共通の等位概念名が存在

する。

②上位概念課題［例：リンゴ（標本刺激）－ニンジン

(分類学的選択刺激）－ナイフ（主題的選択刺激)］：分

類学的得点が低く主題的得点が高い，すなわち，標本刺

激と分類学的選択刺激の関係が弱く，標本刺激と主題的

選択刺激が①と同じ事例で構成されている課題。この課

題には，標本刺激と分類学的選択刺激に共通の上位概念

名が存在する。

③機能一連関概念課題［例：足（標本刺激）一手（分

類学的選択刺激）－くっした（主題的選択刺激)］：分類

学的得点が低く主題的得点が高いが，標本刺激と分類学

的選択刺激の問に②のような明確な概念名が存在しない

課題。しかし，２つの刺激は同一の機能や特性を持つ。

成人用刺激と小学生用刺激は，１５課題それぞれについ

て，図１のような線画をＡ４の用紙６ページに渡って印刷

したものである。各ページには３個の３つ組課題が印刷

されており，課題の絵の右側に選択理由を書くスペース

が設けられている。事例名条件の質問紙には標本刺激の

絵の上に事例名が書かれており，概念名・関連語条件の

質問紙には，標本刺激の絵の上に表２に示されている概

念名又は関連語が書かれている。

各課題について，次の３つのラベリング条件が設けら

れた。

①ラベルなし条件：２つの選択刺激の中から標本刺激

と同じ仲間と思うものを１つ選択させる。

②事例名条件：幼児の場合には，実験者が各標本刺激

の絵の名前を言ってから仲間と思うものを選択させる。

例えば，標本刺激がリンゴの場合には，「これはリンゴで

す。この仲間は下の２つのうちどちらかな」と教示して

から選択させる。３年生と成人の場合は，質問紙の標本

刺激の絵の上に“リンゴ，，と書かれている。

③概念名・関連語条件：幼児においては実験者が，等

位概念課題と上位概念課題の場合には概念名，機能一連

関概念課題の場合には関連語（表２参照）を言ってから

T､b'｡！言駕"び主鋤関係の評定値についての冊
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②，④，⑥に高く負荷する因子が抽出された。また，標

本刺激と主題的関係刺激の評定値については，第１因子

として項目③，⑤，⑥，⑦，第２因子として項目②，④，

⑥に高く負荷する因子が抽出された。これらの結果から，

両方の分析で共通な第１因子（項目③，⑤，⑦）を基準

にして標本刺激と分類学的選択刺激の関係の強さの指標

となる分類学的得点を，第２因子（項目②，④）を基準

にして標本刺激と主題的選択刺激の関係の強さの指標と

なる主題的得点を算出した。なお，項目⑥は，第１因子

と第２因子の両方に出ているので，どちらかの特徴を表

すものではないと考えて得点化には用いなかった。分類

学的関係刺激については項目③，⑤，⑦の平均値から項

目②，④の平均値をひいたものを分類学的得点，主題的

関係刺激については項目②，④の平均値から項目③，⑤，

⑦の平均値をひいたものを主題的得点とした。７０個の３

つ組課題の中から，分類学的得点と主題的得点の大小関

係及び標本刺激と分類学的関係刺激の間に共通した概念

名が存在するかどうかを基準にして，表２に示す１５個の

３つ組課題を選んだ。

Table２３つ組課題で用いた刺激
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(2.40）

(1.97）

(2.41）

(2.42）
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選択させる。成人と３年生の場合には，標本刺激の絵の

上に概念名又は関連語が書かれている。これらは，等位

概念課題では標本事例と分類学的事例に共通する等位概

念名（例えばさかな，くだもの）であり，上位概念課題

では２つの事例に共通する上位概念名（例えば生き物，

食べ物）である。例えば，標本刺激がリンゴの場合，幼

児の等位概念課題では「これはくだものです」と言い，

上位概念課題では「これは食べ物です」と言う。成人と

3年生では，標本刺激の上に“くだもの，'又は“食べ物”

と書いてある。機能一連関概念課題では標本事例と分類

学的事例に共通する概念名は存在しないが，機能が共通

している。例えば，フライパンとやかんは“台所で使う

もの'’であり，手と足は“体の一部'’である。従って，

この課題では，概念名ではなくて機能に関する情報であ

る関連語（表２参照）を与える。例えば標本刺激がフラ

イパンの場合，幼児では「これは台所で使うものです」

と言い，成人と３年生は標本刺激の上に“台所で使うも

の'，と書いてある。

１５個の課題の提示順番を変えた質問紙を２通り作成し

た。質問紙は，約縦６cm，横８cmの大きさの３つ組課題

が３組印刷され反応理由を書くスペースが設けられてい

るＡ４の用紙５枚と，教示が印刷された表紙１枚から構成

されている。幼稚園児用刺激は，１５個の課題のそれぞれ

について，図１のような線画をＢ５の用紙に貼り付け，

それをプラスチックケースに入れたものである。線画の

それぞれの大きさは約8ｃｍ方であり，それらが標本刺激

を頂点とした３角形になるように配置されている。

手続き

成人と３年生については集団実験で行った。質問紙の

表紙の例を示しながら，「上にある絵と‘仲間である，と

思われる絵を，下にある絵のどちらかから１つ選んでま

分類学的

ス コ ア

５

４

３

２

０

るをつけて下さい。そして，何故それを選んだのか理由

も書いて下さい」という教示を与えた。所要時間は成人

は約５分，３年生は約１５分であった。

幼稚園児については個別実験で行った。実験者と被験

児が机をはさんで向い合って座り，実験に入る前にラポー

ルを形成してから，練習用の３つ組課題を用いて次の教

示を与えた。「○○ちゃん，これからお姉ちやんといっしょ

にゲームをしましょう。‘仲間あてゲーム，というゲー

ムです｡」「(標本刺激を指さして）上に１つ絵がかいてあ

ります。（２つの選択刺激を指さして）下に２つの絵がか

いてあります。上の絵の‘なかま，と思う絵を，下の２つ

の絵のどちらかから選んで，その絵を指でさしてね｡」教

示に続いて，３つのラベリング条件のいずれかで１５個の

３つ組課題を被験者ペースで実施した。事例名ラベリング

では，それぞれの標本刺激の名前を実験者が言ってから

選択させた。概念名・関連語ラベリングでは，それぞれ

の標本刺激の概念名あるいは関連語を実験者が言ってか

ら選択させた。被験者がどちらかの刺激を選んだあとで，

「どうしてこっちだと思ったの」と選択理由を尋ねた。所

用時間は約１０分であった。

結果

選択反応

分類学的反応に１点を与え分類学的スコアとした。各

課題の満点は５点であり，この分類学的スコアが高いほ

ど分類学的反応が多い。図２は，幼児，３年生，成人に

ついて，条件別，課題別の平均点を示したものである。

年齢（幼児，３年生，成人）×条件（ラベルなし，事例

名，概念名・関連語）×課題（等位概念，上位概念，機

能一連関概念）の分散分析を行ったところ，年齢の主効

果（Ｆ＝45.82,ｄｆ＝２／381,ｐ〈､０１)，条件の主効果（Ｆ＝

21.27,ｄｆ＝２／381,ｐ〈､01)，課題の主効果（Ｆ＝196.08,

ラベルなし

条件

事例名

条件

(幼児）

贋念名．ラベルなし事例名概念名。ラベルなし
関連語条件条件条件関連語条件条件

（３年生）

Figure2条件別課遇捌の分類学的スコアの平均,点

事例名

条件

(成人）

慨念名・

関連語条件
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df＝２／762,ｐ〈､０１)，及び，条件×課題の交互作用（Ｆ二

14.99,ｄｆ二４／762,ｐ〈､０１），条件×課題×年齢の交互

作用（Ｆ二1.90,ｄｆ＝８／762,ｐ〈.０５）が有意であった。

下位検定の結果，年齢に関しては，幼児よりも成人（ｐ

〈､０１）と３年生（ｐ〈､01）が有意に分類学的反応が多

く，成人と３年生の間には有意差がなかった。条件に関

しては，ラベルなし条件よりも事例名条件の方が分類学

的反応が多い傾向にあり（ｐ〈､１０)，事例名条件よりも

概念名・関連語条件が有意に分類学的反応が多かった（ｐ

〈､０１）。課題のタイプに関しては機能一連関概念課題より

も上位概念課題の方が（ｐ〈､01），上位概念課題よりも

等位概念課題の方が（ｐ〈､０１）分類学的反応が有意に多

かった。

年齢ごとに条件差を見ると，幼児ではラベルなし条件

よりも事例名条件の方が（ｐ〈､１０)，事例名条件よりも

概念名・関連語条件の方が（ｐ〈､１０）分類学的反応が多

い傾向にあった。３年生でも同様に，ラベルなし条件よ

りも事例名条件の方が分類学的反応が多い傾向にあり（ｐ

〈・１０)，事例名条件よりも概念名・関連語条件の方が有意

に分類学的反応が多かった（ｐ〈､01）。成人ではラベル

なし条件と事例名条件の間に有意な差がなく，概念名・

関連語条件だけが有意に分類学的反応が多かった（ラベ

ルなし条件：ｐ〈.01,事例名条件：ｐ〈､０１)。年齢ごと

に課題差を見ると，幼児と３年生では機能一連関概念課

題よりも上位概念課題の方が（幼児：ｐ〈､０１，３年生：

ｐ〈､01），上位概念課題よりも等位概念課題の方が（幼

児：ｐ〈､01,3年生：Ｐ〈.01），分類学的反応が有意に

多かった。成人では機能一連関概念課題よりも上位概念

課題で分類学的反応が多い傾向があり（ｐ〈.１０)，上位

概念課題よりも等位概念課題で有意に多かった（ｐ〈.01)。

言語反応

２人の評定者によって分類学的反応の理由は，概念名（例：

くだものだから，食べ物だから)，特徴の類似（食べられ

るから)，知覚類似（似ているから，葉のところが同じ)，

絵の名前（絵そのものの名前に言及，例：りんごとぶど

うだから)，仲間（仲間だから，同じだから)，主題的関

係の否定（りんごとナイフは仲間ではないから)，その他，

無回答の８種類，主題的反応の理由は，補完関係（ナイ

フでりんごをきるから)，絵の名前，分類学的関係の否定

（りんごでぶどうは切れないから)，関係・必要（関係が

あるから，必要だから)，その他，無回答の６種類に分類

された。評定の一致率は９２％であった。主題的反応の理

由は全反応を分析対象としたが，機能一連関概念課題に

おける分類学的反応の理由については，概念名が明確で

ないので分析から除外した。主な結果は次の通りである。

①分類学的反応：幼児では，“果物”“食べ物'，といっ

た上位概念名に言及したものが４６％，“食べられる，'“木

になっている'，といった特徴に言及したものが１４％，“仲

間だから，，が１０％，“りんごだから'，といった絵の名前

が９％であった。３年生では概念名が７０％，機能・特徴

が１０％であり，成人では概念名が８５％であった。この

ように幼児では概念名は半数に満たず，様々な理由が述

べられているが，３年生では理由の約７割，成人では８割

以上が概念名であり，その他の理由は少なかった。

②主題的反応：幼児では，“ナイフでりんごを切るから”

"花は花びんにさすから'，といった補完関係に言及したも

のが８０％，無解答１０％であり，３年生では８４％が補完

関係で無解答が９％であった。成人では補完関係が７０％，

"花と花びんは床の間の風景だから，，といったその他が１４％，

"関係がある・必要だから,，が９％であった。このように，

幼児と３年生は補完関係と無解答で全体の約９割を占め

るが，成人では７割が補完関係で残りはさまざまな理由

に分かれており，中でもその他が多かった。

考 察

分類学的スコアは，どの条件と課題においても幼児が

低く，３年生と成人は同じくらいに高かった。このこと

は，幼児では主題的体制化を行いやすく，発達的移行後

の３年生，成人では分類学的体制化を行いやすくなると

いう従来の研究結果と一致しているが，各条件と課題に

おいては異なった反応傾向がみられた。従って，各年齢

段階における条件と課題の効果を検討し，３者の体制化

における認知過程について考察する。

まず，条件の効果について考察する。概念名・関連語

によるラベリングは，どの年齢段階でも分類学的反応を

促進した。特に，概念名を知っていても利用できない段

階にあるといわれている幼児においても，３年生のラベ

ルなし条件と同じくらいのレベルまで分類学的反応が促

進された。このことから，３年生頃を境としてそれ以降

に分類学的反応が増加するのは，分類学的反応を行う際

に概念名という情報を自発的に利用するためであると言

える。従来から言われている幼児の主題的反応への偏好

性は，体制化の際に概念名を利用しないために起きる現

象であると説明できる。

事例名によるラベリングについては，幼児と３年生で

は分類学的反応を促進する傾向にあったが，成人では促

進効果がなかった。ラベルなし条件は視覚情報（線画）

のみが与えられるのに対して，事例名条件では視覚情報

に加えて言語情報（事例名）が与えられる。幼児と３年

生において事例名によるラベリングの効果が見られたの

は，付加された言語情報が，分類学的反応を活性化する

ような情報を喚起したためであると考えられる。例えば，

イヌ（標本刺激）－ネコ（分類学的選択刺激）－犬小屋

（主題的選択刺激）という課題の場合，標本刺激イヌから

喚起される情報には，動物，ペット，犬小屋などがある。

この中で分類学的反応（ネコ）を活性化する情報は動物
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やペットであり，これらは具体物を指し示す犬小屋とい

う情報に較べると，抽象的な概念を指すような情報であ

り視覚的表現が不可能である。そのために，幼児と３年

生の場合には，イヌという言語で表現されたラベル（事

例名）の提示によって視覚的表現が不可能な動物などの

情報が喚起され，分類学的反応が促進されたと考えられ

る。これに対して成人の場合は，ラベルなし条件であっ

ても視覚情報（線画）から言語情報（事例名）が自動的

に引き出されるので，事例名条件とラベルなし条件との

間に有意差が見られなかったと考えられる。

次に，課題の効果について考察する。どの年齢でも分

類学的反応は等位概念課題において最も多く，次が上位

概念課題，そして機能一連関概念課題の順であった。成

人では上位概念課題と機能一連関概念課題の間に顕著な

差がなかった。これらの結果から，次のことが示唆され

る。上位概念課題は，リンゴ（標本刺激）－ニンジン（分

類学的選択刺激）－ナイフ（主題的選択刺激）のように，

リンゴとニンジンの間の分類学的関係が弱い課題である

が，リンゴとニンジンの間には“食べ物'，という明確な

概念名が存在する。これに対して，機能一連関概念課題

は，足（標本刺激）一手（分類学的選択刺激）－くっし

た（主題的選択刺激）のように，足と手の関係を表す言

語情報は“体の一部'，とか“体の器官，’であって，手と

足に共通する概念名が存在しない。幼児で機能一連関概

念課題の方が分類学的反応が少なかったのは，分類学的

反応を活性化する情報として“食べ物，，などの１語の概

念名として定着している単純な言語情報と比べて，“体の

一部'，などの２語からなる複雑な言語情報は，利用され

にくいか所有していないからであろう。すなわち“手'，

という標本刺激から“体の一部，，という情報が喚起され

にくいと言うことができる。３年生の場合は，分類学的

反応が相対的に多いことから，“体の一部，,のような情報

も喚起されるが“食べ物,，などの概念名情報に較べると，

喚起されににくいと言えるだろう。これに対して成人の

場合は，概念名情報と同程度に，概念名として定着して

いない“体の一部”などの情報も，“手'，という標本刺激

から喚起されたために，上位概念課題と機能一連関概念

課題で反応に顕著な差がなかったと考えられる。

交互作用については次のようなことが言えるであろう。

どの年齢においても，事例名ラベリングよりも概念名・

関連語ラベリングによって分類学的反応が促進されたが，

幼児よりも３年生と成人の方が上位概念課題と機能一連

関概念課題で促進効果が大きかった。このように，標本

刺激と分類学的関係刺激の間の概念名が想起されにくい

課題では主題的反応を行いやすくなるが，概念名が提示

されると分類学的反応が促進される。この傾向は幼児よ

りも３年生と成人において顕著であり，幼児は概念名を

与えても３年生や成人ほどには分類学的反応が促進され

ない。以上のことから，３年生と大人の場合は分類学的

反応を活性化する情報が概念名に限定されるが，幼児の

場合は概念名に限定されないことが示唆される。リンゴ

(標本刺激）－ニンジン（分類学的選択刺激）－ナイフ（主

題的選択刺激）の課題を例にとると，３年生と成人では

リンゴとニンジンの間の分類学的反応を活性化する情報

は“食べ物'，という概念名に限定されている。このこと

は成人の８５％，３年生の７５％が分類学的反応の理由に

概念名をあげていることからも裏付けられる。これに対

して幼児の場合は，リンゴとニンジンの間の分類学的反

応を活性化する情報は，概念名に限らず“両方おいしい，，

とか“やおやに売っている，’など多種多様である。

また，３年生と成人は，幼児よりも概念名によって喚

起されるような情報を多く所有していると言える。先に

も述べたように，“食べ物，，などの，１語の概念名として

定着している言語情報はほとんどの幼児が所有している

と考えられるが，“体の一部,，や“体の器官'，などの，２

語からなる複雑な言語情報は，所有していない幼児が多

いと考えられる。

最後に，言語反応の結果からは次のようなことが言え

る。まず，言語報告により得られた分類学的反応と主題

的反応の理由が，それぞれの反応を行う際に，その反応

を活性化した情報であると仮定する。分類学的反応を活

性化した情報は３年生の７０％と成人の８５％が概念名で

あったのに対して，幼児では４５％にすぎず“特徴の類似”

"仲間，，“知覚類似，，などに分散していた。このように，

分類学的反応を活性化する情報の質が年齢によって異なっ

ていることが示唆される。例えばリンゴ（標本刺激）－

ニンジン（分類学的選択刺激）－ナイフ（主題的選択刺

激）の課題では，分類学的反応を喚起する情報は，３年

生と成人ではほとんどの場合“食べ物（概念名)，’である

が，幼児の場合は概念名だけでなく，“両方おいしい（特

徴の類似)，，“はつばの所が同じ（知覚類似)，’などが見ら

れる。

次に，主題的反応を活性化した情報としては，幼児と

3年生では補完関係と無解答が全体の約90％をしめてい

るのに対して，成人では約７０％が補完関係で残りはさま

ざまな情報に分かれていた。例えば，チューリップ（標

本刺激）－タンポポ（分類学的選択刺激）－かびん（主

題的選択刺激）であれば，３年生と幼児ではほとんどの

反応理由が“かびんに入れるから（補完関係)”であるが，

成人では“床の間の風景だから（その他)'’などの理由が，

１４％も存在する。以上のことから，分類学的反応を活性

化する情報は年齢とともに“概念名”に限定されるよう

になるのに対して，主題的反応を活性化する情報は年齢

とともに多様なものに分かれることが示唆される。

本研究では，幼児，３年生，成人の概念的体制化にお

ける認知過程の差異を明らかにするために３つ組課題の
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タイプとラベリングの効果を検討したが，次のような問

題点が考えられる。第１は，成人の予備調査に基づいて

作成した刺激を用いて幼児と小学生を対象に実験を行っ

たことである。この方法をとった理由は前に述べた通り

であるが，今後の課題として，刺激材料の基準作成も含

めて検討する必要があるだろう。

第２は，３つ組課題における分類学的・主題的体制化

と，現実場面で行われているそれらには大きな違いがあ

ることである。３つ組課題では標本刺激に対して必ずど

ちらかの刺激を選択することが強制されるが，現実場面

では場面や状況に応じてどちらの体制化がなされるかが

決定されるのである。例えば，スーパーで買ってきたも

のを仕分けするという場面では，リンゴとニンジンは冷

蔵庫の同じ場所に入れられるであろう。また，朝食の用

意をするという場面では，ナイフでリンゴをむくという

ようにリンゴとナイフが範晴化される。このように現実

場面にそくした概念的体制化，つまり体制化の柔軟性と

いう面から考えると，３つ組課題による検討のみでは不

十分であり，実験室的な課題をより現実場面に近づける

工夫が必要であろう。
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年齢規範の観点からみた青年の将来展望に関する研究
一予期された標準的なライフサイクルと職業生活設計をめぐって

望月葉子中島史明大根田充男
(宇都宮大学教育学部）（日本労働研究機構）（宇都宮大学教育学部）

本研究は，年齢規範の観点から青年の将来展望を明らかにしようとするものである。年齢規範に関する調

査は，高校生4999名，大学生701名を対象として行われた。設定した規範項目は，次の10項目；「精神的

に自立する」「経済的に自立する」「就職する」「職業人らしさを身につける」「転職する」「結婚する」「子

どものしつけに責任を持つ」「地位や肩書を持つ」「余暇をうまく過ごす」「老後の準備をする」である。

見いだされた知見は次のとおりである；①今回取り上げた項目の多くは，規範として承認されている。②

高校生・大学生の男女に予期された標準的なライフサイクルは同一であり，職業生活設計を規定している。

③規範を承認する者の予定は，承認しない者よりも予期された標準的なライフサイクルに近い。その他，

年齢規範としての機能の弱い項目が検討された。

【キーワード】職業生活設計，年齢規範，予期された標準的なライフサイクル，将来展望，青年期

問題

人はその生まれた社会の中で，その時代の年齢規範に

従いながら，社会的関係の中で新しい役割を習得・習熟

して成長していく。このような役割の移行に対応した出

来事(event)は，将来の目標や希望の選択と関連が深いと

考えられる。

また，人は，ある時点で描いた将来の目標や希望を実

現するように行動すると考えられる。このことは，青年

の職業経歴の追跡調査（雇用職業総合研究所，1988)の結

果に示されている。つまり，青年の行動を理解するため

には，彼らの将来展望を明らかにすることが重要である。

Neugarten(1977)によれば，年齢規範は，社会が用意

した社会化の枠組みであり，年齢にふさわしい行動様式

をとることを個人に期待し，または個人を拘束するもの

とされている。つまり，年齢規範は行動を促したり抑え

たりするものとして働き，ある時はeventの生起を早め，

ある時は遅らせる。彼女はまた，一連の年齢規範は「予

期された標準的なライフサイクル」として個人に理解さ

れ，さまざまなeventの生起時期が社会が要請する時期

よりも「早い」のか「遅い」のかを判断する基準，すな

わち，eventの時間軸上の布置の目安となるものである

としている(Neugarten,1979)。このような年齢規範の機

能からみると，青年が職業生活設計を描く場合，換言す

れば，役割移行の予定を具体的な年齢と対応させる場合

には，その社会，その時代の年齢規範を手がかりとして

いると考えられる。つまり，青年の将来展望の特徴は年

齢規範の受けとめ方に示されるとみることができる。

そこで，青年の将来展望を検討するためには，年齢規

範に基づいて青年に予期された標準的なライフサイクル

を明らかにすることが必要となる。将来展望は，個人が

さまざまなeventについて持っている見通しをさすもの

であるが，ここでは個々のeventに焦点をあてるのでは

なく，一連のeventを連鎖としてとらえ，特に年齢を変

数とした時間軸上の布置に焦点をあてている。つまり，

個人の職業生活設計を予期された標準的なライフサイク

ルとの関連で理解していく。

ところで，このような年齢規範は社会によって異なる。

また，さまざまなeventが起こる順序も社会によって異

なる。その具体的な現われとして，結婚適齢期，親にな

る時期，就職や引退の時期などがあげられる。さらに，

年齢規範が社会化の枠組みであるとすれば，年齢規範の

受けとめ方には性差や年齢差があるとみることができる。

そこで，わが国の青年が当面すると思われるeventをあ

らかじめ設定し，年齢規範の機能を検討することが必要

となる。ここでは，特に在学中の青年（高校生・大学生）

を対象とした。

Super(1980)は，「＜子ども＞＜学生＞＜余暇人＞＜市

民＞＜労働者＞＜家庭人＞＜親＞＜年金生活者＞の役割

が生涯において現われ，これらの役割とその相互の関係

がキャリアを構成する」としている。そこで，この役割

に準拠して探索的に，＜精神的に自立する＞＜経済的に

自立する＞＜就職する＞＜職業人らしさを身につける＞＜

結婚する＞＜転職する＞＜子どものしつけに責任を持つ＞＜

地位や肩書を持つ＞＜余暇をうまく過ごす＞＜老後の準

備をする＞の１０項目を設定した。

本研究では，年齢規範の心理学的な働きについて，青

年がそのeventを予定する割合（年齢規範に対する承認

率，並びに年齢を回答した者の比率)，世間がその年齢規

範の達成を許容する上限年齢（以下「基準年齢｣）の平均

値，個人がその年齢規範の達成を予定する年齢（以下「予

定年齢｣）と基準年齢の関係（順序関係）という３つの指
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標で操作的にとらえようとするものである。

まず，次にあげる作業仮説の検証を通して，設定した

１０のeventの機能を検討し，予期された標準的なライフ

サイクルがどのようなものであるかを明らかにする。

１－１年齢規範の承認率は，年齢規範各項目によって異

なる。

１－２基準年齢の回答率は，年齢規範各項目によって異

なる。

１－３年齢規範の承認率は，各項目で大学生の方が高校

生よりも高い。

１－４基準年齢の回答率は，各項目で大学生の方が高校

生よりも高い。

１－５回答された基準年齢は，各項目で性差がある。

１－６回答された基準年齢の散らばりは，各項目によっ

て異なる。

さらに，年齢規範を承認する者は職業生活設計が具体

的であること，年齢規範各項目が達成を許容する年齢内

で個人の職業生活設計が構成されていることを明らかに

することにより，年齢規範と職業生活設計との関連を検

討する。具体的には，次にあげる作業仮説の検証を通し

て，回答された具体的な年齢を検討していく。

２－１年齢規範を承認する者は承認しない者に比べ，高

校生・大学生ともに予定年齢回答率が高い。

２－２基準年齢を回答している者は回答しない者に比べ，

高校生・大学生ともに予定年齢回答率が高い。

２－３回答された予定年齢は，性差および高校生と大学

生の差がある。

２－４それぞれの年齢規範について，基準年齢と予定年

謝罰１：規範はどのように受けとめられているか

：．‐‐‐‐‐‐~‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐・‐‐‐‐‐‐‐‐~~‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐~‐~‐~~~~~~~~~‐~~~‐~~~~‐．‐~１

：問．次のような意見について，あなたはどう思いますか。

「ｌそう思う」「２どちらかといえばそう思う」

「３どちらかといえばそう思わない」「４そう思わない」
Ｉのいずれかを選んで，番号を○で囲んでください．
,あなたが男性なら男性のことを，女性なら女性のことを考えて，，

！答えてください．

例）いつまでも“帥職”しないのはよくない

,“”で囲まれた中に,年齢規範1ｏ項目を挿入して調査票を作成した．！

設問１について

“0日職”については，９頭しないことを要諦される項目であるために，他の
飼範項目と異なる設問になっている．つまり「いつまでも転職を繰り返すのは
よくない」という意見に対する回答を求めた．

設問２について

“子どものしつけに聞壬を持つ”については，自分力瀕になる年齢が未定で
あるため，「しつけをする年齢は子どもの年齢で何歳までか」について回答
を求めた．
また．“威業人らしさを身につける”については，卿■年Q肋味定であるた

め．「atmE後何年目か」について回答を求め，実年齢に換算した．

Figurel質問形式の樺組み

齢は高い正の相関関係にある。

２－５個人の予定の並び順は予期された標準的なライフ

サイクルと一致する。

２－６それぞれの年齢規範について，承認する者の予定

年齢は，承認しない者よりも基準年齢に近い。

方法

被験者：東京都立高等学校１０校，栃木県立高等学校７校

の普通科及び職業科の２年生4999名（男子2783名，女

子2216名）及び，国立大学７校，私立大学３校の３－４年

生701名（男子463名，女子238名)。

調査方法と実施時期：質問紙調査を1990年１１－１２月に

かけて行った。高校生は一斉調査，大学生は大半が留置

自記調査であった。

年齢規範に関する設問項目群：年齢規範の各項目につい

て，「いつまでも………しないのはよくない」という文章

（……に各規範を挿入）を提示し，男子には男子の，女

子には女子の生涯について，年齢規範に対する承認の有

無，世間がその項目の達成を許容する上限年齢，自分が

達成を予定する年齢の推定を求めた(Figurel)。設問ｌ

では，「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」を年

齢規範に対する“承認，，，「そう思わない」と「どちらか

といえばそう思わない」を年齢規範に対する“否認”と

した。設問２では，年齢を回答した者を“回答，,，「見当

がつかない」及び「その他」を年齢“未回答'’とした。

また，回答された年齢について，設問２のａは基準年齢，

ｂは予定年齢である。

設問２：規範に対応する年齢と自分がその達成を予定する年Q制ま何歳か
０●ｰー一己ﾛｰｰｰｰｰｰ=~~中一一●ﾛｰﾛｰ｡つ－つ●－－－~~ローーーーロー－．－－－．－．－-一一･一一一一－---－一一・一一一一勺

Ｉ問．人は年齢にふさわしい状月§に達していないと，まわりから何かとＩ
言われることがあります．

では，次のようなことについて．まわりから言われるのは．いつ：
たい何歳くらいからだと思いますか．

また，まわりの意見とは別に，あなたがそのことをするのは，何１
歳くらいでしょうか。
あてはまる番号にＯをつけ，（）に年齢をお害きください．､
なお,あなたが男性なら男性のことを.女性なら女性のことを考Ｉ

えて答えてください。

|例)a･「いつまでも"蝋"しないのは,よくない｣と言われ始める年Q制ま：
１．およそ（）歳からである
２．はっきり首いにくいが，（）歳くらいからだろう１
３．まったく見当がつかない

Ｉｂ・では，あなた自身が“紺Ｗ'する年齢は，
１．およそ（）歳からである
２．はっきり言いにくいが，（）歳くらいからだろう１
３．まったく見当がつかない
４．その他（具体的に： ）：

｜“”で囲まれた中に，年齢規範１０項目を挿入して涜査票を作成した．；
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年齢規範の観点からみた青年の将来展望に関する研究

「年齢規範は承認するが，基準年齢は回答しない（タイ

プｂ）」「年齢規範を承認しないが，基準年齢は回答した

（タイプｃ）」「年齢規範を承認せず，基準年齢も回答し

ない（タイプｄ）」の４タイプが考えられる(Table2)。

この４タイプ構成比率は，年齢規範各項目で異なってい

Tableｌ年齢規範に対する承認率と基準年齢回答率

ｅ３

lでき

る(Table３)。

個人の回答傾向の組み合わせに基づく

年齢規範のタイプ

Table２

①タイプａは，年齢規範として承認され，規範が特

定の年齢と対応している項目であるとみることがで

きる。換言すれば，年齢規定力の高い規範を表わし

ている。このような特徴を持つ項目は，高校生・大

学生ともに「就職」「職業人らしさ」「転職」「精神的

自立」「経済的自立」「子どものしつけ」「老後の準備」

の７項目である。

②タイプｂは，年齢規範として承認されていても規

範に対応する年齢が暖昧であることを表わしている。

この特徴を持つ項目は，高校生・大学生ともに「余

暇の過ごし方」である。

③タイプｃは，年齢規範として承認されないが特定

の年齢と対応している項目である。承認されないが

影響は受けている規範であるとみることができる。

この特徴を持つ項目は，高校生・大学生ともに，「結

婚」である。

④タイプｄは年齢規範として承認されず，規範に対

指押

『規範』の認知十十一

基準 年齢 ＋一 十一

備考

十:調忍，一:否認

十:回答，一:未回答

規範く承認：否認＞・基準年齢く回答

の組み合わせによる回答傾向

8３

イブの構成比率から，年齢規

ヨ
ー
誠
一
訴

結果と考察

＜分析１：年齢規範項目の評価＞

（１）年齢規範を承記した比率，並びに年齢を回答した

比率について

年齢規範に対する承認率（以下「承認率｣)，並びに年

齢を回答した者の比率（以下，各「回答率｣）をＴａｂｌｅ

ｌに示した。

年齢規範に対する承認率は，年齢規範各項目で異なっ

ている。しかし，承認率70％以上を操作的に承認の規準

とした場合，調査した１０項目中，８項目の承認率は高校

生・大学生ともにこの規準を上回っている。これに対し，

「結婚」（高校生44.0％，大学生40.7％）と「地位や肩

書」（高校生36.4％，大学生30.5％）の２項目の承認率

は規準以下である。また，大学生の方が高校生よりも承

認率が高い項目は７項目であり，「職業人らしさ」「転職」

「地位や肩書」の３項目については高校生の承認率の方

が高い。こうした傾向に，有意な性差は見いだされない。

一方，基準年齢の回答率も年齢規範各項目で異なって

いる。しかし，回答率７０％以上を操作的に回答の規準と

した場合，調査した１０項目中，７項目の回答率が高校生・

大学生ともにこの規準を上回っている。これに対し，「余

暇の過ごし方」（高校生４１．８％，大学生50.9％)，「地位

や肩書」（高校生42.8％，大学生53.1％)，「老後の準備」

（高校生66.5％）の回答率は規準以下である。また，１０

項目すべてについて，大学生の方が高校生よりも回答率

が高く，こうした傾向に有意な性差は見いだされない。

以上のように作業仮説の１－１，１－２，１－４は支持された。

（２）年齢規範の機能について

年齢規範の機能の質的な違いを検討するために，年齢

規範に対する個人の回答傾向を再構成した。理論的には，

ｒ年齢規範を承認し，基準年齢を回答した（タイプａ)」
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応する年齢が暖昧であることを表わしている。この

特徴を持つ項目は，高校生・大学生ともに「地位や

肩書」である。

以上のように設定したeventの年齢規範としての機能

が明らかとなった。承認率と回答率からみると，１０項目

中，７項目は年齢規範として機能している。これに対し，

年齢の対応が暖昧なevent（余暇の過ごし方)，現実には

適齢期として機能しているが規範としての承認が暖昧な

event（結婚)，規範としての承認も対応する年齢も暖昧

なevent（地位や肩書）が質的に異なる年齢規範として

見いだされた。

また，作業仮説１－４が支持されたことから，異なる年

齢層の青年では，大学生の方が高校生よりも基準年齢が

より明確になっていることが理解できる。しかし，作業

仮説１－３については，「職業人らしさ」「転職」「地位や

肩書」の３項目で支持されず，年齢規範としての承認率

は大学生よりも高校生の方が高い。いずれも職業観に関

連する項目である。

（３）基準年齢について

Ｔａｂｌｅ４に，回答された基準年齢を示した。男子の方

が女子よりも高い年齢を回答する傾向が見いだされた。

高校生では，「就職」「職業人らしさ」「転職」「結婚」「地

位や肩書」「余暇の過ごし方」の６項目がこれに該当する。

一方，大学生では，「就職」「職業人らしさ」「転職」「結

婚」の４項目が該当する。

基準年齢の高校生・大学生間の差について，男子では

全項目に差が認められたが，女子では「余暇の過ごし方」

と「結婚」について有意の差が認められなかった。また，

概ね大学生の方が高校生より高い年齢を回答しているが，

男子では「余暇の過ごし方」「老後の準備」の２項目で，

女子では「老後の準備」で，大学生の方が低い年齢を回

答した。

以上のように，作業仮説１－５は，性差については支持

されたが，高校生と大学生との間にも差が見いだされ，

年齢規範の達成時期について，高校生と大学生の理解が

異なる項目が明らかとなった。

年齢の散らばりが大きい項目は，高校生と大学生で，

また男女で共通して「老後の準備」「余暇の過ごし方」の

２項目であった。前者は現在からの時間的距離が遠いこと

に基づくものと考えられる。これに対し，後者は年齢規

範の機能からみても，現在からの時間的距離が遠いとい

うよりは，内容的に暖昧であることに基づくものと考え

られる。以上のように作業仮説１－６は支持されたが，こ

こで注目された年齢の散らばりの大きい項目は，作業仮

説１－５で問題となった高校生と大学生の理解の異なる項

目と一致していることが確認された。

（４）基準年齢の時間軸上の布置について

基準年齢について，各項目の平均値を小さい方から順

に配列すると，高校生では男女ともに並び順は「子ども

のしつけ」「精神的自立」「経済的自立」『就職」「余暇の

過ごし方」「職業人らしさ」「転職」「結婚」「地位や肩書」

『老後の準備」となった。

一方，大学生では高校生と類似しているが，一部で高

校生とは異なる。男子では，「就職」年齢と「余暇の過ご

し方」年齢の平均値，および「転職」年齢と「結婚」年

齢の平均値に有意の差が認められなかった。また，女子

では「就職」年齢と「余暇の過ごし方」年齢の平均値，「職

業人らしさ」年齢と「余暇の過ごし方」年齢の平均値に

有意の差が認められず，「転職」と「結婚」の関係は逆転

していた。各項目間の平均の差の検定結果は，Ｔａｂｌｅ５

に示した。

さらに，１０項目すべてに年齢を回答した被験者につい

て，高校生男女の将来の出来事の時間軸上の配列が維持

されているかどうかを検討したところ，高校生では1201

名中1200名，大学生では203名中203名について同一の

配列が確認された。以上のことから，高校生男女の将来

の出来事の時間軸上の配列は予期された標準的なライフ

サイクルであるとみることとした。

Table４基準年齢

岬
》
咋
帳
咋
癖
》
婚
”
蝉

３
９
８
８
２
５
９
４
２
４

細
噸
柳
畑
如
城
趣
恥
獅
獅

10.4
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23.8

26.9

28.1
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31.5

36.1

46.8

５．３５

３．６５

３．８２

3.46

11.04

６．１２

６．３７

５．１１

7.91

10.09

1942

2423

2296

2378

1238

1910
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2060

1280

1810

8４

卵
拠
囲
而
師
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兜
泥
別

●
●
●
●
●
●
●
●
巳
●

６
３
２
２
９
５
５
３
５
７

刀
幻
闘
》
》
吟
喉
吟
癖
弱

Ｌ
Ｌ
Ｏ
４
４
９
ａ
２
４
０

１
－

ｔ,値：高校生一大学生間の差；ｔ２値：基準年齢の性差（高校生），ｔ3値：基準年齢の性差（大学生），
申陣：ｐ＜､００１０軸：ｐ＜､01,ｃ８ｐ＜､0５

５．４９

３．５１

３．５４

3.06

10.34
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恥
蜘
知
姻
皿
釧
邪
獅
恥
弛

１
１
１
１
１
１
１
１

10.2

17.3

22.5

23.3

24.6

26.5

28.3

29.7

34.5

47.1

14.8

19.4

23.5

24.5

26.1

28.3

30.6

29.6

36.4

43.1

４．４３

２．９８

２．１１

2.35

10.42

５．０３

４．３７

２．８２

６．１３

７．３６

脂
飽
飼
胴
賜
別
肥
皿
Ｍ
釦

２
２
２
２
１
１
１
２
１
１

楠
稗
陣
》
６
押
榊
３
瞬
岬

０
０
７
０
４
３
７
４
９
４

４
４
９
６
１
６
６
０
２
６

－
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Table５－１基準年齢の平均の差の検定結果く高校生＞Ｃ右上：男子，左下：女子ノ

Table５－２基準年齢の平均の差の検定結果く大学生＞Ｃ右上：男子，左下：女子ノ

剛
備
、
樺

恥
群

唖
輔
泌
輯
”
露
叩
密

狐
露

郷
輯

伽
韓

老
準項目

精神的自立

経済的自立

就職

職業人らしさ

転職

結婚

子どものしつけ

地位や肩書

余暇の過ごし方

老後の準備
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糊
輔
蝿
蝉
即
密
”
》
姉
輯
咽
嘩

郵
榊
皿
蝉

獅
嘩

麺
輯

項目

精神的自立

経済的自立

就職

職業人らしさ

転職

結婚

子どものしつけ

地位や肩書

余蝦の過ごし方

老後の準備

数字はｔ値；オ｡鉢：ｐ<､001,鉢：ｐ<､01,＊：ｐ<､0５



8６ 発達心理学研究第３巻第２号

＜分析２：予期された標準的なライフサイクルと個人の

予定の関連＞

（１）年齢規範に対する承認・基準年齢の回答と予定年

齢の回答との関連について

Ｔａｂｌｅ６に，承認群一否認群，基準年齢回答群一未回答

群の予定年齢回答率を示した。調査した１０項目中，８項

目で承認群の方が高校生・大学生ともに予定年齢回答率

が高く，作業仮説２－１は支持された。これに対し，「結

婚」「地位や肩書」では承認群と否認群の間に有意の差が

見いだされず，この２項目については作業仮説２－１は支

持されなかった。

一方，調査した１０項目すべてについて，基準年齢回答

群の方が高校生・大学生ともに予定年齢回答率が高く，

作業仮説２－２は支持された。

て，女子の予定年齢の方が男子の予定年齢よりも低い。

また，女子の方が男子よりも予定年齢が高い項目は，大

学生で「精神的自立」であった。女子の方が男子よりも

年齢の平均値が小さいという傾向について，予定年齢の

方が基準年齢よりも多くの項目が該当した。

高校生・大学生間の差は，性によって異なる。男子の

場合，大学生の予定年齢は，概ね高校生の予定年齢より

も高い。男子では「余暇の過ごし方」「老後の準備」の２

項目で，女子では「老後の準備」で，大学生の方が低い。

これは基準年齢の回答傾向に準じている。

以上のことから，作業仮説２－３はほとんどの項目で支

持されたが，性差が有意でない項目（高校生では「子ど

ものしつけ」「精神的自立｣，大学生では「子どものしつ

け」「余暇の過ごし方｣)，高校生と大学生の差の有意でな

い項目（女子で「余暇の過ごし方」「地位や肩書｣）が見

いだされた。

（３）基準年齢と予定年齢の関連について

高校生の場合，男女ともに10項目すべてにおいて基準

年齢と予定年齢との高い相関が見いだされ(Table8),作

業仮説２－４は支持された。一方，大学生の場合も同様の

傾向が見いだされているが，男子では「結婚｣，女子では

「結婚」「就職」について相関関係は見いだされず，この

項目では作業仮説２－４は支持されなかった。

規範く承認：否認＞・基準年齢く回答:未廻I答＞Table６

と予定年齢の回答率

蕊

Table８基準年齢と予定年齢の相関係数

t,値

項目

》
》
編
》
》
繍
繍
碑
》

輯

榊
胸
綱
伽
伽
燃
脚
伽
》

５ 桝
紳
順
鵬
脚
榊
聯
皿
胴
脚

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

卿
胴
聯
仙
胸
仙
脚
伽
鮒
榊

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

（２）予定年齢について

Ｔａｂｌｅ７に，個人の予定年齢を示した。回答された予

定年齢については，高校生と大学生に共通した傾向とし
神G：ｐ＜､001

Table７個人の予定年齢

ｔ,値：高校生一大学生間の差；ｔ２値：予定年齢の性差(高校生），ｔ3値：予定年齢の性差（大学生），
車陣：ｐ＜､００１，＊＊：ｐ＜､０１，＊：Ｐ＜､0５

７
９
０
８
３
８
０
４
０
２

●
●
●
●
■
●
●
●
●
●

賜
肥
別
羽
羽
幻
羽
犯
弱
蛇

'749

1730

1616

2105

915

1413

1639

1407

802

1425

０
５
８
７
３
４
９
８
１
９

９
６
７
０
０
２
１
３
４
２

１
１
１
２
１
１
１
１
１

》
砕
琳
幅
別
》
》
か
馳
蜂

０
９
９
訂
刊
８
皿
２
訓
イ

Ⅳ
側
》
櫓
吟
吟
癖
喉
》
岬

０
０
１
汎
鼠
孔
Ｌ
ａ
弧
２

１
１

ｔ,値

子どものしつけ

鯖神的自立

経摘的自立

載薩

余暇の過ごし方

職業人らしさ

転繊

結婚

地位や肩書

老後の準備

１
９
２
１
０
３
３
４
８
２

●
●
●
●
●
●
■
●
●
●

吻
肥
犯
剛
西
濁
犯
妬
羽
蛎

５．８４

４．０６

３．９１

3.01

11.18

６．６７

８．３２

３．４３

8.15

11.12

旧
幻
囲
Ⅲ
鍋
師
別
別
肪
田

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

４
３
１
１
７
２
４
１
５
７

卵
羽
釦
宛
呪
叩
師
飼
昭
”

●
●
●
●
●
●
。
●
●
●

５
３
２
１
８
３
７
２
６
８

如
叩
”
、
”
加
減
却
唖
醜

峰
》
》
吟
か
癖
癖
》
咋
吟

１
９
９
６
２
７
０
４
２
５

２
－
１

12.1

16.9

21.7

20.5

22.4

23.5

27.4

24.4

30.4

44.8

５．１３

３．４５

３．３１

２．２４

８．５４

５．４７

６．０８

２．１９

6.65

10.29

姉
皿
、
叩
加
獅
麺
加
加
蛎

１
１
１
１
１
１
１
１

15.5

19.6

23.3

22.8

22.0

26.1

28.3

26.0

29.1

38.8
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一方，「個人の予定」は「定職につくことによって生計の

維持ができるようになった後で，家庭を営む」という理

解とは異なるものである。あるいは，現代の青年にとっ

ては「仕事は自己実現の手段である」という理解が優先

するのかもしれない。

③「余暇の過ごし方」の位置

高校生の『予定」では，「余暇をうまく過ごす」年齢は

「就職」以降である。一方，大学生の『予定」では，「就

職」や「経済的自立」の前の学生時代に位置づけられる。

高校生の場合，「余暇」は「仕事」との関連で受けとめ

られているのに対し，大学生の場合，職業生活に入る前

に生活の中に位置づけられているといえよう。

以上のように，予期された標準的なライフサイクルと

異なる順序関係の項目が明らかとなり，これらの項目で

作業仮説２－５は支持されなかった。

（４）予期された標準的なライフサイクルと個人の予定

との不一致の程度について

年齢規範を承認する者と承認しない者の２群にわけ，

それぞれの項目に関して，年齢規範の受けとめ方と職業

生活設計との関連を検討した。各個人の予定年齢と基準

年齢が一致している場合には，隔たりを“０，，とし，不

一致の場合には隔たりの大きさの絶対値を求め，年齢規

範承認群と年齢規範否認群間の比較を行った(TablelO)。

各被験者について，予定年齢と基準年齢の隔たりを求

め，承認群の方が否認群よりも隔たりの小さい項目は，

高校生の方が大学生よりも多い。高校生の場合，男子で

は「経済的自立」「就職」「転職」「結婚」「地位や肩書」「老

後の準備」の６項目が該当した。女子では，「就職」「転

職」「結婚」の３項目が該当した。これらの項目では作業

仮説２－６が支持された。なお，大学生の場合，２群にわ

けた場合の構成者数が十分でないために，検討はしてい

ない。

承認率が非常に高い項目については，否認群を構成す

ることが困難である。少ない構成者の中で，基準年齢と

予定年齢の両方に回答した者はさらに少ない。承認率が

ここで，各年齢規範の相互の関係を検討しておくこと

にしたい。職業生活設計を規定するのは年齢規範ではな

く，就職年齢であるという見解が他方にある。もし，就

職年齢によって規定されるのであれば，高校生と大学生

の差は見いだされなくなるであろう。そこで，大学生と

高校生の将来展望の違いについて，「就職」予定年齢を起

点として換算した年齢の平均の差の検定結果をＴａｂｌｅ９

に示した。

就職予定年齢からの隔たりについて，男女ともに高校

生・大学生間の差の見いだされなかった項目は，「職業人

らしさ」のみであった。男子では，これに「転職」「地位

や肩書」の２項目が加わる。いずれも，大学生の隔たり

の方が高校生より小さい。したがって，個人の予定は就

職年齢とは関連が見いだされないことになる。

予定年齢の並び順は，平均値でみる限り，予期された

標準的なライフサイクルと概ね一致する。高校生では，

男女とも「経済的自立」と「就職」が，「転職」と「結婚」

が入れ替わる。大学生では，男女とも「余暇の過ごし方」

が「経済的自立」や「就職」より早い。また，大学生の

女子では多くの項目で予期された標準的なライフサイク

ルと異なるが，各年齢は近接している。

個人の予定の並び順と予期された標準的なライフサイ

クルとの違いは，次の３点に見いだされた。

①「就職」と「経済的自立」の関係

高校生男女，大学生女子の場合，「予期された標準的な

ライフサイクル」では「就職」の前に「経済的自立」を

するという順序である。「個人の予定」ではこれが逆転し

ている。「就職」することによって「経済的自立」が可能

になるという点では，「個人の予定』は「就職は生計維持

の手段である」という理解がされているとみることがで

きる。

②「転職」と「結婚の関係」

高校生男女，大学生男女ともに，『予期された標準的な

ライフサイクル」では「転職」の後で「結婚」するとい

う順序である。「個人の予定」ではこれが逆転している。

Table９就職年齢から起算した予定達成までの年数の平均の差の検定結果
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TablelO予定年齢と基準年齢との差（年齢規範承認群・否認群ノ

雲簿器雲簿封司署
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地位や肩書
老後の準備
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高すぎるために年齢規範の影響を検証をすることが困難

になるという問題が生じた。

当面，次の４点が今後の研究課題と考えられる。

①年齢規範としての機能が異なる３項目については，

「暦年齢の規定力は次第に弱まり，人々のライフサ

イクルは流動化しつつある」とするNeugarten＆

Neugartenの示唆(1986)の検討。

②個人の達成予定については，１０項目の順序関係を
指標とした分析。

③年齢規範に関する成人層の分析。

④年齢規範の変化の可能性と最も対応するライフサ

イクルの指標の検討。

結論

基準年齢の布置からみると，高校生男女と大学生の男，
女に予期された標準的なライフサイクルは，同一である

こと，基準年齢と予定年齢の関係から，青年の職業生活

設計は予期された標準的なライフサイクルと関連してい

ることが見いだされた。さらに，年齢規範を承認する者

は職業生活設計が具体的であること，その予定年齢は承

認しない者よりも基準年齢に近いことが明らかとなった。

しかし，中には，年齢規範としての承認率が低く，特

定の年齢との対応が暖昧な項目も見いだされた。
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小中学生の読書行動に家庭環境が及ぼす影響

秋田喜代美
(東京大学教育学部）

原著

本研究は，子の読書への参加と熟達化に家庭が果たす役割という観点から，読書に関する家庭環境を，①
家に本を置くという物理的環境準備者としての役割，②親自身が読書を行い，読書熟達者のモデルを子に
示す役割，③子に本を読むよう勧めたり，本を買い与えたり，本屋や図書館へ連れていくなど直接的な動
機付けを行う役割，④親が子どもに本を読んでやることによって直接読み方を教授したり，子どもが本を
理解できるよう援助したりする役割の４種類に整理し，各役割が子の読書に与える影響を検討したもので
ある。小３，小５，中２，計506名を対象に質問紙調査を行った結果，次の４点が明らかとなった。第１
に，親が読書好きであることが，子に対する様々 な行動の量に影響を与えること，第２に親が読み聞かせ
をしたり図書館や本屋に連れて行くなど，読書に関して子どもと直接関わることの方が蔵書量や親自身の
行動よりも子の感情に与える影響が大きいこと，第３に親の役割内容には子の感情と関連のある役割と読
書量と関連のある役割があること，第４に役割には子の学年と共に影響が弱くなる役割と学年によらず影
響を与える役割があることである。

【キーワード】読書，家庭環境の役割，認知的徒弟制，親子の相互作用

問題

読書は，現在の日本では，幼児期から老年期に至るま

で生涯を通じて多くの人が行っている行動である。だが，

生存に不可欠な行動ではない。行うのが望ましいと特定

の社会の中で考えられ，歴史的に継承されてきている文

化的行動である(Engelsing,１９７３；Heath,１９８２；滑川，
1979；）')。

では，子どもが読書行動を習得し自立的に行っていく

のに，家庭（親）はどのような影響を与えているのだろ

うか。

日常生活における子どもの行動には，食事や入浴のよ

うに生理的必然性のある行動や勉強のように社会的要請

の強い行動，あるいは宿題のように行わないとなんらか

の制裁が与えられる行動と，行動選択の自由があり，行

わなくても制裁がない行動がある。いずれの行動でも行

動様式（スタイル）に親は影響を与えていると考えられ

る。だが特に，行動選択の自由が大きい行動では，子の

行動量に家庭（親）が与える影響も大きいのではないか

注１）人間の行動のあり方はその人の生きている文化，社会の

影響を受けている。こうした意味では人間の行う行動はどの行

動も皆文化的行動だということができる。しかし，言語や食事
など社会的歴史的にみてかなり普遍に存在し人間の生存にとっ

て行動の必然性の高い行動と，生理的な必然性は伴わないが特

定の時代や社会の中で生まれ存続し，その社会成員が価値をお

く行動があると考えられる。本論では後者のことを特に文化的
行動と呼んでいる。

と考えられる。例えば，放課後自由に遊ばせるのか，ど

んなお稽古をさせるのか，いかに過ごさせるかは，各家

庭の価値づけが影響を及ぼすと考えられる。読書もまた，

選択の自由度が大きい行動の一つである。初めて本と出

会うのも多くは家庭である。成長しても家庭が読書の場

になる場合が多い。これらのことを考えれば，家庭の影

響は比較的大きいのではないかと推察される。子の読書

に親が影響を与えることは，体験的なエピソードとして

も示されている（例えば福沢，１９９１；亀村，1984)。

本研究のねらいは，近年示されている次の３見解を理

論的枠組みとして参考にし，読書に関して家庭環境とし

ての親が子に与える影響の検討を実証的に行うことにあ

る。

第１の見解は，日常生活の中の特定の領域や活動に注

目し，初心者としての子どもが熟達化していく過程とし

て，発達を捉える考え方である（無藤，１９９２；Price＆

Hatano,1991；Rogoff,１９９０；Valsiner,1988)。Rogoff

(1990)は，「認知的徒弟制」という語を用いて，初心者と

しての子どもが，社会において文化的に構造化された実

践活動(practices)に参加し，熟達者としての大人を観察

したり，熟達者に導かれて一緒にその実践を行っていく

ことにより熟達化していく過程を説明している。一般的

な認知能力や言語能力を問題にするのではなく，生活に

おける活動自体を対象とし，その活動の熟達化として発

達を捉える考え方である。

第２の見解は，生活する文化により，子どもに対する



小中学生の読書行動に家庭環境が及ぼす影響
9１

期待や与える道具は異なっており，特に家庭（親）は，

子どもが熟達化する領域や熟達様式の選択を行い，子の

熟達化を方向付ける機能を果たしているとする考え方で

ある（東・柏木・ヘス，１９８２；Hatano,１９８２；Rogoff，

1990)。Price＆Hatanｏ（1991)は，家庭（親）は，各

家庭が重要だと価値を与える特定の領域を選択し，その

領域において子どもが熟達化するよう動機づけたり育て

たりする環境であり，家庭がどの領域をどの程度重要と

考えるか，どのような役割を果たすかが，子どもの学校

における認知課題達成の個人差に影響を与えるとしてい

る。そして，環境としての家庭の役割を５種類に分けて

いる。①子どもが生活する文化の目的や価値を，子ども

が他者と共有できるようにする一次的な座談の場(forum）

の役割，②ある課題で子が熟達化するよう，親は親方，

子どもは徒弟として，子に仕事を与え評価や援助する徒

弟制を提供する役割，③各家庭は子どもが家で学ばねば

ならないことについてカリキュラムをもっており，それ

に沿って子どもに教授する役割，④子どもが課題を円滑

に行うのに障害となっている部分，不得意部分を指摘し

援助する役割，⑤子どもが課題を行うのに障害となって

いる環境を取り除き，上手くできない部分に関し方略を

教える役割の５種類である。そして，領域により家庭の

影響が強い領域と弱い領域があるだろうとしている。

田島・臼井(1979)は，認知的社会化研究を展望する中

で，家庭環境は，相互交渉を中心とした社会対人的側面

と物理的側面に分けることができ，従来の研究は前者の

側面に集中してきた傾向があり，また家庭環境はＨＯＭＥ

(HomeObservationforMeasurementofthe

Environment)やＳＥＳ(Socioeconomicstatus)などの

一般変数を指標として研究されてきたとしている。だが，

特定の領域での熟達化として発達を考えるならば，一般

的な環境変数のみではなく，対象とする領域固有の環境

がどのように準備されているのか，どのような社会的相

互交渉がなされ，その領域固有の物理的環境が，どのよ

うな形でどの程度子どもに提供されているのかを検討す

ることが必要だと考えられる。

第３の見解は，子どもの熟達化に伴い，親との相互交

渉の内容は変化していくとする知見である。外山・'無藤

(1990)は，食事場面の母子相互交渉の分析から，二宮・梶

田・吉田・杉村(1992)は入浴に関する母親への質問紙に

より，日常的活動における，子の年令に伴う相互交渉の

変化を示している。またKindermann＆Skiner(1988）

は，歩行，食事，着衣に関して，９カ月から２１カ月まで

の母子相互交渉を観察し，各々の行動の習得が生物学的

にまた社会文化的に必要とされる時に，交渉の量が最も

増加すること，自立と共に母親の随伴的反応は減少する

ことを示している。活動の習得にとって重要な時期と習

得以降では，社会対人的環境としての交渉の様式が変化

し，環境の与える影響が変わることが明らかになってい

る。

以上の３知見を参考にし，本研究では，第１に文化的

な活動の１つである読書を対象にし，第２に読書に固有

の家庭環境を，子の読書行動への参加と熟達化に果たす

機能という観点から整理し，第３に子の年齢による影響

の違いを検討する。このため，具体的には，研究分析枠

組み，研究対象について，以下の２点を考慮した。

第１点は，家庭の果たす役割を，Price＆Hataｎｏ(1991）

の分類に直接対応するものではないが，子どもが読書行

動に対する機能の点から５種類の内容に分けて考えるこ

とである。①家に本があり，子どもが本文化に接触する

ことを物理的に可能にする物理的環境設定，準備者とし

ての役割，②親自身がよく読書を行い，読書熟達者のモ

デルとしての親が初心者としての子どもに行動のあり方

を見せる役割，③子どもに本を読むことを勧めたり，子

のために本を買い与えたり，本屋や図書館へ連れていく

ことによって，子どもの読書活動参加への直接的な動機

付けを行う役割，④親が子どもに本を読んでやることに

より読み方を教授したり，子どもが本を理解できるよう

読書の熟達化を援助する役割，⑤子どもの読書をほめた

り，よりよい読み方の助言を行うような行動評価者の役

割である。

この観点から，今までに行われてきた読書環境に関す

る研究をみると，家庭の社会経済的地位という全般的な

家庭環境が子どもの読書量や読書内容に影響を与えるこ

とは米国で行われてきている（阪本・岡田・高木(1979)の

レビューによる)。また深谷(1978)は500名の幼児の親を

対象とする調査から，本に対する母親の好意度と子ども

の好意度間には０．２４の相関があったが，父親の好意度と

の相関は非常に小さかったことから，母親の読書好意度

が子に影響を与えることを示している。親の好意度と子

の好意度の関連が言及されることは多い。だが，親が本

好きであることが，子の読書に親が関わる際に具体的に

どのような形の行動となって影響を与えるのかまでは，

必ずしも十分に検討されていない。

親の行動という点では，上記５内容のうち，②の親が

よく読む点については，深谷(1983)が小４から小６を対

象に，両親の読書量と子の読書量間に関連があることを

示している。③の子を直接動機づける点に関しては，小

学生では物語や童話をよく読む子の方が母親が本を買い

与えることが多いこと（福武書店教育研究所,1985)，中

学生では本好きの子ほど本が多く，幼い頃から本を買っ

てもらう割合が高いこと（福武書店教育研究所，1991)が

報告されている。④の親が本を読んであげる点に関して

は，本好きの子ほど，幼い頃から本を読んでもらった割

合が高いこと（福武書店教育研究所，1991)が示されてい

る。また，小，中，高校生を通した調査結果として毎日
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新聞世論調査(1991)は，マンガでは両親がマンガをよく

読むことが子のマンガを読む量に強い影響を与えるが，

本では両親自身がよく読むことよりも，本の内容につい

て子どもと話すことが子の読書量に影響を与えること，

すなわち親が子どもの読んでいる本に関心を示し，話題

にすることが必要だとしている。⑤の行動評価者として

の役割に関しては，秋田・無藤(1991)が小中学生の読書

の意義に対する捉え方を検討し，小３では大人に褒めら

れることが空想したり感動できることと並んで評定が高

いのに対し，学年と共に空想や感動は高くなるが賞賛は

低下すること，すなわち，子が親を自分の読書行動評価

者として認識することは年齢と共に減少することを示し

ている。

以上のように，５つの役割のうちの１つに焦点をあて

た研究はある。だが，役割を整理し，それぞれの影響を

比較し検討することは，まだ行われていない。本研究で

は，読書環境のうち①から④に関して，具体的な指標と

して，①は自宅蔵書量，②は父・母の読書量，③は本屋

や図書館へ連れていってもらう頻度，④父・母に読み聞

かせをしてもらった頻度を用いて，検討を行うこととし

た。

第２点には，家庭環境の影響の変化を横断的に検討す

るため，子ども側の変数として，被調査者の学年を１学

年のみでなく，複数学年取り上げることにする。また，

子の読書の変数として読書量という行動面のみを取り上

げるのでなく，読書に対する好みや意欲等感情面も別の

変数として取り上げる。読書量と読書に対する感情の間

には関連性はあるだろう。だが，この２指標を区別する

ことによって，親のどのような役割が子の読書のどの側

面にどの程度の影響を与えるかを検討できると考えられ

るからである。

以上，本研究の目的は，読書固有の家庭環境の役割を

整理し，それぞれの役割が子の読書量，読書に対する感

情にどの程度の影響を与えるのか，またその影響は年齢

と共にどのように変化するのかを明らかにすることであ

る。

方法

く調査対象＞千葉県内の３小学校１中学校。小３：146

名（男80,女６６），小５：164名（男72,女９２)，

中学２年生：196名（男１０２，女９４）計506名。字が

すらすら読め，ほとんどの者が一人で読書ができるよう

になり，かつ質問紙への回答が可能な学年という基準で，

最少学年として小３を選んだ。

＜調査方法＞学級単位の集団一斉実施の質問紙調査。

＜質問内容＞大きくは，①子の読書行動に関する項目

②読書環境としての親の役割を調べるための項目の２部

分から成る。質問項目の具体的内容および評定法はTable

１に示した。尚，親の行動に関する回答を，親ではなく子

どもに求めたのは，子どもの行動に直接影響を与えるの

は，親自身が自分の行動をどのように認識しているかよ

りも，親の行動に対する子の認識であると考えたからで

ある。

＜分析方法＞「親の読書に対する感情と子の年齢が子に

対する親の行動に影響を与え，さらに親の行動が子の行

動や感情に影響を与える」という単方向の因果連鎖を想

定した。子の行動や感情が親の行動に影響を与えたり，

親の行動が親の感情に影響を与える方向性も考えられう

る。だが，本論文では親が子に与える影響を論じるのが

ねらいであり，またパス解析という手法の制約もあり，

親の行動から子側の行動や感情への単方向を仮定し分析

することとした。具体的には，子の学年と親の好意度（父，

母）の２変数を第１水準，親の読書量（父，母)，自宅蔵

書量，幼少時の読み間かせ頻度（父，母)，図書館・本屋

へ連れていく頻度の４変数を第２水準，子の感情（好意

度，意欲)，子の読書量（月刊読書冊数，１日の読書時間）

の２変数を第３水準とし，第１水準から順次，次の水準

へと単方向の因果性を仮定し，パス解析を行った。尚，

複数項目から構成される変数に関しては，各項目の評定

値の合計を変数の評定値として取り扱った。

結果

ｌ親の役割内容による影響の違い各項目，各変数の学

年別平均評定値を示したのが，Table2である。「親の４

つの役割行動」を説明する変数として「親の好意度」と

｢子の学年」の２変数を，「子の感情」と「読書量」を説

明する変数として，「親の４つの行動」と「好意度｣，「子

の学年」を説明変数として用い，パス解析を行った。そ

の結果を図示したのがＦｉｇ．１である。

まず，「親の好意度」から「親の４つの役割行動」への

有意な正のパス係数が示された。親が読書好きであるこ

とが，子の読書を促す様々な働きかけ行動の程度に影響

を与えていることが示された。

次に，「子の感情」へのパス係数をみると，「図書館・

本屋」「読み聞かせ」からは有意なパス係数が得られたの

に対し，「親の読書量」「蔵書量」からのパス係数は有意

ではなかった。ここから，読み聞かせや図書館，本屋に

連れていく等，子どもと直接関わることの方が蔵書量や

親自身の読書量よりも，子どもの読書に対する感情に影

響を与えることが示唆された。

尚，「読み聞かせ」に関しては，父，母の評定値を分け

パス係数を算出すると，「母の読み聞かせ」から「子の感

情」へは，、1８（ｐ＜､００１)，「父の読み聞かせ」から「子

の感情」へは.０４(､.ｓ､)のパス係数が得られ，父よりも母

の読み聞かせが影響を与えていることが示された。

一方，「子の読書量」へは，「子の学年」からは負のパ
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Table１本研究で使用した質問紙の内容と評定方法

Ｉ子供の読書行動に関する質問

①読書量ａ月間読書冊数（５段階評定）

１:0冊２:1-2冊３:3-5冊４:6-10冊５:１１冊以上

ｂ１日の読書時間（６段階評定）

ｌ:0分２:30分位３:1時間位４:2時間位５:3時間位６:3時間より多い

②感憶ａ好意度「あなたは読書が好きですか」に対する５９鵬評定

５:とても好き－１:全く好きでない

ｂ意欲「もしあなたに時間とお金があれば、本を読みたいですか」に対する

５段階評定

５:とても読みたい－１:全然読みたくない

Ⅱ親の行動に関する質問

Ａ行動

①物哩的環境の準備：自室g臓書量

「あなたの本以外に、あなたのおうちにはおよそ何冊ぐらい本がありますか」への６段繕評定

１:0-30冊２:31-50冊３:51-100冊４:101-150冊５:151-200冊６:200冊より多い

②親自身の読書行動：読書量

（父、母それぞれについて）「あなたのお父（母）さんは本をよく読んでいると思いますか」

への５段階評定

５:とてもよく読む－１:全く読まない

③本を読むよう直接動機づける：

｢あなたのお父さんやお母さんはあなたに、本を勧めたり図書館や本屋へ連れていってくれま

すか」への５段階評定

５:よく連れていってくれる４:まあ３:たまに２:あまり連れていってくれない

ｌ:全然連れていってくれない

④子どもに本を読んでやる ﾉハ

（父､母それぞれについて）「あなたが小さい頃、お父(母）さんは一緒に本を読んでくれ

ましたか」への５段階評定

５:毎日読んでくれた４:ほとんど毎日３:時々 ２:たまに１:全然読んでくれなかった

Ｂ感情：好意摩

「あなたのお父（母）さんは読書力軒きだと思いますか」への５段階評定）

５:とても好き－１:全く好きでない

注１：下線を付したものが、本研究の変数名である。

9３
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Table２読書に関する親と子の変数の学年別平均評定Table３親の行動から子の感億読書量への学年別重回帰分析結

値（ＳＤノ果（標準偏回帰係数及決定係数）

項目、学年

子の読書量IMAX二11）

月間読書Ｎｉ数IMAX二5）

１日の読書時間(MAX=5）

子の憾精IMAX二10）

好意度(MAX二5）

識IMAX二5）

蔵書量IMAX二6）

親の読書量IMAX二10）

父(MAX二5）

母(MAX二5）

図書館･本屋IMAX=5）

読み間鮒IMAX二10）

父IMAX二5）

母(MAX二5）

親のW意度IMAX二10）

父(MAX=5）

母(MAX二5）

子の学年

親の好意

小３小５中２

6.3(2.0）

3.711.2）

2.5(1.0）

7.412.3）

3.9(1.2）

3.611.4）

3.4(1.6）

6.312.2）

3.0Ｍ

3.311.3）

2.9Ｍ

5.9(3.01

2.411.5）

3.511.2）

6.612.0）

3.1Ｍ

3.511.2）

5.7(1.5）

3.2(0.9）

2.5(1.0）

7.1(1.8）

3.4(1.0）

3.7(1.1）

3.2(1.6）

6.2(1.9）

3.1(1.3）

3.1(1.1）

3.lIL2）

5.8(2.8）

2.30.3）

3.511.1）

6.90.8）

3.411.2）

3.50.1）

5.2(1.9）

2.6(1.0）

2.6(1.1）

6.9(1.9）

3.4(1.1）

3.511.2）

3.2Ｍ

5.3(1.9）

2.6(1.1）

2.811.1）

2.9(1.2）

5.212.5）

2.1(1.2）

3.2(1.6）

Ｍ(1.8）

3.111.1）

3.111.1）

-．２０

､３７（R2二.14）

親の読書量

蔵書量

読み聞かせ

図書館･本屋

小３
－

βｒ

､05

.00

.31**＊

.27**＊

､15

.09

.41**＊

､38**＊

決定係数(R2）．22**＊

縁
親の読書量

蔵書量

読み間かせ

図書館･本屋

小３
－－

βｒ

､08

.18＊

､25*＊

､0９

､27**＊

､27*＊

､35**＊

､24*＊

決定係数IR2）．18**＊

子の感情

小５ 中２

ββ ｒｒ

、07

-.15

.29**＊

．23*＊

､21**＊

、21*＊

-.09

.34*＊

、34*＊

､03

.12

.02

.29**＊

.13**＊

､19＊

､20*＊

､19*＊

.33**＊

子の読書量

小５ 中２

ββ ｒｒ

､05

.06

.12

.25*＊

､11*＊

､19*＊

､08

.16＊

､24*＊

-.09

.27*＊

、09

.18＊

､13**＊

､09

.31**＊

､15＊

､24**＊

注３：*はｐ<､05,**はp<､01,***はｐ<､001の有意水準を表している。

.２０

子の読書量

(R2=､１７）

子の感情

(R2二.１８）

Fig.１親の好意度，行動から子の感情，読書量へのパスダイアグラム

注２：矢印上の数値は標準偏回帰係数を，（）の数値は決定係数をあらわしている。

ｐ＜､０５で有意な値のみ記した。
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スが，「図書館・本屋」「読み聞かせ」「蔵書量」からは正

のパスが示された。

｢蔵書量」は「感情」へのパス係数は有意ではないが，「読

書量」には有意な正のパス係数を示している。すなわち

家に本があることは，読書量には影響を与えるが，感情

へは直接影響を与えていないと推察される。ここから，

親の果たす役割行動には，子の感情と行動という異なる

面に影響を与える行動があることが示唆された。

２年齢による親の影響の変化親の影響の変化を調べる

ため，親の４種類の行動を説明変数とし，子の感情と読

書量への重回帰分析を学年別に行った結果が，Ｔａｂｌｅ３

である。

「子の感情」に関して決定係数の値を見ると，高学年

ほど小さくなっている。また「読書量」についても，小

５，中２の方が小３よりも決定係数が小さい。

そこでさらに各説明変数の標準偏回帰係数をみると，「読

み聞かせ」からの係数の値は高学年ほど小さくなってい

る。同様に，「子の読書量」への値も，「読み聞かせ」か

らの値は学年と共に小さくなっている。ここから，「読み

聞かせ」の影響は子の学年と共に弱くなっていくこと，

中学生では，幼少時の読み聞かせの影響はほとんどない

ことが明らかとなった。

一方，「図書館や本屋」の影響は，小３の「読書量」へ

の影響は有意ではないが，小５，中２では「子の感情」「子

の読書量」いずれに対しても係数の値は有意であり，そ

の値にはあまり大きな変化は見られない。したがって，「読

み聞かせ」の影響は弱くなっていくが，「図書館・本屋」

の影響は中２においてもあることが明らかとなった。こ

こから役割によって，子の年齢に伴い影響が弱くなる役

割もあれば，年齢によらず影響を与える役割もある可能

性が示唆された。

考察

本研究では，近年提示されている発達モデルの１つで

ある，初心者としての子どもが熟達者としての親に参加

を促されることによってある領域において熟達化してい

くというモデルを参考にし，読書の習得と発達における

親の役割内容を５つに整理した。そして，①家に本を置

くという物理的環境準備者としての役割，②親自身が読

書を行い，読書熟達者のモデルを子に示す役割，③子に

本を読むよう勧めたり，子のための本を買い与えたり，

本屋や図書館へ連れていくなど子どもの読書活動参加へ

の直接的な動機付けを行う役割，④親が子どもに本を読

んでやることによって直接読み方を教授したり，子ども

が本を理解できるよう援助したりする役割の４内容を取

り上げ，親の読書好意度とそれらの役割行動との関連，

親の行動と子の読書量，感情との関連を子の学年による

変化を考慮して検討した結果，新たに次の４点が明らか

となった。

第１に，親が読書好きであることが，子の読書の自立

を促す親の様々な働きかけの量に影響を与えること，第

２に親が読み聞かせをしたり図書館や本屋に連れて行くな

ど，読書に関して子どもと直接関わることの方が蔵書量

や親自身の読書行動よりも子の読書感情に与える影響が

大きいこと，第３に家に本があるという蔵書量は子の読

書量と関連があるが，感情と関連があるのは読み聞かせ

や図書館や本屋へ子を連れていくといった子との直接的

な関わりであり，親の役割内容によって子の感情と関連

のある役割と読書量と関連のある役割があること，第４に

読み聞かせの影響は学年と共に小さくなっていくのに対

し，図書館・本屋に連れていく役割の影響度は変化せず，

子の学年に伴い影響が弱くなる役割もあれば，変わらず

影響を与える役割もあることである。

読書という文化的行動においては，親が読書をどれだ

け重視し，子どもが読書に参加できるようにするため，

どのような環境を実際に準備するかが子の読書量や感情

に影響を与えることが示された。環境として，物理的な

環境だけではなく，むしろ参加の機会を与えるような親

からの対人的な働きかけという社会的環境が重要である

こと，役割により親の影響が弱くなる役割と変わらぬ役

割のある可能性が示唆された。

幼少時の読み聞かせに関しては，中学生では感情，読

書量いずれに関しても標準偏回帰係数の値は小さく有意

ではなかった。これは，中学生になると読書が自立的に

できるようになっていることを示唆する結果であると解

釈できる一方，幼少時のことは中学生にとってはかなり

前のことであるので正確な記憶が得られていないためで

はないか，読書に限らずこの時期には実際よりも親の行

動を過小評価する傾向があるためではないか，横断デー

タであるので，この年代ではまだ全体として読み聞かせ

が今ほど盛んではなかったというコホート効果のためな

どの解釈の可能性も考えることができ，本データだけで

はこれらの可能性を反駁することはできない。

以上のように役割による違いに関する結果は得られた

が，全体として，親の影響を説明する決定係数は高いも

のとは言えなかった。この理由としては，第１には，子

の読書には親の影響よりも，物理的な時間の制約等の要

因が強く影響している可能性が考えられる。近年子ども

は勉強や習い事，クラブ活動などで忙しくなり，自由に

遊べる時間が減っていると言われている。したがって親

から影響は受けていても，それが直接行動や意欲に結び

ついていない可能性が推察される。

第２に，本研究の方法論の問題が考えられる。質問紙

法を用いているので，自覚化されている範囲でしか影響

を捉えることはできないために，影響が小さかった可能

性も考えられる。
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データの収集に関しては，本研究では次の４点が今後

の課題として検討の余地が残されていると考えられる。

第１に，本研究では親の影響を調べる方法として，子

どもに親の行動に関する回答を求めた点である。これは，

方法の所でも述べたように，子どもの行動に直接影響を

与えるのは，親自身が自分の行動をどのように認識して

いるかよりも，親の行動に対する子の認識であると考え

たからである。したがって，親の行動実態と親の行動に

対する子の認識にどれだけの一致，あるいはずれがある

のかは本研究では明らかではない。数多く本を読み好き

な子ほど親の行動を肯定的に過大評価したり，反対に嫌

いで読まない子は過小評価する可能性も否めない。この

点を克服していくためには，親の方にも回答を求めるこ

と，また親の行動を尋ねる際には，どの程度行動してい

るのかを一般論として尋ねるのではなく，「この１カ月に

何回図書館に連れていってもらいましたか」「先月１カ月

の間におかあさんが読んだ本の名前を挙げて下さい」と

いったように，より具体的な質問形式にするなどの工夫

が必要であったと考えられる。また社会的望ましさへの

バイアスを抑えるためには，読書だけではなく，スポー

ツやテレビに関しても尋ねるなど複数の活動を並行して

取り上げ聞いた方がよかったと考えられる。

第２に，子ども側の読書行動に関する質問項目として，

読書量と感情に関しては尋ねたが，読書の様式（読む内

容や読み方）や，読書技能，読書に対する考え方に関し

ては質問を設けなかった点である。読書量や読書感情へ

の親の働きかけの影響が明らかになった現在，さらに研

究を一歩進めるためには，どのような働きかけが子の読

書のあり方にどのような影響をどの程度与えるのかを，

詳細に検討することが必要だろう。

第３に，親の役割行動を５種類に分類し，そのうちの

4行動をとりあげ検討したが，各役割行動を測定する質問

項目を１項目あるいは父・母別に２項目しか作成しなかっ

た点である。例えば，「本を読むよう直接動機づける」と

いう役割を測定する項目として「図書館・本屋へ連れて

いく頻度」を取り上げたが，例えば「実際に本を読むよ

う勧める頻度」や「本を買い与える頻度」などもその役

割を測定する項目になり得るだろう。また親や子どもが

読んだ本の内容について，親子で会話をすることも，小・

中学生の時期には大きな影響を与えることが親子読書会

の実践記録（例えば日本子どもの本研究会,1988ａ,ｂ)で

は報告されているので，こうした項目を含めることもで

きるだろう。複数の項目によって１つの役割を測定して

いくｒ質問の厚み」が必要であったと考えられる。

第４に，子どもの側の属性を表す外生変数として，本

研究では「学年」を取り上げた。「読み聞かせの影響は学

年と共に弱くなっていく」という際に，「学年」が意味す

るものが何であるかに関しては，本研究では多様な解釈

が可能である。それは，本研究では子どもの認知的能力

や社会的能力，読書経験の長さや読書固有の技能の発達，

様々な生活経験や生活様式の変化など多様な内容を含み

代表する変数として「学年」を用いたからである。親の

影響が弱くなっていくのは，子のどのような能力の発達

に応じたものであるのかを明らかにするためには，子側

の能力内容として様々な能力を測定した変数を導入し，

どの能力が影響しているかをより明確に同定することが

必要だと考えられる。

また分析方法に関しては，本研究では一方向の因果連

鎖モデルを想定することにより，データの解析を行った。

だが，現実には親の行動によって子の行動が一方向的に

影響を受けるだけではなく，子の行動によって親の子に

対する行動も当然影響を受けるはずである。この点は，

実態に即すよう，さらにモデルを洗練させていかねばな

らないと考えられる。

最後に，理論的な課題として，本研究では文化的な行

動として読書を取り上げ，親の果たす役割内容と子の行

動の関連を検討したわけだが，本研究で得られた知見が

他の文化的な行動においてどの程度支持されうるのか，

それとも読書行動特有のことであるのかの検討が必要だ

と考えられる。例えば，読書では物理的な環境よりも，

子どもへの直接的な関わりが影響を与えた。これは，読

書が高度な認知的技能を要する行動であり，読書を一人

で楽しめるような技能を習得するのに時間を要すること，

また最終的には友人と共に行うよりも一人で行う行動で

あるという行動の持つ性質が関与していると考えられる。

だが，行動によっては，物理的環境さえ準備されれば子

どもが積極的に行動する行動も有り得るだろう。漫画や

ファミコンなどは物理的環境が整えば子どもはかなり自

発的に行うかも知れないが，ピアノやバイオリンなど楽

器演奏では親の関わりが必要ではないかと予想される。

また，読書に関しては，中学生になれば親の影響は弱

くなっているが，どのような行動でも中学生になれば影

響は弱くなるのか，反対にこの時期に影響が強くなった

り，新たに影響が出てくる行動もあるのか，もっと早く

から親の影響がなくなる行動もあるのかを検討すること

によって，読書の習得と自立過程の特徴がさらに明らか

になるだろう。従来の読書研究の多くは，読書領域の実

態にのみ焦点を絞って検討をしてきた。だが，他の様々

な行動における親の影響と比較検討してみる事が，読書

行動習得に固有の特徴を明らかにする１つの手がかりを

与える可能性を有しているのではないかと考えられる。

また本研究は，「熟達化」「認知的徒弟制」の概念を理

論枠組みを構成する上で参考にしてきた。本研究では，

親は読書の技能を十分に持ちその社会の中での読書に対

する価値観を共有している人という意味で熟達者と読ん

だ。本研究は，参加と熟達化を促す親の関わり方に注目
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し検討したものであり，読書の熟達化過程自体を扱った

研究ではない。読書の熟達化自体を問題にしていく際に

は，狭義に読書技能，読解能力の熟達化として捉えるの

みではなく，文化的な行動としてより広義に，その社会

の中で読書の熟達者というものがどのように捉えられて

いるのか，どのような方向での進歩を熟達化と呼んでい

るのかを厳密に検討する必要があるだろう。また家庭で

の教育を徒弟制概念を用いて考える際にも，職業におけ

る徒弟制との違いが何であるのか，構造や関わり方の違

いを検討していく必要があると考えられる。

Ｌａｖｅ＆Wenger(1991)は，職業における徒弟制を対

象とし，文化的な技能の習得が職業集団の中でどのよう

に行なわれているのかをエスノグラフィーの方法を用い

て明らかにしている。家庭における文化的行動の習得と

熟達，およびそこで親がどのような役割を果たしている

のかを検討する際にも，日常生活の中での行動に目を向

け観察分析していくことが，今後に残された大きな課題

だと考えられる。
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発達臨床とは何でありうるのか

無藤隆
(お茶の水女子大学生活科学部）

発達臨床は，発達心理学と臨床心理学の二つの柱から

なる研究領域の双方を含みつつ，その中間に力点を置く

ものを指すとここでは考えたい。その立場から主要な研

究および教育上の問題点を以下に整理する。発達臨床は，

特に発達的観点から人間の生涯にわたる心理的問題を実

践的に解決しようとすることへの基礎的また実践的知見

を提供するものである。同時に，発達と臨床の専門的研

究者と実践的専門家の養成を図るものでもある。そこで

は単に発達研究と臨床研究・実践とが並行して各々可能

であるというのではなく，いかにして生産的な対話の可

能性を作り出すかということと，中間領域を広げていく

こととが求められるべきである。

発達的観点とは

発達的観点とは何か。まず，通常の発達の流れを想定

し，多くの問題の根底に，その流れでの困難があると見

なそうというものである。そこから出てくる研究課題の

第１は，通常の発達的変化の順序つまり流れを確定し，

そこでの変化を規定する要因を明らかにすることである。

流れを作り出している要因が明確になれば，流れでの困

難が実はその要因のあるものの変調によっていると理解

されるはずなのである。そして事実そうであるのかどう

かを確定し，おそらく働いている発達的要因との交互作

用までをも解明することが第２の研究課題となる。さら

に第３として，ある種の教育・療育・治療を行う上での

指針やさらに具体的な方法に関して，前２者からの知見

から何が引き出されるのかの解明が課題となる。

通常の発達の流れなるものを容易に設定できるであろ

うか。特に，生涯にわたって想定することは可能であろ

うか。現在，発達段階論は，誰の提唱によるものにせよ，

単なる年齢時期の大ざっぱなイメージを与える以上の記

述としては，事実に符合しないことは明らかになってい

ると言えよう（Siegler,1986／1992）。第１に，発達は

多くの場合，連続的である。仮にある特定の発達的な変

化の過程において比較的決定的な時期あるいは急速な変

化の時期があるとしても，それは発達全般に当てはまる

ものではない。第２に，おそらく発達は必ずしも１次元

的な線の上での変化ではない。一つには，多くの発達な

いし獲得すべき事柄は，仮にそれを細かく下位分類して

その各々毎の発達を個別に検討して，その発達の全般的

な傾向を想定できたとしても，特定の状況の行動といつ

意見論文

た具体性を離れて相当に抽象的なレベルでしか成り立た

ない。そのレベルは，抽象的ないし漠然とし過ぎて，個

別の行動的予測をそこからだけではもたらし得ないよう

なものであるだろう。もう一つには，個人による違いが

かなりあるのかもしれない。いくつかの個人の類型によ

り発達の流れは少なくとも部分的には変わるかもしれな

い。いずれにせよ，そのような類型別の発達の検討を通

してでないと，役に立ちうる示唆には結び付かないだろ

う。

特に，ある障害を持った子どもがいたとして，その発

達のレベルを通常の発達の流れの一時期に対応させるこ

とは，きわめて大ざっぱな見当づけでしかない。もちろ

ん，何も見当がつかないよりは，それはましなことであ

り，そこからある程度の発達可能性や発達時期の予測ま

た特に働きかける際の留意点などが導出できるからだ。

しかし，研究としてさらに必要なことは，そのようなタ

イプの障害を持った子どもの類型に即した発達的傾向の

解明であり，次に，そこに働くはずの多くの要因の解明

であり，さらに，介入によりどう変化するかの検討であ

る。例えば，障害を抱えることで，親はまた家族はどの

ような変化を遂げるのか，そしてそれが障害を持った子

どもの発達にどのように影響するかは，現在，注目を浴

びている問題の一つである（佐竹，1991）。

既に述べたように，発達の通常の大きな流れの変化を

とらえることは，たとえそれが，記述としても，まして

説明としてはきわめて不完全であるにしても，有用であ

る。年齢やいくつかの特性を示されて，その人の他の諸々

の傾向に関して大体の見当をつけることは間違いが多い

にせよ必要ではあろう。そして，その際に有用に働く指

標には発達とは関連のない多くのものがあるにしても，

通常の発達の流れの何らかの指標により，見当をつける

ことが役に立つ場合は少なくない。もちろん，どのよう

な場合には役立ち，どのような場合には，役立たないの

．か，また役立つにせよ，例外はどの程度であり，どの辺

りに出やすいのかといった情報を収集しておく必要があ

る。その場合，平均的な傾向でものを言う危険を強調す

るあまり，そのような情報を一切否定するのは無益であ

る。なぜならば，人は結局何かの情報に頼って推論する

のであり，むしろ必要なことは，その情報の予測可能性

の限界をよく知った上で用いることなのである。ただし，

ただ一つの指標（知能指数，発達指数など）に頼って処
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理できる場合は，通例きわめて少ない。そこまでの確実

さを持つ指標が発達心理学においてあるいはその周辺領

域のおいて成立してはいないし，少なくとも当分成立す

る見込みはない。何らかの意志決定をするにせよ，他の

対処の方法を決めるにせよ，できるだけ多くの多様な種

類の情報の収集に努めるべきであるのは明らかだ。無限

の収集の可能性と実際的なコストと時間の制約の間での

トレードオフにより決ってくる事柄である。少なくとも，

いくつかのテストバッテリーの外に，年齢あるいはライ

フサイクル，性別，本人またその身近な他者の意見，住

んでいる環境や地域や文化，行動観察などの資料などが

必要となる。おそらく，発達の時期と領域の各々におい

てそこでの主要な問題毎にいくつかの類型を立て，その

類型を個別的に修正していくのであろう。

発達の要因はきわめて多様である。少なくとも以下の

諸要因を含める必要がある。まず，生物学的な要因，特

に神経心理学的な基礎，情報処理の容量や速度の個人差，

生得的と思われる傾向性，進化論的・行動学的な人の種

としての（あるいは霊長類としての）傾向性，などを一

方においてとらえる必要がある。他方で，文化的要因，

特に，わが日本における傾向，ある地域，階層などの持

つ傾向をとらえるべきである。家族関係ないし親しい他

者が特に情緒や対人関係の発達において重要であること

は言うまでもない。また一定程度発達が進めば特に，あ

る領域の知識の量と構造が次の獲得を規定していく。特

定の領域において，そこでの発達の独自の原則が想定さ

れることもあるだろう。重要なことは，ほとんどの場合

において，単独の共通する要因に発達を還元することが

できないということである。同時に無限の要因の解明と

いう非現実的な要請に至る必要もなく，いくつかの要因

が，特定の時期の，特定の領域の，特定の類型の，特定

の問題に即しては見いだされると期待してもよいはずだ。

もちろん，それは経験的に決まる事柄であるが。

発達臨床での「問題」とは

何が発達臨床研究において取り上げるに値する「問題」

であるかは，単にその問題の科学的な重要性や実際的な

重要性によってのみ決まるのではない。例えば，現実の

社会の状況とともに，児童観や発達観，さらに当該の現

象への「とらえ方（conceptions)」などによっても決っ

てくる。ある問題がなぜ実際に解決を要する問題として

現われてくるのかは，それ自体，大きな問題である。通

常，心理学においてまた特にその応用においてはそのこ

とは必ずしも問われないし，その学の及ぶ範囲の外とさ

れて，無視されたり，インフォーマルな議論や他の学問

の議論に委ねることが多い。しかし，発達臨床に関わる

問題（より広くは心理学の応用）として，いかにしてそ

の問題がその生活背景から浮かび上がってくるのかを調

くることができる。また逆に，世間において，あるいは

家族や個人において問題になっていなくても，学問的に

問題として取りあげ，解決を要請することもありうる。

そして，その二つは必ずしも同一ではない。さらに，あ

る問題が問題として出てくる際に，特に児童や成人など

のあるべき姿や正常な姿，普通の姿，また異常な，ある

いは普通でない姿として何がなぜ想定されるのかを問う

ことができる。例えば，朝一人で食事をする子どもはな

ぜ問題なのか，紙おむつをする乳児がなぜ問題とされる

ことがあるのか。そのような実践的問題は，一方で事実

として，明らかに問題として共通に了解されるような指

標，例えば，なんらかの発達の指標との関連を検討する

ことにより，問題性を解明できる。同時に，そもそもな

ぜある人達はそもそもそのようなことに実践的な問題性

を感じるのかを理論的，経験的に解明できる。

他の類似領域との関係

発達臨床は，研究総体としてどこかで実践的な課題と

結びつくことを求める。その意味では，一種の応用心理

学である。特に，いわゆるカウンセング的相談，診断と

療育，保育・教育などはその具体的な応用の場面となる

だろう。そこでは従来の教育場面を対象とする心理学や

発達的な障害を扱う心理学と重なるものである。特に，

広い意味での教育心理学との重なりは大きい。では違い

はあるだろうか。おそらく，大きな違いはない。「発達」

を全面に押し出すことにより，制度としての学校教育と

の結びつきをゆるめたことと，できるだけ全人的な把握

をしたいという志向があるだろう。しかし，教育心理学

の少なくとも一部にはそのような立場が明らかにあるし，

｢全人的」であることが何を意味するかがあいまいである

ので，必ずしも十分な区別ではない。他方で，教育心理

学がその中心を学校での教科教育や学級運営などにおく

ことにより，その性格を明確化するならば，それと重な

りながら補完する発達臨床の役割も浮かび上がってくる。

発達研究あるいは現場でのアプローチにおける方法あ

るいは姿勢として臨床というキーワードを用いることも

出来る。つまり，発達研究や発達の実践現場において，

対象となる子ども（あるいは様々な年齢の人）に研究者

あるいは専門的実践者が，ある局限された情報と相互作

用のモード・役割の範囲でのみ出会うのではなく，専門

的情報収集と専門的知見の応用の背景にある，あるいは

むしろそれらを背景として前面に出てくる人としてのあ

り方に留意し，そこでの研究者・実践者とその相手とな

る人との「関わり」に研究や実践での一つの焦点を向け

ることである。また，いかに発達の諸側面が相対的に独

立に動くにせよ，その間の連関に出来る限り注意を払う

ことである。それは，実践的には，人と人との関わりへ

の注目を大きな焦点とするとともに，生活上の文脈に位

置づけ，配慮することを意味する。研究としては，生態
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学的な妥当性を求め，現実に働いている変数の働きを絶

えずチェックすることを意味する。さらに，主体として

関わる実践者の心身の動き・気持ちの検討と改善をも含

むだろう。

まとめ

以上，発達臨床の可能性を広げるために，発達的観点

と臨床的・実践的な観点を各々論じ，その対話の可能性

の幅広い可能性を示した。必要なことは，問題自体のあ

り方の検討を含めて，出来る限り対話の幅を広げ，発達

臨床を，狭義の「発達臨床学」の専門家のみに委ねるの

ではなく，発達の専門家と臨床の専門家がともに参加し

対話することを通して形成されるダイナミックな過程の

中で捉えることだと思うのである。
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