
発達心理学研究

1994，第５巻，第１号，１－１０

高齢者の回想と適応に関する研究

長田由紀子
(聖徳大学短期大学部）

長田久雄
(東京都立医療技術短期大学）

原著

本研究の目的は，高齢者の回想の特徴および回想と適応との関係を若年者と比較し，老年期における回

想の意味を検討することである。われわれは，日常生活において自然に起こる回想の量を測定するために，

８項目からなる回想尺度を作成し，質問紙を用いて個人の回想の量の測定を行なった。対象者は１８～24歳

の132名（学生群)，４０～64歳の97名（壮年群)，６５～95歳の１３３名（老年群）であった。回想の量につい

て３群の差を検討した結果，他の２群に比べて学生群の回想の量が多いことが示された。老年群でよく回

想をする者は現在満足度が低く，死について意識することが強く，死の不安が強い傾向が示されたが，回

想に対して「気分転換」や「重荷から解放される」という効果を感じていた。結果から，青年期における

回想は自我同一性の確立を反映している可能性が示唆された。また，老年期において回想を行なうことが，

死を意識することと関係があることが示された。老年期における回想の高頻度と，満足度の低さとの間に

関係が示されたが，この結果は，回想による人生の統合が失敗に至ったことを示唆するとともに，不適応

状態への対処として回想が用いられる可能性を示唆するものであった。
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昔を思い出すという行為は，老年者にみられる一般的

傾向と思われているが，これは，老人は過去に生きる傾

向にあると信じられているためであろう。たとえば荒井・

常木（1980）は，老人の人格特徴に関してよく引用され

る，Ｃａvanが述べた15の特徴を紹介しているが，その中

には加齢による変化の一つとして「過去に生きようとす

る」傾向があげられている。長嶋（1977）は，老人に比

較的あらわれやすい性格傾向として「愚痴」をとりあげ，

それを現実認知や自己認知が的確に行われず過去の生活

に注意が注がれているためと説明している。さらに，加

齢とともに記銘力が低下する現象も，過去を思い出す傾

向が老年期の特徴として受け入れられてきた背景にある。

一方，老年期に過去を振り返ることが，自我機能にとっ

て重要な意味を持つという，回想の積極的な意義も示さ

れてきている。Eriksonは，人生の最終段階の発達課題と

して「統合対絶望」を示したが（Erikson,1977)，統合と

絶望の感覚のバランスをとる過程は，人生を再吟味しう

まく折り合いをつける行程を含むと述べた（Erikson，

Erikson，＆Kivnick，1990)。またButler（1963）は，過

去の経験に関する意識を自然な形で掘り起こしてゆく精

神的プロセスである人生回顧（lifereview）は，死に近づ

いていることを意識することから起こる，自然なプロセ

スであると報告した。このプロセスは老年期に限らずす

べての年代において起こるが，死により近接した時期を

生きる高齢者では，一般的に見受けられると説明してい

る。そして，人生回顧には死を控えて未解決の葛藤を解

決し統合に導いたり，自己への新たな気づきを増しパー

ソナリティの再構築に影響を与えるだけでなく，「よき昔」

の幻影を持つことによって危機的な現実から逃避する，

ある種の適応に導く働きがあることを指摘した。このよ

うな過去に対する建設的な再評価は，死の恐れや不安を

やわらげ死の受容を促進させるが，一方で人生回顧が精

神病理学的な問題と関わる可能性も示唆されている。す

なわち回想の結果，深刻なうつや混乱，罪悪感，それに

関連する強迫的な回想を引き起こすこともある。こうし

た問題を認めながらもButlerは，高齢者の臨床場面にお

いて人生回顧を利用することの重要性を強調し，回想の

さまざまな機能についての可能性を示唆し，今日の回想

研究に影響を与えた。

Butlerが，老年期における回想が重要な意味を持つこと

を示唆して以来約30年の間に，欧米を中心に回想の研究

が進められてきた。回想には，その内容や機能的特徴か

らいくつかの種類があると考えられている。McMahon,＆

Rhudick（1967）は彼らの研究の中で，面接から引き出さ

れた４種類の回想のタイプ；輝かしい過去を思い起こし

現在の自尊感情を高める回想・死期を意識することで誰

にでも自然に起こる回想・情報伝達を目的とした回想・

うつ的な回想；について記述している。またColeｍａｎ（1974）

は面接において語られた回想内容を，単に過去について

語った回想・人生の正当化や再統合の意味をもった回想・

情報伝達や教育的機能を持つ回想の３種類に分けて分析

している。LoGerfb（1980）は回想の分類を試みる中で，
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情報伝達的（infOrmative）・評価的（evaluative）・強迫的

(obsessive）の３種類の回想をあげた。すなわち，回想に

はその機能や特徴により少なくとも①現在を否定し過去

を美化し，過去の偉業を思い起こすことによって自尊感

情を維持しようとする回想，②話し相手を意識した情報

伝達的な回想，③人生の意義を考え自己統合を促すよう

な自己の再検討を行なう回想，④やり残したことや失敗

をくよくよと考えるうつ的な回想，⑤単に昔のことを思

い出すといった，“SimpleReminiscence'，と呼ばれる回

想などの種類があると考えられる。

日本における高齢者の回想研究は，事例研究として青

井（1978）が高齢者聴取り調査の分析を行なっており，

回想内容の特徴を男女別に比較した報告がある。しかし

回想そのものに焦点を当て，回想の実態や機能を明らか

にしようとした実証的な研究はほとんど行なわれていな

い。たとえば，一般的に「年をとると昔のことをよく考

えるようになる」ということがいわれるが，このことも

事実として確認されているわけではない。そこで本研究

では，第一に，わが国の高齢者の回想の実態を若年者の

回想との比較を通して把握し，第二に回想が老年期の適

応にどのように関係するかを検討することを目的とした。

第一の目的である回想の実態を把握するためには，個

人の回想を質と量との両側面から調査する必要があると

思われる。本研究ではまず，個人が普段の生活の中でど

の程度回想を行なっているか，回想の量の測定に焦点を

当てた。回想の量に関しては，例えば過去についての言

及や記述が，現在・未来に比べてどの程度の割合を占め

るかを客観的に分析し，個人の回想傾向を知ろうとする

方法がある。しかしながら，そのようにして得られる回

想は，語ることが可能な限定されるものとなる。我々は

予備研究において，言葉によって表出される回想は個人

が行なう回想全体の中のごく一部であり，聞き手や人間

関係の有無に左右されるという結果を得た（長田．長田．

井上，l989a)。高齢者における回想の意味を調べるため

には，むしろ普段の生活の中で，自由な回想がどの程度

行なわれているかを問題にする必要があると考えられる。

自然に起こる回想の中には，個人的な思い出で表出する

ことに抵抗を感じる内容の回想も含まれるであろう。表

出されない回想は，観察や実験では測定できないが，回

想をする本人にとっては重要な意味を持つことも予想さ

れる。そこで本研究では，被験者の自己報告により回想

行動を測定することにした。したがって回想の種類を明

確に把握することは本研究の目的とはしていないが，回

想を多くしている者の背景を知ることによって，そうし

た回想の特徴を検討することは可能であると思われる。

以上から，普段の生活の中で聞き手を意識しないで起こ

る自発的な回想の量を測定し，結果を性別・世代別に検

討する。

本研究の第二の目的は，回想と適応との関係について

の検討を行なうことにある。Butler以来現在に至るまで，

老年期における回想と精神諸機能との関係を明らかにし

ようとした研究が行なわれてきている。まず，回想をす

ることは記憶をはじめとする知的機能を活性化させ，記

憶機能の低下を防ぐことにつながるのではないかという

仮説に基づき，回想と知能・認知機能との関係を検討す

る研究が行なわれてきた。これまでのところ，認知機能

の向上に回想が関係することを支持した報告（Hughston＆

Merriam,1982)，回想と知能・認知機能の間に有意な関

係を見いださなかった報告（McMahon＆Rhudick,1967）

があり，両者の間の関係に関する一致した結論は得られ

ていない。

最近では，回想と適応との関係を検討した研究が多い。

回想が老年期の幸福感や適応に関係していることを支持

する報告としては，Haight（1988）の研究があげられる。

Haight（1988）は被験者を，回想を行なう群，統制群と

して回想を行なわず単に訪問のみを受ける群，なにも接

触を行なわない群に分け，８週間にわたるセッションの

前後の満足度，うつ，日常生活活動能力（ＡＤＬ）の変

化を調べた。セッション前後のテスト間の比較を行なっ

た結果，回想群のみに適応を示す２尺度（生活満足度尺

度Ａ（ＬＳＩＡ）およびアフェクトバランススケール）

に関して有意な差が示されたことから，回想が適応を高

めることに効果があることを示唆した。また，Boylin，

Gordon,＆Nehrke（1976）はEriksonの理論に基づく自

我統合の測定尺度を作成し，回想との関係を検討した結

果，回想頻度と自我統合との間に正の相関関係を見いだ

している。しかしながら，現在の満足度や適応と回想と

の関係を認めなかった研究結果も少なくない（Lieberman，＆

Falk，１９７１；Coleman，1974；PelTota，＆Meacham，１９８１；

Brennan，＆Steinberg，1984)。

また，回想と過去の満足度との関係については，Coleｍａｎ

(1974）は，現在の満足度と回想との間に有意な関係を見

いださなかったが，過去満足度の要因を加えて検討した

結果，過去の満足度が低く回想傾向が高い人は現在の満

足度が高いという結果を得て，「過去の満足度が低く回想

傾向が高い人は，回想をする事により過去の葛藤を解決

し，自己を再統合し，結果として現在に適応するように

なる」と説明した。一方Brennan，＆Steinberg（1984）

は，回想の量と過去満足度との間に負の相関関係を見い

だした。

回想と死との関係に関する研究では，McMahon，＆

Rhudick（1967）はうつ傾向が高いグループは回想をする

傾向が少ないという傾向を見いだし，追試において，う

つの高さがその後の死亡率の高さと関係があるという結

果を得た。Lieberman,＆Ｆａｌｋ（1971）は，回想と死の距

離との関係については結果として疑問を残したままであ
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るが，Georgemiller,＆Maloney（1984）は，７回にわた

る人生回顧ワークショップ（自叙伝の意義や方法の講義

を受けた後，各自がテーマに添って自叙伝を執筆しグルー

プで話合いを行なう）を行なった結果，回想群は統制群

に比べて死の不安が低下した結果を報告している。これ

ら先行研究が必ずしも一致した結論に至っていないのは，

対象としている回想そのものの種類や研究方法が，研究

者間で違うためであることが指摘されている（Merriam，

1980；Romaniuk,1981；Molinari,＆Reichlin，1985)。ま

た用いられている諸要因が研究により違うこと，対象と

なる回想の種類が，研究の方法により微妙に異なること

も指摘されよう。

本研究では，適応指標として，先行研究の中でしばし

ば利用されてきた満足度を用いるが，過去・現在・未来

に対する満足度としてそれぞれ過去の満足度，現在満足

度，未来展望を適応の指標とする。さらに老年期の適応

にとって重要な，死に対する態度や意識，主観的健康観

も適応指標の一つとして加えることにした。以上から，

回想の量と適応との関係を分析することを通して，高齢

者の回想の意味について検討を行なうが，発達における

回想の意味をより明らかにするために，各被験者が回想

に対してどのような効果を感じているかについての結果

も，同時に検討する。たとえばButler（1963）が示唆する

ように，回想をすることが死への不安をやわらげ適応状

態を増すという効果をもつのであれば，回想をよく行な

う者は，死を意識したことでおこる混乱やうつをやわら

げるような効果を回想に感じていることが予想される。

こうした回想の効果に対する評価の結果も分析に加え，

高齢者の回想の実態と機能の特徴について考察する。

ムとも，６０歳以上の対象者は年齢，男女の数に偏りがみ

られないように選ばれた。６０歳以上の対象者に対しては，

原則として面接調査を行なった。在宅の対象者について

は，都内２区の８地域より無作為抽出を行ない，まず郵

送により調査を依頼した。返信はがきにより承諾の返事

が得られた者にのみ，個別訪問調査を行なった。自宅で

面接をする事が不可能な場合は，郵送あるいは面接場所

を設けて面接を行なった。老人ホーム居住者については，

各ホームを通して調査を依頼し，ホーム内で個別に面接

を行なった。最終的に，特別養護老人ホーム１（18名)，

養護老人ホーム２（21名)，軽費老人ホーム２（Ａ型１，

Ｂ型１）（36名）の計５ホームから協力を得た。対象者の

中には身体面の機能低下が著しい者も含まれていたが，

病的な記憶力喪失状態の者は含まれないよう配慮をし，

１時間あまりの面接に矛盾や異常なく答えた対象者の結

果のみを分析の対象とした。

分析に際しては，被験者を学生群・壮年群・老年群の

３群に分けた。学生群の年齢範囲は18歳から24歳であっ

た。また，壮年群は社会において一応安定した時期と思

われる40～64歳とし，高齢化社会の指標とされるなど一

般的に社会で老年期と認められる65歳以上を老年群とし

た。

以上の調査は，平成元年８月から平成２年３月にかけ

て行なわれた。

回想の量の測定

本研究では，他者を意識せず自然に起こる回想の量を

測定するため，調査は質問紙を用いた自己報告の形式で

行なった。質問紙により回想体験を測定しようとした研

究にはHavighurst,＆Glasser（1972）の研究がある。し

かし，彼らの質問項目は，回想の量的側面と質的側面の

両方を含んでおり，回想の量のみを測定するためには十

分とはいえない。そこで，本研究では，回想の量を測定

する質問項目を新たに設けた。

回想の量を測定する項目は，高齢者がどのようなとき

に昔を思い出すかについて検討した長田・長田・井上（1989a）

方 法

対象者

本調査の対象者は，Tablelに示したとおりである。６０

歳未満の対象者は，首都圏の大学・短大および専門学校

の学生とその家族である。学生には講義時間中に質問紙

を配布し，一週間後の講義時に回収した。学生の家族に

は学生を通して依頼し，調査票は返信用封筒を添付し郵

送により回収した。以上の回答は，すべて無記名，回答

者の自己記入により行なわれた。

６０～95歳の対象者は１５５名であったが，８０名は在宅，

75名は老人ホームに居住する男女である。在宅，老人ホー

Table２回想尺度を構成する質問項目

年齢範囲・平均(ＳＤ.）

項目 項目一全体相関負荷量ａ

男性女性計

１ひとりでいるとき

２寂しさを感じたとき

３暇なとき

４何かで悩んでいるとき

５寝るときや眠れないとき

６心が静かで落ちついているとき

７体の具合が悪いとき

８腹が立ったり嫌な思いをしたとき

７
３
２
８
８
３
４
８

１
６
６
１
０
０
９
８

７
６
６
６
５
５
４
４

●
●
Ｇ
●
●
●
●
■

５
５
０
０
０
３
８
０

６
９
９
３
９
９
６
６

６
５
５
５
３
３
３
３

●
●
●
●
●
●
●
●

Tableｌ対象者の橡成

注．ａ８項目を１因子とした場合の各項目の負荷量

ｂ内的整合性を示すCronbackのα係数
ｃ８項目全体の累積寄与率

高齢者の回想と適応に関する研究

対象群

老年群５７７６１３３６５～９５７７．１(7.36）

学生群３８９４１３２１８～２４１９．５(1.21）

壮年群４９４８９７４０～６４５２．９(6.71）

αb＝､846寄与率c＝48.6％
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Table３回懇得点と他の回想に関する質問項目との相関

５
４
４

回答の水準ｒ質問項目

３
３

４．５５７

４．５１０

４．４７５

４．４６２

４．３６８

,思い出にふけっていると，時間があっという間にすぎてしまう
と思うことがありますか

過去の思い出したくないことをいつのまにか思い出してしまい，
それが頭から離れないで困ると感じることがありますか
｢昔のことが走馬燈のように浮かんでくる」ということがあり
ますか

辛かったことや苦しかったこと，悲しかったことなどをどのく
らい思い出しますか

楽しかったことや嬉しかったことなどを，どのくらい思い出し
ますか

昔のことをよく考えますか
アルバムや思い出の品をながめたりすることがありますか
２週間を振り返って，あなたはご自分の思い出をどのくらい人
に話したと思いますか

過去を思い出すことは増えましたか減りましたか
過去を考えることは好きですか

１
２
３
４
５
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り.231～､557の範囲で，すべての項目との間に有意な相

関関係が見られた。以上の結果から，８項目を一次元の

尺度として使用することが可能であることが示され，ま

た８項目の合計点は，他の回想行動に関する質問との相

関も高く，本尺度が回想の量を測定する尺度として適当

であると判断された。

関連する質問項目

適応の指標①過去満足度：過去満足度に関しては，高

齢者の満足度尺度を検討した古谷野（1984）の報告を参

考に，生活満足度Ａ（Neugarten,Havighurst,＆Tobin，

1961）およびカットナー・モラール・スケール（古谷野，

1984）から過去の満足度に関する質問を６項目用いた。

それらは，以下のとおりである：1．今までの人生の中で，

あの時こうすれば良かった，と思うようなことがありま

すか。２．あなたの人生は，やり方によっては今よりもずっ

と幸福になれたはずだと思いますか。３．もし過去を変え

ることができたら，変えたいと思いますか。４.あなたは，

これまでの人生で，望んでいた大切なものをほとんど手

にいれそこなったと思いますか。５．これまでの人生で，

あなたは，求めていたほとんどを実現できたと思います

か。６．あなたの人生を振り返ってみて，満足できますか。

：得点の範囲は０～６点で，高得点は過去の満足度が高

いことを示す。

②現在の満足度：現在の満足度を示す指標としては，

Lawton（1975）による改訂版ＰＧＣモラールスケールの

17項目を使用した')。：得点の範囲は０～17点で，高得点

は現在の満足度が高いことを示す。

③未来展望：未来展望については，落合（1981）の将

来の展望の明暗を測定する項目をもとに，４つの質問項

目を設定した。それらは以下の４項目である：１．これか

らのあなたの生活は，一般的にみて明るいと思いますか。

注．ピアソンの相関係数。すべてＰ＜､01で有意。

の研究をもとにして設定した。高齢者が過去を思いだし

やすい状況としては，過去に関係したものを見聞きした

とき，考える時間があったり寝るときなど，回想をしや

すい状況にいるとき，不快なときや健康を害したときな

ど，回想を求める個人の内的な欲求が高まったときに大

別される。その結果から，誰もが共通して体験する状況

で，意図的な回想や伝承を目的とした回想ではない「自

然におこる回想」が起こりやすい９場面を選んだ。場面

選択の際には，過去に関係したものを見聞きしたときの

ような，場面自体が直接の誘引となって回想を引き起こ

す場合は，場面の体験頻度自体が強く回想の量に関係す

ると思われるためこれを除いた。各質問項目に対し，「よ

く考える」「ときどき考える」「あまり考えない」「考えな

い」の４件法を用いて判断を求めた。結果はすべてＺ得

点に変換して用いた。

研究の分析を行なう前に，われわれが作成した回想の

量を測定する尺度の信頼性および妥当性の検討を行なっ

た。用意した９項目から他項目との相関の低い一項目を

除き，８項目とした。８項目を通しての内的整合性を示

すCronbackのα係数は.846であり，各項目と尺度全体の

相関は，、488～､717であった。さらに，８項目を一因子

とした場合の各項目の負荷量はTable2に示したとおりで

あり，累積寄与率は，48.6％であった。８項目の各Ｚ得

点を合計して得られた得点（以下，回想得点とする）は

高得点ほど回想を頻繁に行なう．回想の量が多いことを

示しており，学生群の平均は2.90点（S,，.=4.79)，壮年

群の平均は-1.84点（ＳＤ.=5.06)，老年群の平均は-1.25

点（S,，.=5.58）であった。次に尺度項目の妥当性を検討

するために，Havighurst,＆Glasser（1972）の用いた質

問項目を参考にして設定した回想傾向を示す質問項目と，

回想得点との関係をみたところ，Ｔａｂｌｅ３に示すとお



５

2．あなたのこれからの生活は，一般的に充実していると

思いますか。３．あなたはこれからの目標を持っています

か。４．あなたは，あなた自身の将来に対して不安があり

ますか。：得点の範囲は４～20点で，高得点は未来展望

が広く将来に希望を持つ傾向を示す。

④死の意識：死の意識に関しては，長田・長田・井上

(l989b）の結果をもとに，単に死について考えたり身近

に感じることの程度（以下「死の意識」とする）と，死

に対する不安（以下「死の不安」とする）の二つの面か

ら検討を行なった。死の意識を測定する質問項目は以下

の６項目である：１．最近，死について考えることはあり

ますか。２．自分の死について考えたことはありますか。

3．「死」を身近に意識することはありますか。４．死に

ついて，誰かと話すことはありますか。５．最近，死につ

いて考えることは増えましたか，それとも減りましたか。

6．死について，誰かと話したいと思うことはありますか。：

得点範囲は６～24点で，高得点は死を身近に意識し死に

ついて考えることが多い傾向を示す。

⑤死の不安：死の不安に関する質問項目は，以下の３

項目である：１．死について考えたり人が話しているのを

聞くと，憂うつな気分になりますか。２．死とは，恐ろし

いものだと思いますか。３．死を考えるあまり，恐ろしく

て眠れなくなることがありますか。：得点範囲は３～１４

点で，高得点は死の不安が高いことを示す。

⑥健康度：健康度に関しては，佐藤・長田・矢富・井

上・林（1987）によって高齢者を対象に作成された，以

下の８項目による尺度を使用した：１．食事はおいしく食

べられますか。２．よく眠れますか。３°疲れやすいです

か。４．夜中にトイレのために起きることがありますか。

５．体の中でどこか痛むところがありますか。６．駅の階

段を急いでのぼれますか。７．途中休まずに一時間歩き続

ける自信がありますか。８.現在，ご自分の健康をどう思

われますか。：得点範囲は22～49点で，高得点は自覚す

る健康度が高いことを示す。

回想の効果に対する評価回想の効果に関する質問は，

Havighurst,＆Glasser（1972）および長田・長田・井上

(1989a）の結果をもとに８項目を選び，さらに「回想は

何の助けにもならない」という，直接に回想の意義を問

う項目を加えた９項目とした。それらは，過去を思い出

すことが，以下のような効果を持つと感じるか否かを評

価するものである：１．私をいい気分にしてくれる。２．

私自身をよく理解するのに役立つ。３．よかった経験を際

だたせてくれる。４．話す材料を与えてくれる。５．重荷

から解放してくれる。６．人生を考える助けになる。７．

自分を勇気づける。８．気分転換になる。９．何の助けに

もならない。それぞれ，かなり感じる（５点）から全く

感じない（１点）の５段階で，回想に対する評価を求め

た。

結 果

回想の量回想の量について性および３つの群の違いを

検討するために，回想得点を従属変数とし，性および学

生群・壮年群・老年群の３つの群を独立変数とする２×

３の分散分析を行なった結果，群に主効果が見られた

(Ｆ(2)=27.9,ｐ<,001)。多重比較の結果では，５％の危険

率で学生群と壮年群，および学生群と老年群の間に有意

な差が示され，学生群に高い回想得点が示された。性の

主効果，交互作用は有意ではなかった。Figure､１は，回

想得点の世代比較を示したものである。

(点）
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Figurel性別・群別にみた回想得点（分散分析の結果
群に主効果がみられた｡）

回想と適応回想得点を従属変数とし，性を加え各指標

の得点を説明変数として（老年群に関しては，自宅かホー

ムであるかの要因も加えた)，ステップワイズ法による重

回帰分析を行なった。Table4には，各指標の世代別平均

点，分散，および重回帰分析の結果である標準偏回帰係

数と重相関係数を示した。学生群においては現在満足度

および死の意識，壮年群においては過去満足度と死への

不安および健康度，老年群においては現在満足度と死の

意識，および死への不安の各得点が回想得点にそれぞれ

寄与していた。重相関係数は，学生群が.434,壮年群が.5396

老年群が.644であった。

回想の効果に対する評価回想の量と評価との関係を検

討するために，回想得点を従属変数とし，各評価得点を

説明変数として，年代別にステップワイズ法による重回

l）改訂版ＰＧＣモラールスケールは，古谷野（1984）による

日本語版を使用した。本スケールは高齢者用に作成された

ものであるが，若年者に使用するにあたり，「年をとって」
「若い頃」という表現については，現在を基準として「以
前より年をとって」「現在より若い頃」と解釈してもらう

よう注意を加えた。若年群の調査において，項目の内容や
表現に関する戸惑いはみられなかった。
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Table４適応に関する指標の世代別得点および重回帰分析の結果

適応に関する
指標

学生群 壮年群 老年群

平均(S,,.）βａ平均(ＳＤ.）β平均(S,,.）

過去満足度1.39(1.36）

現在満足度9.94(3.09）

未来展望14.04(2.27）

死の意識14.02(3.15）

死の不安7.53(2.41）

健康度43.53(3.84）

性

(老年群のみ）

居住形態(在宅・ホーム）

重相関係数(Ｒ）

一．290**＊

、297**＊

.434**＊

1.91(1.70）

11.79(3.52）

13.72(2.61）

14.07(3.24）

6.91(2.17）

42.03(5.22）

－．３２３*＊

、213＊

－．２１５＊

､539**＊

2.65(1.86）

11.21(3.40）

13.47(3.47）

13.75(3.91）

､5.09(2.32）

36.41(6.46）

β

－．２９０**＊

､403**＊

､161＊

､644**＊

注．回想得点を従属変数とし，適応に関する指標，性，居住形態（老年群のみ）を説明変数としてステップワイズ法による重
回帰分析を行なった。

変数追加にともなうＦ値が，回帰式から求めたＦ値より大きい確率が.05以上の場合，変数の追加を行なう。
変数削除にともなうＦ値が，回帰式から求めたＦ値より小さい確率が.1以上の場合，変数の削除を行なう。
トレランス値は.01を指定

ａ標準偏回帰係数

＊P＜､０５本*Ｐ＜､０１＊**Ｐ＜､001

Table５回想得点に影響を与える回想の効果に対する評価得点

説明変数

１人生を考えるのに役立つ

２自分を勇気づける

３話す材料を与えてくれる

４自分を理解するのに役立つ

５自分をよい気分にしてくれる

６気分転換になる

７よかった経験を際だたせる

８重荷から解放してくれる

９何の助けにもならない

重相関係数(Ｒ）

標準偏回帰係数(β）

学生群壮年群老年群

､217＊

､224*＊ ．318*＊

､435**＊

､３３４ .３１８、４３５

注．回想得点を従属変数とし，回想の効果に対する評価の得点を説明変数としてステップワイ
ズ法による重回帰分析を行なった。

変数追加にともなうＦ値が．回帰式から求めたＦ値より大きい確率が.05以上の場合，変数
の追加を行なう。

変数削除にともなうＦ値が，回帰式から求めたＦ値より小さい確率が.1以上の場合，変数
の削除を行なう。

トレランス値は.01を指定

＊Ｐ＜､０５＊*ｐ＜､０１本**Ｐ＜､001

帰分析を行なった。学生群において回想得点に影響を与

えていたのは「気分転換になる」「自分を理解するのに役

立つ」という回想の効果に対する２項目の評価得点であ

り，壮年群における回想得点に影響を与えていたのは「気

分転換になる」効果に対する評価得点であった。また，

老年群の回想得点に影響を与えていたのは「重荷から解

放される」効果に対する評価得点であった（Table5)。重

相関係数は，学生群が.334,壮年群が.318,老年群が.435

であった。

考 察

本調査の結果からは，一般的に言われているような，

高齢者の方が昔のことを思い出すことが多い傾向は示さ

れず，人生後半期における回想が加齢にともない増加す

るという通念は支持されなかった。回想の世代間比較で

は，１８～90歳の調査対象者を４群に分けて，一回に行な

う回想の長さを比較したMerriam,＆Cross（1982）の研

究においても，年齢群にほとんど違いが見られなかった

という報告がある。本研究も，一般的に言われるような

｢老人が過去に生きる」という通念に対する再考の必要性

を示唆するものであろう。

高齢者の回想量が，予想に反して少なかったことに関

しては，日本の高齢者が持つ戦争体験が回想に抑制因子

として働くなどの，日本の高齢者における特殊性を考慮
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する必要もあろう。われわれは，高齢者を対象に回想に

関する調査を行ない，現在の日本の高齢者の回想は戦争

の影響を大きく受けているという結果を得た（長田・長

田・井上，1989a)。内容に大きな特徴が見られた現在の

日本の高齢者の回想は，欧米の高齢者の回想と異なる意

味や機能を持つ可能性がある。また欧米に比較して，宗

教的背景が希薄であることが内省の仕方や習慣に影響し，

日本の高齢者の回想に特徴を与えることも予想される。

思い出したくない過去が多いことや，全体主義の教育の

中で，個の確立に価値を見いだしてこなかった社会背景

が，自己内省につながる積極的な回想を，抑制する働き

をもつとも考えられる。

一方，Butler（1963）が述べたように「死が近いと感じ

る意識」が回想と関係するならば，本研究における老年

群対象者の「死の意識」が，学生群・壮年群との間に差

がなかったため，死を意識して起こる自然な回想にも差

が見られなかったと考えられる。これは，Butlerの報告が

臨床の現場からのものであったのに対し，本研究では在

宅あるいは老人ホームから無作為に選んだ高齢者を対象

としており，全体として比較的健康な人が多く，死が近

いと感じる意識につながる老いの意識が低かったためと

考えられる。Table４にも，他の２群に比べて老年群の「死

の意識」はむしろ低いが有意差のない得点が示されてい

る。また視点を群間差から個人差に置いてみた場合，Table

4の学生群と老年群においては「死の意識」の強さが回想

の量に関係している結果が示されている。すなわちこれ

はButlerの示唆と一致し，上で述べてきたように「死の

意識」と回想の関係を肯定する結果といえよう。

さらに，これは本研究の方法の性質上避けられない問

題であるが，実際に頻繁に回想をしていても，その自覚

がない場合，また回想することに対して否定的な感情を

抱いている場合などは，回想の量は実際よりも少なく報

告される可能性があることを指摘しておかなければなら

ない。高齢者において，自分が回想をしていること自体

を忘れている場合や，普段気にとめていない自分の回想

行動に対する思い違いや意識の低さが，事実を歪めてい

る危険性があることにも注意する必要があり，こうした

問題をいかに克服してゆくかは，今後の検討すべき課題

として残される。

本結果からは老年群に高い回想量は示されなかったが，

逆に学生群に高い回想得点が示された。他の群に比べて

学生群に高い回想得点が示された結果については，この

年代では，これまでの自己を振り返り回想をすることで，

自我同一性の確立に向かっていることが反映されている

のではないかと考えられる。青年期における同一性は，

幼・児童期に体験した様々な同一化の中から，あるもの

は肯定されあるものは拒絶されて確立されてゆく（Erikson，

1989)。このように，青年期において自己のアイデンテイ

テイのパターンを選択するプロセスには，回想が必要で

あり，それが頻繁に行なわれることは十分考えられるこ

とである。これに対し，次の世代群である壮年群の回想

得点が低かったのは，回想をする時間的余裕のないこと

が実際的な理由であろうが，自己概念が既にその人なり

に確立されているため青年期ほど回想を必要としないた

めとも考えられる。

学生群における対象者がアイデンティティの確立に回

想を役立てているという考察は，本研究における回想の

効果に関する結果にも示されている。学生群において回

想得点に影響を与えていた回想の効果とは，「気分転換に

なる」「自分を理解するのに役立つ」であった。回想が気

晴らしとして機能していると評価されていたと同時に，

自己理解，すなわち自己を内省し自分とは何かを考える

ことにおける回想の効果も，回想の量に応じて高く評価

されていた。この結果は上記の考察を裏付けていると言

えよう。

次に，回想と適応との検討の中で，本研究では重相関

係数は高くはなかったが，回想といくつかの適応指標と

の間に関係がみられた。回想は自己内省のプロセスを含

み，その効果として自己認知を深めたり自尊感情を高め

たり，あるいはうつ感情を増したりとさまざまな心理的

変化を回想者にもたらす。各発達段階において，回想が

どのような役割を果たしているかは，各発達段階におけ

る特徴をふまえて検討してゆく必要があろう。

まず学生群において過去を思い出す傾向にある者は，

現在満足度が低く死の意識が高いという傾向が示された。

一般的に青年期とは自我について悩み，劣等感や孤独感

を感じ，時には葛藤が自殺をも引き起こすこともある疾

風怒涛の時期と言われる。下仲（1988）は青年と老年の

自己概念を比較し，青年は，過去および現在の自己概念

について否定的な認識を示した結果を報告している。１３

歳から92歳を対象に行なった自尊心についての林・下仲・

中里・河合・佐藤・長田・成田（1991）の調査にも，若

年ほど低い自尊心が示されたように，青年期に抱く自己

像は否定的なものが多く，思い起こされるのは不完全な

自己である可能性が高い。学生群を構成する青年たちは，

回想を通して自己のアイデンティティの確立を行なって

いるのではないかという考察は前述した。自己を深く内

省する中では自己矛盾や葛藤に悩むことも多く，自己の

存在を死を含めて考えることが，結果として現在の満足

度を低くしているのではないかと考えられる。

壮年群において比較的よく回想を行なう者は，過去満

足度および主観的な健康度が低く，死の不安が高かった。

この群では，回想を行なう者は健康に不安を持ち死の不

安が高い傾向にあり，回想は過去の反省という形で行な

われ，その中で過去の失敗や葛藤など満足のいかない内

容に注意を向けているのではないかと思われる。
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老年群においてしばしば回想をする傾向にある者は，

現在満足度が低く，死を考え死の不安が強い傾向が示さ

れた。結果としては学生群と同様の傾向が示されており，

同様にアイデンティティ獲得における模索の状態と理解

することもできる。しかしながら，Levinson（1992）が

人生を四季にたとえ，それぞれの季節は独自の性格を持

つ質的に異なるものであることを強調しているように，

老年期においても青年期と同様の自己内省が行なわれて

いるとは考えにくい。アイデンティティの獲得の時期で

ある青年期に対して，老年期はさまざまな役割から解放

され，また役割の喪失や変化を体験する時期である。

Havighurst（1972）によれば，老年期は喪失体験の中で，

いかに適応してゆくかが発達課題とされるが，そのため

には自己概念の再構築が必要とされる。Erikson（1977）

が示すように，老年期は人生の再統合を発達課題とする

時期であり，回想は，自分の人生の意義についての意味

付けを行なうプロセスとして考えられる。老年期におけ

るアイデンティティの獲得とは，青年期において行なわ

れるものとは質的に異なり，死に向かう機能低下の中で

さまざまな自己矛盾や葛藤を感じながら，青年期に獲得

した自己概念に時間的枠組みを加えた，人生のアイデン

ティティともいうべき包括的なアイデンティティを獲得

することではないかと考えられる。

しかしながら，人生の再統合が試みられる中で，後悔

に満ちた失敗や苦痛な体験を統合できず，あるいは現在

の不幸を過去の体験に起因させて考えるなど，結果とし

て現在の自我を傷つけ，人生への後悔や焦りを生じさせ

たり，絶望感を増加させる場合もある。これは，Erikson

の言う「統合に向けての乗り越えられるべき危機」であ

り，Butler（1963）の述べた，過去の葛藤に執着する強迫

的な回想に当たるものではないかと思われる。日本の高

齢者が何を思い出しているのかを調べた我々の前結果で

は，もっとも多くあげられたのが戦争体験であり，その

他の特定体験では死別体験等が多かった（長田・長田・

井上，l989a)。日本の高齢者の場合，戦争にまつわる体

験は，否定的な体験として回想に影響を与えている可能

性がある。回想を行なった結果．戦争のために人生が滅

茶苦茶にされたという怒り，思うような人生が送れなかっ

たという焦り，にもかかわらずもう時間がないという絶

望感などがもたらされる可能性もあることは，忘れては

ならないだろう。否定的な体験や葛藤を統合し，自分の

人生に意味づけることはそう易しいことではなく，場合

によってはうつ感情を増す危険性もあると思われる。

一方，本研究では，回想を行なう者は死について考え

ることが多く死の不安も高いという結果が示された。死

を身近に感じる人にとって，その意識は深刻な不安に結

びついているようである。死の受容ができている状態と

は，死の意識は高くとも不安は低い状態であると考える

と，得られた結果は，回想が死の不安を和らげる働きを

持つというこれまでの臨床報告とは矛盾すると言える。

こうした違いが生じた理由としては，先行研究と本研究

における研究方法の違いによると考えられるが，本研究

で行なったように，「自己報告」の形で回想の量を測定し

た場合，その中には肯定的な内容ではない回想も多く含

まれ，否定的な内容の回想が延々と思い起こされている

場合もあると考えられる。Haight（1988）が行なったよ

うな聞き手に話す形式での回想や，Butler（1963）の報告

のように臨床現場において専門家の共感を得ながら建設

的に行なわれる回想と，本研究の対象者が行なっていた

回想には，その内容や情緒面に与える影響に違いがある

ことは十分に予想される。

最後に，学生群および老年群に示された，回想傾向が

現在の低い満足度に関係していたという結果は，現在の

生活に行き詰まった状態の中で，過去を振り返り現実か

ら一歩後退した状態である可能性も指摘される。

McMahon＆Rhudick（1967）は，回想の一つの機能と

して，過去の偉業や輝かしい姿を思い出し，過去を賛美

することで自尊感情や自我意識を強化させる機能を説明

した。回想は辛い現実から一時逃れるための手段になる

とも考えられ，本結果をそうした心理機制から説明する

こともできよう。

とくに高齢者にとって，自分が青年期を過ごした時代

とは価値観の大きく変化した現在の社会で，加齢による

心身の機能低下を感じながら生活することは，心理的な

負担も多いと思われる。そうした中で過去を振り返るこ

とは，現在を忘れて過去に没頭するだけでなく，自分を

反省し，自分を取り戻そうとする努力にもつながるであ

ろう。すなわち，回想は現在の不適応状態に対する適応

反応の一つであるとも考えられる。この点に関して，老

年群においてよく回想を行なう者は，「重荷から解放され

る」という効果をより感じていた。回想に救済的な役割

を感じる傾向は，ストレスフルな現実を回想をすること

によって和らげているとのではないかというを考察を裏

付けているといえるだろう。青年期であっても老年期で

あっても，自我の発達の大きな節目では多くの矛盾や葛

藤に悩み，その中で過去を振り返ることは，次の段階に

適応するための新しい自己概念を見いだすプロセスと言

えるかも知れない。老年期の場合，それが死の受け入れ

ということになろう。

本研究では，巨視的な視点から老年期の回想を中心に

分析を行なったが，本研究から得られた考察から一定の

結論を導くためには，さらにそれを裏付ける研究が必要

である。回想と適応の関係は，個人のパーソナリティや

生き方そのものに深く結びついたものであり，今後，回

想の内容を含めてさらに検討を重ねる必要があると思わ

れる。
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幼児による特徴の帰属と帰納的推論：上位カテゴリーの役割

湯沢正通
(鳴門教育大学学校教育学部）

本研究では，上位カテゴリーが幼児による特徴の帰属や帰納的推論にどのような役割を果たしているか

を検討した。実験１では，２１人の５歳児と19人の６歳児に，動物ゥ虫，野菜それぞれの12の正負事例を提

示し，各カテゴリーの特徴を持つ事例を選択させた。その結果，動物，虫，野菜として選ばれた正事例が

選ばれなかった正事例よりも特徴を持つものとして高い比率で選択された。実験２では，２１人の５歳児と

18人の６歳児に，動物，虫，野菜として選ばれた１つの事例が実験１と同様の特徴を持つことを教示した

うえで，１２の正負事例からその特徴を持つ事例を選択させた。すると，動物，虫，野菜として選ばれた正

事例が特徴を持つものとされる選択比率が，実験１の場合よりも有意に増大したが，動物，虫，野菜とし

て選ばれなかった正事例では，選択比率が実験１と変わりがなかった。これらの結果から，幼児が上位カ

テゴリーに基づいて特徴を帰属したり，帰納的推論を行うことが示唆された。

【キー・ワード】認知発達，カテゴリー，帰納的推論，幼児

カテゴリーの最大の利点は，特定の事例について知っ

ていること以上の情報を知り得ることである（Markman，

1989,ｐ､１１)。例えば，ある人間の身体内に騨臓があると

いう事実から，他の人間はもちろん，イヌも同様に騨臓

を持っているだろうと推論することができる。このよう

なカテゴリーに基づいた推論の多くは，帰納的である。

すなわち，そこでは，個々の事例についての事柄から，

人間やﾛ甫乳類の一般的な命題を確率的に導きだしている。

このような帰納的推論は，大人だけでなく，子どもにとっ

ても知識の獲得において極めて重要な働きをしていると

考えられる（Gelman,＆Markman,1986,1987)。例えば，

Gelman,＆Markｍａｎ（1986）の研究では，４歳児に，熱

帯魚，イルカ，サメを提示し，サメが，イルカと似てい

るから，イルカと同じ呼吸の仕方をするか，または熱帯

魚と同じ魚であるから，熱帯魚と同じ呼吸の仕方をする

かの判断を求めた。すると，４歳児でも，サメが熱帯魚

と同じ呼吸の仕方をすると回答し，知覚的類似性ではな

く，カテゴリーに基づいて推論した。

ところが，幼児による帰納的推論は，児童や大人によ

るそれと基本的に異なることが主張されている。例えば，

L6pez,Gelman,Gutheil,＆Ｓｍｉｔｈ（1992）は，Osherson，

Smith,Wilkie,L6pez,＆Shafr（1990）による帰納的推

論のモデル（similarity-coveragemodel）を発達的に検討

した。Oshersonetal．（1990）のモデルは，「紅冠烏には

尺骨動脈がある。したがって，鷹にも尺骨動脈がある｡」

のような帰納的推論を次の２つの要因によって説明する。

第１に，前提となるカテゴリー（紅冠烏）と結論となる

カテゴリー（鷹）との間の類似性であり（鷹は，紅冠烏

と似ているから，尺骨動脈を持つだろう)，第２に，前提

となるカテゴリーが，前提と結論のカテゴリーを包含す

るカテゴリー（烏）を“網羅する”（cover）程度である（紅

冠烏に尺骨動脈があるならば，鷹を含めた全ての烏が尺

骨動脈を持つだろう)。Ｌ６ｐｅｚｅｔａｌ．（1992）の結果は，

幼児の帰納的推論が第１の要因によって説明され，第２

の要因が幼児によって理解されていないことを示唆して

いる。すなわち，幼児は，帰納的推論の強度を評定する

とき，前提となるカテゴリーと結論となるカテゴリーと

の間の類似性を考慮に入れるが，前提に含まれるカテゴ

リーの数や多様性が帰納的推論の強度を左右する（紅冠

烏だけでなく，スズメやペンギンにも，尺骨動脈がある

なら，鷹を含めた全ての烏が尺骨動脈を持つと結論でき

る確率が高まる）ことを理解していなかった。

また，Carey（1985）は，生物領域における推論の発達

について検討し，生物的特徴の帰属や帰納的推論のパター

ンが４歳から10歳の間に変化することを見出した。すな

わち，４歳児では，「食べる｣，「呼吸する｣，「寝る｣，「骨

がある」などの生物的特徴を持っているとする比率が捕

乳類から鳥類，昆虫，芋虫まで次第に減少した。また，

新しい特徴を教えられた場合も，同様に，動物の最も典

型的な事例である人間との類似性に応じて帰納的推論を

行った。それに対して，１０歳児では，「生物」などのカテ

ゴリーに基づいて特徴の帰属や帰納的推論を行った。

さらに，Gelman,＆Ｏ,Reilly（1988,Studyｌ）は，「イ

ヌ」や「椅子」のような基礎レベルのカテゴリーと「動

物」や「家具」のような上位レベルのカテゴリーに基づ

いた帰納的推論を発達的に比較した。幼児と２年生を被

験者にし，対象事例（例えば，柴犬などのイヌ）と同じ

基礎カテゴリーの事例（コリーなどの他のイヌ)，同じ上
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位カテゴリーの事例（ライオンなどの他の動物)，無関連

な事例（例えば，テレビ）について，内部に未知の器官

があることを教えた。その結果，幼児は，同じ基礎カテ

ゴリーの事例間では２年生と同様に帰納的推論を行うが，

上位カテゴリーの事例間では，帰納的推論を行うことが

少なかった。

以上の研究結果から，幼児による特徴の帰属や帰納的

推論は，主に典型事例との類似性に基づき，幼児は「事

例を同じ上位カテゴリーに分類することの意味を十分に

理解していない（Gelman,＆Ｏ，Reilly,1988,ｐ､885)」と

結論付けることができるであろうか。答えは，「否」であ

る。なぜなら，従来の研究には，次のような問題点があ

るからである。第１に，L6pezetal．（1992）やGelman,＆

Ｏ'Reilly（1988）の研究では，子どもにとって未知の特徴

が用いられたことである。幼児や児童にとって共に未知

の特徴であっても，それを解釈しうる既有知識の差異に

よって「未知」の意味が異なってくるだろう。子どもの

利用する既有知識が記憶成績や課題解決の方略に大きな

影響を及ぼすことは，よく知られた事実である（例えば，

Bransford，Sherwood，Vye，＆Rieser，1986)。児童は，

身体内の諸器官について多くの知識を持ち，しかもそれ

らの知識を哨乳類などの諸カテゴリーに関連付けて保持

している（Carey,1985)。したがって，「身体の中にｘが

ある」と未知の特徴を知らされた場合，児童は，他の諸

器官と同様に，ｘを上位カテゴリーに容易に関連付ける

ことができるはずである。それに対して，幼児は，その

ような既有知識が少ないために，基礎カテゴリーに帰納

的推論の範囲を限定しているのかもしれない。なぜなら，

事例間の類似性が高い基礎カテゴリーでは，より高い確

率で適切な帰納的推論をすることができるからである。

幼児であっても，日常的で有意味な文脈においてテスト

された場合，基礎カテゴリーと上位カテゴリーとの間の

階層関係に基づいた推論が可能であることから

(Markman，＆Callanan，1984)，事例を同じ上位カテゴ

リーに分類することの意味を幼児が理解していないとは

考えにくい。したがって，上位カテゴリーの事例にとって

重要であると評価され，幼児が日常生活で知りうるような

特徴に関しては，幼児は，事例への帰属や帰納的推論を上

位カテゴリーに基づいて行っていることが予想される。

もちろん，従来の研究でも，動物や生物などにとって

重要な特徴を子どもが様々な事例にどのように帰属する

かについての検討が行われてきた。先に述べたように，

Carey（1985）では，子どもが「食べる｣，「呼吸する｣，「骨

がある」などの生物的特徴を噛乳類，鳥類，昆虫などの

事例にどのように帰属するかについて調べている。しか

し，それらの特徴の帰属に関して，子どもが事例をどの

ように動物にカテゴリー化しているかという点を厳密に

考慮したうえでの検討が行われてこなかった。幼児が，

生物的特徴を，哨乳類から烏類，昆虫，芋虫まで次第に

少ない比率で帰属したとしても，同時に，類似のパター

ンでそれらの事例を動物にカテゴリー化していたらどう

であろうか。その場合，幼児は，動物の最も典型的な事

例である人間との類似性に応じて特徴を帰属していると

いう従来の解釈だけでなく，動物のカテゴリーに基づい

て特徴を帰属しているという解釈も可能となる。このよ

うに，上位カテゴリーの特徴の帰属を，事例のカテゴリー

化と関連付けて検討しなかったことが，従来の研究にお

ける第２の問題点である。

以上の問題点を考慮し，本研究では，上位カテゴリー

の事例にとって一般に重要であるとされる特徴を取り上

げ')，幼児によるそれらの特徴の帰属や帰納的推論をカテ

ゴリー化と関連付けて検討する。本研究の仮説は，「幼児

が上位カテゴリーに基づいてそれらの特徴を帰属し，そ

れらの特徴に関して帰納的に推論しうる」であり，それ

に対立する仮説は，「幼児による上位カテゴリーの特徴の

帰属や帰納的推論は，典型事例との類似性に基づき，事

例を同じ上位カテゴリーに分類することの意味を理解し

ていない」である。もちろん，本研究の仮説は，幼児が

上位カテゴリーに基づいて演鐸的に特徴を帰属すると主

張するものではない。幼児がある典型事例について知り

得た事実を，単に類似しているからという理由ではなく，

同じ上位カテゴリーの事例だからという理由で，他の事

例に帰属しうるということである。具体的な実験手続と

しては，動物，虫，野菜の正負事例を提示し，特定の特

徴を持つものを幼児に選択させる。動物，虫，野菜とい

う自然物の領域のカテゴリーを取り上げるのは，人工物

の領域とは異なり，自然物の領域では，カテゴリーの事

例が目に見えない特徴を共有し，そのような特徴の構造

が帰納的推論を裏付けているとされているからである

(Gelman,＆Markman，1986,1987)。本研究は２つの実

験から構成される。実験ｌでは，特徴に関する事例選択

後に，カテゴリーに属する事例を選択させる。それに対

して，実験２では，最初にカテゴリーに属する事例を選

択させ，選択された１つの事例が特徴を持つことを教示

する。その後，特徴に関する事例選択をさせる。もし，

特徴の帰属や帰納的推論を行うとき，幼児が事例の属す

る上位カテゴリーを考慮するなら，動物，虫，野菜に属

する事例として選択されたものとそうでないものとの間

で，特徴に関する事例選択に有意な差が生じることが予

想される。

また，子どもが動物，虫．野菜の特徴を日常生活で認

l）「幼児が日常生活で知りうるような特徴」という本研究の
趣旨からすれば，本来，幼児自身が上位カテゴリーの特徴

として挙げたものを用いるべきであろう。しかし，幼児に

特徴の種類を説明したうえで，動物，虫，野菜の特徴を言
葉で挙げさせることが困難であるため，本研究では，便宜

上，大学生が重要であると評価した特徴を実験に用いる。
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識する機会は，特徴の種類によって異なっている。その

ため，特徴に関する事例選択は，特徴の種類に影響を受

けることも考えられる。そこで，本研究では，以下６種

類の特徴を区別する。まず，知覚的特徴と部分的特徴で

ある。知覚的特徴が，対象に関する視覚的，聴覚的，味

覚的，唄覚的記述であるのに対して，部分的特徴は，対

象がどのような部分を持つかについての記述である。長

い首を持つことが対象を細長く見せるように，対象がど

のような部分を持つかによって，対象の形が決定される。

その意味において両者は密接に関連している。しかし，

例えば，動物の事例が共通に耳や鼻などの部分を持って

いるとしても，その部分の形が動物によって異なってい

る。そのため，動物のような上位カテゴリーでは，事例

に共通する知覚的特徴が少ないうえ，共通する知覚的特

徴も子どもにとってあまり顕著ではない。次に，機能的

特徴である。機能的特徴は，対象の機能や働きについて

の記述である。口が食べるために用いられるように，事

例の機能は，部分と密接に関連している。しかし，その

機能を認識するのは，事例が食べている場面を観察する

以外，口を通して間接的に推測するにすぎない。第３に，

内的特徴と発生的特徴である。内的特徴は，対象の内部

の諸器官や諸物質についての特徴であり，発生的特徴は，

対象の発生や生成についての特徴である。両者の特徴は，

一般に日常生活で直接観察されることはないが，子ども

は，テレビや両親などから人間などの典型事例の内部や

発生についての情報を与えられるだろう。最後に，事例

と人間との関わりについての特徴を対人的特徴とする。

この特徴を加えたのは，幼児の上位カテゴリーが，人間

と事物との関わりの中で事物の持つ機能的な役割に基づ

いて形成されると主張されているからであり（Nelson,1983,

1988)，また，「野菜」の例からも明らかなように，事物

そのものにとって重要な機能（成長する）と人間にとっ

て重要な機能（食べられる）は，必ずしも一致しないか

らである。

実験１

実験１では，特徴を事例に帰属するとき，幼児が事例

の属する上位カテゴリーを考慮するか否かを検討する。

幼児に動物，虫，野菜の正負事例を提示し，その中から

カテゴリーの諸特徴を持つものを，さらに，カテゴリー

に属するものを選択させる。ここで比較の対象となるの

は，同じ動物，虫，野菜の正事例の中で，幼児によって

カテゴリー事例として選択されたものと，そうでないも

のである。なぜ正事例のみを検討の対象とするかと言う

と，負事例が焦点となる特徴を必ずしも持たないためで

ある。負事例がある特徴を持つものとして選択されなかっ

た場合，その事例がカテゴリーに属さないためなのか，

または実際にその事例が特徴を持たないためなのかを区

別することができなくなる。もし，幼児が特徴を帰属す

るとき，上位カテゴリーを考慮するなら，同じ正事例で

も，カテゴリー事例として選ばれたものが，そうでない

ものよりも，カテゴリーの諸特徴を持つものとして多く

選択されるはずである。

方法

被験者保育園の年長クラスの男児11名，女児10名（平

均年齢６歳４か月)，年中クラスの男児８名，女児11名（平

均年齢５歳５か月）を被験者とした。

課題まず，材料の作成のために，大学生に予備調

査を実施した。動物，虫，野菜のカテゴリー名とTable

lにある６つの正事例の名前をそれぞれ上部に印刷した用

紙を作成し，各67名の大学生に配布した。そして，６種

類の特徴を記入させた。その際，以下のような教示と，「自

動車」についての具体例を与えた。

「それぞれのカテゴリーの事例に共通した次のような

特徴で，あなたがそのカテゴリーにとって最も重要だと

考えるものを３つ以内で挙げてください。…１．知覚的

特徴：対象に関する視覚的，聴覚的，味覚的，唄覚的特

徴，例えば，固いなど。２．部分的特徴：事例の全体を

構成する部分，例えば，タイヤを持つなど。３．機能的

特徴：事例の働きについての特徴，例えば，動くなど。

４．内的特徴：事例の目に見えない内部の特徴，例えば，

金属でできているなど。５．発生的特徴：事例の発生，

生成についての特徴，例えば，工場で作るなど。６．対

人的特徴：事例と人間との関わりについての特徴，例え

ば，人が乗るなど｡」

大学生が１番多く挙げた特徴と２番目に多く挙げた特

徴を組み合わせて，それぞれのカテゴリーの特徴とした

(Tablel)。ただし，共通の特徴がないとする反応が２番

目に多かった場合は，１番多く挙げられた特徴のみを用

いた。また，野菜については，知覚的特徴に対して共通

のものがないとする反応が１番多く，また恥機能的特徴

に対して対人的特徴と同じものが挙げられたので，両者

の特徴は課題から除いた。

動物，虫，野菜の正事例として，国立国語研究所（1981）

の幼児・児童の連想語棄表の中から，典型性の高いもの

から低いものまで，６つの事例を選択した2)。選択された

事例を典型性の高い順にTablelに示した。ただし，「動

物」の言葉は，日常生活でしばしばﾛ甫乳類と同義に用い

られ，また，少なくとも噛乳類は，Tablelのすべての特

徴を備えているため，動物の正事例を噛乳類に限定した。

そして，負事例として，動物の場合，鳥類，両生類，魚，

類，非脊椎動物，植物，人工物から各１例選択し，虫の

2）それぞれの事例について，連想語糞表の中で，動物．虫．
野菜の事例として挙げられた回数の多少を，典型性の高低
と見なした。その典型性の妥当性については，典型性とカ
テゴリーに関する事例選択の比率との間の順位相関（Table
３）によって検討した。
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特徴

知覚的特徴

部分的特徴

機能的特徴

内的特徴

発生的特徴

対人的特徴
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Tableｌ動物，虫，野菜の６種類の特徴と１２の正負事例

動物

体が温かい（34％）

足（84％）や尻尾（51％）を持つ

動き回って（75％)，食べ物を食べる（69％）
体の中に血が流れていて（54％)，骨がある（34％）
お母さんのお腹の中から生まれる（77％)ａ

動物園にいて（34％)，人がエサを与える（34％）

虫

知覚的特徴

部分的特徴

機能的特徴

内的特徴

発生的特徴

対人的特徴

体が小さい（36％）

足（84％）や目（33％）がある

動き回って（78％)，食べ物を食べる（43％）

体の中に血が流れている（34％)ｂ

卵から生まれて（58％)，野原で大きくなる（51％）
人が網などで捕まえて（42％)，篭の中に入れて飼う（28％）

正事例

キリン

ウサギ

ゴリラ

クマ

サイ

ヒッジ

正事例

チョウ

トンボ

カマキリ

アリ

ハチ

カ

正事例

ニンジン

キュウリ

トマト

ネギ

カボチャ

サツマイモ

負事例

スズメ

カエル

キンギョ

クワガタ

ダイコン

トラック

負事例

へビ

タイ

イカ

ホウレン草

ヒマワリ

ヒコウキ

負事例

サンマ

バッタ

バナナ

チューリップ

エンピツ

ナベ

野菜

部分的特徴

内的特徴

発生的特徴

対人的特徴

根（24％）や葉（34％）を持つ

水（43％）や栄養（29％）（人のもりもり力になるもの）

を含む

畑で（87％）種から（29％）育つ

人が育て（59％)，食べる（78％）

注．（）内は，各特徴を大学生（Ｎ＝67）が挙げた比率。

ａ「胎児を作る（49％)」と「親から生まれる（28％)」を合併した比率

ｂ「体液がある（18％)」と「血がある（16％)」を合併した比率

場合，脊椎動物と植物から各２例，軟体動物と人工物か

ら各１例選択し，さらに，野菜の場合，野菜以外の食物

と生物，人工物から各２例選択した。それぞれの事例に

ついて，１０×10ｃｍの絵カードを作成した。

課題は，１２枚の絵カードの中からそれぞれの特徴を持

つ事例を選択することであった。

手続実験は，保育園の別室において，１対１の面

接法で行った。実験時間は１人につき，約20分かかった。

課題はカテゴリーごとに実施し，以下の手順で行った。

ただし，動物，虫，野菜の課題順序は，ランダムであっ

た。

１．絵カードの確認：子どもが絵カードの事例を正し

く認識していることを確認するために，１２枚の絵カード

について，名前を尋ねながら，被験者の前に並べた。被

験者が答えられない場合は，実験者が教え，また基礎カ

テゴリー（Table2の命名）以外の命名を答えた場合は，

実験者が基礎カテゴリーの命名を教えた。無反応または

誤反応は，全体で４％にすぎなかったが，負事例の場合，

基礎カテゴリー以外の命名を答える反応が16％あった。

２．特徴に関する事例選択：それぞれの特徴を持つも

のを順次選択させた。例えば，“この中で，体が温かいも

のはいるかな？”と尋ね，被験者が１枚選択したら，他

にないかどうか尋ね，“ない'，と答えるまで選択させた。

被験者が“ない”と答えた時点で，選択した絵を元に戻

し，ランダムに混ぜ，次の特徴について，同様に選択さ

せた。６つの特徴についての選択の順序はランダムに行っ

た。

３．カテゴリーに関する事例選択：１２枚の絵カードの

中から，カテゴリーの事例を選択させた（例えば，この

中で動物はどれかな？)。

結果と考察

動物，虫，野菜の正負事例がそれぞれの特徴を持つも

のとして選択された比率をTable2に示した。いずれの特

徴についても，正事例の選択比率が高く，負事例の選択

比率は低い。特に人工物は全く選択されていない。また，

動物の機能的，内的，発生的特徴に注目した場合，捕乳

類の事例から鳥類，両生類，魚類，無脊椎動物となるに

従って，選択比率が減少している。さらに，ここで注目

すべき点は，６つの正事例の選択比率が典型性に応じて

どのように変化しているかということである。幼児によ

る特徴の帰属がカテゴリーの典型事例との類似性に基づ

いているとすれば，典型性の減少に伴って選択比率も減

少するはずである。この点を明らかにするために，典型

性の高い順に６つの正事例に６から１の番号を付け，こ

の値と各特徴およびカテゴリーに関する事例選択の比率

との間の順位相関係数（スピアマン）を計算した。その

結果を示したのがTable3である。カテゴリーに関する事

例選択の比率は，年中児の虫の事例以外，典型性と高い

相関を示している。このことは，典型性の高い事例ほど

早期に獲得されることを考えると（Mervis,＆Rosch,1981)，



０
０
０
０
０

１５

Ｔａｂｌｅ２Ｉ２の正負事例がそれぞれの特徴を持つものとして選択された比率（％ノ

一

年中児

動物キリンウサギゴリラクマ サイヒツジ

年長児（１V＝21）

動物キリンウサギゴリラクマサイヒツジスズメカエルキンギョクワガタダイコントラック平均選択数

(jV＝19）

ｽズメカエルキンギョクワガタダイコントラック平均選択数

知覚的特徴

部分的特徴

機能的特徴

内的特徴

発生的特徴

対人的特徴

動物

６
１
６
７
６
１
５

８
７
７
６
７
９
９

２
４
８
２
３
６
５

６
１
４
６
５
８
９

１
０
２
６
７
１
６

９
６
７
６
９
８

９
４
７
６
３
７
１

２
２
５
７
４
６
８

５
５
７
２
７
７
１

９
５
６
５
５
８

９
１
１
３
３
４
３

２
８
７
４
３
２
２

4.10(1.71）

3.14（､72）

5.90(2.69）

5.43(3.11）

5.05(3.15）

5.29(1.67）

5.95(1.91）

４
５
７
７
３
５
５

１
９
５
６
５
９
９

４
５
２
８
８
４
９

５
３
４
１
１

４
９
２
４
３
５
４

１
６
２
４
１

０
０
３
４
３
０
５

４
２
３

０
０
５
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０

７
７
８
３
３
４
０

４
３
５
６
５
７
９

虫チョウトンボカマキリアリハチカヘビタイイカホウレン草ヒマワリヒコウキ

５
６
３
４
８
８
０

９
２
６
７
５
６
９

知覚的特徴

部分的特徴

機能的特徴

内的特徴

発生的特徴

対人的特徴

虫

８
７
７
７
７
１
１

３
５
６
６
６
９
９

３
１
６
２
１
１
１

４
９
７
５
８
７
９

８
１
７
８
１
６
６

３
８
６
３
７
８
８

５
５
７
７
２
９
１

９
９
６
５
５
２
８

１
６
７
７
２
３
６

７
８
６
６
５
３
８

５
６
２
７
８
４
６

９
７
５
５
３
２
７

５
９
２
６
０
３
０

１
５
７
１
３

４．１４(1.91）

5.81(1.56）

5.43(2.50）

５．１４(2.51）

4.57(1.94）

3.95(1.94）

5.43(1.79）

４
５
３
１
７
４
９

１
４
７
４
１
２

０
１
８
９
０
４
５

１
７
４
２
１
１

０
０
５
０
４
０
０

１

５
０
０
０
４
０
０

１

０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０

野菜ニンジンキュウリトマトネギカボチャサツマイモサンマバッタパナナチューリップエンピツナベ

０
０
０
０
０

部分的特徴

内的特徴

発生的特徴

対人的特徴

野菜

２
６
１
６
１

６
７
８
８
９

９
２
６
１
５

２
５
８
９
９

８
６
６
１
１

３
７
８
８
９

６
７
２
１
１

８
５
６
９
９

８
６
６
６
１

３
８
８
８
９

３
３
６
１
８

４
４
７
７
３

０
７
５
１
４

６
８
２

3.57(1.87）

5.10(2.00）

5.48(1.59）

6.33(1.98）

5.29(1.08）

０
５
０
０
０

４
８
８
８
０

１
３
３
４
１

７
０
８
０
０

４
１
２

０
０
０
０
０

注．動物，虫，野菜の欄は，それぞれのカテゴリーの事例として選択された比率。（）内は，標準偏差。

幼児による特徴の帰属と帰納的推論：上位カテゴリーの役割

卯
別
妬
田
田
邸
別

８
４
４
３
８
７
０

５
８
８
６
６
４
９

４
０
６
０
０

８
１

知覚的特徴

部分的特徴

機能的特徴

内的特徴

発生的特徴

対人的特徴

動物

３７

１００

７４

７４

６８

９５

１００

９５

７４

８４

６８

８４

１００

９５

９
６
３
３
８
９
０

７
２
６
６
６
７
９

卯
幻
鎚
刈
鎚
乃
帥１

７
６
３
８
２
６
６

３
２
６
５
４
１
１

９
９
３
８
８
３
４

７
７
５
６
５
５
７

８
９
４
７
７
７
６

５
７
７
４
３
３
２

5.37(2.13）

4.21(2.42）

6.47(2.76）

5.74(3.16）

5.63(3.25）

5.95(2.37）

6.42(1.73）

６
６
８
２
３
６
１

１
１
５
４
５
２
２

１
２
８
７
７
６
６

１
３
６
３
３
１
１

５
１
７
６
７
６
６

１
３
２
３
１
１

５
０
０
５
０
６
０

０
０
０
０
０

4.53(2.23）

5.79(2.19）

5.79(2.78）

5.11(3.32）

4.37(2.32）

4.37(2.13）

5.11(1.97）

虫チョウトンボカマキリアリハチカヘピタイイカホウレン草ヒマワリヒコウキ

０
５
０
０
０
０
０

知覚的特徴

部分的特徴

機能的特徴

内的特徴

発生的特徴

対人的特徴

虫

３
８
４
３
３
４
９

５
５
７
５
５
８
７

８
７
３
３
８
０
４

５
４
６
５
５
９
７

８
０
４
３
９
９
４

５
９
７
５
７
７
８

１
７
２
３
１

２
３
４
６
２

3.79(2.84）

5.58(2.30）

5.42(2.01）

6.37(2.25）

5.37(1.72）

１
８
５
８
６

１
６
６
２

５
０
０
０
０

０
７
２
８
１
１
５

３
４
６
１
１

１
８
２
２
５
５
５

２
６
３
４

部分的特徴

内的特徴

発生的特徴

対人的特徴

野菜

７
４
０
９
０

４
７
９
７
９

０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０

野菜ニンジンキュウリトマトネギカボチャサツマイモサンマバッタバナナチューリップエンピツナベ

田
門
記
拠
拠

２
８
９
９
７

３
６
７
７
４

２
４
９
０
０

４
７
７
９
９

２
４
９
４
０

４
７
７
８
９

２
４
５
０
０

４
８
９
９
９



窯繍塁
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Table３事例の典型性とカテゴリー及び６つの特徴に関する事例選択の比率との間の順位
相関

ｎ．Ｓ，

、．ｓ，

､00032

.010

.020

.000085

年中児

虫 野菜

年長児

動物虫野菜動物

5１

､６８

．０３

、９３*＊

－．６０

．７１

．１５

．００

．１４

．９０＊

、６２

－．３８

．６４

．７５

．０３

．７６

．９３*＊

一．１８

－．７０

－．４１

．０３

－．８５＊

－．３８

．８４＊

、６８

－．０９

、６５

－．８８＊

－．１４

．５１

－．４１

．８１＊

．89＊

カテゴリー

知覚的特徴

部分的特徴

機能的特徴

内的特徴

発生的特徴

対人的特徴

、３３

－．０３

．８４＊

､２０

．２７

．４４

3２

６４

６８

注．順位相関は，スヒ。アマンの順位相関。検定は無相関検定。

＊*Ｐ＜､０１＊ｐ＜､０５

Table４動物，虫，野菜の選択事例と非選択事例が各特徴を持つとされた比率僕験〃

比率差

Ｐ

比率差

Ｐ

野菜選択

ノV=１０４

非選択

Ｎ=2２

比率差

Ｐ

非選択

/V=1９

虫選択

Ⅳ=１０７

比率差

ｐ

非選択

』V堂1４

動物選択

１V=112
年長児

虫選択

１V=9２

刈
呈
ｎ
Ｊ
〔
ｊ
勺
１
句
１
戸
ｂ

再
Ｉ
戸
ｂ
ｎ
Ｊ
ワ
］
ｎ
Ｊ
１
１

２
４
１
３
４
３

６
８
７
６
６
６

０
４
４
６
９
６

５
１
１
３
２
３

発達心理学研究第５巻第１号

ｎ．ｓ、

､040

.00050

.00085

.023

.00016

動物選択

１V=１０７
年中児

4１ｎ.ｓ、

､00051

.048

.032

２
３
８

７
８
８

に関する検定結果をTable4に示した。ただし，動物，虫，

野菜として選ばれなかった事例の数が少ないため，比率

が等しいという帰無仮説をフイッシヤーの直接法により

検定している。Table4から，同じ動物，虫，野菜の正事

例であっても，カテゴリー事例として選ばれた事例は，

そうでない事例よりもずっと高い比率で，それぞれの特

徴を持つものとして選択されている。カテゴリー事例と

して選ばれたものが，そうでないものよりも，有意に多

く選択されたのは，年長児の場合，動物の機能的，内的，

発生的，対人的特徴，虫の部分的，機能的，内的，発生

的，対人的特徴，野菜の内的，発生的，対人的特徴であ

り，年中児の場合，動物の部分的，発生的，対人的特徴，

虫の部分的，機能的，内的，発生的，対人的特徴，野菜

の内的特徴であった。

以上のように，カテゴリー事例として選ばれたものが，

そうでないものより，カテゴリーの諸特徴を持つものと

して多く選択された。このことは，幼児が上位カテゴリー

を考慮して，特徴に関する選択を行っていることを示唆

６つの事例間で典型性の順位が妥当であることを示して

いる。Table3で，有意な正の相関を示す特徴は，年長児

の場合，動物の対人的特徴，虫の発生的，対人的特徴で

あり，年中児の場合，動物の対人的特徴，虫の対人的特

徴，野菜の対人的特徴である。それ以外の特徴の場合，

Table2からも明らかなように，事例の典型性と事例選択

の比率との間に明確な傾向は見られない。ただし，動物，

虫，野菜の部分的特徴と動物の知覚的特徴に関する事例

選択の比率は，事例ごとに大きく異なっている。それは，

部分的特徴に関する選択が絵カードの中に足や尻尾など

の部分が直接見えていることに，また動物の知覚的特徴

に関する選択が毛がふさふさと生えていることに左右さ

れたためである。

次に，同じ動物，虫，野菜の正事例の中で，カテゴリー

事例として選ばれたものと，そうでないものを比較した。

全ての被験者の選択について，動物，虫，野菜として選

ばれた事例と選ばれなかった事例に分け，それらの事例

が特徴を持つものとして選択された比率，及び比率の差

８
０
２
６
２
６

６
８
８
６
７
７

非選択

jV=2１

野菜選択

ｊＶ造9３

比率差

Ｐ

非選択

jV崖2２

７
５
７
７
６
８

５
０
０
１
９
６

》
州
》
癖
》
》

比率差

Ｐ

非選択

／V=７

、．ｓ、

､００９４

，．ｓ．

、．ｓ、

､０４０

．００１７

ｎ．ｓ、

､0016

.00028

.000049

.00016

.00014

０
３
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している。ただし，典型性の高い事例ほど高い比率でカ

テゴリー事例として選ばれたため，カテゴリーに関する

選択と特徴に関する選択との間の関連性は，事例の典型

性に媒介されているという解釈も成り立つ。そして，少

なくとも，対人的特徴については，事例の典型性と特徴

に関する選択比率との間に関連性が見られることから，

そのような解釈が可能である。しかし，その他の特徴に

ついては，典型性と特徴に関する選択比率との間に明確

な関連性が見られず，カテゴリー事例として選ばれたも

のとそうでないものとの違いが単に典型性を反映したも

のとする解釈は排除される。また，６特徴について繰り

返し尋ね，さらにカテゴリー事例を選ばせたことで，幼

児が機械的に同じ事例を選択したことも考えられる。し

かし，特徴によって結果に差異が見られることから（Table

３，４)，そのような可能‘性も否定できるだろう。

実験２

実験２では，帰納的推論に焦点を当て，幼児が上位カ

テゴリーを考慮するか否かを更に検討する。具体的には，

最初に動物，虫，野菜に属する事例を選択させる。そし

て，その中の１つの事例が特徴を持つことを指摘したう

えで，その特徴に関する事例選択を行わせる。ここで問

題となるのは，実験１に比べ，動物，虫，野菜として選

ばれた事例と選ばれなかった事例が特徴を持つものとし

て選択される比率がどのように変化するかである。例え

ば，実験１で，幼児が動物の特徴に関する選択を行った

とき，特徴を持つ事例として，ライオンを思い起こした

とする。そして，提示された事例について，ライオンと

同じ動物だからという理由で，その特徴に関する選択を

行ったとする。その場合，動物と見なす事例を選択する

比率が高くなる。ただし，実際にその特徴を持つ事例を

まったく知らない子どももいるだろう。そのため，実験

２で，ゾウがその特徴を持つことを指摘されると，同じ

動物と見なしている事例に限って，選択される比率がさ

らに増大するだろう。それに対して，幼児が提示された

事例について，ライオンと似ているからという理由で，

特徴に関する選択を行ったとする。その場合，ライオン

との類似性に応じて諸事例の選択される比率が減少する

が，もちろん，実際にその特徴を持つ事例をまったく知

らない子どももいるだろう。そして，実験２で，ゾウが

その特徴を持つことを指摘されると，動物であるか否か

にかかわりなく，諸事例の選択される比率が増大するだ

3）幼児が，ライオン（などの典型事例）との類似性に基づい
て，特徴に関する選択を行う場合，もしゾウと諸事例の類
似性がライオンと諸事例の類似性より高（低）ければ，諸
事例の選択される比率がその分，増加（減少）することに
なる。ただし，両者の類似性が大きく異なるとは考えられ
ないうえ，仮に異なる場合でも，特徴に関する選択比率に
対する効果は，動物として選択されたか否かにかかわりな
く，事例全体に及ぶと予想される。

ろう3)。以上の説明を一般化すると，次のようになる。も

し，幼児が上位カテゴリーに基づいて帰納的推論を行う

なら，動物，虫，野菜として選ばれた事例が特徴を持つ

ものとして選択される比率が実験１よりも実験２で増加

するだろう。しかし，動物，虫，野菜として選ばれなかっ

た事例については，選択比率に変化が見られないだろう。

それに対して，幼児が典型事例との類似性に基づいて帰

納的推論を行うなら，動物，虫，野菜として選ばれた事

例も選ばれなかった事例も，特徴を持つものとして選択

される比率が実験１よりも実験２で増加するだろう。

方法

被験者実験１と同一の保育園であるが，異なる年長

クラスの男児11名，女児10名（平均年齢６歳５か月)，年

中クラスの男児７名，女児１１名（平均年齢５歳５か月）

を被験者とした。

課題取り上げた上位カテゴリーおよび特徴は，実

験１と同様である（Tablel)。ただし，それぞれのカテゴ

リーの正事例に，Ｔａｂｌｅｌの６事例以外に，動物はゾウ，

虫はカブトムシ，野菜はキャベツを加えた。合計１３の事

例について，１０×10ｃｍの絵カードを作成した。

課題は，１枚の絵カードの事例がそれぞれの特徴を持

つことを教示されたうえで，他の12枚の絵カードの中か

ら同じ特徴を持つ事例を選択することであった。

手続実験は，保育園の別室において，１対１の面

接法で行った。実験時間は１人につき，約20分であった。

課題はカテゴリーごとに実施し，以下の手順で行った。

ただし，動物，虫，野菜の課題順序は，ランダムであっ

た。

１．絵カードの確認は，実験１と同様である。ただし，

無反応または誤反応は，全事例で４％にすぎなかったが，

負事例の場合，基礎カテゴリー以外の命名を答える反応

が１３％あった。

２．カテゴリーに関する事例選択：１３枚の絵カードの

中から，カテゴリーの事例を選択させた。

３．特徴に関する事例選択：２で選択された事例の中

から１枚取り上げ，次のように教示し，それぞれの特徴

を持つものを他の12枚の絵カードの中から選択させた。

例えば，“これはゾウだよね。ゾウは，体が温かいんだ。

この中で，体が温かいものはいるかな？'，と尋ね，被験

者が１枚選択したら，他にないかどうか尋ね，ないと答

えるまで選択させた。被験者がないと答えた時点で，選

択した絵を元に戻し，混ぜた後，次の特徴について，同

様に選択させた。教示例として，ゾウ，カブトムシ，キャ

ベツの絵を用いたが，それを幼児がカテゴリー事例とし

て選ばなかった場合は，他の選択された事例の絵を用い

た。６つの特徴に関する選択は，ランダムな順序で行っ

た。
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以上の結果から，次のことが示唆される。第１に，少

なくとも，動物の知覚的，機能的特徴，虫の部分的，発

生的特徴，野菜の部分的，内的，発生的，対人的特徴に

関して，幼児は事例選択を上位カテゴリーに基づいて行っ

ているということである。もちろん，特徴に関する選択

を行う前に，上位カテゴリーに属する事例を選ばせてい

ることも，実験ｌに比べ，それらの事例の選択比率が増

加した原因であろう。先に上位カテゴリーの事例を選ば

せることで，幼児が上位カテゴリーに注目しやすくなっ

たと考えられる。しかし，特徴の種類にかかわりなく，

上位カテゴリーの事例として選ばれたものの選択比率が

増加しているわけではないことから，幼児は，上位カテ

ゴリーの事例として選んだものを，それぞれの特徴を持

つものとして機械的に選択しているわけではない。第２

に，虫として選ばれた事例も選ばれなかった事例も，内

的特徴に関する選択比率が実験１より有意に増加した。

つまり，内的特徴に関する事例選択は虫のカテゴリーに

必ずしも基づいたものではないと言える。また，動物と

して選ばれた事例も選ばれなかった事例も，内的特徴や

発生的特徴に関する選択比率が実験１より増加している

が，依然として，動物として選ばれた事例が選ばれなかっ

た事例よりも，選択比率が高くなっている。このことは，

動物のカテゴリーだけでなく，典型事例との類似性も考

慮して，幼児が動物の内的特徴や発生的特徴に関する事

例選択を行っていることを示唆している。最後に，動物

の部分的，対人的特徴，虫の機能的，対人的特徴に関す

る選択比率は，動物，虫として選ばれた事例も選ばれな

かった事例も，実験ｌと変わりがなかった。その理由と

しては，幼児にとって，提示されたいずれかの事例がそ

れらの特徴を持つことが自明であるため，実験２で別の

事例がそれらの特徴を持つことを指摘しても，事例選択

z,の特徴左持つとされた比率に関する実験１と２の比較

結果と考察

ここでの焦点は，実験１に比べ，動物，虫，野菜とし

て選ばれた事例と選ばれなかった事例が特徴を持つもの

として選択される比率がどのように変化したかである。

ただし，６つの正事例が動物，虫，野菜として選ばれた

比率は，年長児と年中児を合わせて，平均で93％，９７％，

85％であった。これらの比率は，実験１の91％，８３％，

82％に比べて高く，特に，虫の選択比率が有意に増加し

ている（Ｘ２(１，ノV=474)=25.85,Ｐ<､01)。これは，実験ｌ

と実験２で，カテゴリーと特徴に関する事例選択の順序

が異なるためではないかと考えられる。このように，動

物，虫，野菜として選択されなかった事例数が少ないた

め，以下の分析は，年長児，年中児を合わせたデータに

ついて行った。６つの正事例について，動物，虫，野菜

として選ばれた事例と選ばれなかった事例がそれぞれの

特徴を持つものとして選択された比率をTable5に示して

いる。比率の差について，Ｘ2検定を行い，Table5に同

時に示している。ただし，虫の非選択は，データ数が少な

いため，フイッシャーの直接法により検定を行った。実験

ｌに比べ，実験２で有意な比率の増加が見られたのは，

動物として選ばれた事例の場合，知覚的，機能的，内的，

発生的特徴であり，虫として選ばれた事例の場合，知覚

的，部分的，内的，発生的特徴であり，野菜として選ば

れた事例の場合，部分的，内的，発生的，対人的特徴で

あった。それに対して，動物，虫，野菜として選ばれな

かった事例の場合，実験１と実験２の選択比率に有意な

差が見られたのは，虫の内的特徴だけである。ただし，

動物，虫，野菜として選ばれなかった事例の数が少ない

ので，有意にはならなかったが，実験２における動物の

内的，発生的特徴，虫の知覚的特徴などに関する選択比

率も，実験１のそれと比較して，２０％以上増加している。

Table５動物，虫，野菜の選択事例と非選択事例がそオ野菜の選択事例と非選択事例がそれぞれの特徴を持つとされた比率に関する実験１

知覚的特徴

Ｘ２

部分的特徴

Ｘ２

機能的特徴

Ｘ２

内的特徴

Ｘ２

発生的特徴

Ｘ２

対人的特徴

Ｘ２

動物選択

実験ｌ２

ｊＶ=2１９２１８

6９83

10.44*＊

5６４９

１．９２

６８７７

4.45＊

7２８２

6.10＊

6５８２

１４．１６*＊

8６８９

．３１

非選択

実験l2

jV=2１１６

5２６３

．０７９

１０１３

．０６０

２４１９

．００１１

３８６３

１．３０

２９５０

．９８

３３２５

．０３５

虫選択

実験１２

Ｎ=１９９２２７

6５８０

１１．１６*＊

8２９１

６．５１＊

7６８１

１．１４

６４８０

１２．６６*＊

6８８１

８．４９*＊

6９７７

３．２７

非選択

実験l2

jV=4１７

野菜選択

実験１２

/V=1９７２００

非選択

実験l2

jV堂4３３４

6３８６

Ｐ＝.２４

５４５７４９７０３５４７

Ｐ＝､６０１６．８７*＊、７２

３９４３

Ｐ＝､５８

２０８６７６９１４４５３

ＦL,0014*＊ １５．８１*＊ 、２９

３２４３８３９４６５６８

Ｐと.４３１０．００*＊、000089

24２９８６９３７４７４

Ｐと.５７４．１２＊、０３０

注．データは，年長クラスと年中クラスを合併している。ｘ２値は，すべてイェーツの修正を施したものである。虫の非選択に関してのみ，デー
タ数が少ないため，フィッシャーの直接法により，実験lと2の選択比率が等しいという仮説を支持する確率を求めている。
＊*ｐ＜､０１．＊ｐ＜､０５
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に影響がなかったことが考えられる。

全体的考察

本研究では，上位カテゴリーにとって一般に重要な特

徴を取り上げ，それらの特徴に関する選択や帰納的推論

をカテゴリー化と関連付けて検討した。実験１では，幼

児に動物，虫，野菜の正負事例を提示し，最初に６種類

の特徴をそれぞれ持つものを選択させた。そして，動物，

虫，野菜のカテゴリーに属する事例を選択させた。その

結果，カテゴリー事例として選ばれたものが，そうでな

いものよりも，諸特徴を持つものとして多く選択された。

さらに，実験２では，幼児に最初に動物，虫，野菜のカ

テゴリーに属する事例を選択させた。そして，選ばれた

１つの事例が６種類の特徴をそれぞれ持つことを教えた

後，その特徴を持つ事例を選択させた。その結果，カテ

ゴリー事例として選ばれたものが，諸特徴を持つものと

して選択される比率が実験１よりも有意に増加したが，

カテゴリー事例として選ばれなかったものについては，

虫の内的特徴以外，有意な増加が見られなかった。

以上の結果は，Ｌ６ｐｅｚｅｔａｌ．（1992）やGelman，＆

Ｏ'Reilly（1988）などの結果と異なり，特徴の帰属や帰納

的推論を行うとき，幼児が事例の属する上位カテゴリー

を考慮していることを示唆している。もちろん，カテゴ

リーに分類されていない事例でも，特徴を持つものとし

て選択されていることから（Table3)，幼児が上位カテゴ

リーに基づいて演鐸的に判断しているわけではない。ま

た，事例の典型性と対人的特徴に関する選択比率との間

に関連性が見られたこと，また，動物や虫として選ばれ

なかった事例でも，実験１より実験２で，内的特徴や発

生的特徴を持つものとして選択される比率が増加したこ

となどを考えると，当然，典型事例との類似性も事例選

択に影響を及ぼしていると言える。しかし，同じキリン

やサイなどの事例であっても，動物として選ばれたもの

がそうでないものよりも，例えば，「体の中に血が流れて

いて，骨がある」ものとして多く選択されたことは，「ゾ

ウと同じ動物だから，キリンも体の中に血が流れていて，

骨があるだろう」のように，幼児が上位カテゴリーに基

づいて帰納的に推論することを示唆している。

このように先行研究と異なる結果が生じたのは，第１

に，本研究で取り扱った特徴が幼児にとっても意味のあ

るものであったためであろう。Table2に見られるように，

各特徴に関する選択比率は，動物・植物・人工物の区別

で見る限り，１２の正負事例が実際にそれらの特徴を持つ

か否かを反映したものとなっている。もちろん，一般に

知識の不十分な幼児がある事例について新しい事実を知

ることはしばしば起こることであり，そのような時，L6pez

etal．（1992）やGelman,＆Ｏ，Reilly（1988）で示された

ように，事例間の類似性に完全に依拠して帰納的推論を

行うかもしれない。しかし，日常生活において幼児に新

しい情報が提供されるのは，「紅冠烏には尺骨動脈がある」

のような唐突な形ではないであろう。大人は，幼児の知

識のレベルに合わせて，例えば，動脈がどのようなもの

であるかを身近な事例によって説明するであろう。本研

究で取り上げた特徴は，上位カテゴリーの事例にとって

重要であると評価されるものであり，そのような説明が

幼児に既に与えられていたことも十分考えられる。

先行研究と異なる結果の生じた第２の理由は，特徴に関

する選択や帰納的推論が６つの正事例のカテゴリー化と

関連付けて検討されたことであろう。確かに，Table2に

おいて，動物の各特徴に関する選択比率を哨乳類から烏

類，両生類，魚類と見たとき，従来の研究（例えば，Carey，

1985）で見出されたように，人間から系統発生的に類似

性が低くなるにつれて，選択の比率が減少している。そ

して，その結果だけを見る限り，幼児が人間のような典

型事例との類似性に基づいて，特徴の帰属を行っている

ようである。しかし，６つの正事例に注目すると，対人

的特徴を除いて，事例の典型性が低くなるにつれて，選

択の比率が減少するという明確な傾向は見られない。も

ちろん，６つの１１甫乳類の事例と人間との間の類似性が等

しいと考えることもできる。しかし，その場合，６事例

の中で，動物として選ばれたものとそうでないものとの

間で，特徴に関する選択比率に差があることを説明でき

ない。ただし，動物，虫，野菜のいずれの負事例におい

ても，特徴に関する選択比率は，カテゴリーに関する選

択比率よりも一般に高くなっている。このことを考える

と，特徴に関する各事例の選択に影響を与えるものとし

て，典型事例との類似性，所属する上位カテゴリー以外

に，個々の事例についての経験や知識を挙げることがで

きる。

なお，特徴の種類によって結果に差異が生じたことも，

従来の研究結果と異なっている。幼児は，特徴の種類に

関係なく，事例間の類似性に基づいて事例選択を行うの

ではなく，特徴の種類に応じて事例の異なる側面に着目

すると考えられる。第１に，動物，虫の知覚的特徴，野

菜の部分的特徴に関する選択比率は，実験１でカテゴリー

事例に選ばれた事例と選ばれなかった事例との間で差が

見られなかったが，実験２でカテゴリー事例として選ば

れた事例においてのみ実験１に比べて有意に増加した。

このことから，それらの特徴に関する選択を行うとき，

幼児は，通常，個々の事例の見かけに注目するが，ある

事例が特徴を持つことを教えられると，その事例の属す

るカテゴリーも考慮すると考えられる。第２に，動物の

部分的，機能的特徴，虫の部分的特徴，野菜の内的，発

生的特徴に関する選択比率は，実験１でカテゴリー事例

に選ばれた事例と選ばれなかった事例の間で差が見られ，

さらに実験２でカテゴリー事例として選ばれた事例にお
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いてのみ実験１に比べて有意に増加した。つまり，それ

らの特徴に関する選択は，事例の属するカテゴリーに大

きく依存すると考えられる。第３に，動物の内的，発生

的特徴，虫の内的特徴に関する選択比率は，実験１でカ

テゴリー事例に選ばれた事例と選ばれなかった事例との

間で差が見られたが，実験２でカテゴリー事例として選

ばれた事例だけでなく，選ばれなかった事例においても，

実験１に比べて増加する傾向が見られた。幼児は，それ

らの特徴に関する選択を行うとき，事例間の類似性や事

例の属するカテゴリーに注目すると考えられる。最後に，

動物，虫，野菜の対人的特徴に関する選択比率は，事例

の典型性と高い相関を示した。このことから，幼児は，

対人的特徴に関して，とりわけ，典型事例との類似性に

注目するのかもしれない。
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大学生と高齢者における可能自己と達成関連動機との関係について

宮本美沙子中田美子堀野緑
(日本女子大学家政学部）（埼玉県高齢者生きがい振興財団）（十文字学園女子短期大学教養学科）

Markus,＆Nurius（1986）が，可能自己の研究に用いた自己概念の調査項目を援用し，青年と高齢者

の，現在の自己認知，将来の可能自己を調べ，それと自尊感情，達成関連動機などとの関係を究明するこ

とを目的とした。

青年（大学生，１８～24歳，男子１１８名，女子136名）と高齢者（60～77歳，男子１１８名，女子58名）を

対象に，自己概念（現在の自己の認知，将来なりたい自己，なれそうな可能自己，なることの重要性)，

自尊感情，達成関連動機（達成動機，失敗不安動機，成功不安動機)，などについて質問紙法により調査

した。その結果，成功不安動機は大学生の方が得点は有意に高いが，可能自己，自尊感情，達成関連動機

(成功不安動機以外の）については，高齢者の方が得点は有意に高かった。現在の自己の認知を因子分析

した結果４因子が抽出され，そのうちのコンピテンスの因子および幸福感・満足感の因子は，大学生も高

齢者も，可能自己と有意な相関を得た。家族関係の因子に関しては，高齢者では可能自己と関係があった

が，大学生では関係はなかった。共分散構造分析モデルにより分析した結果，自尊感情と達成関連動機（成

功不安動機以外の）は，現在の自己から可能自己へのパスにおいて影響を与えていた。

【キー・ワード】可能自己，自尊感情，達成関連動機，大学生，高齢者

問題・目的

日本の高齢者の達成動機研究に関しては，稲松らによ

る一連の研究（たとえば，稲松・黒岩・浜田・織田・本

明，１９８６；稲松・黒岩・浜田，1987）がみられるものの，

まだ充分に究明されていない。個人が将来どのように生

きていきたいか，という問題は，達成関連動機を生涯発

達の観点から研究する際の重要な課題といえる。

Maslow（1954）は，精神的に健康な人々は，自己実現

の欲求にかられて自己の可能性の実現にむけ努力する，

ということを指摘している。また，Neugarten,Berkowitz，

Crotty，Gruen，Gutmann，Lubin，Miller，Peck，Rosen，

Shukin,＆Tobin（1964）は，発達研究において，中・高

齢期の自己の発達を積極的にとらえている。最近，

Markus,＆Nurius（1986）は，可能自己（possibleselves）

という概念をとりあげたが，この可能自己は，それに先

立ちMarkus（1977）が発表した，セルフ・スキーマ（自

己についての認知的概念化）に関連してとらえられてい

るものである。

Markus（1977）は，セルフ・スキーマのもち方により，

将来の自己についての決断，推論，予期などに違いが生

じ，セルフ・スキーマに適合する方向で情報処理がなさ

れることを指摘している。そして，個人のセルフ・スキー

マを理解するためには，その個人がとらえる現在や過去

の自己概念を知るだけでなく，将来に対する自己の表象

をとらえることが必要だとしている。その後発表された

可能自己の論文（Markus,＆Nurius,1986）においても，

個人の可能自己を知るには，その個人の現在や過去の自

己についてのとらえ方を知ることも重要であるが，同時

に，将来どのようになれると思うか，どのようになりた

いか，どのようにはなりたくないか，など，個人の希望，

恐れ，目標，脅威などの認知的要因を含め理解すること

が必要だと考えている。そのためMarkus,＆Nurius（1986）

は，自己概念を調べるにあたり，現在の自己概念を問う

と同時に，同じ項目について，将来そのような自己にな

りたいか，そのようになれる可能性はあるか，そうなる

ことは自分にとって重要であるか，という角度からも回

答させている。

たとえば，“楽天的'，という特性の場合，現在の自分は

楽天的であるか，ということを問うだけでなく，将来楽

天的な自己でありたいか，そうなれる可能性はあるか，

楽天的ということはあなたにとり重要なことか，という

ように，将来の自己についての表象を探っていくのであ

る。それにより，自己の認知的側面と動機的側面を橋渡

しすることができる，と，Markus,＆Nurius（1986）は

とらえている。このような，現時点のみでなく将来の自

己の可能性を認識することは，生涯発達の観点から鑑み

て，重要な問題だと言える。

本研究では，達成関連動機が生涯発達の中でどのよう

な変化があるのかを明らかにするために，青年期と高齢

期の２群について比較検討をする。その際に，これら２

群の年齢の違いは，将来の自己の展望の違いをもたらし
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ていることが推測され，可能自己の違いと結びつくこと

も考えられる。そして，この可能自己は，達成関連動機

と深いかかわりをもっていると考えられるのである。こ

うした２群の相違を可能自己と達成関連動機の観点から

検討する。

また，本研究で取り上げる高齢者は，Neugartenetal．

(1964）が指摘するように，“youIig-old”である高齢者の

理想的な人々であり，敢えてこうした層を被験者として，

青年群との比較をしてみる。ただし，意欲的な高齢者の

理想的な人々とはいえ，それほど特殊ではない対象とし

て，老人大学の参加者の協力を求め，あるタイプの高齢

者群の代表とする。

まず，Markus,＆Nurius（1986）が用いた自己概念の

調査項目が日本の被験者に調査可能であるかを検討する

ことを行なう。そして，次に，可能自己という概念が，

達成関連動機のどのような側面と関係するのかを探索す

ることを試みる。因果関係の解明については，近年，共

分散構造分析（Joreskog,＆Sorbom,1984）が注目され，

日本においても，豊田（1990)，豊田・前田・室山・柳井

(1991）の研究が見られる。そこで，本研究においても，

共分散構造分析の手法を用いて，現在の自己像がどのよ

うに可能自己に結びつくのかを検討する。

方 法

被験者：東京近郊の私立大学生２５４名（男子１１８名，女

子136名，年齢18～24歳，平均19歳)，高齢者176名

（男子１１８名，女子58名，年齢60～77歳，平均66歳)。

高齢者は，東京周辺の某市が主催する老人大学の参

加者の協力を得た。高齢者では，高等学校，旧制中

学校等の卒業が48.0％，短大，旧制高校等の卒業が

32.8％を占める。最長職については，常勤の事務系

の仕事に就業していたのは33.6％，会社または団体

の役員であったのは19.5％であるが，現在は81.9％

が無職である。83.1％が現在配偶者と同居しており，

９２．１％が子どもをもち，81.4％が孫をもっている。

調査材料：

1．自己概念についての質問項目：（現在の自己概念・

将来なりたい自己．なれそうな可能自己．なること

の重要性について各79項目。Markus,＆Nurius,1986）

「全くない」から「非常にそうだ」までの５件法で評

定を求めた。（項目についてはＴａｂｌｅｌを参照）

2．自尊感情（10項目。Rosenberg,1965）：「全くない」

から「非常にそうだ」までの５件法で評定を求めた。

（項目の例：「私は，自分にはいくつかの見どころが

あると思っている｡」「私はときどき自分がてんでだ

めだと思う（反転項目)｡｣）

3．達成関連動機（達成動機20項目，失敗不安動機10項

目，成功不安動機10項目。山内，1980）：「はい」．

「いいえ」の２件法で評定を求めた。山内（1980）の

項目を採用した理由は，達成関連動機として重要な

達成動機，失敗不安動機，成功不安動機の３つをと

りあげていること，ならびに，それぞれの動機につ

き，Atkinson（1957）やＨｏｍｅｒ（1974）などよく知

られた研究を参考にして項目を選定していることに

よる。

（達成動機の項目の例：「やろうと思うことはなんで

も精一杯やる｡」「仕事に成功するようにと強い動機

づけを持っている｡｣）

（失敗不安動機の項目の例：「テストを受ける前（学

生でない場合；大勢の人の前で発表する前）は，と

ても心配する｡］「テスト（発表など）の準備が不十

分なとき，あわててしまって知っていることでもう

まく考えられなくなる｡｣）

（成功不安動機の項目の例：「成功した人間は，他人

から冷淡で紳士気取りだと思われがちである｡」「他

人よりも，うまくやろうとすると，多くの友人を失

うような気がする｡｣）

4．生活態度についての質問項目（13項目。Markus,＆

Nurius,1986）：「そうは思わない」から「そう思う」

の５件法で評定を求めた。

（｢私には自慢できることが少しはある｡」「時々私は

何事もどうもうまく運べないと感じる（反転項目)｡｣）

5．健康についての質問項目（23項目。Markus,＆Nurius，

1986）：「常に」から「全くない」までの５件法で

評定を求めた。

（項目の例：「気が遠くなったりめまいがしたりする｡」

「食欲不振がある｡｣）

手続き：大学生については，心理学受講の２クラスの学

生を対象に，教室において質問紙に回答してもらっ

た。高齢者については，老人大学の２クラスを対象

に参加してきた日に教室において質問紙に回答して

もらった。

調査年月：1991年10月～11月

結 果

１．項目分析

(1)自己概念についての質問項目

本研究では，まず，被験者全員について，Markus,＆

Nurius（1986）の現在の自己概念の項目が日本において

調査可能であるかを検討した。７９項目についてそれぞれ

得点分布を見たところ，いくつか調査項目に対する被験

者の反応が「あてはまらない」という回答に極端に偏っ

ているものがあった。たとえば，“配偶者，子供を虐待し

ている'，，“薬あるいはアルコール中毒"，“ガン患者'，，“早

死，，，“まひしている，，などであり，ほとんどの被験者が

｢あてはまらない」という回答をしていた。すなわち，本
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研究における被験者に該当する項目ではないことが示さ

れていた。このような項目を含んだまま分析することに

は問題があるので，それらの10項目は除くことにした。

以下はすべて69項目において分析を進める。

次に，主成分解・バリマックス法により因子分析する

ことを試みた。Markus,＆Nurius（1986）では，因子分

析を行なっていないが，共分散構造分析を行なうために

は，現在の自己像の要因が内的整合性の高い項目群で構

成されることが望まれる（豊田，1992)。そこで，因子分

析により，現実の自己像の要因をいくつか抽出すること

が必要である。

その結果，固有値，累積寄与率，因子の解釈可能性等

から，４因子でとらえることが適当であると判断し，４

因子を抽出した。

結果をTablelに示す。この結果から，第１因子は“愚

かな”・“劣っている”・“醜い”・“根気が続かない'，

などの項目（いずれも反転項目）から「優劣などの評価

と意欲」の因子，第Ⅱ因子は“自信がある'，．“有能な”

などの項目から「コンピテンス」の因子，第Ⅲ因子は“親

である'，．“結婚している'，などの項目から「家族関係」

の因子，第Ⅳ因子は“しあわせ,,．“愛される'，．“満

足している'，などの項目から「幸福感・満足感」の因子

と命名した。それぞれの因子得点をそれぞれの因子の値

とした。

(2)自尊感情

全１０項目について，主成分解・バリマックス回転によ

り因子分析したところ，一因子構造であることが確かめ

られた。次に，項目相関（その項目とその項目を除いた

全体との相関）を見たところ，１項目（｢私は自身に対し

て前向きの態度をとっている｣）については有意な相関が

見られず，他の項目はすべて．３４から．５８の範囲で有意

な相関であった。そこで，その項目を除外し，他の項目

の加算平均値を自尊感情についての項目値とした。

(3)達成関連動機（達成動機，失敗不安動機，成功不安

動機）

達成動機：主成分解・バリマックス法による因子分析

および項目相関の結果を検討したところ，２因子に分け

て捉える方が適当であると判断した。２因子（第１因子・

達成動機，第Ⅱ因子・成功動機）それぞれに負荷量の高

い項目の加算平均値をそれぞれの因子の値とした。

失敗不安動機：主成分解・バリマックス法による因子

分析の結果，一因子構造が見られた。そこで，項目相関

から項目分析を行なった。２項目（｢試験前にあわてて詰

め込んでも効果がないと普通いわれているが，試験（学

生でない方の場合には発表など）のすぐ前にでも詰め込

むことができるし，試験（発表など）でそれをうまく思

い出せる」「いったんテスト（学生でない方の場合には発

表など）を始めたら，どんなことにでも気を散らさない｣）

Tableｌ現在の自己についての因子分析バリマツクス回
転後の負荷量（Ⅳ=430ノ
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注．．のついた項目はすべて反転項目である。

表の乱雑さを避けるため，どの因子にも．35以上の負荷量をも
たない項目は掲載しなかった。



現在の自己Ｆ１（優劣などの評価と意欲）

ＦⅡ（コンピテンス）

ＦⅢ(家族関係）

ＦⅣ(幸福感・満足感）

将来なりたい自己

可能自己

重要性

2５

れぞれでみたところ，Table2およびTable３のような結

果となった。

多くの変数において男女の得点に有意差が認められな

いので，以後の分析においては，男女計により大学生お

よび高齢者についてみていくことにする。

大学生と高齢者の諸変数の平均値をみると，成功動機，

失敗不安動機，対人的配慮，成功の否定，生活態度以外

は，いずれも大学生よりも高齢者の方が有意に高い値で

あった。

次に，大学生と高齢者のそれぞれについて，諸変数間

の相関をみてみる（Table３)。

現在の自己概念の因子のうち，Ｆ１“優劣などの評価

と意欲”およびＦⅡ“コンピテンス'’は，大学生も高齢

者も，「将来なりたい自己｣，「なれる可能自己｣，「(自己

概念における）将来なることの重要さ｣，「自尊感情｣，お

よび，「達成動機」などと，すべて有意に高い正の相関値

を示している。また，ＦⅣ“幸福感・満足感”は，大学

生および高齢者において，「達成動機」とは有意な相関を

示さなかったが，「将来なりたい自己｣，「なれる可能自己｣，

｢(自己概念における）将来なることの重要さ｣，および「自

尊感情｣，などとは，すべて有意に高い正の相関値を示し

ていた。

一方，「失敗不安動機」に関しては，高齢者も大学生も，

｢失敗不安動機」の低い者の方が，「なれる可能自己」に

ついて高い値を得ていると言える。また，「将来なりたい

自己」と「(自己概念における）将来なることの重要性」

については，大学生は.６０という正の相関を得ていたが，

高齢者において－．１８という負の相関であった。また，「健

康」に対しても，高齢者と大学生では異なる認識が見ら

れた。たとえば，「(自己概念における）将来なることの

を除いては，全ての項目に．２８から．４５の範囲で有意な

相関が見られたので，その２項目を除く全項目の加算平

均値を失敗不安動機の値とした。

成功不安動機：同様に主成分解・バリマックス法によ

る因子分析および項目相関の結果を検討したところ，２

因子に分けて捉えるのが適当であると判断した。２因子

(第１因子・対人的配慮，第Ⅱ因子・成功の否定）それぞ

れに負荷量の高い項目の加算平均値をそれぞれの因子の

値とした。

(4)生活態度についての質問項目

全13項目について，主成分解・バリマックス回転によ

り因子分析したところ，一因子構造であることが確かめ

られた。次に，項目相関（その項目とその項目を除いた

全体との相関）を見たところ，１項目（｢時々私はいじめ

られていると思う（反転項目)｣）については有意な相関

が見られず，他の項目はすべて．３８から．５２の範囲で有

意な相関であった。そこで，その項目を除外し，他の項

目の加算平均値を生活態度についての項目値とした。

(5)健康についての質問項目

全23項目について，主成分解・パリマックス回転によ

り因子分析したところ，一因子構造であることが確かめ

られた。次に，項目相関（その項目とその項目を除いた

全体との相関）を見たところ，１項目（｢自分の人生の末

期について考えたことがありましたか｣）については有意

な相関が見られず，他の項目はすべて．２９から．５６の範

囲で有意な相関であった。そこで，その項目を除外し，

他の項目の加算平均値を健康についての項目値とした。

2．諸変数の相互関連性

諸変数の得点の平均値および相関を大学生と高齢者そ

Table２諸変数における高齢者と大学生の平均値とその差
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①自己概念①-１

大学生と高齢者における可能自己と達成関連動機との関係について
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注.Ｆ１，ＦⅡ，ＦⅢ，ＦⅣは,現在の自己像の因子分析の項目の加算平均値
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Figure2大学生における因果関係

重要性」と「健康」の関係は，高齢者では，、０７と有意

な相関ではないのに対して，大学生では，、２０と正の有

意な相関であった。

3．可能自己への共分散構造分析

本研究はどのような変数が可能自己に関係するのかを

探索的に検討するものであった。そのため，変数の数が

多いので，このままでモデルを組むことは繁雑であると

思われた。そこで，まず，重回帰分析を行ない，可能自

己に関係する変数を吟味した。関係の低い項目を省いた

結果，現在の自己像についての４因子と，健康について

の項目，自尊感情についての項目，および達成動機，成

功動機，失敗不安動機のそれぞれの項目をとりあげるこ

とにした。

また，自尊感情についての項目は，達成動機，成功動

機，失敗不安動機とそれぞれ高い相関関係にあった。さ

らに，本研究においては，共分散構造分析のモデルを用

いるが，その構造において，自尊感情に含まれる要因と，

達成動機の要因とは近似の構造を示した。そこで，類似

の構造を含めたこの４項目を達成関連動機として，一つ

にまとめた。失敗不安動機については，Atkinson（1957）

においても，ＴＡ＝Ｔｓ＋Ｔ－ｆ（達成傾向＝達成動機十失敗不

安動機）として算出しているので，本研究はこれに準じ

て算出した。そして，現在の自己の４因子から健康と達

成関連動機を媒介として，どのように可能自己に関係す

るか共分散構造分析により解明することを試みた。分析

Iま，ＳＡＳのバージョン６によるＣＡＬＩＳのプログラム（豊

田，1992参照）を用いて，大学生と高齢者それぞれ別個

に行なった。その結果を，Figurel,Figure2に示す。数

字はすべて標準化された因果係数である。

モデルの適合性は，高齢者では，ＧＦＩ（GoodnessofFit

lndex，適合度指標）が．９４であり，AGFＩ（Adjusted

GoodnessofFitlndex，不安定度を割引した適合度指標）

が.88であった。大学生では，GFIが.92であり，AGFＩ

が.85であった。豊田（1992）によれば，これらの値は，

モデルの適合性が妥当なことを示していると言える。

考察と討論

1．大学生と高齢者の諸変数について

本研究の結果では，成功動機，失敗不安動機，対人的

配慮，成功の否定，生活態度以外は，いずれも大学生よ

りも高齢者の方が有意に高いという結果が示された。

アメリカでの他の研究（Cross,＆Markus,1991；Ryff，

1991）においては，将来の可能性などに関しては，加齢

と共に平均値が低下する結果が示されている。本データ

では，生理的には衰えを示すと思われる高齢者の方が大

学生よりも，現在の自己像の各要因において自己を肯定

的にとらえていることが示された。さらに，高齢者は，

将来への希望や期待を大学生よりもより多く示した。す

なわち，現在の自己像自体が大学生よりも高齢者の方が

高いとはいえ，それでも，将来の可能自己を高齢者は大

学生よりも高くとらえているのである。
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たとえば，Baltes，＆Ｓｍｉｔｈ（1987），Featherman，＆

Peterson（1987）およびPerlmutter（1987）は，次のよう

に指摘している。すなわち，従来の発達研究の関心は加

齢と共に知的発達が減退することばかりにむけられてい

たが，高齢者にとり記憶等の知能では不利になることが

あっても，認知的，情緒的な面においては利点もあるこ

とや，実利的な知能の点では，発達がみられるという。

本研究の高齢者群において，将来への希望や期待を大学

生よりも多く示している点も，情緒的あるいは動機づけ

の点からみて，減退ばかりでないことを示している点で，

上記のBaltes,＆Ｓｍｉｔｈ（1987）等の指摘と軌を一にして

いる。

このような，高齢者の発達についての示唆に富む問題

提起は，ひいては，これからの生涯発達の発達研究にお

ける「発達」ということ自体のとらえ方を問うものでは

ないだろうか。

また，大学生と高齢者のそれぞれにおける，諸変数間

の相関結果（Table3）からは，現在自分を「コンピテン

ス」があると認知し，幸福であり満足している者は，将

来の「可能自己」について明るい展望がもて，「自尊感情」

や「達成動機」も高いと言える。さらに，大学生におい

ては，将来なりたい自己像はそのまま「(自己概念におけ

る）将来なることの重要性」であるのに対して，高齢者

においては，将来そうなりたいと思っているものとそれ

は重要だと思っているものとの間に関係がない。また，「健

康」についても，高齢者は，大学生に比べ，時間的，物

理的な制限からか，将来への希望や自己の健康と「(自己

概念における）将来なることの重要性」を別なものとし

て，淡々と認識しているように思われる。

2．可能自己のモデルについて

結果のモデルから因果関係を推察する。現在の自己像

は，高齢者，大学生とも，“優劣などの評価と意欲'，の因

子のみ健康と関係をもち，健康からは，可能自己へ関係

する有意な係数はみられていない。これに対し，達成関

連動機からの可能自己に対する係数は，高齢者では.85,

大学生では.８９とそれぞれ高い値を示していた。そして，

現在の自己像から達成関連動機への関係は，大学生では，

"優劣などの評価と意欲，，，“コンピテンス，，，‘‘幸福感・満

足感”の３因子が有意なパス係数を示していたが，“家族

関係”は有意なパス係数はみられなかった。しかし，高

齢者では，“家族関係”の因子は達成関連動機に対して，．１０

と低いが有意なパス係数をもっていた。“家族関係”の項

目は，Markus,＆Nurius（1986）の項目をそのまま使用

しているため，「親である｣，「結婚している」など，現在

の自己像としての大学生にはあてはまらないことが多い

かもしれないが，それを留保しても，このことから，高

齢者にとっては，家族関係の因子も重要であることが示

されたと言える。

また，Figurel,Figure2に示されたように，達成関連

動機から可能自己への係数が非常に高いという結果から，

現在の自己像から，可能自己という概念に対して，達成

関連動機というものが大きな役割を果たすことが明らか

になった。

本研究では，Markus,＆Nurius（1986）が用いた可能

自己の調査を援用し，本人の現在の自己の認知と将来の

可能自己についてのとらえ方との関係，また，達成関連

動機と可能自己との関係，さらに，これらの関係が青年

(大学生）と高齢者とでは異なるかどうかについて検討し

た。生涯発達の視野に立つとき，青年と高齢者の心理特

性の単なる量差の比較をすることはあまり意味がないの

ではないかと思われる。物理的・時間的に，青年（大学

生）と高齢者とでは条件差が否めないからである。むし

ろ，違いはあるものの，発達しつづける人間として，そ

れぞれどのような要因が“将来なりたい自己'，にとって

重要であるかというように問題をとらえていくことが必

要であろう。

本研究の結果では，先に述べたように，現在の自己像，

可能自己，および自尊感情において，高齢者の方が大学

生よりも高い値を示していた。この結果は，高齢者と青

年との比較を行なっているCross,＆Markus（1991）や

Ｒｙｆｆ（1991）の結果とは異なる結果である。高齢者は加齢

によって，肉体的な衰えが強調されがちであるが，本研

究の結果からは，加齢しても，精神的には衰えは示され

ていなかった。

また，本研究の結果から，大学生においても高齢者に

おいても，現在の自己像における“コンピテンス，，の因

子は可能自己にとって重要であった（Table3)。また，同

様に，大学生においても高齢者においても，自尊感情や

達成動機，成功動機，失敗不安動機という達成関連動機

が可能自己に大きな影響を与えていること（Figure１，２）

は重要な知見を得られたと言える。

なぜならば，人間は，年をとるという不可避な制約を

受けながらも，自己への有能感をもち，自己の動機を高

く保っていれば，いつまでも自己への可能性を持ち続け

るという発達を示していると言えるからである。

さらに，Figurel,Figure2に示されるように，大学生

にとっては“家族関係，，の因子と可能自己とは無相関で

あったのに対し，高齢者にとってはこの両者には関係が

あり，高齢者の可能自己には，“家族関係”の因子が重要

であると言える。高齢者社会になりつつあるとともに核

家族化も進む中の高齢者の孤立化の問題点が指摘されて

いる中で，高齢者にとって，家族関係の意義が認識され

るところである。

Maslow（1954）は，精神的に健康な人々が，自己実現

の欲求にかられて自己の可能性の実現にむけて努力する
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ことを指摘している。前述したように，本研究における

高齢者は，老人大学の参加者という特殊性はあるが，本

研究の結果から，一般の高齢者においても可能自己の実

現にむけて努力する傾向があることが推測できる。本研

究の結果は，高齢者を「サクセスフル・エイジング（加

齢を健康や生きがい等の喪失への道ととらえず，より一

層前向きに生きる理想的人生の過程ととらえる。そして，

過去にとらわれず，常に将来をみつめていく。)」という

ようにポジティブにとらえなおしたButler,＆Lewis（1977）

の知見を日本においても実証するものであろう。

なお，Markus,＆Nurius（1986）は，なりたい自己だ

けでなく，どのようにはなりたくないかという負の理想

自己についても着目しているが，本研究においては特に

その点は検討しなかった。今後はその点を検討したい。

また，本論文では，大学生群と高齢者群の２群の比較に

焦点を当て分析したが，大学生，高齢者それぞれの群内

においてさらに分析を重ね，個人差の要因を探っていく

必要があろう。
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英語一日本語間で生じる言語内・言語間ストループ効果の検討

大学生と中学生の比較

池田智子松見法男森敏昭
(広島大学教育学研究科）（広島大学教育学部）

本研究の目的は，言語内・言語間ストループ，逆ストループ課題を用いて，日本人の大学生と中学生が，

英語と日本語という２つの言語をどのような処理経路を経て処理しているのかを明らかにすることであっ

た。被験者は，言語内ストループ課題では，色名単語の単語を無視して，色に対する命名を行った。また，

言語内逆ストループ課題では，色名単語の色を無視して，単語に対する読み上げを行った。これらの課題

においては，単語の言語と反応言語は同じ言語であった。一方，言語間ストループ課題と言語間逆ストルー

プ課題では，単語の言語と反応言語は異なっていた。この言語内，言語間ストループ，逆ストループ課題

における両被験者群の干渉のパターンは，被験者の英語学習の段階と求められた反応の種類によって，２

言語の処理経路が異なることを示唆する結果であった。本実験の結果について，単語連結仮説と概念媒介

仮説という２つの仮説から考察を加えた。

【キー・ワード】ストループ課題，逆ストループ課題，英語，日本語，心理言語学

，問題と目的

第２言語の学習者が，２つの異なる言語をどのように

処理しているのかという問題は，これまでの心理学研究

の中の大きな問題の１つであった。従来この問題につい

ては，２つの異なった見解が存在する。１つは，２つの

言語には共通する処理システムが存在するという見解で

ある（Kolers，１９６６；Lopez,＆Young,１９７４；MacLeod，

1976)。もう一方は，２つの言語は，それぞれ独立した処

理システムで処理されるという見解である（Kolers,1963；

Tulving，＆Colotla，1970)。

この問題を解明するためにストループ課題を用いる試

みは，1960年代の後半から行われてきた。通常のストルー

プ課題（Stroop,1935）では，色づけされた色名単語（例：

緑色の「あか｣）を呈示し，色に対する命名をもとめる。

この命名時間は，色片に対する命名反応時間より長くな

る。これは，色の命名に単語からの干渉が生じているた

めである。この干渉は，色についての情報が概念処理を

経た後で，言語反応されるために，単語と同じ言語処理

のシステムに送られることで生じると考えられている。

こういった通常のストループ課題は，干渉する単語と反

応言語が同じ言語であるところの，言語内ストループ課

題（intra-lingualStrooptask）であり，そこで生じる干

渉効果は言語内ストループ干渉効果である。これに対し

て，干渉語と反応言語に別の言語を用いた言語間ストルー

プ課題（inter-lingualStrooptask）がある。この課題で

は，色づけされたフランス語単語の色を英語で命名した

り，反対に色づけされた英語単語の色をフランス語で命

名することをもとめる。この言語間ストループ課題にお

いても，先にあげた言語内ストループ課題と同様，色の

命名に対する単語からの干渉が生じることが明らかになっ

ている（Dalrymple-Alfbrd，１９６８；Dyer，１９７１；Kiyak，

1982;Preston,＆Lambert,1969)。これは言語内ストルー

プ干渉効果に対して言語間ストループ干渉効果と呼ばれ

ており，この干渉効果は，どの処理段階かは同定できな

いものの，２つの言語間で共通する処理が行われている

ことを示唆するものである。

ところで，この言語間ストループ干渉効果には，被験

者の第２言語に対する熟達度が関わっているという報告

がある。M2igiste（1984）は，ドイツ語を母語とする，ス

ウェーデンに移住したドイツ人を被験者として，移住後

の年数の違いによるストループ干渉効果の比較を行って

いる。その結果，言語間ストループ課題では，移住後の

年数が短かい被験者では母語であるドイツ語からの干渉

が大きく，移住後の年数が長い被験者ではスウェーデン

語からの干渉が大きいという結果が出ている。これは反

応する言語がドイツ語，スウェーデン語の場合ともに，

みとめられた結果である。

これに対して，単に言語の熟達度ではなく，第２言語

の学習段階に応じた学習者の処理経路の違いが干渉効果

の大きさに関わっていることを示唆する実験結果も得ら

れている。Chen,＆Ｈｏ（1986）は，英語を学習している

小学生から大学生までの中国人を被験者にして，英語と

中国語の言語間・言語内ストループ干渉効果を検討して

いる。その結果，小学生は英語で反応する場合，英語干

渉語より中国語干渉語からの干渉が大きいのに対し，大

学生は英語で反応をする場合，中国語干渉語より，英語

干渉語からの干渉の方が大きいことが明らかになった。
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長年英語を学習している大学生であっても，英語より母

語である中国語に対する熟達度の方が高いと考えられる。

しかし，この大学生が英語で反応する場合には，中国語

干渉語より英語干渉語からの干渉が大きいという結果が

得られた。このことから，単純に干渉語言語に対する熟

達度のみが言語間干渉の大きさに影響しているとはいえ

ないと考えられたのである。Chen,＆Ｈｏ（1986）はこの

結果について，英語学習の初期段階にある小学生と後期

段階に達した大学生の間の，２つの言語に対する処理経

路の違いによって説明を試みている。

これまで，第２言語と母語の処理経路については，単

語連結仮説（wordassociationhypothesis）と概念媒介仮

説（conceptmediationhypothesis）という２つの仮説が

出されている（Potter,VonEckardt,＆Feldman，1984,

Figurel)。単語連結仮説では，第２言語の単語はそれに

対応する母語の中の単語と直接結びついていると考える。

そこで，第２言語へのアクセスは，母語を通して行われ

ることになる。これに対して，概念媒介仮説では，第２

言語と母語の単語同士は，２つの単語に共通の非言語的

概念を媒介として結びついていると考える。つまり，２

つの言語間で対応する単語は１対１の関係ではなく，そ

の共通の概念を経由して結びついていると考えるのであ

る。この２つの対立する仮説に対してChen,＆Ｈｏ（1986）

は，第２言語の学習者は，学習の初期段階では単語連結

仮説に沿った処理を行い，次第に第２言語と概念の直接

の結びつきを発展させて，概念媒介仮説に沿った処理を

行うようになると主張している。

この主張に沿って，先にあげたChen，＆Ｈｏ（1986）

の実験結果を説明すると，以下のようになる。

一方の言語の単語と別の言語の単語同士が直接結びつ

いている学習初期段階の被験者は，色の命名を第２言語

で行う場合，色の概念処理の後，まず，その色の母語に

アクセスしてから第２言語に直すため，母語干渉語から

の干渉が大きくなる。それに対して，母語を介在せずに

概念と第２言語の結びつきで反応する学習後期段階の被

験者は，母語干渉語よりも第２言語干渉語からの干渉が

大きくなるのである。

本研究の第１の目的は，Chen,＆Ｈｏ（1986）の中国語一

英語間にみられた，英語の学習段階に従って起こる言語

間ストループ干渉効果の変化が，日本語一英語間でもみ

とめられるか否かを確認することである。Chen，＆Ｈｏ

(1986）の結果から予想される結果は以下の通りである。

英語学習の後期段階にある大学生が日本語で反応する場

合には，英語単語より日本語単語からの干渉が大きく，

また英語で反応する場合には，日本語単語より英語単語

からの干渉が大きいという結果が得られるであろう。そ

れに対し，英語学習の初期段階にある中学生が日本語で

反応する場合には，英語単語より日本語単語からの干渉

が大きく，英語で反応する場合にも，英語単語より日本

語単語からの干渉が大きいという結果が予想される。
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本研究の第２の目的は，これまで扱われることのなかっ

た言語間逆ストループ課題を用いて，先にあげた学習段

階によって異なる処理経路について検討することである。

従来の研究から，色を無視して単語の読み上げを行う逆

ストループ干渉効果は，言語内ではみとめられないこと

がわかっている（Stroop,1935)。これは，逆ストループ

課題で求める単語の読み上げが，色と同じ概念処理を経

ずに行われるためと考えられている。本研究では，色を

無視して単語を別の言語に翻訳する課題を言語間逆スト

ループ課題として，この翻訳過程において，色からの干

渉がみとめられるか否かを明らかにする。これまでの言

語間ストループ課題を用いた研究では，まず概念処理を

受けた色の情報が，どのような処理経路を経て命名され

るかについての検討であった。本実験で言語間逆ストルー

プ課題を用いることにより，一方の言語からもう一方の

言語に翻訳される過程で共通の概念を経由するのか否か

という，言語一概念一言語という経路の検討が可能であ

る。

第２言語と母語の処理経路に関する先の２つの仮説か

らの結果の予測は，それぞれ以下の通りである。第２言

語と母語の単語同士が1対1の関係で直接結びついてい

ると考える単語連結仮説では，一方の言語から他方の言

語への翻訳過程で色からの干渉効果は生じないと予想さ

れる。つまり２つの言語に共通の概念を媒介としない処

理であるため，概念処理をうける色からの干渉は生じな

いのである。それに対し，単語と単語が共通の概念を媒

介として結びついていると考える概念媒介仮説からは，

一方の言語から他方の言語への翻訳過程で，概念処理を

うける色からの干渉効果が生じるものと予想される。つ

まり，英語の学習初期段階にあり，単語連結仮説に沿っ

た処理を行っている中学生では，言語間逆ストループ干

渉効果はみられないのに対し，英語の学習後期段階にあ

り，概念媒介仮説に沿った処理を行っている大学生では，

言語間逆ストループ干渉効果がみられるものと予想され

る。

さて，これまでの研究から，同じ日本語でも，仮名単

語と漢字単語ではその処理が違っていることや（野村，

1981)，また，ストループ課題の干渉語として用いられた

時に，漢字干渉語の方が，仮名単語と同じく表音文字で

あるアルファベット干渉語よりストループ干渉効果が大

きいこと（Biederman,＆Tsao,1979）が報告されている。

そこで，本研究において日本語と英語の処理関係を検討

する上でも，仮名単語と漢字単語では，英語との関わり

にどのような違いがあるかを明らかにする必要があると

考えられる。本研究の第３の目的は，言語間・言語内ス

トループ干渉効果，言語間・言語内逆ストループ干渉効

果を通して，仮名単語と漢字単語の処理の違いについて

検討することである。

方 法

被験者大学生と大学院生24名（男子12名：女子12名）

と中学１年生18名（男子15名：女子３名）であった。中

学１年生については，1991年12月第１週から第３週にか

けて実験を行った。実験の２週間前に１週間間をあけて

２回色名単語について筆記テストを実施した。テストは

実験で用いた色名単語を含む８つの英語色名単語を日本

語に直す，また，日本語色名単語を英語に直すという形

式のテストであった。各被験者についてすべて正答にな

るまでテストを繰り返した。なお，大学生，大学院生に

ついては，テストを実施しなかった。

刺激材料1枚に60項目の刺激が書かれたストループカー

ド３枚（色づけされた仮名単語カード，漢字単語カード，

英語単語カード）とストループコントロールカード１枚

(色片)，逆ストループコントロールカード３枚（黒色で

書かれた仮名単語カード，漢字単語カード，英語単語カー

ド）の計７枚のカードを用いた。６０項目の刺激は１列に

10項目ずつ横６列に並べた。使われた色は，「－いろ」を

付けて命名することの少ない「アカ」「ミドリ」「アオ」「ム

ラサキ」の４色と，それを仮名（あか，みどり，あお’

むらさき)，漢字（赤，緑，青，紫)，英語（red，green，

blue,purple）で表わした色名単語であった。カードの大

きさはタテ42ｃｍ×ヨコ５２ｃｍであり，コントロール刺激

である色片は１片２ｃｍの正方形，英語単語，漢字単語，

仮名単語は，タテ×ヨコがそれぞれ1.5ｃｍ×3ｃｍ，２ｃｍ×

2ｃｍ，1.5ｃｍ×3ｃｍ角の中に入る大きさに調整された。

１枚のカードの項目同士は横5ｃｍ，縦2ｃｍ離して配列さ

れた。なお，今回の実験で用いた色づけされた色名単語

は，色と単語の表わす色が不一致のもののみであった。

また，ストループカード・コントロールカードを含む，

すべてのカードに対して同じ順序で反応が生じるように

刺激を配列した。また，同じ単語，同じ色が続かないよ

うに配列した。

手続き実験は個別に行われ，１名の被験者に要した時

間は30～40分であった。すべての被験者に課した課題は

全部で20課題であった。つまり，１．ストループコントロー

ルカード（色片)×命名する言語（日本語，英語)，２．逆

ストループコントロールカード（黒色で書かれた仮名単

語，漢字単語，英語単語)×読み上げる言語（日本語，英

語)，３．ストループカード（色づけされた仮名単語，漢

字単語，英語単語)×命名する言語（日本語，英語)，４．

逆ストループカード（色づけされた仮名単語，漢字単語，

英語単語)×読み上げる言語（日本語，英語）の20課題で

あった。色の命名を行う各種のストループ課題を先に行

うか，それとも，単語の読み上げを行う各種の逆ストルー

プ課題を先に行うかについての順番と，英語での反応と

日本語での反応の順番についてはカウンターバランスが
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は，促進が生じていると考えられる。しかし，今回は色

名と単語が不一致の刺激のみを呈示したため，促進は有

意にはみとめられなかった。しかし，コントロール条件

よりも短い反応時間を示す条件では，その差をマイナス

の数値で，プラスの数値で表わす干渉量とともに，Figure

2,３に示した。なお，今回エラーについては分析しなかっ

たが，反応時間の結果とともにＴａｂｌｅｌに示した。

とられた。また，３種のストループ，逆ストループカー

ド（仮名単語，漢字単語，英語単語）の順番については，

大学生の被験者群に対してはカウンターバランスがとら

れたが，中学生の被験者群に対しては，被験者数が少な

いため，ランダムな順番とした。

実験の手続きについては，これまでのストループ課題

を用いた実験に沿って以下のように行った。別の用紙で

カバーされたストループカードを被験者の前に立て，実

験者の「いいですか」の合図の後にカバーをはずした。

カバーを外すとすぐに，被験者は左から右，上から下に

向かって反応を行った。すべての被験者は，ストループ

課題においても逆ストループ課題においても，最初にコ

ントロールカードに対する反応から始めた。ストループ

課題では，単語を無視して色に対してできるだけ速く指

定された言語で命名するように教示を与え，逆ストルー

プ課題では，色を無視して単語をできるだけ速く指定さ

れた言語で読み上げるように教示を与えた。それぞれの

課題を行う前に，本試行の課題と同種の練習試行を４試

行行った。実験者は，エラーと１枚のカードに要した時

間をストップウォッチにより，ｌｍｓの精度で測定した。

①男女比の違いについて

大学生群（男子12名：女子１２名）と中学生群（男子１５

名：女子3名）では男女比が異なっていた。そこで，男女

比の違いが結果に及ぼす影響について検討するために，

以下の分析を行った。すなわち，反応言語別のストルー

プ干渉量と逆ストループ干渉量について，単語（仮名単

語，漢字単語，英語単語)×学年（大学生，中学生)×性

差（男子，女子）の３要因分散分析を行った。その結果，

反応言語が日本語，英語の場合ともに，性差の主効果も，

性差と他の要因との交互作用もみとめられなかった。そ

こで，本研究の結果には，男女比の違いの影響はないと

考えられる。

結 果

大学生と中学生の結果を別々に記した。１枚のカード

に対する反応時間をカード全体の項目数（60）で割った

値を，各条件の反応時間とした。なお，コントロール条

件での反応時間より，有意に長い反応時間が示された条

件では，干渉が生じていると考えられる。そこで，コン

トロール条件との差を干渉量としてFigure2,３に示した。

また，コントロール条件より短い反応時間を示す条件で

②ストループ課題の結果について

分析方法

ストループ課題については，３つの単語条件（仮名単

語，漢字単語，英語単語）に対応するコントロール条件

(色片カードに反応）が一つであるため，単語（仮名単語，

漢字単語，英語単語)×ストループ要因（干渉条件，コン

トロール条件）の分析ができない。そこで，まず，反応

言語別，単語別に，ストループ要因について，反応時間
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によるｌ要因分散分析を行い，干渉の有無を確認した。

その後で，干渉条件の反応時間とコントロール条件の反

応時間の差を干渉量として，反応言語（日本語英語)×学

年（大学生，中学生)×単語（仮名単語，漢字単語，英語

単語）の３要因分散分析を行い，干渉量の違いを比較し

た。なお，干渉量の比較を行うのは，各条件で生じる干

渉の大きさの違いを比較するためである。

ストループ課題における干渉の有無

大学生反応言語が日本語の場合，単語が仮名単語［F(1,

23)=159.95ｐ<,001],単語が漢字単語[Ｆ(１，２３)=153.66

p<､001]，単語が英語単語［Ｆ(１，２３)二38.55ｐ<､001]の

時に,ストループ要因(干渉条件,コントロール条件)につ

いての主効果が有意であり,すべての干渉語の場合にスト

ループ干渉効果がみとめられた｡また,反応言語が英語の

場合にも,単語が仮名単語[Ｆ(１，２３)=67.28ｐ<､001]，単

語が漢字単語［Ｆ(１，２３)=52.57ｐ<,001]，単語が英語単

語［Ｆ(1,23)二135.92ｐ<､001］の課題で，ストループ要

因についての主効果が有意であり，すべての課題でスト

ループ干渉効果がみとめられた。

中学生反応言語が日本語の場合，単語が仮名単語［F(1,

17)=28.82ｐ<,001]，単語が漢字単語［Ｆ(１，１７)二53.07

ｐ<､001]，単語が英語単語［Ｆ(１，１７)=23.21ｐ<､001］の
課題で，ストループ要因についての主効果が有意であり，

すべての課題でストループ干渉効果がみとめられた。ま

た反応言語が英語の場合，単語が仮名単語［F(1,17)二13.52

ｐ<,01]，単語が漢字単語［Ｆ(１，１７)=38.20ｐ<､001]，単
語が英語単語［Ｆ(１，１７)二30.13ｐ<､001］の課題で，ス

トループ要因についての主効果が有意であり，すべての

課題でストループ干渉効果がみとめられた。

ストループ課題における干渉量の比較

干渉量について，学年（大学生，中学生)×反応言語（日

本語，英語)×単語（仮名単語，漢字単語，英語単語）の

３要因分散分析を行った結果，主効果については，学年

[Ｆ(１，４０)二8.14ｐ<,01]，反応言語［F(１，４０)=8.26ｐ

〈､01]，単語［Ｆ(2,80)=4.47ｐ<､05］のすべてで有意で

あった。学年の主効果については，大学生より中学生で，

また，反応言語については，英語より日本語で干渉量が

多いことがわかった。また，単語の主効果について多重

比較（以下，すべての多重比較はRyan，smethodを用い，

有意水準は５％に設定した）を行ったところ，仮名単語

と漢字単語の生じる干渉量の間と，漢字単語と英語単語

の生じる干渉量の間に差はないものの，英語単語より仮

名単語の方が干渉量が多いことがわかった。交互作用は，

学年×単語［Ｆ(２，８０)=8.13ｐ<､001]，反応言語×単語

[Ｆ(２，８０)=44.68ｐ<,001］と学年×反応言語×単語［Ｆ

（２，８０)=4.61ｐ<､05］で有意であった。

学年×単語の交互作用について単純主効果の検定を行っ

たところ，大学生では単語の主効果はみられなかったの

に対し，中学生では，単語の主効果［Ｆ(２，８０)二12.28

p<,001］がみとめられた。そこで，中学生の結果におけ

る単語の要因について多重比較を行ったところ，仮名単

語と英語単語間，漢字単語と英語単語間に差がみとめら

れ，日本語単語（仮名単語，漢字単語）の方が英語単語

より，生じる干渉量が多いことがわかった。

また，反応言語×単語の交互作用について単純主効果

の検定を行ったところ，反応言語が日本語の場合の単語

の主効果［F(2,160)=30.87ｐ<､001］も，反応言語が英

語の場合の単語の主効果［Ｆ(2,160)二6.89ｐ<､005］も

有意であった。そこで，多重比較を行ったところ，反応

言語が日本語の場合，仮名単語と英語単語間，漢字単語

と英語単語間に差がみられ，英語単語より，日本語単語

(仮名単語，漢字単語）の方が生じる干渉量が多いことが

わかった。また，反応言語が英語の場合，仮名単語と英

語単語間，漢字単語と英語単語間に差がみられ，日本語

単語（仮名単語，漢字単語）より英語単語の方が，生じ

る干渉量が多いことがわかった。

ここで最も重要なのは，学年×反応言語×単語の交互

作用についての分析である。単純・単純主効果の検定の

結果，大学生が日本語で反応する場合には，単語の主効

果がみられないのに対し，英語で反応する場合には単語

の主効果［Ｆ(2,160)=6.23ｐ<,005］が有意であった。

一方，中学生が日本語で反応する場合には，単語の主効

果［Ｆ(2,160)二41.08ｐ<､001］が有意であるのに対し，

英語で反応する場合には，単語の主効果は有意ではなかっ

た。多重比較の結果，大学生が英語で反応する場合には，

仮名単語と英語単語間，漢字単語と英語単語間に差がみ

られ，日本語単語（仮名単語，漢字単語）より，英語単

語の方が生じる干渉量が多いことがわかった。また，中

学生が日本語で反応する場合には，仮名単語と英語単語

間，漢字単語と英語単語間に差がみられ，英語単語より，

日本語単語（仮名単語，漢字単語）の方が生じる干渉量

が多いことがわかった。

本研究の第１の目的と第３の目的の一部に関わる，以

上のストループ課題における干渉量の結果をまとめると，

以下のようになる。大学生が日本語で反応する場合には，

予想に反して，仮名単語，漢字単語，英語単語の生じる

干渉量に差はなく，言語内ストループ効果と言語間スト

ループ効果に差はみられなかった。一方，大学生が英語

で反応する場合には，日本語単語（仮名単語，漢字単語）

より，英語単語の方が干渉量が多く，言語内ストループ

効果の方が言語間ストループ効果より大きいという予想

通りの結果が得られた。また，中学生が日本語で反応す

る場合には，英語単語より，日本語単語（仮名単語，漢

字単語）の方が干渉量が多く，予想通り言語内ストルー

プ効果の方が言語間ストループ効果より大きいという結

果が得られた。それに対し，英語で反応する場合には予
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想に反して，仮名単語，漢字単語，英語単語の生じる干

渉量に差はなく，言語内ストループ効果と言語間ストルー

プ効果に差はみられなかった。

③逆ストループ課題における干渉の有無と干渉量

分析方法逆ストループ課題については，ストループ課

題と異なり，３つの単語条件に対応する３種のコントロー

ルカード（仮名単語カード，漢字単語カード，英語単語

カード）に対する反応時間が測定された。そこで，反応

言語別に，学年（大学生，中学生)×単語（仮名単語，漢

字単語，英語単語)×ストループ（干渉条件，コントロー

ル条件）の３要因分散分析を行い，干渉の有無と干渉量

の比較を行った。

日本語で反応する場合学年の主効果［Ｆ(１，４０)二35.76

ｐ<､001]，単語の主効果［Ｆ(2,80)=264.08ｐ<､001]，ス

トループの主効果［Ｆ(1,40)二48.48ｐ<､001]，学年×単

語の交互作用［F(2,80)二29.82ｐ<､001]，単語×ストルー

プの交互作用［Ｆ(２，８０)二20.04ｐ<､001］が有意であっ

た。学年の主効果が有意であったことから，大学生より

中学生の反応時間の方が長いことがわかった。また，単

語の主効果について多重比較を行ったところ，すべての

条件間に有意差がみられ，仮名単語，漢字単語，英語単

語の順に反応時間が長くなることがわかった。また，学

年×単語の交互作用について単純主効果の検定を行った

ところ，仮名単語条件においてのみ学年の主効果がみと

められず，学年の主効果については，漢字単語条件［F(1,

120)=4.23ｐ<､05］と英語単語条件［Ｆ(1,120)二93.24

ｐ<､001］で有意であった。つまり，漢字単語条件と英語

単語条件では，大学生より中学生の方が反応時間が長い

ことがわかった。また，単語×ストループの交互作用に

ついて単純主効果の検定を行ったところ，仮名単語条件

だけ，ストループの主効果がみられず，ストループの主

効果は，漢字単語条件［Ｆ(1,120)二43.78ｐ<､001]と英

語単語条件[Ｆ(1,120)=51.61ｐ<､001]でみとめられ,こ

の２条件で,逆ストループ効果がみとめられたことになる。

本研究の第２の目的と第３の目的の一部に関わる,以上

の結果をまとめると,大学生も中学生も日本語で反応する

場合,漢字単語の場合に,仮名単語でみとめられなかった

言語内逆ストループ効果がみとめられ,英語単語の場合も，

予想された大学生だけでなく中学生においても,言語間逆

ストループ効果がみとめられたことになる。

英語で反応する場合

学年の主効果[Ｆ(１，４０)二54.52ｐ<､001]，単語の主効

果［Ｆ(２，８０)=155.73ｐ<､001]，ストループの主効果

[Ｆ(１，４０)=46.61ｐ<,001]，単語×ストループの交互作

用［Ｆ(２，８０)=17.05ｐ<,001］が有意であった。学年の

主効果が有意であったことから，大学生より中学生の反

応時間の方が長いことがわかった。また，単語の主効果

について多重比較を行ったところ，すべての条件間に有

意差がみられ，英語単語，漢字単語，仮名単語の順に反

応時間が長くなることがわかった。また，単語×ストルー

プの交互作用について単純主効果の検定を行ったところ，

英語単語の場合だけストループの主効果がみられず，ス

トループの主効果は，仮名単語条件［Ｆ(1,120)二53.10

p<､001］と漢字単語条件［Ｆ(1,120)二40.58ｐ<､001］で

みとめられ，この２条件で逆ストループ効果がみとめら

れたことになる。

本研究の第２の目的と第３の目的の一部に関わる，以

上の結果をまとめると，日本語で反応する場合，予想さ

れた大学生だけでなく，中学生においても，仮名単語条

件と漢字単語条件で，同様に言語間逆ストループ効果が

みとめられ，英語単語条件では予想通り，大学生，中学

生ともに，言語内逆ストループ効果がみとめられなかっ

たことになる。

考 察

以下，本研究の第１の目的であるストループ効果の検

討と，第２の目的である逆ストループ効果の検討につい

て，順次考察を行う。なお，第３の目的である，ストルー

プ効果と逆ストループ効果にみられる，仮名単語と漢字

単語の処理の違いの検討については，ストループ効果の

検討と逆ストループ効果の検討の中で，それぞれ考察を

行った。

まず，本研究の第１の目的である，言語内・言語間ス

トループ効果の結果についての考察を行う。大学生の被

験者は，単語を無視して色の命名を行うストループ課題

において，反応が日本語の場合は，予想に反して，日本

語単語（仮名単語，漢字単語）からの干渉と英語単語か

らの干渉の大きさに差はなかったが，反応が英語の場合

は，予想通り，英語単語からの干渉の方が，日本語単語

(仮名単語，漢字単語）からの干渉より大きかった。つま

り，反応言語が日本語の場合には，言語内ストループ効

果と言語間ストループ効果に差はなかったが，反応言語

が英語の場合には，反応言語と干渉言語が同じ場合に干

渉が大きく，言語内ストループ効果の方が言語間ストルー

プ効果より大きいという結果が得られたのである。

このうち，日本語で反応する場合，予想に反して，日

本語単語と英語単語からの干渉量に差がみられなかった

という結果は，Miigiste（1984）の研究でもみられた結果

である。つまり，母語である日本語で反応する場合，大

学生では，同じ日本語である仮名単語や漢字単語と同様

に第２言語である英語単語からの干渉がみとめられたの

である。Chen,＆Ｈｏ（1986）は，長年第２言語である英

語を学習している大学生であっても，母語である中国語

で反応する場合，英語より中国語単語からの干渉が大き

いという結果を得ている。それに対しＭ且giste（1984）は，
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２つの言語に，よりバランスのとれたバイリンガルでは，

母語で反応する場合でも母語と第２言語の干渉語からの

干渉量に差がなくなるという結果を得ている。Chen，＆

Hｏ（1986）とMagiste（1984）のこの結果の違いが何に

よるものかは明らかにされていないが，本実験の大学生

も，Miigiste（1984）の被験者と同様，色の命名課題にお

いては，日本語と英語におけるよりバランスのとれたバ

イリンガルと同様の処理を行う段階に到達しつつあり，

その結果，言語内ストループ効果と言語間ストループ効

果に差がみられなかったという解釈ができるだろう。

また，反応言語が英語の場合の結果から，大学生では

概念と英語の結びつきができており，母語にアクセスす

る経路よりも直接英語にアクセスする経路が優勢である

ことが示唆された。しかし，反応言語が日本語の場合の

結果から，よりバランスのとれたバイリンガルと同様の

処理を行う大学生では，英語で反応する場合も日本語単

語と英語単語からの干渉量に差がなくなるという結果が

得られることも予想される。しかし，バランスのとれた

バイリンガルが示す，言語内ストループ効果と言語間ス

トループ効果の間に差がないという結果は，反応言語が

第２言語の場合には，反応言語が母語の場合よりも，第

２言語習得段階のより遅い段階に得られるということが

わかっている(M3giste,1984)。本研究の大学生の場合も，

バランスのとれたバイリンガルの処理に近づきつつある

ものの，第２言語である英語で反応する場合には，まだ

その段階までは到達していないことを示しているといえ

るだろう。

以上のように，大学生が英語で反応する場合，より熟

達した母語である日本語からの干渉よりも，英語からの

干渉が大きいことから，概念と反応言語の直接の結びつ

きで処理される段階を想定したChen，＆Ｈｏ（1986）の

モデルが支持されたといえる。しかし，反応言語が日本

語の場合，日本語単語と英語単語の干渉量に差がないと

いう本実験の大学生の結果から，Chen,＆Ｈｏ（1986）の

想定した，概念と反応言語の直接の結びつきで処理され

る段階のさらに上に，概念と反応言語，そして，もう１

つの言語という，３つの結びつきのできた経路を想定す

る必要が示唆されたといえるであろう。

一方，同様に，ストループ課題における中学生の結果

を考察する。中学生においては，反応言語が日本語の場

合には，日本語単語（仮名単語，漢字単語）からの干渉

が英語単語からの干渉に比べて大きく，言語間ストルー

プ効果より言語内ストループ効果の方が大きいという，

大学生の結果とは異なる，予想通りの結果が得られた。

また，もう１つ大学生と異なった結果としては，英語で

色に命名する場合の結果があげられる。つまり，英語で

色の命名をする場合には，日本語単語（仮名単語，漢字

単語）と英語単語の及ぼす干渉に違いはみられなかった

のである。Chen,＆Ｈｏ（1986）の結果から，英語の学習

初期段階にある中学生が英語で反応する場合，英語単語

より日本語単語からの干渉量の方が大きいと予想された。

しかし，英語で反応する場合に，英語単語と日本語単語

からの干渉量に差がないという本実験の結果からも，中

学生では，被験者にとって優位な言語である日本語が，

反応言語である英語と同様に関わってくることが示唆さ

れたといえる。つまり，中学生では大学生にみられた，

日本語にアクセスせずに，概念と英語の直接の結びつき

で反応する経路がまだ優勢ではなく，母語である日本語

を媒介とした経路も同様に用いられているものと思われ

る。

さらに，本研究の第３の目的の一つである，言語内・

言語間ストループ課題における干渉語としての仮名単語

と漢字単語の違いについて考察する。ストループ課題に

おける干渉語として仮名単語と漢字単語の及ぼす干渉量

には，Biederman,＆Ｔｓａｏ（1979）でみられたような差

が，本研究の大学生群，中学生群ともにみられなかった。

Biederman,＆Ｔｓａｏ（1979）は，本研究の仮名単語条件

に対応する表音文字のアルファベット条件と表意文字で

ある漢字条件に，別の被験者群をあてている。仮名単語

条件と漢字単語条件に同じ被験者群をあてた本研究の結

果では両条件に差がみとめられなかったことから，表音

文字単語と表意文字単語の及ぼす干渉の大きさの違いに

ついては，今後さらに検討してみる必要があることが示

唆されたといえるだろう。

次に，本研究の第２の目的である，色を無視して単語

に反応する逆ストループ効果の結果についての考察を行

う。まず，本研究の第３の目的である，仮名単語と漢字

単語の処理の違いに焦点を当てて，言語内逆ストループ

効果についての考察を行う。大学生，中学生ともに，日

本語の仮名単語を日本語でそのまま読み上げる，あるい

は英語単語を英語で読み上げるという言語内逆ストルー

プ課題においては，逆ストループ効果はみとめられなかっ

た。これは，従来の逆ストループ効果課題における結果

と一致した結果である。これまで，単語の読みは意味処

理・概念処理を経ずに行われるため，色からの逆ストルー

プ効果が生じないと考えられている（Ｇlaser,＆Glaser，

1989；Virzi，＆Egeth，1985)。本研究の結果からは，日

本語においてのみならず，英語単語を英語で読み上げる

場合にも，同様に意味処理・概念処理を経ない処理が行

われていることが示唆された。しかし，同じ日本語単語

でも漢字の読み上げを日本語で行う場合には，概念処理

される色からの干渉が生じるという逆ストループ効果が

みられたのである。このことは，従来言われている仮名

単語と漢字単語の処理の違いを示すものである。これま

で，一字一音の原則の確立した表音文字である仮名文字

単語には，個々の文字から読みを形成していくという処
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理が優位であるのに対し，漢字単語には抽出された意味

に基づいて読みが行われるという仮名単語と漢字単語の

処理の違いが示唆されている（野村，1981)。この漢字の

処理を考慮すると，漢字色名単語の読み上げには，意味

処理・概念処理が関わっているため，同様に概念処理さ

れる色からの影響として逆ストループ効果がみとめられ

たと考えられる。この漢字色名単語からの逆ストループ

効果は中学生においても同様にみとめられ，漢字単語に

ついて中学生でも大学生と同様の処理が行われているこ

とが示唆された。

次に英語単語を日本語に直して読む，あるいは日本語

単語を英語に直して読む言語間逆ストループ課題の結果

をみてみよう。

大学生においても中学生においても，単語を別の言語

に直して読み上げる過程で色からの干渉が生じるという，

言語間逆ストループ効果がみとめられた。また，言語間

逆ストループ量については，仮名単語条件と漢字単語条

件の間に差はみられなかった。この言語間逆ストループ

効果についての結果は，ある言語で表わされた単語が翻

訳される過程で概念を経由するという，概念媒介仮説を

支持する処理過程を示すものである。つまり，英語の学

習初期段階にあると思われる中学生においても，単語を

別の言語に直して読み上げる過程で概念の介入がみとめ

られたことになり，学習初期段階にある外国語の学習者

は，単語同士の結びつきで単語を処理するという単語連

結仮説に反する結果であるといえる。

本研究の英語で反応をもとめた場合のストループ課題

の結果から，英語学習の後期段階にある大学生では，母

語を介入させない概念と英語の結びつきが優勢であるの

に対し，英語学習の初期段階にある中学生では概念と英

語の結びつきに，母語が介入してくる処理が同時に行わ

れていることが明らかになった。しかし，単語の読みを

もとめる逆ストループ課題の結果から，日本語を英語に，

英語を日本語に翻訳する過程では，予想に反して中学生，

大学生ともに概念の介入がみとめられた。つまり，色を

英語で命名する場合には，単語連結仮説に沿った２言語

の単語同士の直接の結びつきのみとめられる中学生にお

いても，翻訳の過程では，概念媒介仮説に沿った概念の

介入がみとめられたのである。これまでの研究は，概念

処理をうけた情報が，その後どのような処理経路を経て

反応されるかという，ストループ課題を用いた検討によ

るものであった。しかし，本研究の言語間逆ストループ

課題の結果から，一方の言語処理をうけた情報が別の言

語情報に翻訳される過程では，該当する英語単語を習得

直後の中学生から，長年の学習を経た大学生に至るまで，

２言語に共通の概念を経由した処理経路がとられること

が明らかになったのである。この結果は，単語の翻訳過

程が，より概念処理に依存した処理過程であり，中学生，

大学生ともに，概念を経由した処理が行われることを示

唆している。

これまで，記憶課題，プライミング課題，ストループ

課題を用いて，単語連結仮説と概念媒介仮説という２つ

の仮説に関して，二者択一の検討が行われることが多かっ

た。しかし最近の研究では，外国語学習者の学習段階

(Chen,＆Ｈｏ,1986）や学習方法（Chen,＆Leung,1989）

によって，処理経路が異なるといった結果が得られ，２

つの仮説に対する二者択一の検討が適切でないことが示

唆され始めている。本研究の結果はこれらの結果に加え

て，命名，翻訳などもとめられる反応によっても，概念

と２言語の間に異なる処理経路を想定する必要のあるこ

とを示唆している。今後は２言語の処理経路に関わる学

習者の学習段階，学習方法，反応の種類という３つの要

因がどのような関係で処理経路に影響していくのかにつ

いての検討が望まれる。
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未知物に関する説明が新奇なラベルの相互排他的な解釈に及ぼす効果

針生’悦子 大村彰道原ひろみ
(東京大学教育学部・

（東京大学教育学部） （東京大学経済学研究科）
日本学術振興会特別研究員）

これまでの研究（針生，1991）から，３歳児は，新奇なラベルの指示対象を既知物と未知物の中から選

択するよう求められると，未知物を選択しがちであることが，示されてきた。彼らは，課題文脈にふさわ

しいのが既知物であることを示唆されたときですら，そのような選択を行った。これはおそらく彼らが，

カテゴリー名は相互に排他的だと仮定しているためである。本研究は，このようなとき幼児が，未知物も

文脈にふさわしいと考えることで，相互排他性と文脈との葛藤を解決している可能性について検討した。

研究１では，ラベルの指示対象は未知物だと一見，文脈に反した解釈をする子どもに，解釈内容の説明を

求めると，その中に，未知物が課題文脈にふさわしいことに言及する者のいることが見いだされた。研究

２では，あらかじめ未知物が文脈にふさわしくないことを告げ，上のようなかたちでの葛藤解決をできな

くすると，ラベルの解釈において，４歳児は相互排他‘性を用いなくなるが，３歳児はそれを用い続けるこ

とが見いだされた。ここから，文脈中で提示された新奇なラベルを未知物の名称として解釈するとき，４

歳児だけが，相互排他性と文脈との葛藤を解決していることが示唆された。

【キー・ワード】認知発達，幼児期，カテゴライゼーション，相互排他性，事物名の解釈

問題

事物を指して語を言うというやり方は，語を定義する

最も簡便な方法のように思われる。しかし実際にそれだ

けでは，語が事物全体を指すのか，部分を指すのか，あ

るいは属性を指すのかといったことは，明らかにならな

い（Quine,1960)。子どもは，このように暖昧な状況に置

かれている。しかも，考えうる仮説を系統的に検証して

いくことは彼らにとって困難だ（たとえばSophian，＆

Somerville,1988)。にもかかわらず，子どもは，驚異的な

スピードで語章を増やしていく。そこから察せられるの

は，語意に関して考え出すことのできる無数の仮説の中

で，特定のものを優先させるような原理を，彼らは持つ

にちがいないということだ（Carey,1982)。たとえば，ま

だ名称を知らない事物（未知物）を前にして発せられた

語は，その事物の部分ではなく全体を指すと考え（事物

全体原理)，その事物を指す固有名詞ではなくカテゴリー

名だと見なす（事物カテゴリー原理）といった原理だ

(Markman，１９８７；Markman，＆Hutchinson，1984)。こ

のような原理の１つと考えられるものに，相互排他性原

理がある（Markman,1987;Markman,＆Wachtel,1988)。

これは1つの事物にただ１つの名称しか認めないという

原理である。

この原理の存在については，これまで，次のような方

法で検討されてきた（針生，1991)。人形の前に，りんご

(子どもが既にその名称を知っている事物；既知物）とリッ

プミラー（未知物）が並べてある。そこで子どもは，「人

形はお腹がすいている。ヘク（新奇なラベル）を渡して

あげたい」といった言語情報（文脈）を与えられ，“ヘク”

はりんごとリップミラーのうちどちらを指すのかについ

て，判断を求められる。具体的には，りんごとリップミ

ラーのそれぞれについて「これはヘク？」と尋ねられた

のである。明らかにこの文脈にふさわしいのはりんごの

方だ。だから，年長（５歳後半）児はたいてい，ヘクは

りんごを指すと判断した。これに対し，年少（３歳後半）

児は，ヘクはリップミラーを指すと判断した。ヘクがり

んごを指すと判断すれば，１つの事物に“りんご'，と“ヘ

ク''’２つの名称を認めることになり，相互排他性に反す

るからだ。

このように，年少の子どもが相互排他性原理に強く縛

られていると考えることで，“子どもが初期に獲得する語

の多くは，相互に排他的な事物のカテゴリー名である”

(Macnamara,1982;Mervis,1980)，“(バラは“バラ”で

あると同時に“花，’でもあるというように）１つの事物

は複数の名称で指示されうるが，このことを理解するの

が就学前児には困難である，，（Inhelder,＆Piaget,1964；

Macnamara,1982）などの現象も説明される。しかし，子

どもも最終的には，バラが“バラ”であると同時に“花'’

でもあることを受け入れるようになっていく。とすれば，

子どもはいずれ，名称と事物とは１対１対応でなければ

ならないといったこだわりを捨て，文脈次第では１つの

事物に複数の名称を認めるようになっていかなければな

らない。そして，上の針生（1991）の結果は，少なくと

も３歳後半から５歳後半にかけて，そのような変化が生
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じていることを物語っている。

もっとも，針生（1991）で見出された発達的変化につ

いては，その実験状況を吟味して，「年長児は，どちらの

事物がより文脈にふさわしいか（事物の文脈適合性）を

判断する能力において，年少児よりすぐれていただけで

はないか」とする向きもあろう。しかし，同じ状況で課

題を“人形にヘクを渡してやること（事物選択)”にする

と，年少児も年長児と同じくらいよく既知物を選んだ（針

生，1991)。ということは，年少児とて既知物の方が文脈

にふさわしいことはわかっていたのだが，ラベルの解釈

では，敢えて相互排他性に従ったということなのだ。年

少児と年長児の違いはまさに，言語にどう立ち向かうか

という態度（言語観）の違いと言えよう。

では言語観が，年少児の“文脈はどうであれ１つの事

物には１つの名称しか認めない”から，年長児の“文脈

次第では１つの事物に複数の名称を認める”へと変化す

るとき，何がそのきっかけになっているのだろうか。針

生（1992）は，次の２つを指摘する。

１つは，①日常生活の中で既知物が新奇なラベルで呼

ばれるのに出遭い，（新奇なラベルの指示対象は既知物で

あるかのようにして）その場面で適応的に振る舞うこと

と，相互排他性に従ってラベルを解釈することとの矛盾

(文脈と相互排他的解釈との矛盾）に気づくことである。

子どもはこの矛盾を解決しようとする中で，“十分な根拠

があるときには１つの事物に複数の名称を認める”とい

う言語観を獲得していくことが考えられる。

もう１つは，②「日本語で“りんご，，と呼ばれるもの

が英語では“apple'，」のように，言語が違えば')同じ事物

が違う名称で呼ばれるかもしれないことを知ることであ

る。このような知識は，より一般的に，１つの言語の中

でも１つの事物が常にただ１つの名称で呼ばれるわけで

はないことを，子どもに気づかせていくかもしれない。

このうち②については針生（1993）で取り上げられて

いるので，本論文は，子どもが相互排他性一辺倒から脱

していくきっかけとして①文脈と相互排他的な解釈との

矛盾認識に焦点をあてる。

さて，子どもが文脈次第では相互排他的な解釈を抑制

するようになっていく，そのきっかけが，文脈と相互排

他的な解釈との矛盾に気づき，それをを解消しようとす

ることの中にあるなら，針生（1991）の年少（３歳後半）

児が示したラベル解釈行動は興味深いものと言える。上

でも述べたように，文脈にふさわしいのが既知物の方で

あることは彼らも理解していた。にもかかわらず，彼ら

は“ラベルは未知物を指す',と，一見，文脈に反した解

釈をしたのである。これは，どういうことなのだろう。

1）ここで言う“違う言語”の中には，実在の外国語ばかりで

なく，“お人形さんの国のことば,，といったものも含めて
考えることができるだろう。

第１に考えられるのは，子どもは文脈と相互排他的な

解釈との矛盾に気づかなかったということである。彼ら

のラベル解釈過程が，機械的に相互排他性を適用して指

示対象を割り出すだけのもので，そこに，自分が指示対

象だと判断した事物が文脈にふさわしいかどうかを吟味

する処理が含まれていないとすれば，当然このようなこ

とは起こりうる。そもそも相互排他性など語意獲得上の

原理が注目されるようになってきたのは，子どもの情報

処理能力は限られているが，そのことがかえって迅速な

語意獲得を導いているに違いないといった視点からであっ

た。子どもは，仮説生成に際して様々な可能性を考慮で

きなかったり，生成した仮説を適切な証拠（文脈）に照

らして吟味できなかったりするが，だからこそ，原理か

ら導かれる特定の仮説を，迷わず受け入れることができ

るのではないか。このように，子どもの相互排他性に頼っ

たラベル解釈が，“解釈過程で文脈を考慮しない，’ことの

産物であるなら，彼らがそもそも文脈と解釈との矛盾を

矛盾と認識していないということは，十分ありうるわけ

だ。

第２に，子どもは，矛盾を認識していても，それを解

決するのに適切な方策をとれないでいるということが考

えられる。文脈と相互排他的な解釈との矛盾に気づくに

は，ラベルの解釈過程で文脈にも注意を向ける必要があ

る。それができる分だけ，この第２の場合は，第１の場

合より進んだ状態と言える。しかし，そのような矛盾認

識が，最終的な解釈の中に生かされてこない点では，第

１の場合と変わらない。

最後に，子どもは，未知物に文脈適合的な機能がある

と考え，見かけ上の矛盾を解消しているということが考

えられる。空腹な人形が欲しがっているヘクとはりんご

でなく未知物（リップミラー）のことだと判断しても，

そのような判断は，未知物のことを“ごはんを作るとき

に使うもの'’と考えることで合理化されてしまうのだ。

以上’３つの場合は，最終的なラベルの解釈の中に“文

脈”が取り込まれているかどうかという観点から，第１

と第２のａ）(結果的に）ラベルの解釈に際して文脈を考

慮していない（と見なせる）場合と，第３のｂ）未知物

に文脈適合的な機能を想定することで矛盾を解消してい

る場合に，２分されよう。

相互排他性への依存が，情報処理能力が不十分なこと

の産物であるなら，子どもが文脈に反してまで“ラベル

は未知物を指す”と解釈する過程とは，ａ）のようなも

のであるに違いない。しかし，いつまでもａ）ラベルの

解釈に際して文脈を考慮しない状態が続くなら，“文脈次

第では１つの事物に複数の名称を認める'’ようになって

いくきっかけも，永久につかめない。その点，ｂ）は，

ラベルの解釈に際して文脈を考慮するだけの情報処理能

力がありながら，それを投入してギリギリ相互排他的な
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明できなかったときはどうか。「彼らはラベルの解釈に際

して文脈を考慮しなかった。だから，解釈内容を説明す

るのに文脈を援用できず，答えに窮したのだ」と結論す

る前に，単に「彼らの説明能力が不十分だった」可能性

についても考える必要があるだろう。

そこで研究１では，子どもの説明能力をチェックする

ため，事物選択の理由についても尋ねることにする。こ

れまでの研究（針生，1991）から，事物選択課題では年

少児も既知物をよく選ぶことがわかっている。このよう

な選択は文脈にそったものだから，理由を尋ねられたら

文脈に言及すればよい。したがって，選択理由を説明す

るのは，文脈に反した解釈をして解釈内容を説明するよ

り，ずっと容易な課題だと考えられる。容易であるはず

の選択理由の説明で，彼らが不十分な説明能力しか示さ

なければ，解釈内容の説明で彼らが示した沈黙について

も，そのままａ）を反映したものと考えるわけにはいか

ないだろう。

このように研究１では，文脈から新奇なラベルの指示

対象は既知物であることが示唆されるとき，保育園の年

少（３歳後半）から年長（５歳後半）の子どもは，（１）

どのような事物選択を行うか（事物選択)，（２）その事

物選択をどのように理由づけるか（事物選択の理由)，

（３）ラベルの指示対象は既知物だと判断するか，未知物

だと判断するか（ラベルの解釈)，（４）ラベルの指示対

象だと判断した事物について，どのような説明を行うズ、

(解釈内容の説明）を取り上げる。その中で特に注目した

いのは，子どもが，“ラベルは未知物を指す”と一見，文

脈に反した解釈をしたとき，その解釈内容をどう説明す

るかという点である。彼らが答えに窮するようであれば，

それは，彼らがａ）ラベルの解釈に際して文脈を考慮し

解釈を保っている状態だと言える。未知物に文脈適合的

な機能がないことがわかればｂ）は挫折するし，それで

も文脈と解釈との整合性にこだわるなら，あとは相互排

他的な解釈を諦めるしかない。その意味でｂ）は，子ど

もが“文脈次第では１つの事物に複数の名称を認める”

ようになっていく契機を含んだものと言える。

本論文は，文脈から新奇なラベルの指示対象は既知物

であることが示唆されるのに，“ラベルは未知物を指す”

と，一見，文脈に反した解釈をする，年少児や年中児に

注目する。そして，彼らがａ）ｂ）のうちどちらの処理

を行っているか，明らかにすることが目的である。子ど

もが“文脈次第では，つの事物に複数の名称を認める”

ようになっていくとき，そのきっかけが，文脈と相互排

他的な解釈との矛盾を認識し解消しようとすることの中

にあるなら，その変化の直前の段階で，矛盾はｂ）のよ

うなやり方で解消されているにちがいない。

ただし，子どもが実際にｂ）の処理を行っているかど

うかは，ラベルの指示対象がどの事物かを判断させてみ

ただけではわからない。その点を明らかにしたいのであ

れば，子どもに「ヘクってどんなもの？」と尋ね，ラベ

ルの解釈内容を説明させてみるのも1つの方法だ。もし

子どもがｂ）によって文脈と相互排他的な解釈との矛盾

解消を試みているなら，彼らは説明の中で，未知物に文

脈適合的な機能があるということに触れるにちがいない。

たとえば，お腹をすかせた人形が欲しがっているヘクは

りんごでなくリップミラーだと判断したあとで，このヘ

クのことを「ごはんを作るときに使うもの」と説明する

ようにである。

そこで研究，は，子どもにラベルの解釈内容を説明さ

せるという方法をとる。子どもが一見，文脈には反した

解釈をするとき，それが，ａ）ラベルの解釈に際して文

研究１

方法

被験児：保育園の年少児（平均３：１０，レンジ３：４～４：２)，

年中児（平均４：１１，レンジ４：６～５：５)，年長児（平均

５：１１，レンジ５：６～６：４）各20名。男女比は，どの年齢

含事物，ラベル，文脈

なかったからなのかもしれない。また，未知物に文脈適

合的な機能があるということに言及するのであれば，彼

らは，文脈と相互排他的な解釈との見かけ上の矛盾を，

ｂ）未知物に文脈適合的な機能があると考えることIこよっ

ク
ユ
イ
チ
ヌ

ヘ
ミ
ソ
ル
オ

脈を考慮せず，機械的に相互排他性を適用したためであ

おなかがすいている

泥んこになってしまった

お絵描きをする

歯みがきをする

お外に行く

るなら，彼は，「＊＊（新奇なラベル）ってどんなもの？」

と尋ねられても，答えに窮するにちがいない。それに対

して，ｂ）未知物に文脈適合的な機能を想定することで

ベルの指示対象だと判断した未知物のことを，その文脈

にふさわしい機能を持ったものとして説明するだろう。

この方法がかかえる問題点は，子どもの不十分かもし

れない説明能力に依存する点である。彼らが，ラベルの

解釈内容を説明できたときは，それでよい。しかし，説

Ｔａｂｌｅｌ研究Ｉでメ

て解消していたということだろう。

で用いた事物，

未知物に関する説明が新奇なラベルの相互排他的な解釈に及ぼす効果

リップミラー

カンバスクリップ

バッグハンガー

パイ車

ところてん押し出し器

既知物 ラベル 文脈

①りんご

②石けん

③クレヨン

④ハプラシ

⑤靴

未知物
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群でも１：ｌであった。

材料：実験で使用した事物，ラベル，文脈は，Tablel

に示す。事物は，被験児以外の年少児12名で全員が，既

知物に命名でき，未知物の名称，用途，使用場面は知ら

ないことを確かめてある。ラベルは，無連想価50以上の

無意味音節（梅本・森川・伊吹，1955）の中から選択し

た。

手続き：１対１の面接で行った。（１）被験児にはまず人

形を紹介し，事物選択課題を実施する。これは，子ども

に，文脈と新奇なラベルとを含んだ教示（たとえば「メ

リーちゃん（人形の名）はお腹がすいています（文脈)。

ヘク（新奇なラベル）を渡してあげて｣）を与え，りんご

(既知物）とリップミラー（未知物）の中から一方を選択

させる課題である。子どもの側から「ヘクって？」とい

うような反応が出たときには，「メリーちやんはお腹がす

いています。（既知物と未知物を交互に指さしながら）こ

の中からヘクを渡してあげて」と教示を繰り返し，必ず

どちらかを選択させるようにした（強制選択)。この課題

がTablelの①から⑤すべてのセットで終了したら，（２

）再び①のセットを提示し，（｢さっき先生が「～（事物

選択課題での教示)」と言ったら○○ちゃんはどちらを渡

してくれた？」と事物選択時の記憶を確認する。その上

で「どうしてそれを渡してくれたの？」と尋ねる（事物

選択の理由)。（３）被験児の選んだ事物，選ばなかった

事物を順に指さし「これはヘク？」と尋ね，それぞれの

事物に対するラベルの受け入れをチェックする（ラベル

既知物週択
得点

Ｆ －
５ｒ－

４

３

２

１

ｒ]文脈塁就

騨ﾗぺ蝿号

■■…

未知物週択

一

の解釈)。（４）「ヘクってどんなもの？」と尋ねる（解釈年少年中年長年少年中年長

内容の説明)。このあと，②～⑤の事物セットでも（２）～ Figurel事物選択と選択理由研究Ｉノ
（４）の手続きを繰り返した。面接中の被験児の言動は，

筆記とテープレコーダーで記録した。Ｉま，Table2とFigurelに示す。１要因配置の分散分析で

結果は，年齢の主効果が有意だった（Ｆ(2,57)=8.1,MSe=1.1,

（１）事物選択（２）事物選択の理由（３）ラベルのｐ<､001)。対間比較（Tukey法）で，年長児は，年少児や

解釈（４）解釈内容の説明年中児より既知物を多く選択していたことが示された。

の順に報告する。次に，それぞれの年齢集団の傾向を見るために，過半

（１）事物選択：各セットで既知物を選べば１点として，数の事物セットで既知物を選んだ被験児の数を数えた。

被験児ごとに５セットの合計（既知物選択得点）を求めその数は，年少児17名，年中児16名，年長児20名で，い

た（強制選択事態なので，未知物の選択は既知物の選択ずれも符号検定で有意（p<､05）だった。こうして事物選

と相補的な関係にある。したがってここでは未知物選択択課題では，どの年齢の子どもも，既知物をよく選択し

得点に関する分析は省略する)。各年齢群の平均得点（SD）ており，文脈にふさわしいのは既知物の方だと判断して

Table２各年齢児の既知物選択得点，既知物へのラベル受容得点，未知物への
ラベル受容得点，解釈なし得点の平均（SDノ

[事物選択］

既知物選択得点

[ラベル解釈］

既知物へのラベル受容

未知物へのラベル受容

解釈なし

年少児年中児年長児

3.7(1.3）３．９(1.2）４．９(0.3）

1.0(1.5）

2.2(2.0）

1.8(1.9）

2.3(1.8）

1.6(1.5）

1.2(1.6）

4.5(0.9）

0.2(0.5）

0.3(０．８）

た
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鰯

4５

いたことが示唆された。

（２）事物選択の理由：文脈にそった理由づけ（｢(②で
杯点

年少年''１年艮年少年中年長

Figure2ラベノレの解釈と解釈内容の説明（研究Ｉノ

点とし，５セットでの合計（既知物へのラベル受容得点）

石けんを選び）泥んこをおとすから」など)，ラベルに言

及した理由づけ（｢(未知物を選び）これ（既知物）はル

【
。
】

事物選択の理由づけ（各年齢児の，既知物を

選択した場合と未知物を選択した場合でのう
ちわけ）

Table３

既知物へのラベル受界

諺

既知物の名称

への翻訳
チじゃない｣，「(②で石けんを選び）石けんだから」など)，

その他（｢わからない｣，“無反応'，のほか，「(未知物を操

作して見せ）これはこうやるから｣2)，「ヘクに似ていた

から」と述べた年中児の２反応をここに含めた）の３カ

テゴリーに分類された。事物選択で既知物を選んだ場合

と未知物を選んだ場合で，各カテゴリーの平均反応数を

Figurelに，反応割合（％）をTable3に示す。

おおざっぱに見て，既知物を選択した場合には文脈に

そった理由づけが多く，未知物を選択した場合にはその

文脈適合的な

鱗
卿

搬能による説明
４

駆物拠示

その他

３

(単位：％）

他が多い。また，他の年齢の子どもに比べて年少児は，

既知物を選択したときでも理由として文脈に言及するこ

とが少なく，その他が多くなっている。文脈にそった既

知物を選択し，理由として文脈に言及することは，比較

的容易な課題だと考えられたが，年少児に関するこの結

果は，ことばで説明するということ自体，彼らにとって

は困難であったことを物語っている。

（３）ラベルの解釈：ラベルが一方の事物に受け入れら

れ（YES反応)，もう一方の事物には受け入れられなかっ

た（ＮＯ反応）とき，ラベルは前者を指すと解釈されたと

見なした。被験児が両方の事物にYES反応，あるいはＮＯ

反応，あるいは無反応であったとき，ラベルの解釈はさ

れなかったもの（解釈なし）と見なした。こうして各事

物セットでラベルが“既知物を指す'，と解釈されれば１
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物へのラベル受容得点についてはFigure2にも）示す。
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未知物に関する説明が新奇なラベルの相互排他的な解釈に及ぼす効果

一
瞬

7６．９

６５．２

５０．０

2）これは，④の事物セットで，まずパイ車（未知物）を選択
した被験児が，そのパイ車で，ハブラシをはさんでみせな

がら，このように言ったものである。これによって彼が，

パイ車は“歯みがき,，という文脈で使われうることを示し

ていたのだとすれば，これは文脈にそった理由づけととれ

ないこともない。しかし，いかにも物をはさむことのでき

そうな形をした未知物で，手近にあったハブラシをつかん

でみたというだけなら，それは，文脈にそった理由づけと

は言い難い。したがって，ここでは，一応，この反応を“そ

の他”に分類しておくことにした。

2.1,Ｐ<,01)，年少児＝年中児＞年長児，すなわち，ラベ

ルが“未知物を指す',という解釈は，年齢が高くなるほ

ど少なくなっていた。解釈なし得点も年齢差が有意で

(Ｆ(2,57)=5.0,MSe=2.3,Ｐ<､05)，ラベルの指示対象を

はっきり定められないといったことは，年長児より年少

児の方が多いことが示された。

また，各年齢集団の傾向を知るため，５セット中，ラ

を求めた。“未知物を指す”と解釈された場合，解釈なし

の場合についても同様に得点化し，未知物へのラベル受

０．０

１３．０

５０．０

文脈にそったラベルにその他
理由づけ言及

で，年齢の主効果が有意であった（Ｆ(2,57)=29.9,MSe＝

2.1,Ｐ<､001)。対間比較（Tukey法）をすると，年少児く

年中児く年長児で，年齢が高くなるほど，ラベルは“既

知物を指す”と解釈されやすくなっていた。未知物への

ラベル受容得点も年齢差が有意で（F(2,57)=10.5,MSe＝

[未知物を選択した場合］

年少児２３．１

年中児２１．７

年長児０．０

E既知物を選択した場合］

年少児３５．１

年中児６７．５

年長児８１．６

容得点，解釈なし得点を求めた。その平均得点（ＳＤ）を

既知物へのラベル受容得点は，１要因配置の分散分析

6０．８

１１．７

１１．２

４．１

２０．７

７．１

年齢ごとにTable2に（既知物へのラベル受容得点と未知



このように研究１では，“ことばで説明させる，’という

方法を用い，どの年齢でも一部の子どもたちは確かにｂ）

の処理をしていることをとらえることができた。しかし

その一方で，このような方法では，ある年齢の子どもた

ちの中で，どれだけ広くｂ）の処理が行われているかを，

とらえきれないことも明らかになった。そこで，研究２

では，子どもの説明能力に依存しないような方法をとる。

具体的には，未知物には文脈適合的な機能がないことを

"ラベルは既知物を指-ナ，，と判断した場合と“ラ

4６

lま実際に，未知物に文脈適合的な機能を想定し，文脈と

相互排他的な解釈との矛盾を解消していたのである。こ

こではそのことをとらえることができた。

考察

研究１では，まず事物選択やラベルの解釈に関して，

先行研究（針生，1991）の知見が追認された。すなわち，

どの年齢の子どもも，事物選択課題では，文脈に適した

既知物をよく選択していた。しかし，ラベルの解釈の仕

方には年齢差が見られ，年長児は，“既知物を指す，，とし

がちであったのに対して，年少児は，“未知物を指す”と

することが多かった。

また，解釈内容の分析から，子どもは，“未知物を指す'，

と一見，文脈に反した解釈をしても，ｂ）未知物に文脈

ベルは既知物を指すという解釈を未知物を指すという解

の年齢の子どもにも見られた。少なくとも一部の子ども

Table４ラベルの解釈内容（各年齢児の，

発達心理学研究第５巻第１号

釈より多く行っていた者と，どちらの解釈も同じだけし

ていた者の数をかぞえた。年少児は３名，６名，年中児

は９名，２名，年長児は20名，０名で，符号検定から，

年少児はラベルの指示対象を未知物としがちであるのに

対して，年長児は既知物としがちであること，年中児に，

このような解釈の偏りはないことが示された。

このほか，りんごがヘクかどうかを問われて「(首を振

りつつ）ううん。これりんご」と答える，というように，

ラベルの指示対象が既知物であることを否定するとき，

既知物の名称に触れる者が見られた。そこで，そのよう

な反応を示した者の数をかぞえると，年少児14名，年中

児11名，年長児０名であった。年少児，年中児では，事

物の名称を既に知っていることが，新しいラベルをその

事物の名称として受け入れることの妨げになっているこ

とが伺われよう。

（４）ラベルの解釈内容：既知物の名称への翻訳（｢靴の

０
０
０

●
●
●

０
０
０

適合的な機能があると考え，文脈と解釈の矛盾を解消し

(単位：％）

ている場合のあることが確認された。

この解釈内容の説明では，年少児や年中児に，その他

や事物提示が多く見られた。研究１の予想の１つは，“未

知物を指す'，という一見，文脈に反した解釈が，ａ）解

釈に際して文脈を考慮しなかったことの結果であるなら，

ベルは未知物を指す”と判断した場合でのうちわけノ

こと」など)，文脈適合的な機能による説明（｢歯みがき

6５．９

６３．６

０．０

するもの」「石けん，洗うもの」など)，事物提示（事物

を指さす，「(事物を操作しながら）こういうの」など)，

その他（｢わからない」など）の４カテゴリーに分類され

た。ラベルの指示対象を既知物とした場合と未知物とし

た場合の，各カテゴリーの平均反応数をFigure2に，反

応割合（％）をTable4に示した。

当然のことながら既知物の名称への翻訳は，“ラベルは

2５．０

２４．２

０．０

子どもは，解釈内容を説明するのに文脈を援用できず，

答えに窮するだろうということだった。無反応や事物提

示に関するこの結果は，この予想を支持するもののよう

に見える。しかし，選択理由の分析からは，年少の子ど

もは，既知物を選んだ場合でも理由を述べられないこと

が多く，彼らにとっては，ことばで説明するという課題

そのものが困難であることが示唆された。したがって，

解釈内容の説明で，無反応や事物提示が多かったことに

ついても，そのまま，ａ）ラベルの解釈に際して文脈を

文脈適合的機能
による説明

既知物を指す”と判断した場合にしか見られなかった。

事物提示に分類された反応はほとんどが，自分がラベ

ルの指示対象だと判断した事物を指さすというものであっ

た。ただし，年少児と年中児で各１例，②の未知物で歯

をみがくまねをしてみせるといったことも観察された。

このように子どもは，ことばで説明できなくても，未知

物に文脈適合的な機能を想定し矛盾を解消していること

があるのだ。このことは，事物提示のみならず，その他

にも当てはまることだろう。

“ラベルは未知物を指す'，と解釈した場合の文脈適合

的な機能による説明は，数として多くはなかったが，ど

既知物の名称
への翻訳

考慮しなかったことの反映と考えるわけにはいかない。

事物提示その他

９．１

１２．１

１００．０

５．０

３４．８

３４．４

2５．０

８．７

４．４

"ラベルは未知物を指す”

年少児

年中児

年長児

"ラベルは既知物を指す”

年少児

年中児

年長児

1５．０

１５．２

４０．０

5５．０

４１．３

２１．１



点（ＳＤ）は，Ｔａｂｌｅ６に示す。

年齢（３）×条件（３）の分散分析では，条件の主効果

(Ｆ(２，９９)=40.0,Ｐ<､001）だけが有意で，年齢の主効果

(Ｆ(２，９９)=0.2）や，年齢と条件の交互作用（Ｆ(４，９９)＝

0.9）は有意にならなかった（MSe宅.2)。対間比較（Tukey

法）から，条件に関しては，Ｃ[一]Ｅ[一]群くＣ[＋]Ｅ[－］

4７

予め子どもに説明する条件を設定する。未知物に文脈適

合的な機能がないということになれば，もはやｂ）の処

理によって，文脈と相互排他的な解釈との矛盾を解消す

ることはできない。それでも，文脈と解釈との整合性を

保とうとするなら，あとは相互排他的な解釈を諦めるし

かない。したがって，もし年少児や年中児が，それ以前

に，ｂ）未知物に文脈適合的な機能を想定することで相

手続き：１対１の面接で行った。課題は，目の前に並べ

られた未知物と既知物のうちから一方を選び，人形に渡

してやること（事物選択）と，教示中の新奇なラベルの

指示対象はどちらの事物であるか判断すること（ラベル

の解釈）である。

事物選択課題では，たとえばハブラシ（既知物）とマ

スカラ（未知物）を前にして，Ｃ[＋]Ｅ[＋]群には，「こっ

ち（ハブラシ）は，歯をみがくときに使います。こっち

(マスカラ)は歯をみがくときに使いません(事物説明)4)。

今，ミッキー（人形の名）は歯をみがきたいと思ってい

既知物未知物ラベル文脈

互排他的な解釈を維持していたのであれば，そのような

説明が与えられることによって，“既知物を指す'，という

解釈が増えるにちがいない。一方，彼らが文脈に反した

解釈をするのが，ａ）ラベルの解釈に際して文脈を考慮

各群の既知物選択得点と既知物へのラベル受

容得点の平均（SDノ

Table６

ます（文脈)且ヘクを渡してあげて」といった教示が与

１．２(1.6）

2.0(1.8）

4.0(1.4）

[既知物へのラベル受容得点］

年少児１．８(2.1）

年中児３．２(1.7）

年長児３．８(1.4）

0.8(1.1）

0.8(1.5）

0.5(１．３）

えられた。Ｃ[＋]Ｅ[－]群には，事物説明（部）がな

い教示「今，ミッキーは歯をみがきたいと思っています。

ヘクを渡してあげて」が，Ｃ[－]Ｅ[－]群には，事物説明

（部）も文脈（部）もない教示「ヘクを渡してあ
－

げて」が与えられた。事物選択は，研究１と同様，強制

選択であった。

このようにして，事物選択がすべての事物セットで終

了したあと，ラベルの解釈課題を行った。具体的には，

まず再び①の事物セットを示し「さっき先生が『～（事

物選択時の教示)』と言ったとき，○○ちゃん（被験児の

名）はどっちを渡してくれた？」と尋ね，事物選択時の

記憶を確認した。その上で，被験児の選んだ事物，選ば

なかった事物それぞれについて「これはヘクだと思った？」

と尋ね，ラベルの受け入れを問うた。この手続きを②か

ら⑤の事物セットについても繰り返した。

デザイン：年齢（３）×条件（３）

結果と考察

（１）事物選択（２）ラベルの解釈の順に報告する。

（１）事物選択：各セットで既知物を選べば１点とし，５

セットでの合計を既知物選択得点とした。各群の平均得

しないためであるなら，未知物に文脈適合的な機能がな

いことを知らされようと，その解釈行動にほとんど変化

はないと予想される。

研究２

方法

被験児：年少児（平均３：１１，レンジ３：７～４：５，男女比

５：７)，年中児（平均５：ｑレンジ４：６～５：ａ男女比１：１)，

年長児（平均６：１，レンジ５：６～６：５，男女比１：ｌ）各

36名を12名ずつ，以下の３条件に割り当てた。

条件設定：新奇なラベルが既知物の名称であることを示

唆する文脈（Context；Ｃ）と，既知物には文脈適合的な

機能があり未知物にはそのような機能がないことを述べ

る事物説明（Explanation;Ｅ）との組み合わせで，文脈あ

3.0(1.8）

3.3(1.7）

4.0(1.4）

り・事物説明あり（Ｃ[＋]Ｅ[＋])，文脈あり．事物説明な

1.3(１．３）

1.3(1.5）

0.8(1.6）

[既知物選択得点］

年少児４．１(1.2）

年中児３．９(1.4）

年長児４．３(1.4）

し（Ｃ[＋]Ｅ[－])，文脈なし・事物説明なし（Ｃ[一]Ｅ[－]）

C[＋]Ｅ[＋］Ｃ[＋]Ｅ[－］Ｃ[－]Ｅ[－］

ク
サ
ミ
サ
メ

ヘ
レ
ケ
ヌ
ニ

の３条件を設定した。

材料：研究２で用いた事物，ラベル，文脈は，Table5

に示した。既知物と未知物は，未知物に文脈適合的な機

能を想定しやすいよう，形の類似性を考慮して選んだ。

これらの事物については，予め被験児以外の年少児，年

中児，年長児各10名を対象に調査し，ほぼ全員3)が既知物

には命名でき，未知物の名称，用途，使用場面は知らな

いことを確かめてある。ラベルは，梅本・森川・伊吹（1955）

の無連想価50以上の無意味音節の中から選んだ。

Table５研究２で用いた事物，ラベル，文脈

未知物に関する説明が新奇なラベルの相互排他的な解釈に及ぼす効果

①ハブラシ

②石けん

③クレヨン

④ブラシ

⑤はし

マスカラ

靴墨

コンパス

試験管洗い

茶勺

3）マスカラについては，年長の女児２名が，使用場面を知っ
ていた。

4）事物説明としては，このように“文脈'’を用いて「既知物
は～するときに使う。未知物は～するときに使わない」と
いったものを与えた。

歯をみがく

手が汚れた

お絵描きをする

髪をきれいにする

ご飯を食べる



4８

群＝Ｃ[＋]Ｅ[＋]群であることが示された（ｐ〈､05)。また，

交互作用が有意にならなかったことから，文脈が与えら

れれば既知物がよく選択されるようになるといったこの

パターンに，年齢差はなかったことが示唆された。

さらに，各群の選択傾向を知るために，５セットの中

で未知物より既知物を多く選んでいた被験児の数をかぞ

えた。その人数は，年少児Ｃ[＋]Ｅ[＋]群が11*名，年少児

Ｃ[＋]Ｅ[－]群が9+名，年少児Ｃ[－]Ｅ[－]群が2*名，年中

児Ｃ[＋]Ｅ[＋]群が１１*名，年中児Ｃ[＋]Ｅ[－]群が9+名，

年中児Ｃ[一]Ｅ[－]群が2*名，年長児Ｃ[＋]Ｅ[＋]群が１１＊

名，年長児Ｃ[＋]Ｅ[－]群が11*名，年長児Ｃ[－]Ｅ[－]群

が2*名で，すべて符号検定において有意だった(*ｐ〈､０５；

+ｐ〈.１０)。すなわち，どの年齢においても，Ｃ[＋]Ｅ[＋］

群とＣ[＋]Ｅ[－]群は既知物を，Ｃ[－]Ｅ[－]群は未知物を

よく選択していた。

以上，どの年齢の子どもも，ラベルだけが提示された

場合（Ｃ[－]Ｅ[－]群）には未知物を選択しがちだが，文

脈が提示されれば既知物をよく選択するようになること

が見いだされた。特にＣ[＋]Ｅ[＋]群とＣ[＋]Ｅ[－]群のあ

いだに差がなかったことから，事物選択で被験児の注意

を既知物に向けさせるには，文脈の提示だけで十分だっ

たことが示唆される。また，文脈が提示されると既知物

が選択されやすくなるといったパターンに年齢差がなかっ

たことから，文脈にふさわしいのは既知物の方だと判断

する点で，どの年齢の子どもも同じであったと言えよう。

（２）ラベルの解釈：研究１にならい，“既知物を指す，，

という解釈を得点化し，５セットでの合計を既知物への

ラベル受容得点とした5)α各群の平均得点（SD）は，Table

嫌
Ｆ
ｂ

年少年中年長

Figure3既知物へのラベル受容得点（研究２ノ

４

Ｃ［＋］Ｅ〔＋〕

Ｃ［＋」Ｅ［－］

Ｃ〔－］Ｅ［一］

３

２

１
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児Ｃ[＋]Ｅ[－]群，すべての年齢のＣ[－]Ｅ[一]群より高い

でもなく，ラベルは“既知物を指す,，と解釈していた。

また，年中児の場合は，文脈だけの提示（Ｃ[＋]Ｅ[一]条

件）で“既知物を指す”と解釈する程度は，文脈がない

とき（Ｃ[－]Ｅ[－]条件）と同レベルにとどまっていたが，

文脈に加えて事物説明が与えられれば，彼らの“既知物

を指す'，という解釈は，文脈がないとき（Ｃ[－]Ｅ[－]条

件）より明らかに多くなった。最後に，年少児について

は，３群の間にはっきりした差を見いだすことはできな

かった。

このほか，各群でどのような解釈が優勢だったのかを

明らかにするため，“既知物を指す，，という解釈が優勢で

あった者，“未知物を指す'，という解釈が優勢であった者

の数を群ごとに数え，符号検定を行った（Table7)。ここ

でも，年中児は，事物説明が与えられると，“既知物を指

す”という解釈が優勢になることが見いだされた。

未知物に文脈適合的な機能がないという説明は，ｂ）

の矛盾解消をできなくさせ，結果として，相互排他的な

解釈の維持を困難にすると考えられるが，ここでは，そ

のような事物説明の効果は，年中児でのみ認められた。

このことから，少なくとも年中児については次のような

ことが言えるだろう。未知物には文脈適合的な機能がな

いことを説明される以前，彼らが一見，文脈に反した解

釈を行っていたのは，必ずしも，解釈にあたって文脈を

考慮しなかったためではない。彼らの多くは，ｂ）のよ

うなやり方で矛盾解消を試みていたのだ。そのため彼ら

は，そのようなやり方での矛盾解消が不可能になったと

６とFigure3に示す。

年齢（３）×条件（３）の分散分析では，年齢の主効果

(Ｆ(2,99)二8.3,ｐ<､001)，条件の主効果（Ｆ(2,99)二18.7,

p<､001)，年齢と条件の交互作用（Ｆ(4,99)=3.7,ｐ<,01）

のすべてが有意になり（MSe二2.5)，対間比較（Tukey法）

から，既知物へのラベル受容得点は，①年長児C[＋]Ｅ[＋］

に見れば，年長児はＣ[＋]Ｅ[＋]群＝Ｃ[＋]Ｅ[－]群＞Ｃ[－］

E[－]群，年中児はＣ[＋]Ｅ[＋]群＞Ｃ[一]Ｅ[－]群，年少

児ではどの群間にも差がなかったということである。

すなわち，年長児は，文脈がありさえすれば，未知物

には文脈適合的な機能がないという説明を与えられるま

群と年長児C[＋]Ｅ[－]群が，年少児C[＋]Ｅ[＋]群，年少

Ｅ[－]群より高いことが示された。この結果は，年齢ごと

５）研究２で，研究１の“解釈なし'，にあたる反応を示した者
は，年少児４名，年中児１名，年長児１名と非常に少なかっ
た（未知物へのラベル受容は既知物へのラベル受容とほと
んど相補的な関係にあると考えてよい)。したがって，こ

こでは，未知物へのラベル受容得点，解釈なし得点に関す

る分析は省略する。

こと，②年中児Ｃ[＋]Ｅ[＋]群が，すべての年齢のＣ[－］



(単位：人；＊…ｐ＜､05,＋…p＜・１０）
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各群においてラベルは‘既知物を指す，，また
は‘朱細吻を指す'，という解釈をより多く行っ
た者の数

Table７ その年齢段階の子どもがどれだけｂ）の処理を行ってい

るか，明らかにできないこともわかった。

そこで研究２は，子どもの説明能力に左右されないよ

うな方法での検討を試みた。すなわち，未知物には文脈

適合的な機能がないことを説明した場合，子どもの解釈

行動が変化するかどうかを見た。もし彼らがｂ）未知物

に文脈適合的な機能を想定することで相互排他的な解釈

年中児の場合は，ｂ）未知物にも文脈適合的な機能があ

ると考え２文脈と相互排他的な解釈との見かけ上の矛盾

優勢な解釈“既知物を指す'，“未知物を指す,，
年齢条件

き，相互排他的な解釈を諦めざるをえなくなった。その

意味で，ｂ）未知物に文脈適合的な機能を想定すること

Ｃ[＋]Ｅ[＋］

Ｃ[＋]Ｅ[－］

Ｃ[－]Ｅ[－］

４
３
１ ＊

Ｒ
〕
毎
Ｊ
ｑ
Ｊ

年少児

6）研究ｌでは，年少児でも一部の者は，ｂ）の処理を行って
いたことが示されている。

力』。この点を明らかにすることが，本論文の目的であっ

た。

研究１では，子どもが“ヘク（新奇なラベル）は未知

物を指す'，のように，一見，文脈に反した解釈をすると

き，“ヘク”のことをどう説明するのかに注目した。する

と，自分がラベルの指示対象だと判断した未知物のこと

を，「ごはんを作るときに使うもの」のように文脈適合的

な機能をそなえたものとして説明する者が，どの年齢の

子どもの中にも見いだされた。こうして研究１は，子ど

もは実際ｂ）の処理をしている場合があることをとらえ

ることができた。しかし同時に，子どもの説明能力は限

られたものであり，ことばで説明させるという方法では，

C[＋]Ｅ[＋］

C[＋]Ｅ[－］

C[－]Ｅ[－］

十、
『
）
戸
（
』
１
人

を維持しているなら，そのような説明は，ｂ）の処理を

挫折させ，相互排他的な解釈の維持を困難にする。結果

として，“既知物を指す'，という解釈が増えると予想され

た。このような予想は，年少児では確かめることができ

なかったが，年中児では，ほぼ確かめられた。すなわち，

年少児の文脈に反したラベル解釈は，彼らがａ）ラベル

の解釈に際して文脈を考慮しないためであること，一方，

３

７

１１＊

年中児

で相互排他的な解釈を維持している状態というのは，ま

さに，“文脈次第では１つの事物に複数の名称を認める，’

ようになっていく，その契機をはらんだものと言えるだ

ろう。

一方，年少児が一見，文脈に反した解釈をする場合は，

ｂ）の処理によって矛盾を解消している者は多くなく6１，

大部分の者がａ）ラベルの解釈に際して文脈を考慮して

Ｃ[＋]Ｅ[＋］

Ｃ[＋]Ｅ[－］

Ｃ[－]Ｅ[－］

＊
＊
１
１
１
１
１
１

１
１
１
▲

１

１

１１＊

年長児

を解消していることが示唆された。

未知物に関する説明が新奇なラベルの相互排他的な解釈に及ぼす効果

の解釈をしていたのだろうか。それとも，ｂ）未知物に
－

文脈適合的な機能があると考えることで，文脈と相互排

文献

Carey，Ｓ・（1982)．Semanticdevelopment：Ｔｈｅｓｔａｔｅｏｆ

ｔｈｅａｒｔ，ＩｎＥＷａｎｎｅｒ＆ＬＲＧｌｅｉｔｍａｎ（Eds.)，

他的な解釈との見かけ上の矛盾を解消していたのだろう

このｂ）の処理は，未知物に文脈適合的な機能がない

ことがわかれば挫折する。そして，それでも文脈と解釈

との整合性を保とうとするなら，あとは相互排他的な解

釈を諦めるしかない。その意味でｂ）の挫折は，相互排

他性に反した解釈をするよう，直接，子どもを導くもの

だと言える。

一方，ｂ）の処理がこのように明示的なかたちで挫折

させられることがなかったとしても，１回１回のラベル

解釈で，文脈にふさわしいことが明らかな既知物を退け，

未知物に文脈適合的な機能を想定することは，煩雑であ

るし，リスクも大きい。“文脈，,を意識しつつ，より安定

した解釈方略を求めていくなら，子どもは遅かれ早かれ，

"文脈次第では１つの事物に複数の名称を認める，，といっ

た言語観に達することになるのだろう。

いずれにせよ，ラベルの解釈に際して文脈を考慮に入

れ，文脈と矛盾しない解釈を志向していく中で，子ども

は，“適切な文脈があるときには既知物にも複数の名称を

認める”ようなっていくのだと考えられる。

このように研究２では，文脈に反してまで新奇なラベ

ルを相互排他的に解釈する，その内的なプロセスは，年

少児と年中児で大きく異なることが示された。年少児の

解釈過程とは，言ってみれば，ラベルの解釈という課題

に対して，文脈など考慮しないで機械的に相互排他‘性を

適用するといったものである。それに対して年中児は，

相互排他的な解釈にこだわりながらも，文脈をも考慮に

入れ，解釈との整合性を保とうと試みている。それがｂ）

未知物に文脈適合的な機能を想定することである。
全体的考察

文脈から新奇なラベルの指示対象は既知物であること

が示唆されるときにも，年少児や年中児は相互排他性に

従い“ラベルは未知物を指す'，と解釈したりする（針生，

1991)。このような解釈は文脈に反するもののように見え

るが，このとき彼らは，ａ）文脈を考慮しないでラベル

いないことが示唆された。
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チンパンジー幼児における自己鏡映像認知
一縦断的研究と横断的研究一

井上徳子
(関西学院大学文学研究科）

チンパンジー幼児の自己鏡映像認知の発達過程を，縦断的観察（実験Ｉ）と横断的観察（実験Ⅱ）によっ

て検討した。実験Ｉの被験体は生後９週齢から人工ﾛ甫育で育てられたメスのチンパンジー１頭で，実験開

始時に76週齢，実験終了時に87週齢だった。ケージ内に鏡を設置し，１日１試行10分間の呈示を47試行お

こなった。被験体が鏡呈示事態において示したさまざまな行動を50種の行動型として記述した。さらにこ

れらを社会的反応，探索反応，協応反応，自己指向性反応，複合反応の５つの行動カテゴリーに分類した。

被験体は社会的反応や探索反応から，協応反応や自己指向性反応へと出現行動カテゴリーを変化させ，最

終的には複合反応を示すに至った。いわゆる「自己意識」の成立の指標とされる自己指向性反応を被験体

が示したのは１歳半をすぎてからだった。実験Ⅱでは，過去に鏡に関する経験を持たない１歳４カ月から

４歳11カ月のチンパンジー幼児17頭を被験対象とした。１試行40分間の鏡呈示を実施し，試行中に出現し

た鏡に関する行動を，実験Ｉと同様の行動カテゴリーに分類した。４０分間の試行内における鏡に関する行

動は３歳半以上の被験体で特に変化した。社会的反応は最初の１０分間で急減し，その後，自己指向性反応

および複合反応が出現した。各行動カテゴリーの加齢に伴う出現変化も同様の傾向がみられた。年少の被

験体は社会的反応を主に示し，年長の被験体は自己指向性反応や複合反応を示した。横断的観察で得られ

た自己鏡映像認知の発達過程は，縦断的に観察したチンパンジー幼児やヒト乳幼児の例と同様だった。だ

が自己指向性反応が現われ始めた時期は横断的観察では３歳半頃で，繰り返し鏡が呈示された実験Ｉの被

験体よりも，約２年遅れていた。自己鏡映像の認知能力は，加齢に伴う成熟と，自己鏡映像に関する学習

経験量によって決まることが示唆された。

【キー・ワード】チンパンジー，自己認知，鏡映像，縦断的方法，横断的方法

ヒトの自己鏡映像認知過程に関する研究は，その多く

が乳幼児を対象としている（Amsterdam,1972；Wallon，

1934)。たとえばAmsterdam（1972）は，乳幼児の鏡に対

する反応には次の３段階に分けられる発達的変化が認め

られると報告した。まず第１段階（およそ６カ月から11

カ月）は，「他者への反応」の時期である。鏡映像に対し

て笑いかけたり，発声したり，ほおずりしたりなどの反

応がみられ，やがて１歳半にかけて急速に減少する。第

２段階（およそ９カ月から14カ月）は，「鏡映像の探索」

の時期で，やはり1歳半頃まで続く。鏡映像を観察したり，

鏡の後ろを探索する行動がみられる。鏡に映った像の運

動を積極的に観察するようになるのもほぼこの時期であ

る。探索の時期の後には「鏡から回避する反応」の時期

が続く。鏡映像に対して後込みしたり，泣きだしたりす

る。第３段階（18カ月から24カ月）は，「自己認識」の時

期である。この頃になると，鏡映像に対する社会的反応

はほとんどみられなくなり，恥ずかしそうにチラシと鏡

を見たり，おどけた顔をしてみせたり，自分の顔にみと

れたりという反応が見られるようになる。さらに，鼻の

横につけられた口紅を鏡に映してよく見ようとしたり，

手で触れたりするような反応も出現する。また母親の「あ

れは，誰？」との問いかけに対して，自分を指さしたり，

自分の名前で答えることができるようになる。このよう

な鏡映像認知の問題は，幼児における自己意識の発達の

指標として古くから論じられてきた。

このような認知能力はヒトに特有な行動として考えら

れてきたのだが，ヒトに限定された特性ではないと主張

したのがGallup（1970）である。彼は，ヒト以外の霊長

類を対象にして自己鏡映像認知に関する実験をおこない，

霊長類のなかでもチンパンジーは鏡映像を自己と認識で

きると報告した。鏡呈示の初期の段階では，チンパンジー

は鏡映像に対して親和的行動や威嚇行動など社会的反応

を示した。しかし，しだいにそのような社会的反応は減

り，そのかわりに自分に向けられる反応（以下自己指向

性反応と呼ぶ）が増えた。自己指向性反応とは，鏡がな

ければ直接見ることができない部分を鏡を見ながら毛づ

くろいしたり，鏡を見ながら口を大きくあけて歯にはさ

まったものをとったりする反応である。この他，鏡に向

かっておかしな顔をつくったり，鏡映像を見ながら口か

ら唾をだしたりする反応も含まれる。また，１０日間の観

察が終了した翌日に被験体に麻酔処置を施し，左隆眉（眼

嵩上隆起の上部）と右耳上部に赤い染料をつけた。麻酔
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Tablel鏡に対する各行動カテゴリーの初出時期：マカクザル．類人猿．ヒトの比較

Suarezetal.(1981）

松沢(1985）
Robert(1986）

YoungAdult
（ｉｎyears）

Infant

(ｉｎmonths）

abcd

５－

１６－
7 -11１－４
７－１２１３－１８１９－２４２５－３０３１－５９５－１５

Monkey
Ape

６
６
－
－
０
０

abcdf

ａ

Gallup(1977）
Gallupetal.(1980）
Anderson(1986）

Itakura(1987）

Monkey
ａ

abc＊

abcdf＊

abcdf

Suarezetal.(1981）
Ledbetteretal.(1982）

ａ
Gorilla

Orangutan

ａ

ｂ

ａ

ａｂｃ
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bcde

ａ ｂ

dｅ

Ｈｕｍａｎ Amsterdam(1972）

Wallon(1965）

Gallup(1970）
Ｍｅｎｚｅｌｅｔａｌ.(1985）

松沢(1985）
Robert(1986）

井上(実験Ｉ）
井上(実験Ⅱ）

Chimpanzee

（ａ）社会的反応，（ｂ）探索反応，（ｃ）協応反応，（ｄ）自己指向性反応，（ｅ）複合反応，（ｆ）染料テスト
＊：訓練試行あり

から醒めたのち，鏡呈示条件と鏡なし条件とで，染料付

着部位に触れる回数を数えたところ，鏡呈示条件下のほ方法

うが，鏡なし条件下よりも有意に多かった。さらに染料被験体被験体は1990年１月９日生まれのメスのチンパ

付着部位に触れた指先の匂いを唄ぐ反応さえみられた。ンジー幼児１頭（愛称マヤ，日本モンキーセンター所属)。

これら自己指向性反応は，鏡映像の視覚的情報を，身体このチンパンジーは，出生から約２カ月間は母親のチン

の内受容的感覚や，動作に伴う筋肉のフィードバック情パンジーに育てられたが，そのあいだ母親が著しく衰弱

報と重ね合わせることが必要であり，自己鏡映像認知のし育児を放棄したために，３月13日（生後９週齢）に人

指標になり得るものと考えられてきた（室伏，1978)。工哨青に移された。その後ほぼ毎日約２時間，被験体の

このように，チンパンジーにおける自己鏡映像認知能行動発達の直接観察をおこない，毎回授乳後に約20分間

力は，ヒト乳幼児のそれと非常に類似していることが明のビデオ録画をした。なお本研究と並行して，６カ月齢

らかにされてきた。しかしながら，これまでの霊長類にから12カ月齢までは，２週に１回，約10分間の鏡呈示を

関する自己鏡映像認知実験は，そのほとんどが成体ある含む対象操作・姿勢発達の検査がおこなわれた（竹下，

いは若者を対象としていた（Tablel)。研究の焦点は，チ未発表)。また８カ月齢時には「愛着」に関する実験（井

ンパンジーが鏡映像を認知できるか否かに絞られ，その上・日上・松沢，1992）をおこなった。被験体の身体的

発達過程を検討するものではなかった。そこで本研究で発達は，人工噛育で育てられた他のチンパンジーの事例

は，チンパンジー幼児の自己鏡映像認知の発達過程を検（熊崎，1983）と比較して差異はなかった。本実験におけ

討するために縦断的観察と横断的観察をおこなった。る被験体の年齢は，開始時76週齢，終了時87週齢だった。

装置実験は室内に設置された飼育ケージ（2.3ｍ×1.2ｍ×

実験１ ０．７ｍ）内でおこなった。このケージは前面が透明なアク

目的リル板で，後面および片側面が不透明なステンレス，他

実験Ｉでは，チンパンジー幼児を対象として，鏡に対側面が金網状の開閉扉だった。ケージ内には１本のロー

する反応を縦断的に観察することを目的とした。これまプを吊り，その先端におもちゃを結び付けた。その他に

での報告（Gallup,1970など）では，被験体の示す行動型随時，リンゴ片，おもちゃ，紙きれなどをケージ内に置
の詳細を記述した例はなく，具体的にどのような行動が，いた。ステンレスの側面から約20ｃｍ離し，床から約30ｃｍ

いかなる順序であらわれてくるのかについての記載はなの高さに中心が位置するよう１枚の鏡（25ｃｍ×30ｃｍ）を

かつた。そこで，被験体の示す具体的な行動を詳細に記吊り下げた。したがって，被験体は鏡の後ろを見ること

述し，鏡に対する反応の行動目録を作ることを目的としが可能だった。ビデオカメラ（ソニー株式会社製，CCD－

た。TR55/ＮＴＳＣ8）を前面側のケージの外に設置した。

Ｉ
Ｄ
ａ

ａ

ａ
ａ

bｄ

ｂ

ｆｄ
団
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Table２行動カテゴリーと定義とその例

といった行動が見られた。

Figurelは，５つの行動カテゴリー別にみた初出行動

項目の累積頻度を表したものである。社会的反応や探索

反応は，初期の試行から出現し，続いて協応反応，自己

カテゴリー 定義 行動型の例

７６７７７８７９８０８１８２８３８４８５８６８７

ＡＧＥ(WEEKS）

Figure2鏡に対する各行動カテゴリー別にみたＩ試
行あたりの行動型/の平均辻|現回数

(ａ）社会的反応
Socialbehavior

(ｂ）探索反応
Exploratorybehavior

(ｃ）協応反応
Contingentbehavior

鏡映像を他個体とみなしているよう
な反応。

鏡あるいは鏡映像を探索する反応。

鏡面に対して口を開けて歯をむき出す
鏡映像にキスをする

鏡の裏をのぞき込む
鏡に手を触れる

身体を動かしながら鏡を見る
手をなめながら鏡を見る
紙を破りながら鏡を見る

鏡映像の視覚イメージと，自分の運
動感覚とを結びつけていると思われ
る反応。身体動作の開始が，鏡に視
線を向けることよりも先行する。

自分の身体に対して向けられた反応。
身体動作の開始前に，鏡を見る状態
が先行する。

自己指向性反応，協応反応あるいは
探索反応を２つ以上組み合わせる。

(ｄ）自己指向性反応
Self-directedbehavior

鏡を見ながら自己の身体部位を触る
鏡を見て舌を出す
鏡を見ながら口からあわをふく

鏡を見て，手の玩具と口を同時に動かす
鏡面を指さしながら他方の手で裏を探る

(ｅ）複合反応

Complexbehavior

匡
山
画
室
コ
ヱ
ヱ
く
山
塞

８
７
６
５
４
３
２
１
０

手続き１試行10分間の鏡呈示をおこなった。試行中に

は，鏡に映るように被験体の背後におもちやを１個呈示

した。第１試行から第４試行までは，ほぼ１週間に１回，

第５試行から第47試行までは，ほぼ１日に１回おこなっ

た。試行中の被験体の行動をビデオカメラで録画した。

直接観察とビデオ録画の再生によって，チンパンジーが

鏡に対して示した行動の目録を作った。さらに，鏡に対

する個々の行動型をＴａｂｌｅ２に述べる５つの行動カテゴ

リーにまとめた。

チンパンジー幼児における自己鏡映像認知

４
２
０
８
６
４
２
０

１
１
１

シ
○
重
四
コ
○
四
匡
些
山
ン
Ｆ
く
ヨ
コ
室
．
。

グーー

〃一一
ーダ
’

〆ユーダ-.厘.､ダ化

グー

７０アア両、■ｍ画 画 ■ ■■■７

AGE(WEEKS）
結果

被験体は鏡を呈示する事態において，鏡に対してさま

ざまな行動をあらわした。Table3は各試行においてみら

れた被験体の鏡に対する行動を示している。左欄は上段

より行動を出現順に配列している。右欄には各試行にお

いてみられた行動型を各カテゴリーに対応する印で示し

た。鏡に対する行動型が全部で50種識別できた。初期の

試行では，鏡に顔を近づけたり（１），鏡映像の目を見つ

めながら鏡にキスをする（２）といった社会的反応や，

鏡の横に回り込んだり（５），裏を横からのぞき込む（６

）といった探索反応しかみられなかった。おもちやを手

にもって鏡をながめたり（14)，鏡面で他者と目が合うと

振り向いて見る（16）といった協応反応が初めてみられ

たのは77週齢で，頻発するようになったのは82週齢を過

ぎてからであった。鏡を見ながら自分の口を指さしたり

(21)，下唇を突き出したりする（25）ような自己指向性

反応は82週齢に初出して，８５週齢にかけるまでよく見ら

れた。鏡を見ながら手にもったおもちやを動かして同時

に口も動かす（41）といった複合反応が初めてみられた

のは85週齢であった。この他に複合反応として，鏡を見

ながら自分の左手をなめて同時にロープに吊されたおも

ちゃを右手で動かす行動（44）や，鏡に近づいて鏡映像

を見ながら右手で鏡を指さし，左手で鏡の裏を探る（50）

Figurel鏡に対する各行動カテゴノノー別にみた初辻|行
動項目の累積頻度

a-socMhLBEHAvpRs

b--ExPLoRAToRYBEHAvIoRs

C-----CONTINGENTBEHAＶｐＲＳ

ｄ－ｓＥＬＦ･DIREcTEDBEHAvIoRs

e--COMPLEXBEHAvIoRS
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指向性反応，さらに後になってから複合反応が出現した

のがわかる。また，社会的反応に分類される行動型は８２

週齢以降はまったく初出しなかった。協応反応は前半か

ら後半にかけて持続的に出現した。

Figure2は，各行動カテゴリー別にみた１試行あたり

の行動型の平均出現回数を被験体の週齢ごとに示したも

のである。すなわち，どのカテゴリーの行動がどれだけ

多様に観察されたかを示している。社会的反応や探索反

応は前半に多く出現し，後半になると減少した。協応反

応は前半から後半にかけて持続的に出現した。また自己

指向性反応は，後半になってからよく出現するようにな

り，複合反応はさらに後になってからわずかに観察され

た。

考察

Ｔａｂｌｅ２に示されたように，チンパンジー幼児は鏡呈示

試行においてさまざまな行動をあらわした。Figurelの初

出行動項目の累積頻度，ならびにFigure2の行動型の平

均出現回数からは，チンパンジー幼児の鏡映像に対する

行動が，社会的反応，探索反応，協応反応，自己指向性

反応，複合反応の順に発達することがわかった。

マカクザル類は，特別に訓練されない場合，社会的反

応と探索反応しかあらわさない（Gallup,1970など)。ま

たチンパンジーでは，自己指向性反応まで示すが，それ

がいつ頃初出するのかは不明だった。本実験の結果より，

１歳半のチンパンジー幼児でも，鏡を毎日10分間呈示す

るだけで特別な訓練なしに自己指向’性反応をあらわすよ

うになることがわかった。

Ｔａｂｌｅｌに示したように，ヒトの子どもと今回の結果も

含めたチンパンジー幼児との自己鏡映像認知の発達を比

較すると，両者は非常に類似していることがわかる。チ

ンパンジーに関する松沢（1985）およびRobert（1986）

の結果と今回の結果で，社会的反応（ａ）と探索反応（ｂ）

の初出時期に多少のずれが生じている。これは本実験が

開始されたとき，被験体がすでに76週齢になっていたこ

とが原因と考えられる。本実験でも，被験体の年齢がもっ

と低いころから開始されていたら，１２カ月齢以前にすで

に社会的反応や探索反応があらわれていたと思われる。

実際に，２週間毎におこなった短時間の鏡呈示では，被

験体は６～12カ月齢においては社会的反応を示し，１０カ

月齢頃に探索反応も示し始めた（竹下，私信)。以上をま

とめて考えると，ヒトとチンパンジーの幼児は，鏡に対

して示す行動の種類のみならず，その行動をあらわす順

序に関しても類似していることがわかった。

FigurelとFigure2に示したように，協応反応と自己

指向性反応の出現の仕方は，前者が後者にやや先行して

ほぼ重なり合っていた。協応反応と自己指向性反応は，

ともに鏡を見ながら身体の一部を動かす反応であったが，

身体動作と鏡に視線を向ける行動が生起する時間的順序

によって区別された。すなわち，ある身体動作が鏡を見

る行動に先行する場合が協応反応であり，自分の運動感

覚と鏡映像の視覚イメージとを結びつけている状態であ

ると考えられる。いつぽう，鏡を見る行動がある身体動

作に先行する場合が自己指向性反応であり，自分の身体

に対して行動を向けるために積極的に鏡を利用している

状態と考えられる。したがって，協応反応がみられる段

階は，鏡の性質を学習している状態であり，自己指向性

反応がみられたということは，被験体が鏡の性質を理解

したといえるだろう。ヒトの幼児における自己認知実験

(Johnson,1983）でも，「随伴行動（本実験でいう協応反

応）は，発達的に自己認知に先んずる」といわれている。

また，本実験ではこれまでの報告にはなかった行動カ

テゴリーとして複合反応がみられた。この反応は，自己

指向性反応，協応反応あるいは探索反応を２つ以上組み

合わせてあらわす行動である。Piaget（1967）によると，

認知発達の段階は感覚運動期，前操作期，具体的操作期，

形式的操作期の４段階に区分されており，そこでは感覚

運動期の第４，５段階あたりになって「２次的シェマの協

応や既知手段の新しい場面への適応が可能となる」と述

べられている。鏡映像に興味をもって遊ぶ，鏡の性質を

調べる，あるいは鏡を利用するといったことのために，

２つ以上の動作を同時におこない得ることは，認知発達

的にみて非常に重要な意味をもつと思われる。

各行動カテゴリー別にみた１試行あたりの行動型の平

均出現回数はFigure2に示された。これによると，社会

的反応や探索反応は，加齢とともに減少する傾向が認め

られる。ヒトの幼児でも，鏡映像にさわるといった社会

的反応や，鏡をさわったり調べる探索反応は２歳をすぎ

たころには減少する（Amsterdam，１９７２；Dickie，＆

Strader，１９７４；Schulman，＆Kaplowitz，1977)。しかし

ながら本実験のチンパンジー幼児の場合，社会的反応や

探索反応は実験終了時までに，消失してしまっているの

ではなく，頻度は減少しているが最後まで残っていた。

これはヒトの幼児でも同様の結果が報告されている

(Schulman,＆Kaplowitz,1977；Lewis,＆Brooks-Gunn，

1979)。Schulman,＆Kaplowitz（1977）は「初期の行動

は，加齢とともに消失するものではなく，むしろ，後の，

さらに複雑な行動が形成されるための基礎として働くも

のである」と結論づけた。このように考えると，本実験

においても実験開始初期にあらわれた行動が後半まで残

り，その問に新たな行動もあらわれたと理解できるだろ

う。

このように，チンパンジー幼児は鏡を呈示する事態に

おいて，鏡に対するさまざまな行動を示した。自己指向

性反応があらわれ，鏡に映った自己像と自分の動きとの

随伴性を理解することが可能になるのは1歳半をすぎてか
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能だったが，鏡をのぞき込んだり，触れたりすることは

可能だった。被験体の行動は鏡の後方上部から，ビデオ

カメラによって録画された。被験体を追うためにカメラ

を随時動かした。

手続き全被験体はホームケージにおいて同室の仲間と

ともに，ｌ試行40分間の鏡呈示試行を受けた。これは，

グループから１個体のチンパンジーを引き離すと，安定

した情動状態が損なわれ，認知能力の正確な検査が不可

能と判断されたためである。ただし，他個体が存在する

状況下でも，鏡に対する各種反応の生起に及ぼす影響は

ほとんどなかったと考えられる。実際に，グループ内の

特定個体だけが鏡を占有することはなかった。また，全

被験体ともまだ身体が小さかったので，数個体が同時に

鏡面に映ることが可能だった。試行は，被験体に鏡を呈

示するだけで，他の実験操作はいっさいおこなわなかっ

た。

試行中に出現した鏡に対する個々の行動型は，実験Ｉ

のそれと基本的に違いはなかったので，実験Ｉと同様の

(ａ）社会的反応，（ｂ）探索反応，（ｃ）協応反応，（ｄ）

自己指向性反応，（ｅ）複合反応の５つの行動カテゴリー

に分類した。

らだった。また，チンパンジー幼児があらわした行動の

種類や，その行動が出現する時期・順序は，ヒトの幼児

に非常に類似していることが明らかになった。

実験Ⅱ

目的

実験Ｉでは，チンパンジー幼児の鏡映像認知を検討す

るために，１頭の被験体を対象として，行動を詳細に記

載する縦断的研究をおこなった。被験体は，ほぼ毎日お

こなわれた10分間の鏡呈示試行において，さまざまな自

発的反応を示した。その結果，直接には見ることのでき

ない身体の一部を鏡を利用してさわったり，あるいは鏡

映像を見ながら舌を出すといった自己指向性反応を，１

歳半を過ぎた頃から早くもあらわし始めた。この実験で

は，鏡の呈示が繰り返しおこなわれたので，被験体の自

己鏡映像認知学習が促進された可能性がある。したがっ

て，過去に鏡に関する経験を持ったことのないチンパン

ジー幼児が，１回の鏡呈示試行で，鏡に映った自己像と

自分の動きとの随伴性を理解し，自己指向性反応をあら

わすことが可能になる年齢は，１歳半よりもかなり後に

なってからだろうと予想される。

そこで実験Ⅱでは，過去に鏡に関する経験を持ったこ

とのない１歳４カ月から４歳11カ月のチンパンジー幼児

17頭を対象にして鏡呈示試行をおこない，鏡に対する反

応の横断的研究を実施することを目的とした。

結果

Figure3は，被験体の鏡に対するすべての行動の総生

起時間を，各年齢群ごとに平均して示している。年齢が

高くなるにつれて，より長い時間，鏡に関する行動をあ

らわしていることがわかる。また，２歳半以上の年齢群

において，時間の経過にしたがって，鏡に関する行動の

生起時間は減少している（Figure4)。

Figure5は，生起したすべての行動に対する各行動力

方法

被験体被験体は，（株）三和化学熊本研究所霊長類セン

ター所属のチンパンジー幼児17頭（オス６，メス11）だっ

た。これらのチンパンジーは，すべて人工ﾛ甫育であり，

数名の飼育担当者によって身辺の世話等がなされた。被

臭体は，２頭から４頭ずつ年齢別にホームケージ内でグ

レープ飼育されていた。年齢による内訳はTable４（年

齢は下限以上で上限未満）の通りである。

装置実験は被験体のホームケージ（1.2ｍ×2.4ｍ×２．５

ｍ）内でおこなわれた。このケージは，天井と床および全

側面が鉄柵で，前面は開閉扉になっていた。

鏡（25ｃｍ×30ｃｍ）は，鉄柵扉のすぐ外側に設置された。

したがって，被験体は鏡の後ろを完全に見ることは不可
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Table４年齢群の構成

発達心理学研究第５巻第１号

１：０～１：６

２：０～２：６

２：６～３：０

３：０～３：６

３：６～４：０

４：６～５：０

ＮＵＭＢＥＲＯＦ

ＳＵＢＪＥＣＴＳ

１．０ｙｅａｒ

2.0ｙｅａｒ

2.5ｙｅａｒ

3.0ｙｅａｒ

3.5ｙｅａｒ

4.5ｙｅａｒ

３（早3）

２（ず'１，早1）

２（３１，早'）

４（早4）

４（３３，早'）

２（３１，早'）

１ ２３４

ＡＧＥ(YEARS）

各年齢群における鏡に対する行動の総生起時
間

０

Figure3
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向性反応および複合反応の割合は加齢とともに増加して

いることがわかる。

Figure6は，試行内での各行動カテゴリーの生起時間

の変化を年齢群別に表している。１歳群を除くすべての

年齢群において，社会的反応と探索反応の生起時間が時

間経過にしたがって減少している。とくに社会的反応は，

高年齢群ほど急激に減少していることがわかる。協応反

応にかんしては，3.5歳群と4.5歳群では試行を通して持

続的に多くみられたが，２歳群，2.5歳群，３歳群では時

間経過にともなってあらわれた。また自己指向性反応は，

ほとんど3.5歳群と4.5歳群でしか見られなかった。複合

反応は，全年齢群とも１ブロック目では生起せず，その

後も4.5歳群のみに徐々にあらわれ始めただけであった。

一
十
■

二:二:§
--今－４．５

Figure4各年齢群における鏡に東方卜る行動の総生起時
間の時間的変化
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チンパンジー幼児における自己鏡映像認知

考察

本実験から，チンパンジーの鏡に対する行動の発達的

変化がいくつか指摘できる。Figure3からは，鏡にかん

する行動の総生起時間は高年齢ほど長いことがわかった。

１歳から２歳の低年齢のチンパンジーは鏡に対する積極

的な関わりをほとんど示さなかった。これは鏡映像に対

する強い恐怖が鏡それ自体を回避させたため，対鏡映像

反応そのものが抑制されたからだと思われる。低年齢の

チンパンジー達は，数個体が必ずぴったりと身体を接触

させなければ鏡面へ進み出ることはなく，ほとんどの場

合くっつきながら走って鏡面を通り過ぎた。また，鏡を

のぞき込む際も腰を退きながら恐る恐る見るような行動

を示した。実験Ｉの被験体は実験開始時は１歳５カ月齢

だったが，本実験の１歳群に比べ鏡に対してより積極的

な反応を示した。この原因としては，実験Ｉの被験体が

生後約６カ月から鏡に関する経験を持っていたことと，

ケージの広さによる鏡の目立ち易さの違いが挙げられる

だろう。実験Ｉの被験体も鏡呈示の初期の頃は実験Ⅱの

低年齢群と同様に，あまり鏡に対して積極的な関与を示

さず，多くの場合は鏡を避けてタオルにしがみついてい

た。比較的狭いケージ内で何度も鏡を呈示されることに

よって，鏡に対する恐怖が急速に低減されたと思われる。

またFigure5に示されたように，社会的反応，探索反

応，協応反応は低年齢のころから，自己指向性反応は3.5

歳，複合反応は4.5歳から多くみられた。これらの行動の

出現順序は，実験Ｉの縦断的研究やヒトを対象にした研

究の結果と一致していた。本実験の被験体でも，社会的

反応から探索反応，協応反応，自己指向性反応，複合反

応の順に行動が出現した。また，社会的反応や探索反応

が徐々に減少し，その他の反応が増加するのも同様だっ

た。

本実験から，過去に鏡に関する経験を持っていないチ

ンパンジー幼児が特別な訓練をうけることなく自己鏡映

像を認知できるようになるのは，自己指向性反応が頻発

１２３４
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する3.5歳を過ぎてからだろうと考えられる。この結果は

実験Ｉの結果と比べると，以下の２点で違っている。第

１に，自己指向性反応があらわれて自己鏡映像を認知し

ていると見なされるような時期が，実験Ｉに比べてかな

り遅い。実験Ｉの被験体は，1.5歳を過ぎた頃には自己鏡

映像を認知していると見なされ得た。したがって，本実

験の被験体は約２年遅れていることになる。過去に鏡を

見た経験がなく，しかも１試行40分の鏡呈示のみによっ

て，鏡の性質を理解して利用することが可能になるには，

かなりの年齢的成熟が必要なのだろう。実験Ｉと違って

いる第２点は，3.5歳をすぎると，協応反応，自己指向性

反応，複合反応を急激にあらわし始めたことである。３．５

歳になるまでは，これらの反応はほとんど出現しておら

ず，大半が社会的反応や探索反応だった。これに対して，

実験Ｉの被験体は，協応反応や自己指向性反応，および

複合反応を急激に出現させることはなく，社会的反応や

探索反応も繰り返しながら，それらの行動を徐々に出現

させた。したがって，そこでは明確な段階的変化という

よりも，緩やかな漸増的変化が見られた。これは，縦断

的方法と横断的方法という研究手段の違いだろう。縦断

的方法は，特定の個体または集団を追跡して発達的変化

を取り出し，そこから発達の現象や道筋を研究する方法

であり，横断的方法とは，ある時点で同時に多くの年齢

群を調べることから，発達的変化を取り出そうとする方

法である。したがって，縦断的研究法では繰り返し同じ

ことが調べられるため，学習の面が色濃くあらわれ，逆

に横断的研究法では成熟の面がより強くあらわれてくる

ことが予想される。幼児期から繰り返し鏡を呈示するこ

とによって，その性質の学習が急速に進行し，自己認知

の発達はかなり促進されるといえる。

Figure6から，試行内における各行動カテゴリーの生

起には時間的な変化のあることが示された。こうした試

行内で出現した行動カテゴリーの順序は，年齢にともな

う各行動カテゴリーの出現順序や，実験Ｉの縦断的研究

およびヒトを対象にした研究の結果と一致していた。つ

まり3.5歳以上の個体でも，いきなり自己指向性反応が出

るのではなく，試行内において発達的変化を繰り返すと

いえる。2.5歳群で自己指向性反応を例外的に示した早熟

な個体（２歳10カ月のメス）に関しても同様で，自己指

向性反応は最終ブロックになってようやくあらわれてい

る。つまりこの場合は，少し早熟な個体が40分間の鏡呈

示を受けるうちに，自己鏡映像を認知できるに至ったと

考えられる。実験Ｉの被験体は，鏡の性質にかんする学

習を76週齢から87週齢にかけておこなったが，過去に鏡

に対する経験を持たない本実験の被験体でも3.5歳をすぎ

た個体は，４０分間で鏡の性質を学習できる程度までに成

熟した認知能力を備えているのである。

本実験では，過去に鏡の経験を持ったことのないチン

パンジー幼児に鏡を呈示して，どのような反応が，いつ

ごろあらわれるのかを調べた。その結果，縦断的に観察

した個体やヒト乳幼児が示したのと同様の行動が同じ発

達順序で出現した。しかしながら，自己指向性反応があ

らわれ始めた時期は，繰り返し鏡が呈示された実験Ｉの

被験体よりも，約２年ほど遅れていた。

実験Ｉと実験Ⅱの結果をあわせて考えると，鏡映像を

認知する能力は，加齢に伴う成熟と鏡に関する経験量に

よって決まることが示唆された。すなわち過去に鏡に関

する特別な経験を持たないチンパンジーの場合，約40分

間の鏡呈示試行で自己鏡映像認知が可能になるのは3.5歳

を過ぎてからである。ただし1.5歳のチンパンジーでも，

鏡に関する経験を集中的に積むと，自己鏡映像認知が可

能になることが本研究によって示された。
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子どもの死の概念

仲村照子
(調布市教育相談所）

原著

この研究の目的は子どもの死の概念の発達を調べるものである。３歳から13歳までの男女205名の子ど

もたちに個別に面接し，死に関する９の質問に答えてもらった。結果は，幼児期の子どもは大人がもつよ

うな死の意味とは違ったものとして理解している。生と死は未分化であり，現実と非現実の死の区別がな

されておらず，その子ども独自の自由な死の概念を形成していると思われる。そして自分は死なないと思っ

ている。児童期あたりから死の現実的意味である普遍性，体の機能の停止，非可逆性を理解するようにな

る。彼らは誰でもいつかは死ぬし，死によって体の機能は停止するし，再び生き返ることは出来ないこと

を理解する。これらの自覚から死は自分にも起こり得ると考えるようになり，それはやがて死後の世界へ

の想像，願望，希望が膨らみはじめると思われる。特に年齢が高くなるにつれて人間は死んだらまた生ま

れかわるという「生まれかわり思想」の増加が目立った。全年齢を通して変化のないものは死はいやな感

じであるという感情であった。

【キー・ワード】死の概念，概念発達，認知発達，生まれかわり思想

問題

本論文においては子どもが死をどのように理解し，ど

のような死の概念をもっているかを問題とする。これは

広く研究されている生の理解の対極として心理学的に興

味の深い問題であるのみならず，子どもの行動，死別体

験，ターミナルな病気，ひいては自殺や幼児殺人のよう

な社会的問題を考える際の基礎的な資料として要求され

ていると考えられる。

一般的に子どもは大人程に死を自分の問題として感じ

ていないと思われがちだ。だが子どもは成長とともに様々

な死を経験していく。家族の死，ペットの死，さらには

テレビのニュース，漫画，本，ゲーム等様々な現実，非

現実の死を体験しながら子どもなりの死の概念を獲得し

ていくと思われる。

では子どもはどのように死の概念を発達させていくの

であろうか。

子どもの死の概念についてもっとも代表的な研究であ

り，現在でもよく引用される研究にハンガリーのＮａｇｙ

(1948）の研究がある。

これはブタペストとその周辺に住む３～13歳の子ども

378人に，文章，絵，面接で死の概念を表現させたもの

である。Ｎａｇｙ（1948）によるとまず第一段階，５歳以下

の子どもは死をとり返しのつかないものとは受けとめて

おらず，死の中に生を見ている。次に，第二段階，５～

９歳の子どもは死を擬人化することが多く，死を偶然の

事件と考える。第三段階で９歳以上になると，子どもは

死を大人と同じように自然法則により生起するものと考

える傾向があるとしている。

Ｎａｇｙ（1948）の研究とピアジェの生命の概念とを比較

したSafier（1964）は，子どもの生と死の概念は同じ段階

を追って発達していくと示した。

Koocher（1974〉も子どもの死の概念はピアジェの認知

発達段階に比例して発達するとしている。

両親の教育レベルや経済状態，宗教等の影響を考慮し

た研究（Swain,1979；Jenkins,＆Cavanaugh,1985）や

人間と動物の死の理解の比較研究（Hoffman,＆Strauss，

1985）もあるが，いずれも子どもの死の概念の発達の規

定因としては年齢のみが有意であるとしている。

死別体験の影響については，６歳以下の死別体験は子

どもの死の概念発達を促すとするもの（Kane,1979）や

死別体験は死の概念発達に特別の影響を与えないとする

もの（Jenkins,＆Cavanaugh,1985)，また死別体験は子

どもの死の概念を歪める影響を与える（Cotton,＆Range，

1990）という結果が示されている。

上記の研究も含め子どもの死の概念の研究においては，

研究方法に違いはあるものの，死の諸属性について子ど

もがどのように理解しているかを調べることにより死の

概念を明らかにしようとしている。死の属性には普遍性，

不可避性，非可逆性，体の機能の停止，最終性等が考え

られるが，特に，普遍性・体の機能の停止・非可逆性に

ついての３つに焦点を当てているものがもっとも多い。

この３つの理解は子どもの認知発達と関連があるとす

るもの（Safier,1964；Koocher,1974；Cotton,＆Range，

1990)，年齢と関連があるとするもの（Nagy,1948;Chil．

ders，＆Ｗｉｍｍｅｒ，１９７１；Melear，１９７３；Kane，１９７９；
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Swain，１９７９；Hoffman，＆Strauss，１９８５；Jenkins，＆

Cavanaugh,1985)，普遍性のみは年齢と関連があるもの

の非可逆性と体の機能の停止は年齢と関連がないとする

もの（White，Elsom，＆Prawat，１９７８；Atwood，1984）

等の様々な研究がある。

Speece,＆Brent（1984）は1934年から50年間に発表さ

れた子どもの死の概念の研究35篇について普遍性，体の

機能の停止，非可逆性の理解年齢を調べ，大体５～７歳

で理解するようであると結論づけている。

一方，日本においては1983年，東京都立教育研究所が

｢子供の『生と死』に関する意識の研究」を行なっている。

これによると，生命についての認識は幼稚園から小学校

１年にかけて生物と無生物の区別の正しい見方が急増し，

同時に自分の生命を有限であるとする考え方を持つこと

が出来る子どもが急激に増加するという。しかしこれは

1970年代後半より小中学生に自殺者が急増しその原因を

探るために行なったものであり，子どもの死の概念を取

り扱ったものではない。医学，心理，教育の分野におい

て子どもの死の概念について述べる時，日本においても

40年以上前のＮａｇｙ（1948）の研究が引用されているのが

現状である。

しかし，Ｎａｇｙ（1948）の研究が今の時代の子どもの死

の概念を考える上で妥当であるかどうかはいくつかの疑

問点が持たれる。第１には，Ｎａｇｙ（1948）の研究が時代

的に古いこと，及びハンガリーという地域の文化差の問

題である。例えばKoocher（1974)，Ｋａｎｅ（1979）や

Atwood（1984）も指摘しているようにＮａｇｙ（1948）の示

している死の擬人化などは他の研究には示されていない。

第２には，Ｎａｇｙ（1948）の研究も含めて従来の研究のほ

とんどはキリスト教文化圏で行なわれており，その所見

が非キリスト教文化圏である日本においてそのままあて

はまるのか問題である。

このような観点に立ち，本研究においては質問項目に

ついては，先行研究で最も焦点のあてられている普遍性，

体の機能の停止，非可逆性に加え，やはり先行研究であ

げられている死の原因，死後観をとりあげる。そして日

常生活の中でどの程度死について考え，死に触れている

か，また死に触れる体験が死の概念の発達に影響を与え

るのか等を探るために死のイメージ，死について考えた

ことがあるか，死別体験及び死との接触体験の質問項目

を加え構成した。対象年齢はＮａｇｙ（1948）と同じ年齢範

囲（３～13歳）とした。これはいずれの研究結果とも比

較検討が可能な範囲でもある。

結果に関しては，Ｎａｇｙ（1948）等の先行研究において，

変化のみられた４つの年齢群（３～５歳，６～８歳，９～

１１歳，１２～13歳）についての発達的変化をみていく。ま

た，死についての諸特性（普遍性，体の機能の停止，非

可逆性）の理解の相互関連，これら死の諸特性の理解と

死別体験などの他の要因との関連について検討する。

さらに，本研究で得られた日本の子どもたちの死の概

念の形成についての結果が，キリスト教文化圏における

先行研究の結果と比較してどのような特徴をもつのかに

ついても明らかにしたい。

方 法

（１）調査対象

被験者は保育園及び公立の小学校，中学校に通う東京

都在住の３歳から13歳の子ども男女205名。保育園児は

園の許可を得て園児を対象とし，小学生と中学生は主と

して地域的自由活動グループ参加者を対象とした。従っ

て家庭背景，社会階層，家庭での宗教等の偏りはあまり

ないと考えられる。年齢及び性別の被験者数はTablelの

通りである。

Tableｌ年齢及び性別の被験者数

年齢３４５６７８９１０１１１２１３合一

男４８１２１３１０１２１４１２

女４９８８７

△‐８１７２０２１口

なお結果の整理に当たってはＮａｇｙ（1948）等の先行研

究を参考に発達的変化を大まかに把握するために，第１

年齢段階（3～5歳４５名）第２年齢段階（6～8歳６０名）

第３年齢段階（9～11歳６０名）第４年齢段階（12～13歳

40名）の４段階に分けて行なうこととした。

（２）調査方法

調査は個別面接により行なった。面接者は著者自身で

40歳代の女性。子どもたちと面識はない。まず，質問を

行なう前に「これから質問することは，正しい答えなど

はなくて，皆それぞれ考え方が違っていてよいのですか

ら，頭に浮かんできたことを気楽に答えて下さい｡」と頼

んだ。質問中，子どもが考えこんでしまったり，回答に

迷っているような時には「思った通り気楽に答えてくれ

ればよいのですよ｡」と付け加えるのみにとどめて，こち

らからの暗示になるような言葉かけは行なわず，その子

どものもつ独自の考えを表現してもらうように注意した。

場所は保育園児は園内にて，小・中学生は放課後の校

庭あるいは公園の静かな場所で個別に面接した。面接時

間は５分～10分で平均７分であった．会話はテープに録

音し，面接後に全会話を書き取った後，質問項目毎にま

とめた。

（３）調査内容

質問項目は次の通りで下記の順番に従って質問した。【質

問１】「死」とか「死ぬ」という言葉から思い浮かべる言

葉を言って下さい【質問２】どのような原因で人は死

にますか？【質問３】誰でも人は死にますか？【質
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問４】死んだ人は見たり聞いたり感じたりすることが出

来ますか？【質問５】死んだ人は生き返れますか？

【質問６】死んだら人はどうなると思いますか？【質問

７】「死ぬとはどういうことか」と考えたことがあります

か？【質問８】家族や親戚など亡くなった経験があり

ますか？【質問９】死んだ人を見たことがありますか？

これらの質問項目はKoocher（1974)，Ｓｗａｉｎ（1979)，

Ｋａｎｅ（1979）の研究を参考にして選択した。質問１は死

に対する全体的イメージをとらえる事を目的としている。

質問２は死の原因から具体的に死をどのようにとらえて

いるか，質問３～５は死の特性である普遍性（質問３），

体の機能の停止（質問４)，非可逆性（質問５）について

理解しているか否かについて，質問６は死後観について，

質問７～９は日常生活の中でどの程度死について考え，

また死に触れているかについて調べる。

ので，このような霊的精神的回答は「人間体で出来ない」

として集計すると質問4-Ⅱのようになる。質問4-Ⅱでは

第１年齢段階で「死んだ人間体で見たり聞いたり感じた

り出来ない」が64％に対し，第２年齢段階以降はそれぞ

れ88％，９７％，９８％となった（Figurelに「体の機能の停

止」として示した)。

質問５では質問４と同様な傾向を示した。つまり第１

年齢段階で「死んだ人は生き返れる」が29％に対し，第

２年齢段階では10％に減少する。しかし第３年齢段階で

再び「生き返れる」が13％と増加し，第４年齢段階で40％

に急増する。「生き返れる」と回答した子どもに「どうし

て生き返れるの？」と再質問すると「突然死んだ人が何

かの拍子で息を吹き返す」という意味か「生まれかわる」

の意味で回答した。「生まれかわる」ということは，死ん

だ人がそのままが生き返るということではないので，こ

のような霊的精神的回答は「人間体で生き返れない」と

して集計すると質問5-Ⅱのようになる。質問5-Ⅱでは第

１年齢段階で「死んだ人間体で生き返れない」が76％に

対し，第２年齢段階以降はそれぞれ100％，９７％，８５％と

なった（Figurelに「非可逆性」として示した)。第３年

齢段階以降「死んだ人間体で生き返れる」と回答した８

名のうち７名は「一度死んだものの何かの拍子で息を吹

き返す」という意味であり，１名は「ニューヨークに死

んだ人が生き返れるカプセルがある」という回答であっ

た。これらの回答は第１年齢段階の生と死が未分化の「死

んだ人は生き返れる」の回答と意味合いは違うものと思

われる。

質問６では第１年齢段階で「現実派」が78％に対し，「想

像派」が22％であるが，第２年齢段階以降は「想像派」

がそれぞれ58％。６７％，７５％と漸増傾向を示す。質問7で

はｒ考えたことがある」が第１年齢段階は11％に対し，第

２年齢段階で37％，第３年齢段階で47％と増加し，第４

年齢段階では70％を示す。質問８では「死別体験あり」

が各年齢段階でそれぞれ11％，３７％，５７％，７３％と年齢

と共に確実に死別体験は増加していく事を示している。

質問９では死別体験同様に年齢と共に確実に「死んだ人

結果

（１）各質問項目についての反応のカテゴリー別集計

各質問項目についての反応をカテゴリー化し，各年齢

段階別に人数と割合を示したのがTable2である。

質問１では「いやな感じ」が各年齢段階でそれぞれ33％，

68％，５７％，４５％と最も多く見られた。第１年齢段階で

は「死の原因」と「死後の世界」の回答はなく，「よい感

じ」が９％，「わからない」が20％を示した。反対に第４

年齢段階では「よい感じ」と「わからない」の回答はな

く，「死の原因」が18％，「死後の世界」が15％を示した。

質問２では第１年齢段階では「空想や推論を含む外的原

因」が最も多く56％を示したが，この回答は第１年齢段

階のみに示され他の年齢段階には示されなかった。第２

年齢段階では「現実的外的原因」が最も多く７２％を示し

た。第３，第４年齢段階では「内的原因」が最も多く，

それぞれ68％，９０％を示した。

質問３では「誰でも死ぬ」が第１年齢段階で36％であっ

たが，以降各年齢段階それぞれ，９５％，100％，９８％であっ

た。このように第１年齢段階と第２年齢段階との間に大

きな変化が認められた（Figurelに「普遍性」として示し

た)。

質問４では年齢進行に従い次のような経過をたどった。

第１年齢段階で「死んだ人は見たり聞いたり感じたり出

来る」が36％に対し，第２年齢段階では18％に減少する。

しかし，第３，第４年齢段階で再び「死んだ人は見たり

聞いたり感じたり出来る」がそれぞれ22％，２５％と増加

する。「出来る」と回答した子どもたちに「どうして出来

るの？」と再質問すると，「霊や魂になって，天国や空の

上から，あるいはお盆で見たり聞いたり感じたり出来る」

等の意味で回答した。これらの回答はつまり「死んだ人

が霊などの別の形になって出来るのであって，死んだ人

自身は見たり聞いたり感じたり出来ない」という意味な

子どもの死の概念

性
機能の停止
逆性

第１第２第３第４年齢段階

Figurel死の諸特性のj理解の発達経過
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質問項目

【質問１】（死のイメージ）

｢死」とか「死ぬ」という言

葉から思い浮かべる言葉を

言って下さい

【質問２】（死の原因）

どのような原因で人は死に

ますか

【質問３】（普遍性）

誰でも人は死にますか

【質問４】（体の機能の停止）
死んだ人は見たり聞いたり
感じたり出来ますか

【質問４－Ⅱ】
人間体で見たり聞いたり感
じたり出来ますか

【質問５】（非可逆性）

死んだ人は生き返れますか

【質問５－Ⅱ】

人間体で生き返れますか

【質問６】（死後観）

死んだら人はどうなると思

いますか

【質問７】「死ぬとはどうい

うことか」と考えたことが

ありますか

【質問８】（死別体験）

家族や親戚など亡くなった

経験がありますか

【質問９】→
死んだ人を見たことがあり

ますか

生まれかわり思想

発達心理学研究第５巻第１号

Table２各質間項目についての反応のカテゴリー別集計

カテゴリー

いやな感じ（恐い不気味気の毒等）

よい感じ（遊びファミコン夢等）

わからない何も思わない

死の原因（交通事故病気寿命等）

生と死（人物命動物等）

死後の世界（天国地獄霊界等）

空想や推論を含む外的原因
（剣や鉄砲でやられ等）

現実的外的原因（交通事故病気等）

内的原因（寿命老衰自殺等）

死なない人もいる

誰でも死ぬ

見たり聞いたり感じたり出来る

見たり聞いたり感じたり出来ない

人間体で見たり感じたり出来る

人間体で見たり感じたり出来ない

生き返れる

生き返れない

人間体で生き返れる

人間体で生き返れない

現実派（焼く骨になる腐る等）

想像派（霊魂天国生まれかわる等）

考えたことがない

考えたことがある

死別体験なし

死別体験あり

見たことがない

見たことがある

ない

ある

４５(lOO

５（4２

（7５

６（

第３年齢段階
９－１１歳

3４（57％）

第４年齢段階

１２－１３歳

１８（45％）

０（０％）

０（０％）

７（18％）

９（22％）

６（15％）

０（０％）

４（10％）

３６（90％）

１（２％）

３９（98％）

１０（25％）

３０（75％）

１（２％）

３９（98％）

１６（40％）

2４（60％）

６（15％）

3４（85％）

1０（25％）

3０（75％）

1２（30％）

2８（70％）

９（22％）

3１（73％）

1４（35％）

2６（65％）

2６（65％）

1４（35％）
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を見たことがある」は増加していくものの，特に第２年

齢段階が25％に対し第３年齢段階は57％と急増する。

質問５と６において「人間は死んだのち生まれかわる」

という内容の回答が目立ったためこれを「生まれかわり

‘思想」として集計した。第１年齢段階には「生まれかわ

り思想」の回答は示されず，第２年齢段階以降それぞれ

10％，１８％，３５％と漸増傾向を示す。

（２）各年齢段階間の変化

各年齢段階間の度数分布の差についてカイ２乗検定も

しくは直接確率法を行ない，有意な差が見られたところ

を示したのがＴａｂｌｅ３である。

質問１については度数の少ないセルがあるのでカイ２

乗検定は行なわなかった。第１年齢段階と第２年齢段階

間では次の質問項目に差がみられた。質問２（X2(２Ｎ二105）＝

43.81,Ｐ<､01)，質問３（Ｘ２(1,Ｎ=105）＝42.89,Ｐ<,01)，

質問４（Ｘ２(1,Ｎ=105）二3.99,Ｐ<,05)，質問4-Ⅱ（Ｘ２(１，

Ｎ=105）二8.58,Ｐ<,01)，質問５（Ｘ２(１，Ｎ=105）二6.19,

ｐ<､05)，質問5-Ⅱ（X2y(1,Ｎ=105）＝13.88,Ｐ<,01)，質

Table３各年齢段階間の差の検定で有,意な関係があった

もの

質問項目

【質問２】死の原因

【質問３】普遍性

【質問４】体の機能の停止

【質問４－Ⅱ】体の機能の停止

【質問５】非可逆性

【質問５－Ⅱ】非可逆性

【質問６】死後観

【質問７】死ぬとはと考えたか

【質問８】死別体験

【質問９】死んだ人を見たか

生まれかわり思想

＊：Ｐ＜,0５＊＊：Ｐ＜､0１

問6(Ｘ２(1,Ｎ=105）＝13.69,Ｐ<､01)，質問7(Ｘ２(1,Ｎ=105）＝

8.79,Ｐ<､01)，質問８（Ｘ２(１，Ｎ=105）＝8.79,Ｐ<､01)，

生まれかわり思想（直接確率法（Ｎ=105)，Ｐ<,05)。質問

９以外の全ての質問において第１年齢段階と第２年齢段

階間で有意な差がみられた。第２年齢段階と第３年齢段

階間で有意な差がみられたのは，質問２（Ｘ２(1,Ｎ=120）二

19.22,Ｐ<､01)，質問８（Ｘ２(１，Ｎ=120）＝4.82,Ｐ<､05)，

質問９（Ｘ２(1,Ｎ=120）＝12.45,Ｐ<,01）であった。第３年

齢段階と第４年齢段階間で有意な差がみられたのは，質

問２（X2(1,Ｎ二100）＝6.36,Ｐ<､05)，質問５（Ｘ２(1,Ｎ=100リニ

9.36,Ｐ<､01)，質問７（Ｘ２(１，Ｎ=120）＝5.30,Ｐ<､05)，

質問８（Ｘ２(１，Ｎ=100）＝4.58,Ｐ<,05）であった。

（３）各質問項目間の関連

質問項目間の関連をみるために，複数の回答カテゴリー

がみられた質問１を除く質問項目間の対のすべてについ

て，年齢段階別にカイ２乗検定もしくは直接確率法を行

なった。なお，質問４，５については質問４－Ⅱ，５－Ⅱの

回答を用いた。Table4に有意な関係が認められたものを

示した。残りは，５％水準では有意でなかったもの及び

分布の偏りが大きくて検定不能であったものである。有

意な関係が認められたのは次のものである。質問4-Ⅱと

質問5-Ⅱの項目間では第１年齢段階（直接確率法（Ｎ二45)，

Ｐ<､01)。質問８と質問６の項目間では第２年齢段階（ｘ２

(1,Ｎ=60）＝5.12,Ｐ<､05)。質問８と質問９の項目間では

第１年齢段階（直接確率法（Ｎ=45),Ｐ<､01)，第２年齢段

階（Ｘ２(1,Ｎ=60）＝27.65,Ｐ<,01)，第３年齢段階(Ｘ２(１，

Ｎ=60）＝38.05,Ｐ<,01)，第４年齢段階（直接確率法（Ｎ＝

40),Ｐ<､01）の各年齢段階。質問７と質問２の項目間では

第２年齢段階(Ｘ２(1,Ｎ=60）＝8.03,Ｐ<､01）と第４年齢段

階（直接確率法（Ｎ=40)，Ｐ<､01)。

考 察

（１）死の概念の発達的変化

初めに，先行研究で最も焦点の当てられている死の普

遍性，体の機能の停止，非可逆性の３つの死の特性につ

Table４各年齢段階別の質問項目間の横定で有意な関係があったもの

項目【質門３】【質門４Ⅱ】【質門Ⅱ】【質門６】【質門７】【質門８】【質門９】

開圃E嗣子ー■■■■■■■■■■■■■■■ー■■■■■■■
耐、硯一一■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
F詞晒５画忍開冠詞■■■■■■■■＝■■■■■■■■■■■■■■■
開閉国男醗■■■■■■■ー■■■■■■■■■■■■■
雨間闘一■■■■■■■■■ー■■■■■■ー■■■■■
而団E瓢園哩騨ｎ画＝■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
岡珊固湿墨＝■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
而圃囲霊畷観屋認珂■■■■■■
注．①は第１年齢段階，②は第２年齢段階，③は第３年齢段階，④は第４年齢段階を示す。
＊：Ｐ＜,０５他はＰ＜､0１
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いての理解が，各年齢段階でどのように変化するかをみ

ていく。これを踏まえて，死の原因，死後観などの死に

関連する部分の理解の発達について検討し，さらに，日

常生活での死の体験，死のイメージの発達的変化をみて

いく。

まず死というものが人間は誰でもいつかは死ぬという

意味で「普遍的」であり（質問３)，死んだ人は見たり聞

いたり感じたり出来ないという意味で「体の機能の停止」

であり（質問４)，死んだ人は生き返れないという意味で

｢非可逆的」である（質問５）としてこれらについての理

解の発達を考えてみる。

まず第１年齢段階（3～5歳）では普遍性については次

のような回答が示された。「しんちゃん（自分）とこうちゃ

ん（友達）は死なないよ（３歳男)｣，「死なない人はいる

よ，ママは死なない（４歳女)」等，自分や自分のまわり

の人間などは死なないと思っている回答が半数以上を示

している。体の機能の停止については「死んだ人でも見

たりできるよ（３歳女)」等と回答した子どもが36％と３

割以上を示している。非可逆性については「血が出るけ

れど生き返れるよ（３歳男)」や「生き返れるよ。病院に

行ってなおしてもらう（５歳女)」等が示すように，死ん

でも生き返れると回答している子どもたちが29％とほぼ

３割を示している。これらを考えると第１年齢段階（3～

5歳）の子どもたちはまだ生と死が未分化であり，死の意

味そのものがまだわかっていない段階といえよう。

第２年齢段階（9～11歳）になると，普遍性については

「ぼくもみんなもいつかは死ぬ（６歳男)」や「みんな９０

歳位になったら死ぬ（７歳女)」等が示すように，「誰で

も死ぬ」という回答が95％を示し，ほぼ人間はいつかは

死ぬ存在であると理解している。体の機能の停止につい

ては「見たり聞いたり感じたり出来ない」という回答が

88％を示す。非可逆性については「生き返れない」とい

う回答が90％を示すが，「生き返れる」と回答した子ども

も「違う人のお腹に入る（６歳女)」や「神様が人間を作っ

ているのだから，死んだら生まれかわって生き返れる

（８歳男)」等の生まれかわるという内容の回答を示した。

このように第２年齢段階（6～8歳）ではほぼ死の現実的

意味を理解していると思われる。

第３年齢段階（9～11歳）になると，普遍性については

全ての子どもが「誰でも死ぬ」と回答している。一方体

の機能の停止については「見たり聞いたり感じたり出来

ない」がわずかに減り，「見たり聞いたり感じたり出来る」

が増加している。例えば「死んでも霊が残るから人間が

見ていない様でお盆の日とかに見えない体で来て，お盆

でない日は空の上から見ている（９歳男)」や「霊になっ

て出来る（10歳女)」等の回答が増す。非可逆性に関して

も同様に「生き返れない」がわずかに減り，「生き返れる」

が増える。例えば「人間だったらとかげになったりして

生まれかわる（９歳男)」や「人間から色々 なものに生ま

れかわる（10歳男)」等，生まれかわるという意味での「生

き返れる」の回答がさらに増す。

第４年齢段階（12～13歳）になるとこの傾向はさらに

顕著になる。これは第２年齢段階（6～8歳）でいったん

は死の現実的意味を理解した上で，年齢が高くなるにつ

れて霊的精神的回答を示すようになるからである。つま

り体の機能の停止では「霊や魂で，あるいは天国や空の

上で，あるいはお盆で見たり聞いたり感じたり出来る」

という回答が増えたためである。非可逆性については「生

まれかわる」という回答が増えたためである。これは低

年齢の子どもたちの生と死が未分化の状態での「死んだ

人が見たり聞いたり感じたり出来るし，生き返れる」と

いう回答とは同じ答でもその意味のはっきりとした差を

示している。従って，このような霊的精神的回答は「死

んだ人は見たり聞いたり感じたり出来ない｣，「生き返れ

ない」ということを前提として考えていると解釈するこ

とが出来よう。するとFigurelに示すように，体の機能

の停止（質問4-Ⅱ）と非可逆性（質問5-Ⅱ）の理解も普

遍性（質問３）と同じく第２年齢段階（6～8歳）あたり

からほぼ成立しているものと思われる。

上述のように年齢が高くなると霊的精神的回答をする

子どもたちが増える傾向は，質問６の死後観でも示され

た。回答にあたって現実の事象をのべるものを現実派，

現実には体験できず想像として考えるものに言及するも

のを想像派として見ると，第１年齢段階（3～5歳）には

現実派が多い。「誰とも遊べなくなって誰ともご飯を食べ

られなくなる（４歳女)」や「動かなくなる（５歳男)」

などの回答が示している。しかし第２年齢段階（6～8歳）

になると「閣魔大王の所に行って天国か地獄に決めても

らったりする（６歳男)」や「魂かなんかで空に昇って行

く（８歳女)」などの想像派が半数以上を占め，以降年齢

と共に確実に想像派が増加している。特に質問５と６に

おいて「人間は死んだ後生まれかわる」という内容の回

答が目立ったため，これを「生まれかわり思想」として

集計したところ第１年齢段階（3～5歳）には現われず，第

２年齢段階（6～8歳）以降漸増傾向を示した。これは日

本の文化的影響と思われる。

このように子どもたちは現実の死を認識した後に，死

後の世界についての想像，希望，願望を膨らませていく

のは何故であろうか？

質問２の死の原因を考えてみる。まず空想や推論を含

む外的原因においてはこの段階では現実と非現実の死の

認識がなされておらずもちろん自分はその中には入って

いない。「おばけが出てくると死ぬよ（３歳女)」やｒや

まんばが出たとき死ぬ（５歳男)」など，このような回答

は第１年齢段階（3～5歳）のみに示された。次に現実的

外的原因においては，現実の死は認識しているものの事
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故や災害や癌等の病気のように外的原因によるものであ

り，たまたまその原因に当たってしまった人は死ぬとい

う意識の段階である。「火事，地震，事故，病気，蜂に刺

される（８歳女)」の回答例が示すように第２年齢段階（6～

8歳）にこの原因がもっとも多く示された。さらに内的原

因では，寿命や老衰といった生理的内的現象や自らの命

を操作する自殺を含み，この段階では死は自分にもいつ

かは起こり得るものとしてとらえていると考えられる。「病

気，交通事故，殺される，自殺，寿命（10歳女)」の回答

例のようにこの原因は第３年齢段階（9～11歳）以降大部

分を示していく。全ての年齢段階間で有意差が示され，

これは死というものが他人事からだんだん現実的なもの

になっていき，さらにはいつかは自分にも起こり得るも

のになっていくという理解の推移を示していると思われ

る。このように自分をも含めて人間はいつかは死ぬ存在

であるという自覚が死後の世界への想像，希望，願望な

どにつながって行くと思われる。

同時に質問７においても「死ぬとはどういうことかと

考えたことがある」の回答が年齢と共に高くなっていき，

特に第３年齢段階（9～11歳）から第４年齢段階（12～１３

歳）では有意差を示し70％となり，１２～13歳の子どもで

も死について考えていることをはっきりと示している。

さらに日常生活においても核家族化が進んでいるとは

いえ質問８の死別体験も全ての年齢段階間に有意差を示

しているように年齢と共に確実に増加している。必然的

に質問９においても「死んだ人を見たことがある」とい

う回答も増加していくが，ここでは特に第２年齢段階（6～

8歳）から第３年齢段階（9～11歳）の間で有意差を示し，

25％から57％と２倍以上増加している。

質問１の死のイメージでは全年齢を通して「いやな感

じ」が多く示された。又，「生と死」も全年齢を通して多

く「兎とか犬（３歳女)」や「象，虫，動物（９歳男)｣，

r命（11歳男)」の回答例が示すように生の対比としての

死の見方は年齢にかかわらず示されている。けれども第

１年齢段階（3～5歳）においては「死の原因」や「死後

の世界」の回答が現われず「よい感じ」や「わからない」

が現われたことを考えるとここにおいても死の概念の未

熟さが示され，反対に第４年齢段階（12～13歳）では「よ

い感じ」や「わからない」の回答が現われず「死の原因」

や「死後の世界」の回答が現われていることを考えると

死が身近となり死後の世界へと想像が膨らんでいること

をここにおいても示していると思われる。

（２）死の概念の相互関連とこれにかかわる他の要因

死の特性である普遍性（質問３)，体の機能の停止（質

問4-Ⅱ)，非可逆性（質問5-Ⅱ）の３つの理解の相互関連

をみてみる。Table4に示されたように，第１年齢段階（3～

5歳）においてのみ体の機能の停止と非可逆性に関連が認

められている。第１年齢段階（3～5歳）で「死んだ人は

生き返れない」と回答した34名のうち（Table2参照）「見

たり聞いたり感じたり出来ない」と回答した子どもは２６

名（76.5％）である。一方，「死んだ人は生き返れる」と

回答した11名のうち（Table２参照）「見たり聞いたり感

じたり出来る」と回答した子どもは８名（72.7％）であっ

た。このように体の機能の停止と非可逆性を認める子ど

ものいる一方で，体の機能の停止を認めない子どもはま

た非可逆性を認めないという傾向が示された。これはこ

の年齢段階の子どもたちは生と死の理解がまだ未分化で

暖昧な状態であることを示していると思われる。第２年

齢段階（6～8歳）以降は関連が認められなかった。分布

の偏りの為に検定が行なえなかった事もあるが，積極的

に関連があるという根拠は認められなかった。又，これ

らの諸特性の理解は死別体験（質問８）と関連があると

する根拠も認められなかった。

死の原因（質問２）では，現実的外的原因から内的原

因を述べることが発達に伴って増加してきており，これ

と「死ぬとはどういうことかと考えたことがあるか」（質

問７）とが関連していた（Table４参照)。死の原因につ

いて第１年齢段階（3～5歳）で内的原因を回答した子ど

もは11％であったが，第２年齢段階（6～8歳）になると

28％となっていた（Table2参照)。この第２年齢段階（6～

8歳）で，「死ぬとはどういうことかと考えたことがある」

と回答した22名のうち11名（50.0％）は内的原因をあげ

ており，同じ年齢段階でも「死ぬとはどういうことかと

考えたことがない」と回答した38名中で内的原因をあげ

たのが６名（15.8％）であったのとは異なる様相を示し

ている。第３年齢段階（9～11歳）になると内的原因を回

答する子どもが68％とかなりを占めるようになり，第４

年齢段階（12～13歳）では90％となる（Table２参照)。

そして，この第４年齢段階（12～13歳）で外的原因をあ

げていた４名はすべて「死ぬとはどういうことかと考え

たことがない」と回答した子どもたちであった。これら

のことから，死について考えることと，死の原因が現実

的外的原因（交通事故や病気などの突発的出来事）だけ

ではなく，内的原因（寿命や老衰等の生命体としての必

然的な死）があることに気付くこととは深い関連を持っ

ていると言えるであろう。

又，死後観（質問６）については，現実派から発達に

伴って想像派へと移行していくことがみられたが，これ

に死別体験（質問８）がかかわっていることがみられた

(Table4参照)。死後観は第１年齢段階（3～5歳）では78％

が現実派であり，第３年齢段階（9～11歳）になると逆に

67％が想像派となっており，移行期にあると思われる第

２年齢段階（6～8歳）は現実派，想像派がほぼ半々であっ

た（Table２参照)。しかし，この年齢段階の回答を詳細

にみていくと，死別体験なしと回答した子どもでは現実

派は20名，想像派は18名とほぼ同数であったが，死別体
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験ありと回答した22名では，想像派が17名（77.3％）と

高い割合を占めていた。このことから，死別体験が子ど

もの死後観に大きな影響を与えることが考えられ，児童

期の初期であっても死別体験をすることで，死が単に焼

かれて骨になりお墓に入るといった現実的な意味だけで

なく，死後の世界や霊魂についても考えるような死につ

いての理解の深まりや広がりが形成されていくことが予

想できる。

以上のことを総合して考えると，子どもは幼くとも死

とまったく無縁な存在ではなく，大人の概念とは必ずし

も同じではないものの，幼いなりに日常生活から知り得

た何らかの死の概念を持っていると思われるが，第１年

齢段階（3～5歳）の幼児期から第２年齢段階（6～8歳）

の児童期にかけて大きな認識の差を示している。結果は

年齢発達を大まかに把握するために４つの年齢段階に分

けてみてきたが，大きな変化のみられた第１年齢段階（3～

5歳）と第２年齢段階（6～8歳）の変化は，年齢毎の変化

としてみていくと（付表参照)，５歳と６歳の間に大きく

変わっており（質問２「死の原因｣，質問３「普遍性｣，

質問６「死後観｣)，３歳から５歳の幼児期と6歳以降の児

童期の認識の違いとして考えられるであろう。つまり第

１年齢段階（3～5歳）あたりまでは，絵本やお話の中で

得た知識や現実生活の中で自分が見た知識が混ざりあっ

てその子ども独自の自由な死の概念を形成している。従っ

て，生と死は未分化であり現実と非現実の死の意識ははっ

きりしていない。そして第２年齢段階（6～8歳）あたり

からは生と死，現実と非現実の死の暖昧さは消えて，死

の現実的意味である普遍性，体の機能の停止，非可逆性

を理解する。そして他人事であった死も，だんだん自分

も含めて人間はいつかは死ぬ存在であると気付き始める

と，死への深まりは増し，死後の世界への思索，興味に

つながって行くと思われる。

この解釈は，先行研究において最も焦点の当てられて

いる死の普遍性，体の機能の停止，非可逆性の理解年齢

について，諸外国の研究及び東京都立教育研究所の研究

結果と照らし合わせても妥当と思われる。

しかし，諸外国の先行研究と比べて違っていると思わ

れる点は「生まれかわり思想」であった。生まれかわり

思想については質問項目にはないもののたくさんの子ど

もたちがこの回答を示したため集計したものである。本

研究においてこの回答は第１年齢段階（3～5歳）には示

されず第２年齢段階（6～8歳）以降少しずつ増え第３年

齢段階（9～11歳）においてかなり目立った回答数を示し

ているように，年齢が高くなるにつれて生まれかわり思

想が明確に増えることであった。この傾向は東京都立教

育研究所の研究結果においても似通った結果が示されて

いることから日本における文化的影響と思われる。一方，

諸外国の研究において生まれかわり思想（reincamation）

にふれているのはKoocher（1974）とＳｗａｉｎ（1979）のみ

であった。６～15歳を対象としたKoocher（1974）は死後

観について4％の子どもが生まれかわり思想を述べたとい

うのみに留めている。２～16歳を対象としたＳｗａｉｎ（1979）

は死の非可逆性についての質問に，１４～16歳の子どもの

うち３名が生まれかわり思想を述べ，彼らは以前は死後

に天国にいくと思っていたが本を読んで考えが変わった

ためであるとしている。そして年齢の高い子どもにおい

ては死後の魂の存在を宗教的見地から信じ続けるか否か

のどちらかであると指摘している。またKoocher（1974）

も子どもたちの回答に宗教的表現が少ないのは，現代に

おいて宗教的観点に重きをおいていないことと同時に子

どもたちが宗教に失望感を抱いているのかもしれないこ

とを指摘している。

これに対し本研究における生まれかわり思想も仏教思

想の影響と思われるものの，ここにおいては信仰として

の宗教意識ではなく，日常化，民族化した水準での宗教

意識が漠然とした形で影響を及ぼしている結果であろう

と思われる。その意識はまた同時に子どもたちにおいて

｢死んだらおばけや幽霊や魂になって，天国や地獄や極楽

や大霊界に行き，神様や閣魔大王にあったり・・・など

など」思いのままの様々な死後の世界への想像，希望，

願望を膨らませる可能性をもたらしていると考えられる。

子どもたちは「死ぬということは恐いというのもあるけ

れど希望でもあると思う。一度死んだら生まれかわるか

ら。だから死ぬというのはゴールでもあり出発でもある

と思う。苦しんで死んだら生まれかわって運命をかえな

いと，また同じ死に方をすると思う（12歳女)」や「ミス

テリーや占いや宜保愛子先生の本や妖精の本等を読んで

"死ぬとこのような世界があるのか'’と思った。死んだら

霊界に行って生まれかわるか，生まれかわらないで霊界

の仕事をするか判断を下されると思う（13歳女)」等話し

てくれた。このように死後の世界への自由な想像，希望，

願望を可能とする社会意識は，同時に歪んだ死の概念を

形成したり，助長したりする可能性を含んでいると思わ

れる。Koocher（1974）は死に対して空想や推論を抱いて

いる子どもたちにはそれを持ち続けていることも大切な

ことであると述べている。まだ死んだ人は生き返ると思っ

ているような子どもに埋葬を教えることは，子どもたち

に不安や自責心を植え付ける危険があると指摘した上で，

年少児には可能な限り子ども自身の経験の中から話すこ

とがよいであろうと述べている。一方，Cotton,＆Range

(1990）は子どもの死の概念発達は認知レベルと関連して

いるとした上で，認知的に成熟した子どもに対し，「おじ

いさんは遠い国に行ったのです」などという死の現実を

隠すような説明は，子どもの死の理解の混乱を招く恐れ

があると指摘している。

現代において，子どもたちは死を現実生活の中で体験
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するのみでなく，書物やテレビなどのマスメディアによっ

てしばしば強烈な死の印象を一方的に与えられる機会が

増えている。そのこと自体の善し悪しの問題は別として，

子どもはそれによって誤った死の概念を形成したり，強

化したりする危険性にさらされていると言えよう。この

ような状況の下で，子どもたちが死についての健全な認

識を育てていくことは大切なことと思われ，子どもたち

が死をどのように理解していくかを調べることはそのた

めの基礎的資料として重要と考えた。

子どもが偏った死の理解を示した時にどのように訂正

するのか，あるいは時期が来るまで子どもを信じ子ども

なりの理解にまかせておくべきかなど，子どもが死を概

念化する時の大人の適切な役割が何であるかは今後の研

究課題と言えよう。
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【質問７】ｒ死ぬとはどう

【質問１】（死のイメージ）

｢死」とか「死ぬ」という言

葉から思い浮かべる言葉を

言って下さい

【質問２】（死の原因）

どのような原因で人は死に

ますか

【質問３】（普遍性）

誰でも人は死にますか

【質問４】（体の機能の停止）
死んだ人は見たり聞いたり

感じたり出来ますか

【質問４－Ⅱ】
人間体で見たり聞いたり感
じたり出来ますか

【質問５】（非可逆性）

死んだ人は生き返れます

【質問５－Ⅱ】

人間体で生き返れますか

【質問６】（死後観）

死んだら人はどうなる

いますか

とが

と思

家族や親戚など亡くなった

うことか」と考えたこ

ありますか

【質問８】（死別体験）

い

生まれかわり思想

経験がありますか

【質問９】

死んだ人を見たことがあり

ますか

一
端
一
別
－
９
’
０
－
０
ｌ
２
ｌ
６
ｌ
３
ｌ
ｌ
０
ｌ
２
ｌ
肥
一
一
０
－
釦
一
一
６
－
狸
一
一
１
一
四
一
一
８

－
２

Ｍ
－
－
７
一
過
一
一
１
’
四
一
一
３
｜
Ⅳ
｜
一
過
－
５
’

カテゴリー

[被験者数］

3歳

８

4歳

1７

5歳

2０

6歳

2１

7歳

1９

8歳

2０

9歳

2１

10歳

2０

11歳

1９

12歳

2０

いやな感じ（恐い不気味気の毒等）

よい感じ（遊びフアミコン夢等）

わからない何も思わない

死の原因（交通事故病気寿命等）

生と死（人物命動物等）

死後の世界（天国地獄霊界等）

２

０

２

０

４

０

７

２

３

０

５

０

６

２

４

０

８

０

１４

０

３

２

２

０

１１

１

２

２

２

１

1６

０

１

０

１

２

1５

０

１

１

４

０

７

１

０

５

５

２

1２

１

０

３

３

０

９

０

０

５

３

３

空想や推論を含む外的原因
(剣や鉄砲でやられ等）

現実的外的原因（交通事故病気等）

内的原因（寿命老衰自殺等）

６

２

０

１１

４

２

８

９

３

０

2０

１

０

1５

４

０

８

1２

０

１１

１０

０

６

１４

０

２

1７

０

２

1８

死なない人もいる

誰でも死ぬ

７

１

１０

７

1２

８

１

2０

２

1７

０

2０

０

2１

０

2０

０

1９

１

1９

見たり聞いたり感じたり出来る

見たり聞いたり感じたり出来ない

人間体で見たり感じたり出来る

人間体で見たり感じたり出来ない

５

３

５

３

７

1０

７

1０

４

1６

４

1６

５

1６

３

1８

３

1６

３

1６

３

1７

１

1９

３

1８

０

2１

６

1４

０

2０

４

1５

２

1７

４

1６

０

2０

生き返れる

生き返れない

人間体で生き返れる

人間体で生き返れない

５

３

５

３

３

1４

３

1４

５

1５

３

1７

３

1８

０

2１

１

1８

０

1９

２

1８

０

2０

２

1９

１

2０

５

1５

１

1９

１

１８

０

1９

７

1３

４

1６

現実派（焼く骨になる腐る等）

想像派（霊魂天国生まれかわる等）

８

０

1４

３

1３

７

８

1３

９

１０

８

1２

５

1６

９

1１

６

1３

４

1６

考えたことがない

考えたことがある

７

１

１６

１

1７

３

1３

８

１４

５

11

９

1５

６

1０

１０

７

1２

５

1５

死別体験なし

死別体験あり

８

０

１４

３

1８

２

1４

７

1４

５

１０

1０

1３

８

８

１２

５

1４

８

1２

見たことがない

見たことがある

８

０

1４

３

1７

３

1７

４

1６

３

1２

８

1２

９

９

１１

５

1４

１１

９

ない

ある

８

０

1７

０

2０

０

１７

４

1９

０

1８

２

1９

２

１３

７

1７

２

１１

９



子どもの死の概念

Nakamura,Teruko(EducationalCounselingCenteroftheBoardofEducationofChofuCity)．Ｔｈｅ
ＤｅｚﾉeZOP刀ze"ｒｑ/､Ｃ版肋e油CbncePZsQ/､Ｄｅａ的．THEJAPANEsEJouRNALoFDEvELoPMENTAL

PsYcHoLoGY1994，Vol､５，No.1,61-71．

Thepurposeofthisstudywastoinvestigatehowchildren'sthinkingaboutdeathvariesbetweeｎａｇｅｓ
３ａｎｄ１３．Individualintervlewsconsistingofninequestionstookplacewith205children・Aswas

predicted,allagegroupsvieweddeathassomethingbad・Astoage-relatedvariation,preschoolchildren

didnotunderstandthemeaningofdeathinthesamewａｙａｓｄｏａｄｕｌｔｓ、Neithercouldtheydifferentiate
betweenactualdeathand“make-believe”death，andpreschoolersdidnotbelievethattheywould

eventuauydie・School-agechildrenhadamorematureconceptofdeath,characterizedbyuniversality，

non-functionalityandirreversibility・Thisunderstandingapparentlyleadstothedevelopmentofimages，

hopesanddesiresfOraworldafterdeathChildren6-years-oldandabovealsoexhibitedconcepts
relatedtoreincamation．

【KeyWords】Conceptofdeath,Conceptualdevelpment,Cognitivedevelopment,ReincamatiOn

１９９２．９．８受稿，１９９４．３．９受理
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原著

｢親となる」ことによる人格発達：生涯発達的視点から親を研究する試み

柏木恵子若松素子
(白百合女子大学）（東京女子大学）

「親となる」ことによって親にどのような人格的・社会的な行動や態度に変化（親の発達）が生じたか

を，就学前幼児をもつ父親と母親346組を対象として比較検討を行った。加えて，子どもや育児に対する
感情・態度及び性役割に関する価値観の測定も行い，母親の職業の有無，父親の子育て・家事参加度との
関連で分析を行った。その結果，『親となる」ことによる発達は柔軟性，自己抑制，視野の広がり，自己

の強さ，生き甲斐など多岐にわたるが，いずれの面でも父親より母親において著しいこと，子ども・育児

に対して父親が肯定的な感情面だけを強く持っているのに対して，母親では肯定面と同時に否定的な感情

もあわせもつアンヴィバレントなものであること，父親の育児・家事参加度の高さは母親の否定的感情の

軽減につながる，同時に父親自身の子どもへの肯定的感情が強まり，母親のそれと近いものになること，

父親及び母親の性役割についての価値観は，父親の育児・家事参加及び母親の有職と相互に一貫した形で

は対応しており“言行一致，，があること，などが見出された。

【キー・ワード】父親，母親，親の発達，育児・家事参加，性役割観

問題と目的

親についての心理学的研究は，これまで専ら発達心理

学の領域でなされてきた。“子どもの○○の発達に及ぼす

親の△△の影響''１)といった類のタイトルを冠した研究が

その典型で，これまでにあまたある。そうした発達心理

学における親研究は２つの特徴をもつ。

その１つは，“親”とはいいながら実際扱っているのは

母親が中心であることである。これには次のような理由

や背景がある。すなわち，主たる養育者が母親であると

いう現実，（それ故に）母親が子どもの発達に最重要な役

割を果たしている可能性が高いこと，及び母親は子ども

にとって代替不可能な決定的重要性をもつという理論・

信念，加えて，データのとり易さなどである。

第二の特徴は，親はよかれあしかれ子どもの発達を規

定し影響を与えるものとして問題にされていることであ

る。これは，発達研究の関心が長らく子どもがおとなに

なる過程つまり子どもの発達に集中してきたこと，そこ

に影響する諸環境要因が問題とされたとき，親や家庭が

子どもの発達に最も影響するものとしてクローズアップ

されたという当然の成りゆきによる。勿論，なかには，

親から子への一方向的影響だけではなく親と子の相互作

用を重視すべきだとの主張や研究も少なくない（Sameroff，

Ａ,1975；Belsky,J､１９８４；三宅ｊ1990)。しかし，これら

も結局は親と子の相互作用を子どもの発達に関係づけて

見ており，その限りではやはり子どもの発達への影響と

１）○○は性格，知的能力とさまざまであり，△△もしつけ，

価値・期待，パーソナリティなどいろいろである。

いう視点に立つ。

このような従来の親研究の特徴は，同時に研究の限界

でもある。第一の特徴をもたらした前述の諸理由・背景

は，いずれも，母親中心の研究でよしとする十分な理由

ではない。変化しつつある今日の家庭と子育て状況につ

いての現実認識の甘さ，家庭はシステムであり母親の心

理・行動は他の家族成員とりわけ夫（父親）のありよう

と密接な相互作用を持つという視点の欠如，母親の絶対

的重要性について十分な証拠を欠いた過度の信念，そし

てデータのとり易さという研究者の怠慢，等によるとこ

ろが大きい。第二の特徴については，子どもの発達に視

点がおかれるあまり，親は影響を与える者としてのみ問

題とされ，親の側についての発達的視点が忘れられてし

まっていた。いわば親はモノ扱いに等しかったといえよ

う。

おとなは決して完成態でも発達のゴールでもなく，成

人以降も生涯，発達しつづける。子どもが新しい経験や

役割に出会う中で認知・人格・社会的あらゆる面で発達

してゆくのと同様に，おとなもまた，新しい経験に出会

い新しい役割をとることの中で発達する。

ところで，これまで成人期の発達として職業的社会化

がしばしばとり上げられてきた。ここでは，ほとんど全

ての人が職業生活に入る男性だけが念頭におかれている

ことは明らかである。そして女性については，子どもと

の関係で子どもの発達に影響する者として専ら問題にさ

れてきたのである。こうした性別化された成人発達研究

の中で取り落とされてきたのは，子どもを持ち子育てに

かかわることによる親自身の発達である。子どもが生ま
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れれば自動的に親となり，父親・母親と呼ばれはする。

しかし親として子に抱く心情と行動は，呼称のように自

生的なものではない。また女性だけに備わっている本能

でもない。子育ての苦楽の中で育まれる（服部・原田，

1991)。加えて，女性が母親たるべく社会化される結果で

もある（Goodnow，＆Collins，1991)。

ほとんどの成人が結婚し子どもを持ち，その結果「親と

なる｣。このことは，職業上の地位・役割以上に，人々が出

会う新鮮な経験であり初めての，しかも長期にわたってと

りつづける役割である。従って「親役割」をとることは，

職業的社会化以上に成人にとっての発達的過程にほかなら

ない。このことは誰しもが日常，生き生きと実感していな

がら，成人期の人格発達の問題としても，また親研究の文

脈でも，これまでほとんど取り上げられてこなかった。

とりわけ父親については，1975年のＬａｍｂの“父親の

再発見，'以来，父親研究は米国を中心に爆発的に増えた

ものの，研究の焦点は子どもの発達への影響に集中して

おり（松田，1993)，親の側の発達は最近ようやく米国の

家族社会学者を中心に始められている（Robinson,＆BarTet，

1986；Bronstein，＆Ｃｏｗan，1988）が，わが国では極め

て乏しいのが現状である（柏木，1993)。

ところで，かつてはみられなかった育児不安や幼児虐

待などが注目され，一般の母親の子どもへの態度も最近

変化しつつあるといわれる。しかし，他方で「子ども（子

育て）を持って成長できた」は，学歴・年齢・夫の有無

(母子家庭）を問わず，母親が共通して強く肯定している

思いである（柏木，１９７９；大日向，1988)。また，父親の

多くも同様に「自分が成長する」述懐をしている（牧野・

中原，１９９０；山口，1993)。

このように，母親も父親も異口同音に言う「人間的成

長」「自分が成長する」とは，どのようなことを指すので

あろうか。上掲のこれまでの研究は，母親についても父

親についてもこの成長がどのようなものかについて，ふ

みこんだ検討をしていない。本研究は，この「成長」の

内容を検討することによって，親の発達がどのようなも

のかを知る足がかりとしたいと意図した。あわせて，父

親と母親との比較，父母の就業形態・子育てにかかわっ

ている状況や価値観との関連についての検討も行う。こ

れは，親としての発達が子育てへの参加の度合や，その

背景としての父母の職業や性役割をめぐる価値観等と関

連していることが，これまでの研究（若松・小口・柏木，

1991；山口，1993）から示唆されるからである。

方 法

調査対象：３～５歳の幼児2)を持つ親一父親及び母親

346対。この年齢児の親に焦点をあてたのは，直接的には

先行研究（有野・田中，1989，河野，1993,大前・田中・

樋口，三村，1990）が，この年齢児の父親と母親とを別々

Tableｌ父親と母親の最終学歴の分布

寺ｒヲ字孜

（％）

に扱っており調査内容を決めるにあたって参照としたこ

と，幅広い年齢の子どもの親についての研究（牧野・中

原，１９９０；山口，1993）では結果の意味が暖昧であった

問題点をできるだけ排除しようとしたことによる。さら

に，子どもへの感情（育児不安を含む）は，就学前の子

どもを持つ母親に顕著であり（牧野，1982,大日向，1988)，

またそれは父親（夫）の育児家事参加度と関係している

可能性が示唆されていることも勘案して，子どもの年齢

範囲を決定した。

具体的な手続きは，東京都内及び埼玉県下の幼稚園及

び保育園合計７園に在園する３～５歳児を通して，その

両親に調査を依頼し再び園児を通して回収した。３４６対

は両親双方からの回答が全て揃って得られたケースであ

る。回答率は園により多少の差はあるが，全体で約70％

であった。調査は1992年５月から７月にかけて行った。

父親の職業は約74％が雇用，残りが自営あるいはフリー

である。母親の41％は無職の専業主婦，残りはなんらか

の形で職業をもっている。両親の最終学歴分布はTable

lの通りで，全国平均（平成２年国勢調査報告）に比べて

父母ともやや高い方に偏っている。なお全サンプルの77.9％

は核家族である。

調査内容

父母に対する調査は，前述の目的に沿って次の３部か

らなる。

１「親となる」ことによる変化・発達に関するもの（以

下，親の発達と略す）

２子ども・育児に対する感情・態度に関するもの

３性役割に関する態度・価値観に関するもの

これらに加えて，父親には学歴および育児・家事への参

加度をみる質問項目群が，また母親には家族構成，子ど

もの数．性・年齢，学歴及び職業の有無と将来計画等を

問う質問項目群が加えられた。

１＜親の発達＞に関する質問項目及び方法の選定：親

2）在園児を含めて子ども数の平均は1.96(ＳＤＯ､71）で，きょ

うだいの年齢は０～17歳にわたる。また母親の年齢は平均

34.4歳で23歳から45歳に広く分布している。３～5歳児が第

１子であるケースは全体の50.0％，またきょうだいのいる

ケースは全体の74.3％である。
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となったことによる心理・行動上の変化・発達を捉える

にあたって，さなざまな方法論について検討した結果，

最終的に「親自身がどのような点について，どれほどの

変化を認識しているか」の評定によることとした。この

ため，「変化」を問う項目の選定を次の手順で行った。ま

ず幼児をもつ親数人と二度にわたる個別面接及び「親と

なって」の題の小作文を求めた。面接時の自由な叙述及

び作文について内容分析を行い，そこから親となり子育

て経験によって変化し成長したと推定される性格・態度・

行動項目を採集した。これと，母親（有野・田中，1988)，

父親（大前ほか，1989）について既に行われている予備

的研究結果とを照合・検討し，親の変化・発達に関する

質問紙を作成した。これについて，発達心理学専攻者４

名（いずれも幼児の親）により，項目及び表現の適否に

ついて吟味を求めて内容的妥当性の検討を行い，その結

果，５０項目から成る質問紙を確定した。

２子ども・育児に関する感情・態度を測定するものと

して，母親についての先行研究（柏木，１９７９；大日向，

1988）の結果を父親の場合を想定して検討し，肯定的・

否定的両面からなる14項目を選定した。

３社会的性役割観に関しては，学生・社会人・夫と妻

等さまざまな対象について既に行ってきたキャリア発達

をめぐる一連の調査研究（東京女子大学附属女性学研究

所，1988）の中で開発し，妥当性が確かめられている２１

項目からなる質問を用いた。

以上の質問に対して，１「そうなった（１の場合）／

よくそう思う（２の場合）／賛成（３の場合)｣，４「そ

うなったとは思わない／全くそうは思わない／全く賛成

ではない」を両極とする４段階選択肢を設定し，最も該

当するものの選択を求めた。

４父親の育児・家事参加度を見るために，原（1987)，

牧野・中原（1990)，永井（1992）等を参照し，幼児のい

る家庭で有効と思われる育児・家事に関する行動７項目

を選定した。各行動項目ごとに「毎日」「週２～３回」「週

末のみ」「たまに」「全くしない」の頻度による５選択肢

を設け選択回答を求めた。

結果と考察

１父親および母親における「親となる」ことによる発

達

因子分析による「親の発達」尺度項目の妥当性の検討

「親の発達」項目への父親・母親の全回答データにも

とづいて，因子分析を行い主因子解を求めてエカマック

ス回転を行った。その結果，抽出された６因子までで全

分散の48.7％が説明された。項目内容，心理学的意味及

び因子負荷量行列（Table2）から，第１因子く柔軟さ＞’

第Ⅱ因子く自己抑制＞’第Ⅲ因子く運命・信仰・伝統の

受容＞’第Ⅳ因子く視野の広がり＞’第Ｖ因子く生き甲

斐・存在感＞’第Ⅵ因子く自己の強さ＞と命名した。

日頃，人々 は“やっぱり親になるとちがう''“親になら

なければわからない（わからなかった)'，“子どもを育て

て自分が成長する，，といった言葉で自分について述懐し

また他人についても評したりする。また子育ての意味や

子どもの価値に関する調査は，多くの人々が子育ては“や

りがいがある”“子育てで自分が成長できる'，と回答して

いることを明らかにしている（毎日新聞社人口問題調査

会，1992)。親についての先行研究（牧野・中原，１９９０；

山口，1993）もこの点に注目し，“親になって成長'，“精

神的成長”を見出している。しかしそこでは“成長"，“精

神的成長”といずれも概括的記述にとどまっていて，そ

の内実がどのようなものかは各自の親としての実感で納

得しているのが現状である。今，これらの因子が示すと

ころは，こうした親たちの実感の内実を示すものといえ

よう。

多角的Iこものを見る，他者の立場や公共的見地に立っ

て考え自己抑制的に行動する，ものごとに柔軟にそして

ねばり強く対処する，人知を超えたものの存在や運命を

受け入れるなどは，オールポート（Allport,1960）が人格

の成熟としてあげているものの主要なものに該当する。

また日常，“人間ができている'，とか，“練れた人だ，，と

いった表現で，人格的に優れより高い水準にあると判断

するときに暗黙の基準とされているものの多くが，ここ

に含まれていることにも気づく。

今回のデータは，親でない人（統制群）との比較ある

いは親となる前となった後との被験者内比較ではなく，“お

子様が生れる前（親になる前）と後（親になってから）

とで，どの様な変化をお感じでしょうか'，の教示を与え

て「親になる前と比べての変化」を親本人に回想的に考

えさせ，その認知にもとづく評定を求めたものである。

従って今回の結果については，継時的変化そのものを捉

える縦断的資料による確かめが今後必要であろう。

もう一つ考えられる方法である親を統制群（親でない

人）と比較することには，両群間の差異が「親である」

か否かの差以外の様々な要因（職業経験,価値観など）が

不可分に結びついており,理論的にも疑義がある。「変化し

た」ことを親本人がどのような事柄についてどの程度認

めているかを問うた今回のアプローチは，一見主観的と

もいえる。しかし逆に当事者による認識を明らかにした

点で，親の変化と発達を捉える上で，いわゆる客観的測

定以上に有意味だと考える。また同一人についての縦断

的方法が，しばしば反復測定による回答の信頼性．妥当

性を低めることも考えると,一時点での測定は限界をもち

ながらも意味を持つと考える。ここには確かに，回想に

よる多少の歪みはあるかも知れない。また上述の教示に

よる回答が，直ちに親になることによる変化だとうけと

ることはできない可能性ももちろんあろう。しかし，個



１
６
４
９
５
３
２
０
２
０
６
０
８
４
８
５
８
５
１
７
６
３
０
１
５
０
０
１
３
８
９
９
９
９
５
０
７
０
２
３
６
１
３
８
９
３
５
６
９

３
５
４
２
９
４
４
１
４
４
７
４
７
３
２
０
９
１
７
８
８
８
０
１
５
２
６
３
０
５
７
７
７
２
５
７
３
５
８
４
４
１
０
８
６
５
２
３
８

２
２
１
１
２
２
２
３
１
２
３
２
３
２
０
２
１
０
２
２
２
２
３
１
６
６
５
５
５
４
３
３
０
１
１
０
１
１
１
１
２
０
０
０
１
１
２
１
２

Ｆ

7５
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角がとれて丸くなった。

考え方が柔軟になった。

他人に対して寛大になった。

精神的にダフになった。

度胸がついた。

小さなことにくよくよしなくなった。

いろいろな角度から物事を見るようになった。

他人の迷惑にならないように心がけるようになった。

自分のほしいものなどが我慢できるようになった。

他人の立場や気持ちをくみとるようになった。

人との和を大事にするようになった。

自分本意の考えや行動をしなくなった。

自分の分をわきまえるようになった。

倹約するようになった。

思い通りにならないことがあっても我慢できるようになった。

日本や世界の将来について関心が増した。

環境問題（大気汚染・食品公害など）に関心が増した。

児童福祉や教育問題に関心をもつようになった。

一人一人がかけがえのない存在だと思うようになった。

日本の政治に関心が増した。

弱い立場の人に思いやりをもつようになった。

協力することの大切さが分かるようになった。

どの様な人にもその人なりの良さがあると感じるようになった。

いろいろな人に支えられていると感じるようになった。

物事を運命だと受け入れるようになった。

運や巡りあわせを考えるようになった。

常識やしきたりを考えるようになった。

長幼の序は大切だと思うようになった。

伝統や文化の大切さを思うようになった。

人間の力を越えたものがあることを信じるようになった。

信仰や宗教が身近になった。

情にもろくなった。

生きている張りが増した。

長生きしなければと思うようになった。

自分がなくてはならない存在だと思うようになった。

子どもへの関心が強くなった。

より計画的になった。

子ども好きになった。

目先のことより、将来のことを考えて行動するようになった。

一人前になった気がした。

気持ちが安定した。

より大人になったと感じる。

慎重になった。

自分の健康に気をつけるようになった。

多少他の人と摩擦があっても自分の主義は通すようになった。

自分の立場や考えはちゃんと主張しなければと思うようになった。

物事に積極的になった。

目的に向かって頑張れるようになった。

妥協しなくなった。

3６．８４０．４４２．８４５．１４７．２４８．８累積寄与率（％）



別面接時の回答や叙述から，これらの変化を“やっぱり

親になると……”とか“親としての苦労で……'，といっ

た表現で説明していたことを考えあわせると，少なくと

も，これまでの研究で親になって“自分が成長した”（大

日向，１９８８；牧野・中原，1990）とか，子育ての意味と

して“自分の成長，，と一言ですませてきたことが，この

ようなさまざまな面にわたる人格的な発達であることを

やや精密に定量的に明らかにしたとみなしてよいであろ
う。

では，こうした「親となる」ことの変化・発達は，父

親・母親においてどのようであるかを各次元項目の得点
平均によってみてみよう（Table３)。

父母いずれでも，視野の広がり，生き甲斐・存在感，

自己抑制などを筆頭に，最高で3.12,最低でも2.20と，「親

になる前に比べて親になった後の」変化を認めている方

向にある。得点順位に関して父母問には多少の違いがあ

るが，「自己の強さ」や「視野の広がり」などの変化は他

の３次元での変化に比べて小さく，「運命・信仰・伝統の

受容」「生き甲斐・存在感」「自己抑制」などでの変化が
父母に共通して大きい。

ここでとりわけ注目したいのは，第Ⅲ因子く運命・信

仰・伝統の受容＞である。これは，母親では最高，父親

でも生き甲斐に続き大きな価値を占めている。近代科学
の進歩は，乳幼児死亡率を著しく低下させ，他方，妊娠

の人工調節は確実なものとなり，その結果として少産少

子時代が到来した。これは単なる人口という数の問題に

とどまらず，親の子どもに対する感情や人々 にとっての

子どもの価値を変化させた。今や，子どもは科学技術と

人間の意志の統制下にあるものとなり，親たちが子ども

を「授かりもの」ではなく，「つくるもの」とみなすのは

きわめて当然なこととなった（中山，1992)。

最近著しい少子化の背景には，子どもは“欲しいだけ

産んだから'，“教育費などお金がかかる'，“(しつけや教育
に）気苦労が多い，，といった理由で子どもの数を決める

親の態度（毎日新聞社人口問題調査会，1992）と，結婚

7６

Table３親となることによる成長・発達

一次元得点平均（標準偏差ノー

生活や子どもを育てることよりも他の活動や物を重視す

る態度（厚生省人口問題研究所，1989）がある。これら

は，人々における子どもの価値の相対化及び子どもを「つ

くるもの」とみなしている親の心理とを反映している。

中山によると「授かる」は，子どもが欲しいのにでき

ない経験や予期せぬ妊娠に出会ったとき用いられる表現

だという。この「授かる」という表現には，生命への畏

敬の念や人知を超えたものの意志と力を認める謙虚な態

度が含まれており，ここでの第Ⅲ因子にほぼあたる。こ

れが親たちに高いことは，妊娠・出産時には希薄だった

このような態度が，４～５年の子どもとの生活・子育て

の経験を通して親たちにもたらされることを示唆してい

る。子どもは親のつくるもの，親のもちものとしての子

どもとなりがちな今日，子育てを通して学ぶ親の発達の

中で極めて重要と思われる。

もう一つ注目されるのは，いずれの次元でも父親に比

べて母親での変化が有意に大きいことである。これは，

子育てを通して「変化した」と回答する者の率が父親よ

り母親でかなり高く，またその変化を「自分の成長」と

するのも母親がずっと多いという牧野らの結果とも一致

する。この差をもたらす要因として，子育てへの関与の

差が考えられ，それは母親の職業の有無と関係している

と予想される。そこで，母親の就業形態により２群を構

成した。ここでの有職群とはフルタイムないし週30時間

以上勤務の者１１１名（全サンプルの32.4％）であり，無

職群は１４２名（41％）である。残りのパート，アルバイ

ト，不定期就労者はこの分析からは除外した。両群の父

母の学歴及び家族形態はTable4のとおりである。

Table４母親の就業形態別の２群における父母の学歴
及び家族形態 （％）

第１因子柔軟さ

第Ⅱ因子自己抑制

第Ⅲ因子運命・信仰・伝統の受容

第Ⅳ因子視野の広がり

第Ｖ因子生き甲斐・存在感

第Ⅵ因子自己の強さ

＊
＊
＊
＊
＊

＊
＊
＊
＊
＊

＊
＊
＊
＊

注．＊*Ｐ＜､０１＊**Ｐ＜､001

発達心理学研究第５巻第１号

この２群における「親になっての変化」の得点を父親・

母親別に算出・比較した（Table５)。

父親では配偶者（母親）の職業の有無による差はみら

れない。一方，母親では４次元で有職・無職群間に有意

差があり，いずれでも無職群で高く，職業をもたず育児・

家事に専業の母親において親になってからの変化が大き

い。このことは，育児・家事が生活の中心を占め最も多

親有職群
（jV=142）

司孜

亥

【】

辻 中学・高村
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Table５母親の就業状況別の比較

第１因子柔軟さ

第Ⅱ因子自己抑制

第Ⅲ因子運命・信仰・
伝統の受容

第Ⅳ因子視野の広がり

第Ｖ因子生き甲斐・
存在感

第Ⅵ因子自己の強さ

注．＊Ｐ＜,０５＊*Ｐ＜､０１＊**Ｐ＜､001

母親

無職有職

２．８５２．８１

(0.55）（0.65）

(::堅)〉(::話）

(淵)〉(淵)＊

(渦〉(:称＊

柵)〉(淵)*＊
２．５５２．４８

(0.55）（0.61）

く子育てにかかわることが，「親になっての変化」の認識

を大きくさせていることを示唆する。また育児に専業で

かかわっている自分自身の生き方を肯定しようとしてい

ることでもあろう。この変化は，有職の母親では専業母

親に比べれば小さいものの，それでも父親よりは大きい。

これは，職業をもつ母親が父親に比べればずっと多く子

育てにかかわっているからであろう。本研究には，父親

と母親間の家事・育児の分担の仕方や父母双方の参加度

を直接測定・比較した資料はない。しかしこの結果から，

職業を持つ母親が男性の場合と違って，家事・育児との

両立に奮闘している様相がうかがえる。無職の母親に比

べて有職の母親さらに父親で，「親になっての変化」が小

さいことについて，もう一つ考えられることがある。そ

れは，父親及び有職の母親では，これらの面が子育てを

通して変化するばかりではない可能性である。彼らは，

育児のほか，大きな比重を占めている職業生活において

もさまざまな経験をしており，その中で人格的に鍛えら

れ変化している可能性が十分考えられる。質問紙での「親

になる前と比べて」との教示は，必ずしも子育てによっ

ての変化だけではなく，職業を持ちながら子育てを同時

にしている状況を含め親になる前と後とを比較して回答

していることにもなる。有職の母親，特に第一子の母親

の場合，子どもがなくて働いていたときと比べて，その

生活はいわゆる両立の困難もあり厳しく大変な状況に変

化する。しかし，それだけに「子どものためにいい加減

な働き方はしていられない」という働くことへの真華な

姿勢が生まれる（働く母の会，1990)。このような「働き

つつ育てつつ」の生活が，同じく職業生活を持つ父親以

上に，人格的・社会的な面で大きな変化・発達をもたら

したのではなかろうか。

なお，本サンプルには３～５歳児の出生順位やきょう

だいの年齢に関してさまざまであったが，今みてきた「親

になること」による変化について子ども数（１人っ子か

否か）および出生l頂位による差は認められなかった。こ

れはきょうだいのいるケースのうち年齢差のあるケース

はごく少数であったためであろう。より年長の子どもの

親つまり長期にわたる親役割による変化・発達について

は，改めてサンプルや調査内容を吟味して検討すべき課

題である。

２育児・子どもへの感情とその規定因

このような人格的変化における父親と母親間の差及び

母親の職業の有無による差は，育児や子どもをめぐる感

情や意識にも別な形であらわれている。子どもの育児へ

の感情や態度を測定した14項目への父母の回答にもとづ

いて因子分析を行い，主因子解を求めエカマックス回転

を行って確定された３因子の，父親・母親の得点はTable

６のとおりである。

Table６父親・母親における育児への感情

注．＊*Ｐ＜,０１＊**Ｐ＜,001

育児への肯定感は父母間に差はなく，いずれでも３因

子中最も高い。母親の職業の有無，また学歴・階層いか

んにかかわらず，今日，子どもは“授かるもの，，ではな

く，夫婦の合意・決断にもとづいて“つくる”ものとなっ

た（中山，1992)。こうして生んだ子どもと子育てに対し

て，親となったものが肯定的であることは当然であろう。

自分たちの選択・決断によるものなのだから。

ついで高いのは，＜子どもは分身＞感である。そして

この感情を，父親の方が母親より強く抱いていることが

注目される。母親は出産という文字どおり“分身'，の経

験を持つ。ところが，それをもたない父親の方にむしろ

これが強いことは興味深い。

このような子どもや育児に対する肯定的感情に対して，

育児の負担感や自信のなさ，子どもの存在によって自分

の視野や行動が制限されているといった内容を含むく育

児による制約感＞は，父親では他の２因子より際立って

低い。これに対して，母親では他の２次元とあまり変わ

らない値を示し，父親との間に有意差がある。つまり，

父親では子ども・育児に対して肯定的感情が優位を占め

ているのに対して，母親は一方で子どもや育児への肯定

的感情を強くもちながら，他方これとは逆の，育児や子

どもの存在への否定的な感情も持つ・アンヴィバレント

な心理状況であることを明らかにしている。しかもこの

ことについては，母親の職業の有無による差はみられな

いのである（Table７)。

この結果は，しばしばいわれるように，母親が職業を
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Table７母親の就業別にみた父親と母親の育児・子どもTable９＜親となることによる発達＞とく子どもの育児
への感情への感情＞間の相関マトリックス

注．＊**Ｐ＜､001

父

妻無職有職
■■ ２．８６

０．０６４

７０

0.49）０４３＊*＊

２．４６■■

０：０８

］

）‐４

１８４

持つことが子どもや育児への肯定的態度を減じさせると

いうことはないことを示す。と同時に，職業の有無にか

かわらず，母親たちは育児による制約感を等しく強く抱

いていることを明らかにしている。

他方，父親を妻の職業の有無別にみると，肯定的次元

には差はないが，＜育児による制約感＞について差があ

り，妻有職群で有意に高い。つまり，専業で育児・家事

にあたっている妻をもつ夫（父親）に比べて，有職の妻

を持つ夫（父親）では育児による制約感が高まるのであ

る。とはいっても，妻（母親）よりは低いのであるが

◎

以上のように，育児・子どもへの感情について父親と

母親とでは差がある。そして母親の職業の有無は母親自

身には差をもたらさず，配偶者（父親）の側に制約感が

増すという変化を生じさせるのである。

これまで，父親及び母親各群の平均値でみてきたが，

次に一人の子どもの父と母（夫と妻）の対ごとに２人の

得点間の差（父親得点一母親得点）を求め，その平均

値を群ごとに算出してみる（Table8)。すると，母親の職

業の有無がもたらす変化として別な様相が見えてくる。

すなわち，母有職群に比べて，母無職群の父母（夫妻）

間では，＜育児による制約感＞が有意に大きい。さきに，

母親では育児への感情・意識について，職業の有無によ

る差はなく，ともに肯定的感情と否定的感情とをあわせ

もつことを指摘した。しかし，対ごとの比較により父母

(夫妻）間のズレでみると，無職・専業の妻（母親）群で

はく育児による制約感＞について夫と妻との間にズレが

大きく，母親の側がより大きな制約感を抱いている。そ

して，妻有職の場合には，このようなズレが極めて小さ

いことと対照をなしている。このような結果は，母親が

Table８育児・子どもにjthL､る感情の父母侠・妻）間
のズレ

第１因子：育児への肯定感

第Ⅱ因子：育児による制約感

第Ⅲ因子：〈子どもは分身>感

注．＊**Ｐ＜､001.

妻(母)無職

-0.04(0.72）

-0.44(0.58）

0.21(0.97）

妻(母)有職

－０．１０(0.60）

-0.16(0.53Ｆ*＊

0.16(0.10）

注．＊Ｐ＜､０５＊*Ｐ＜､０１＊**Ｐ＜､001

夫とともに育児をしているという連帯感が持てないとき，

育児不安が大きいという知見（服部・原田，１９９１；牧野，

1982）と対応するものであろう。

ところで，育児への諸感情は，先にみた親になること

による人格発達とどのように関係しているのであろうか。

父親，母親別に，育児感の３次元と人格発達６次元間の

相関マトリックスを検討してみると，父親．母親いずれ

でもく育児肯定＞＜分身＞は全ての人格変化と有意に正

相関している（Table9)。これは，育児や子どもへの肯定

的感情を持つことと子育てによる人格的発達とはわかち

難く結びついていることを物語る。他方，＜制約感＞は

母親においてのみく柔軟さ＞＜生き甲斐＞と有意な負相

関関係にある。このような負相関が父親ではみられない

のは，そもそも父親ではく制約感＞が全体として低いこ

とによるのであろう。母親でみられる負相関は，育児に

伴う制約感を母親が強く感じているほど，子育てを通し

て自分が成長したという認識一とりわけ，ものごとに

柔軟に対応する姿勢や生き甲斐一が持ちにくくなる可

能性を示唆している。

これをもう少しはっきり見るために,母親のく制約感＞得

点の分布からこれが高いものと低いもの２群3)を選び,両

群の人格発達６因子の得点を算出･比較してみる(TablelOﾘ。

TablelO＜制約感＞の強し､母親と弱い母親における甥

になること」の変化一平均とＳＤ－

第１因子：柔軟さ

第Ⅱ因子：自己抑制

第Ⅲ因子：運命・信仰～

第Ⅳ因子：視野の広がり

第Ｖ因子：生き甲斐

第Ⅵ因子：自己の強さ

注.＊Ｐ＜､05.

棉約感強い母親
（79）
制約感弱い母親

（89）
－

2.89(0.62)＊

2.99(0.68）

3.13(0.62）

2.53(0.68）

3.00(0.57)＊

2.46(0.63）

3）＜制約感＞得点は６～22に分布しているが，ここから11点

以下の89人を低群，１６点以上の79人を高群としだ。
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(0.92）
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すると，第１因子く柔軟さ＞と第Ｖ因子く生き甲斐・存

在感＞で２群問に有意差があり，いずれでも低群で高い。

つまり制約感を強く抱いている母親（高群）は，制約感

のない母親に比べて柔軟さが弱く，生き甲斐をもち難い

のである。他の面では有意差はみられないことから，子

育てに制約感を抱くことと柔軟で多角的なものの見方，

ダフに対処できること，生き甲斐を持てることとは，相

互に絡み合い影響し合っていることを示唆している。

有職の妻をもつ場合，有意に高いことが確かめられてい

る（Table7)。このことは，父親が育児・家事に実際どの

くらい参加しているかが制約感と関係している可能性が

考えられる。本研究では父親の育児への参加の度合を，

入浴，幼稚園送り．迎え，食事支度，食事片付け，掃除

の６項目について頻度による自己評定を父親に求めた。

これを得点化して６項目の育児・家事総得点を求め，父

親（夫）の育児・家事参加度の測度とした。この総得点

はFigurelのような幅広い分布を持つ。この分布から得

点が極めて低い父親50人（全体の14.7％）及び高い父親

61人（同15.6％）を選び出し（Figurel参照)，その父親

及び母親（妻）の人格的変化と育児感について比較して

３父親の育児・家事参加とその規定因

ところで，この子育て制約感は，母親では職業の有無

にかかわらず母親では父親より強く（無職の母の方が有

職の母より数値上は高いが有意差はない)，また父親では みた（Tablell)。

5０

変

4０

3０

囲
畷

2０

１０

０

６７８９１０１１１２１３ｌ１１５１６１７１８１９２０２１２２２３２４２５２６２７２８２９３０

Ｌ群Ｊ ーＨ群
参加得点

Figurel父親の育児・家事参加得‘点分布

Tablell父親（夫ノの司目・家事参加の高．低による父親．母親の育児感の比較
一平均得点とＳＤ－

２．２０

(0.79）

母

ＬＨ

２．８３２．７２

(0.56）（0.64）

２．９５２．７８

(0.56）（0.69）

３．１８３．０７

(0.49）（0.64）

２．６９２．３１

(0.58）（0.74）

２．８６２．８５

(0.55）（0.56）

２．５０２．３３

(0.45）（0.63）

２．８０＜３．１２*＊
(0.49）（0.59）

２．４６＞2.14**＊
(0.51）（0.46）

２．３１２．２５

(0.74）（0.89）

父

ＬＨ

２．３６

(0.68）
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第１因子：柔軟さ

第Ⅱ因子：自己抑制

第Ⅲ因子：運命・信仰・伝統の受容

第Ⅳ因子：視野の広がり

第Ｖ因子：生き甲斐・存在感

第Ⅵ因子：自己の強さ

第１因子：育児への肯定感

第Ⅱ因子：育児による制約感

第Ⅲ因子：〈子どもは分身)感

２．５６

(0.74）

２．４９

(0.75）

２．２５

(0.68）

２．６７

(0.76）
２．５６

(0.83）

２．０９

(0.69）

２．８６

(0.68）

化 ２．８８

(0.46）

２．６３

(0.71）

育
児
感

２．３８

(0.79）

２．７０

(0.55）

２．６８＞2.30＊
(0.73）（0.89）

１．９４

(0.50）

１．９６

(0.47）

注．＊Ｐ＜､０５＊*Ｐ＜､０１＊**Ｐ＜､001
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人格的変化については，父母いずれでも父親の育児・

家事参加の度合による差はみられない。差があるのは，

育児・子どもに対する感情においてで，母親でのく制約

感＞とく肯定感＞，父親でのく分身感＞においてである。

その差の方向はさきに予想した通りで，父親の育児・家

事得点の高い群の母親では，＜制約感＞が有意に低く逆

に育児へのく肯定感＞が高いというものである。牧野は，

母親の育児不安には夫との連帯感，“一緒に子育てをして

いるという気持ち，，を持てるか否かが大きくかかわるこ

とを明らかにしている（牧野，1982)。父親の育児・家事

参加得点の高さが肯定感増加，制約感の低下と結びつい

ていることを示す本データは，牧野の“一緒に子育てを

している気持ち”は夫（父親）が実際に子育てや家事を

担っている現実に支えられていることを示唆している。

夫の育児・家事参加の度合は，このように配偶者であ

る母親の心理を左右しているが，他方，父親自身の育児

感にも母親の場合とはちがった形での変化をもたらして

いる（Tablell)。ここでは，母親で見出されたく制約

感＞＜肯定感＞については参加度は差をもたらさない。

そして母親では差がなかったく子どもは分身感＞に差が

あり，育児・家事参加の低い父親でこれが高くなってい

る。もともとこのく分身感＞は，母親より父親に高いこ

とが注目されていた（Table6）のであるが，このく分身

感＞が，育児・家事への参加が極めて低い父親では著し

く，これに対して，育児・家事に深くかかわる父親では

この感情は薄れ，ほとんど母親のそれと同程度になるの

である。

これらのことを考え合わせると，自分自身が直接子育

てIこかかかわらないでいる場合，「子どもは分身」「生き

た証だ」と，自分が子の親であることを観念的に確認す

ることになるのではなかろうか。これに対して，子育て

に直接深くかかわるようになると，子育ては楽しいこと，

子どもはかわいいもの，といったことばかりではなく，

文字通り苦楽を味わう。この経験は，育児や子どもへの

より現実的で具体的な感情を抱かせ，父としての子ども

との関係を抽象的・観念的に自己確認することはしなく

なるのだと考えらよう。このことは，父親の子どもへの

感情が子育てにかかわることによって変化し，母親のそ

れと近いものになってゆくことを示している。これは父

親の場合に限らないのであろう。さきにみたように，母

親においても子どもや育児に対する感情が父親のあり方

によって左右される事実は，親の子どもへの愛情・子育

てへの態度・感情は，子どもを育てる営みの中で育まれ

ることを示唆している。

ラマーズ法で出産した夫婦が“ぼくたちが生んだ',と

いう表現をする例をあげ，出産を父母がともに経験した

ことが子どもへの情念を変えることを，原は指摘してい

る（原，1993)。出産に引き続く子育てや家事を妻だけの

仕事とせずに，夫（父）も大きくかかわることは，立会

い出産と同様に子どもへの感情を大きく変える。出産に

立ち会った夫たちは，おそらくその自然な延長として子

育てにも深くかかわるようになるであろう。それら一連

の父・母共同の子育ての実体験が，“子は分身，，，“生きる

証，，といった抽象的なものにとどまらず，子どもへのよ

り具体的で生き生きとした肯定的な感情を増すことにな

るのであろう。

人格的変化については，育児・家事参加度による差は

ここではみられなかった。牧野・中原や山口は，父親が

子育てによって変化し成長したと回答していることを報

告している（牧野・中原，１９９０；山口，1993)。これらの

研究では，中・高生の子どもまでを含む父親を対象とし

ており，従って親の年齢が本サンプルよりも高く，子ど

もの幼少期から現在までのより長期にわたる子育て経験

についての回想によっている。われわれの調査対象は，

幼児を現在育てている親に限っており，従って子育て経

験はより短い。また長期的な回想ではなく子育て中の回

答である。これらのことが，牧野らの結果とは異なる結

果となった一因かと考えられる。また他の研究では，「子

育てによって変化した」か否かを概括的に尋ねるにとど

まるが，本研究では変化の内容をより具体的・詳細に取

りあげて質問したことも結果のちがいに関係しているか

も知れない。この辺を確かめるには，今回と同様な方法

で父親についてより長期にわたって検討することが必要

であろう。

さて，父親の育児・家事への参加度は母親の子ども・

育児への感情や態度と大きくかかわり，かつ父親自身の

子どもへの感情を変えることが明らかにされたのである

が，父親がどの程度育児・家事にかかわるかにはさまざ

まな要因が絡んでいることが予想される。まず第一に考

えられるのは，配偶者（妻）の職業の有無が関係してい

る可能性である。父親の育児・家事得点を母親の職業の

有無群別にみると，無職群では12.7,有職群では16.2（全

体の平均は13.9）で，この数値からは概して妻の有職が

夫（父）の育児・家事参加を大きくするといえる。しか

し，妻の有職が夫の育児・家事の量を一義的に決めてい

るともいい難い。ちなみに，さきに父親の育児・家事参

加度の高低により２群を設定したが，その２群での妻の

有職率は，参加度低群では約16％（50人中８人)，高群で

は約64％（61人中39人）で，明らかに後者で妻の有職率

は高い。しかし夫の育児・家事参加得点が極めて低い群

の中にも，１６％とはいえ妻が有職の者がいることは，妻

が有職で多忙なため夫はいわばやむなく育児・家事に参

加することになったとばかりは限らない，そこにはさま

ざまな背景があることを予想させる。夫の家事スキル，

子どもの性，夫の幼少時からの育てられ方（男性として

の性的社会化)，性役割についての考え方，職業の時間的



２．７８＜3.02**＊
(0.51）（0.52）
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条件，家族形態等である。ここではこれらのうち，かね

て幅広く検討してきた性役割についての考え方が育児・

家事への参加という行動と対応している可能性を予測し
てとりあげることとした。

Tablel2父侠ノと母（妻ノの性畏割観

２．０３＜2.28**＊

(0.42）（0.41）

大l-F：Ｚ亘新白
３(０．６２）＜２．４９(０５０

L).４６『
】

４性役割観とその規定因

本研究では，女性の社会進出や男性の育児・家事参加

についての意見等をも含む性役割観4)をわれわれの先行研

究（若松・小口・柏木，1991）において既に妥当性と次

元が確定されている質問紙を用いて測定している。そこ

で，性役割に関する３次元について父・母の比較検討を

行ってみた。

まず，３次元ごとに父親と母親を比較すると，全ての

次元で母親が父親より有意に高得点，つまり男性の育児・

家事参加と女性の社会進出に対して肯定的そして性別分

業に否定的で，女性の方がより革新的性役割観を持つ（Table

l2)。

ついで，妻（母）の職業の有無別に比較してみると，

全ての次元，また父（夫）母（妻）いずれでも有意差が

あり，有職群がより革新的な方向での群間の差がみられ

る。（Tablel3)。

).４２）＜２３６(０－４６

注．＊**Ｐ＜,001

Tablel3母（妻）の有職・無職弾別の夫（父ﾉ，妻（母ノ
の性投割観の比較

父親(夫）

ＬＨ

父親(夫）

無職有職

母親(妻）

無職有職

２．３０＜2.76**＊

(0.43）（0.54）

第１因子：
革新的(非伝統的）
性役割

第Ⅱ因子：
男性の育児・
家事参加

第Ⅲ因子：
女性の社会進出

２．１６＜2.48**＊

(0.50）（0.57）
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３．１１＜3.29**＊

(0.44）（0.47）

２．２０＜2.58**＊
(0.40）（0.48）

注．＊**Ｐ＜,001

Tablel4育児・家事参加の度合別性投割観

２．５２＜3.14**＊
(0.50）（0.54）

第１因子：
革新的(非伝統的）
性役割

第Ⅱ因子：
男性の育児・
家事参加

第Ⅲ因子：
女性の社会進出

＊因子名は他の２因子との整合性をもつよう，伝統的性役割をあらわす表現と
したため，得点化にあたっては革新的・非伝統的性役割への賛否度を示すよ
うすべての項目の数値を逆転した。

母親(妻）

ＬＨ

２．３９＜2.78**＊
(0.46）（0.64）

4）社会的性役割観の３因子とその項目は下記の通りである。

２．９９＜3.36**＊
(0.45）（0.45）

妻が職業をもつことは，当然，妻本人の性役割観と関

係していると予想される。職業の有無によって妻の性役

割観に有意差が見出されたことはこのことを裏付けたと

いえよう。さらにその夫たちも，配偶者が有職か無職か

によって性役割観に有意差があり，有職の妻を持つ夫で

３次元全てについて無職の妻を持つ夫より革新的である。

しかも有職の妻を持つ夫群は，無職の妻以上に２つの次

元ではより革新的な方向の値を示している。このように，

有職の妻自身は勿論のこと，その配偶者も女性の社会進

出を肯定することを含む革新的な性役割観を持っている

ことは，妻が職業をもつという現実の生活様式と夫婦の

価値観とは一致・対応しているといえよう。

次に，育児・家事参加の高・低２群別に価値観を算出

してみると（Tablel4)，ここでも同様な方向の有意差が

ある。夫の育児・家事参加に得点が高い群の妻で性役割

観は最大，それにその夫が続き，夫の育児・家事参加低

群の妻はそれよりも低いという風で，男性の育児・家事

注．＊*Ｐ＜､０１＊**Ｐ＜､001

２．３４

(0.46）
２．１０＜2.35*＊
(0.40）（0.43）

２．４７

(0.51）

第
１
因
子

革
新
的
・
非
伝
統
的
性
役
誹

･女性が社会に対してなしうる最大の貢献は，家族を守り

子どもを育てることである。

｡やはり，父親は外で働き母親が育児の責任を持つのが自

然だ ◎

｡なんと言っても子どもにとっては，母親が大切だ。

･職業の有無に関わらず，家事や育児は女性の役割・責任

である。

･子どもが３歳くらいになるまでは母親は育児に専念すべ

きである。

･父親が仕事のために育児や子どものことに手がまわらな

いのはやむを得ない。

･母性愛は女性のもつ本能だ。

･男の子の教育には，父親が重要だ。

･父親の出番は子どもがある程度大きくなってからだ。

･子どもの世話や教育は，父親は母親にはかなわない。

第
Ⅱ
因
子

男
性
の
育
児
・
家
事
参
加

･家事や育児を妻任せにする男性は人生の大切なものを失っ
ている。

･男性も，育児休業をとるなど育児を配慮した働き方を考
えるべきだ。

・日本の男性はあまりにも仕事や会社に拘束され過ぎてい
る。

･妻が仕事を持っている場合には，夫も家事を平等に分担
するのが当然だ。

･父親にとって，仕事と育児は同等の重みを持つ。

｡一般に性による能力差よりも個人の能力や資質の差の方

が大きい。

第
Ⅲ
因
子

女
性
の
社
会
進
出

･それぞれの仕事の必要上夫婦別居することもやむを得な

い。

･結婚に関わりなく女性も仕事をもって経済的に自立すべ

きだ。

･子どもは男性だけでも立派に育てられる。

･職業をもっている母親もそうでない母親と同様に愛情豊

ｶﾕでしっかりした親子関係を築くことができる。

･父親の単身赴任は子どものためによくない。
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妻の性役割に関する価値観 の有職化

‘／､
夫の性役割に関する価値観 '夫の育児|･家事参加’ 夫（父）の子どもへの

感情の変化

く分身感＞の減少

く肯定的感情＞の増加

Figure2父親の感情の変化に関係する要因モテル

参加についての「言行」一致が認められる。

以上の分析は，父親における親としての発達が育児・

家事への参加経験と深く結びついている，またこの参加

の度合は夫自身の性役割観をベースにしているといった

形をなしていることを明らかにしている。父親（夫）の

変化を中心に，本研究でとりあげ検討した諸要因の関係

を単純化して仮説的モデルとして図示すれば，上のよう

になるであろう（Figure2)。

性役割観については，わが国では性差（女性がより革

新的）が著しい。しかし，他方，男女ともに若い世代で

の変化も著しく，特にく男性の家庭役割＞を指向する意

見は若い世代で多くなってきている（若松ほか，1991)。

また現実にも，ラマーズ法や家庭分娩など従来の病院で

の出産とは違ったお産革命と呼ばれる現象も広がりつつ

ある（吉村，1992)。

このような意識，現実両面での変化は，家族の中に子

育て・家事についての役割構造の変化をもたらす。さら

に本研究が明らかにしたように，役割構造の変化は家族

のメンバー－とりわけ夫（父）と妻（母）の子どもへ

の感情に変化をもたらす。これをより長期的にみると，

父・母の親としての経験の蓄積がやがてその人格的発達

にも及ぶことが予想される。

従来，パーソナリティ，態度，能力などにわたって見

いだされてきた性差，心理学的性差の多くは，性別分業

を前提とする社会の中で男性と女性が異なる教育や役割

をもってきたことの結果とみなしうる。それは，少なく

とも，ある社会的状況の中では一種の最適化として機能

してきたことは確かである。しかし，上述のような家庭・

子育てをめぐる価値観及び現実の変化は，従来の両極に

分化した心理学的性差を少しづつ解消させて行く可能性

を予想させる。既にアメリカでは，アンドロジニー説が

市民権を得つつあり，またそれを実証している現実があ

る（Spenceeta1.,1975)。これは，労働力の女性化を含

む産業構造の変化と，高齢化と少子化を中核とする人口

動態的変化を特色とする今日の日本社会においても，お

そかれ早かれ必然的に生じる変化の方向であろう。そし

てこれは，従来の人格発達及び適応の理論の見直しを迫

る問題を提起することになろう。

最後に，＜親になること＞による発達の問題を研究す

る方法論上の問題に一言触れたい。本研究は，現在既に

親である父母を調査対象とし，「親となって変化した」か

否かの自己認知に基づく評定を求めるという方法によっ

た。この方法はいくつかの限界・問題を含む。1つは，

被験者が親になる以前がどうであったかが測定されてお

らず，既に親である者自身の現在の主観的認知に基づい

て変化の量が決められている。この点で客観的な変化量

として捉えていない問題があろう。これを解決するには，

同一対象について親になる以前とその後親になった時点

とで測定を反復する縦断的データをとることが一つであ

ろう。この場合，いろいろな時点で同一対象に対して同

一測度を用いて反復測定して，測度上の変化でみるとい

うことになろうが，その際には人格発達面について今回

用いた質問の内容・表現を根本的に検討する必要があろ

う。“親になって変わった”“練れた'，“人間的になった，，

"やっぱり親は違う,,などと日常よく言われる。これらの

表現は，親であることのさまざまな時点一例えば初め

て親になった時，子どもが青年期になった時，など－

で，また，さまざまな経験一子どもが病気になった時，

子どもが何か問題を起こした時，青年である子どもと対

立・衝突した時など－と結びついて用いられており，

極めて多様・広範なものである。こうした親となっての

諸変化の内実を丹念に吟味することが，縦断的研究に有

効・妥当な測度を開発する上でまず求められるであろう。
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子どもをとりまく家族・社会・文化と「ジェンダー」との関わり

中山まき子
(鳴門教育大学学校教育学部）

筆者は児童学・女性学・家族論の境界領域に身をおき，

事例研究法を用いて学際的研究のあり方を模索している。

本稿では女性学の視点に基づき，発達心理学の一方向を

探るための意見を述べてみたい。第１に女性学が提示し

たオールタナティブな視点を記述し，第２に女性学の視

点から発達心理学の問題点と今後のあり方を提案する。

最後にジェンダーという概念の重要性と，研究者が研究

者自身の内なるジェンダー規範を意識化する必要性を述

べたい。

女性学とは

まず女性学の概念・目的などについて，日本における

女性学関連諸機関および諸団体の統一した見解を基にご

く簡単に示しておきたい。『女性学（Women，sStudies）

とは，女性と男性の両者を含めた「人間の総合的な理解」

を目的とする学際的な学問分野である。１９世紀以来20世

紀前半にかけて確立してきた諸学問分野においては，そ

の担い手が男性中心であったことから，男性の視点で「人

間」を考えることが学問であるとされ，女性の視点を包

含することや女性を含めた人間を対象とすることが，等

閑視されることが多かった。このような偏向や欠落を是

正し，既存の諸学問分野の再構築を促すとともに，女性

と男性と対等に位置付けて研究を進めることにより，新

たな人間研究に理論や研究方法を創成することが女性学

の目的である。また女性学は米国を中心に1960年代の大

学改革，女性運動が結び付いて成立し仲略）1985年の

ユネスコおよび国連婦人の10年世界会議では「女性学は

人間の現実のより完全な理解のための不可欠な学問」と

して』（1991年作成未公刊）その意味が積極的にうち出さ

れた。女性学研究では学際的方法が重視され，人間存在

の諸相におけるジェンダー（女性と男性の文化・社会的

役割）に見られる差異と同質性やセックス（生物学的性）

としての差異と重複性の研究，特定文化におけるジェン

ダーとセックスの相互関係に関する研究を行う。

つまり女性学は，第１に近代科学に対するオールタナ

ティブな視点を示し学問上のパラダイムの転換を図り，

第２に研究する者自身の自己省察と自己の固定化された

意識に対する変革を迫る。第３に文化・社会的コンテク

ストの中で形成される人間のありようを再検討するため

の研究方法と，理論構築を目指し進展してきた。

女性学的視点からみた発達心理学のあり方

発達心理学は必ずしも改革や運動と連動する学問領域

ではないが，啓蒙的要素を強く示してきた。例えば1960

年代にBowlbyらが示した「母子関係の理論」研究（Bowlby，

1969）以降，子どもの発達において「母」や「母性」を

重視する傾向はことさら強調された。そのため「母・子」

のみに関した多くの研究と諸成果が育児書・専門家・マ

スメディアなどを通じて広く伝播され「子育て」や「子

育ち」に強い影響を与えてきた。女性学ではこれらをジェ

ンダーの視点から問い直し，「母」のみを強調することは

性別による役割分業の固定化を促すこと（ジエンダーの

固定化）として批判した。またあいまいな「母性」'概念

が女性の特定の身体機能を表現する意味から思想を表現

する意味までをも包含する現象を分析し，そうした「母

性」概念が女性だけでなく，男性をも子どもをも呪縛し，

人間発達に関する多様な側面を見えにくくしてきた点を

指摘してきている。近年では父親・きょうだい・社会的

ネットワークなどに焦点を当てた研究が示され始め，日

本でも「養護性」（小嶋，1989）や「育児性」「次世代育

成力」（原・舘，1991）といった概念を用いた研究も現れ

始めている。だがまだその蓄積は少ない。発達心理学が

母だけでなく，父やきょうだい，祖父母らをも含む家族

員や社会的ネットワーク，さらには「社会のサポートシ

ステム」に関する研究を推進することは，人間とジェン

ダーに関する検討をも促すことに通じる。

人間の発達とジェンダー規範

特定の文化・社会の中で形成された大人のジェンダー

規範は，自ずと子どもにも影響を与える。子どもは様々

な家族員や社会・生まれ育つ文化との関わりの中で認識

の体系や概念を形成し知識を獲得しつつ成長し，同時に

獲得されたそれらは，養育者や周囲の者たちにフィード

バックされ彼らに影響を与える。すなわち育ちあいが繰

りかえされる。その時「あるジェンダー規範」に基づい

た人間同士の交流は，互いのジェンダー規範の獲得に重

要な影響を与える。この点に関して心理学者Luriaはジェ

ンダー規範によって形成される反応一例えば男の子が，

男の子という規範的扱いを受けることで，子ども自身の

自己イメージに影響を及ぼし，その結果子ども自身が当

該文化のそのレッテルにあった反応をするようになるこ

と－を「ピランデッロ効果」と名付ける。「われわれ研

究者は観察結果のうち，どれが性差の明確な事象であり，

どれがステレオタイプの投影によるものかをえり分ける

ことがいかに大切であるかを十分認識すべきだ」（Luria，

1978/1983）と警告を発している。

舘は性役割規範（ジェンダー規範）によって子どもた
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ちの判断力や意志表明力が強く規定されてしまっている

場合に，発達の観点からは，この偏りのゆえに能力が未

発達であると捉えられることがあり，この点に着目する

ことが重要だと述べている。その上でジェンダー規範に

縛られない能力開発の契機を与える教育の必要性を強調

する（舘，1993)。

他方『発達心理学ハンドブック』における「性差の発

達」の項目によれば，「セックス・ジェンダー」を表す語

としての日本語は「性」一つであり，『生物・心理・社会

的な領域にまでわたる性アイデンティティの全体性を表

現し包み込むものとして「性同一性」という暖昧な日本

語を用いることによってこそ人間の性の様相をよりよく

把握できるとさえ考えられる』と記述されている。さら

に生物学的性差が男女の差を生じさせる重要な証拠には

なりにくい例を示し，その上で，精神的には男性性も女

性性もあり，かつこれは相互交換可能であり，また誰の

心にも両性具有の可能性があると記されている（清水，

1992)。ではその時の精神の男性性と女性性とは何をさし，

両者はどのように異なるのだろうか。もし異なりがある

とするなら，それは何（誰）によってどのようにつくら

れるのか。あるいはなぜ分化するのか，ないしは分化さ

せてきたのか，こうした疑問を解決するためには，まさ

にジェンダーという概念が重要であり，セックスと区別

し把握する試みが有効であると思う。また筆者は「性」

という暖昧な日本語を用いるという発想のあり方が，今

まで「母性」という概念をあいまいにしたまま「母子関

係」の強調を促してきた姿勢に通じるのではないかと危

倶する。

もし研究者自身が自らが暮らす文化・社会の中で己の

内に形成されたジェンダー規範に対して鋭く内省的であ

り，かつ自らのジェンダー規範を相対化する努力を続け

論文における写像性

岩立志津夫
(静岡大学教育学部）

心理学の研究論文は一般的に，実証的研究を，すなわ

ち事実を忠実にかつ正確に捉えることを目指すと考えら

れている。発達心理学の研究も同様である。しかし，注

意深く検討すればこの考えは実際の論文には必ずしも当

てはまらない。論文は，事実から離れて一人歩きしてい

ることが多い。この意見論文の目的は，写像性という視

点からこの問題に光をあて，若干の私見を述べることに

ある。筆者がこの事柄に関心を持った契機は３つある。

導入として，まずこれらの契機について述べる。

３つの契機

第１は，筆者が投稿した論文の審査での経験である。

るならば，その必然的結果として研究対象である相手（た

ち）の中に形成されたジェンダー規範に対しても無頓着

にはなれないだろうと考える。研究者が自らのジェンダー

規範を意識化することは，研究デサインや研究結果の分

析に影響を及ぼすであろうし，家族員や文化・社会の中

で形成され固定化されている「思い込みそのもの」を発

見することをも促すだろう。

女性学はまだ研究の蓄積は少なく，理論構築や方法も

充分とは言い難い。今後は実証に優れた発達心理学と女

性学とを結合させた方法の開発や共同研究などが推進さ

れ，実りある人間理解への一助となり，社会的貢献が重

ねられていくことが重要だと考える。

文献

Bowlby,』.(1969).Attac伽e?zta刀〃OSS､1-3．NewYork：

BasicBook．（黒田実郎他訳.母子関係の理論．第1-3

巻，東京：岩崎学術出版社)．

小嶋秀夫（編)．（1989)．乳幼児の社会的世界．東京：有

斐閣．

Luria,Ｚ.(1983).性とレッテル，そのピランデッロ効果．

Sullerot,Ｅ,＆Thibault,Ｏ・（Ed.).西川裕子・天羽

すぎ子訳．女性とは何か（下)．京都：人文書院．（原

著刊行年次，1978)．

原ひろ子・舘かおる（編)．1991．母性から次世代育成力

へ東京：新曜社．

清水弘司．（1992)．性差の発達．東洋他（編)．発達L,理

学ハンバブツク（pp､856-869)．東京：福村出版．

舘かおる．（1993)．共生社会形成のための教育とは：女

性学の役割を中心に．所報女子教宣１６．東京：目

白学園女子教育研究所．

１９９３．６．１６受稿，１９９３．１０．１３受理

その論文は時間的に連続した複数の実験を１つにまとめ

たもので，最初の投稿論文では複数の実験を実施時期に

そって並べた構成になっていた。この論文につけられた

審査者の多くのコメントの中に，「研究の提示順を変更し

てはどうか」という記述があった。その理由は別として，

これは予想外の修正要求で，いろいろ悩んだ末，要求通

りに修正した。そして，それに合わせて，時間的流れか

ら生じたと推測される結果とそれに関する考察を論文か

ら省いた。この修正が良かったかどうかは，単純には決

められない。ただ，なんらかの形で，実際の実験順序と

論文での実験順序が一致しないことを述べておけば良かつ
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たと現在は反省している。なぜなら，結果の一部には実

験の順序効果が出ているので，公刊された論文のデータ

が後に評価される時，この修正は誤解を招くかもしれな

いからだ。

第２は最近審査した論文での経験である。その論文は

２つの独立した研究から構成されていた。しかし，良く

読むとその２つが独立したものとは思えなかった。具体

的には，被験児の記述が２つの研究で一致していたから

だ。おそらく，同一の被験児群に連続また同時に実施し

た１研究を論文では分けて述べていると予想された。そ

こでその疑問を述べ，そうならば２つの研究を無理に別

のものとするよりも，一連の流れとしての１つの研究に

まとめた方が自然で，読者に理解しやすいのではないか，

とコメントした。この経験が気になって，その後いろい

ろ調べたり，多くの人に意見を尋ねてみた。その結果，

本来１つにされるべき研究を意識的に分け，複数の研究

にしたり，別の論文として発表したりすることがかなり

頻繁に，しかも論文技法の一種として行われていること

がわかってきた。論文加工の理由が，研究の数を見かけ

上増やすことで審査者にいい印象を与えたり，業績稼ぎ

を目指すことにあるとすれば，著者の個人的な理由から，

事実が誤って理解される危険があるだろう。

第３は，1992年の11月に長野で開催された，日本教育

心理学会でのシンポジウムの中での市川伸一と吉田章宏

のやりとりである。フロアに居た市川は吉田に対して，「現

象学的立場に立つ吉田氏が数量的なものを全面的に否定

しないとすれば，容認できる数量的扱いとはどんなもの

か？」（筆者のまとめ）と質問した。それに対して「現実

の姿が安心して見えてくる数字」（筆者のまとめ）と吉田

は答えた。心理学では数字は物理学のように目の前の事

実としての現実を正確に表現できる強力な手段と考える

傾向がある。しかし，数字は嘘はつかないとしても，得

られた数字が現実を正確に記述しているとは限らないし，

限界もある。特に，いいかげんな研究態度の研究者が示

す数字データにそのことが言えるかもしれない。

問題点と筆者の考え

上記の３つの契機に共通しているのは「写像性」の問

題である。写像性とは，心理学的事実と研究論文の結果

との間の関係を指す用語で，事実と結果の対応関係が高

ければそれだけ写像性が高くなる。実証的研究とは，高

い写像性をめざしながら事実を正確にとらえようとする

研究といえる。理想の心理学的研究はかなり写像性が高

いと言えるが，実際は事実の一部また一面を限定的に写

像的に捉えているに過ぎず，その写像性の程度も論文に

よってまちまちである。

それでは実際に論文を書くに際して，どんなことを考

える必要があるのか？ここでは３つの留意点を挙げ，

２つの提案をしたい。

３つの留意点とは，「実証の意味」「論文の役割」「追試

の可能性」である。心理学は伝統的に自然科学に似た実

証的な研究を目指しているが，この実証がどの程度写像

性を持っているのか吟味する必要があろう。これが第１

の点だ。第２に，論文は高い写像性を持って，事実を正

確に捉えるという役割を担っている。このことを忘れる

と，心理学的研究は過去に離脱した思弁的な学問と同列

になって，その存在理由を失い，他分野からの信用を失

うことになろう。第３に，研究者は自分の研究が追試可

能かどうか，もっと真剣に考えるべきだろう。特に，「手

続き」でどんなことを書いたらいいか十分吟味する必要

がある。論文では何を書くか公式がある訳ではない。研

究者は論文では何を書くか常に自問自答してはどうか？

２つの提案の第１は，「論文は常に高い写像性を目指せ｣，

ということである。理論的論文は必ずしも事実に固執す

る必要はない，という意見がある。しかし，筆者は，発

達心理学研究のような雑誌では理論的論文でも事実から

余りに離れた議論は避けるべき，と考える。勿論，科学

の発展にＳＦ小説的な自由な発想や奇抜な発想が重要なこ

とは事実で，日本の心理学が面白くないのは，そのよう

な発想がこれまで高く評価されて来なかったことが一つ

の原因だろう。しかし，このような発想ばかりが高く評

価され，研究自体の写像性が低くなれば，発達心理学研

究の社会的重要性は失われるかもしれない。写像性の高

い研究の蓄積によって，発達心理学者は社会的な発言力

を増すことになるのではないだろうか？第２は，「論文

にとって重要な，写像性をそこなう変更をしなければな

らない場合には，正直にその内容を書く」ということで

ある。正直に書くことが場合によっては審査に不利に働

くかもしれない。しかし，正直な記述がなければ，審査

者も読者も事実を理解することはできない。契機１の変

更は筆者にとって論文にとって重要な変更と言える。し

かし，「論文にとって重要な」の意味内容については今後

の検討が必要だろう。

最後に１つだけ述べたい。論文の写像性を高めること

は，投稿者だけの努力事項ではない。審査者にとっての

努力事項でもある。

１９９３．１０．５受稿，１９９３．１２．２２受理




