
発達心理学研究

1998，第９巻，第１号，ｌ－ｌｌ
原 著

｢ちょっと気になる子ども」の集団への参加過程に関する関係論的分析

刑部育子
(東京大学大学院教育学研究科）

本研究の目的は，保育園における４歳児の「ちょっと気になる子ども」の長期にわたる集団への参加過

程を関係論的に分析したものである。関係論的視点，その中でもとくにLave,＆Wenger（1991／1993）に

よる「正統的周辺参加」論では，アイデンティティの形成過程を共同体への十全的参加者となることとす

る。Lave,＆Wengerは，アイデンティティの変化を長期にわたる他者との生きた関係の中で捉え，また

実践の共同体の徐々なる参加を通した位置として捉える。本研究では，1993年４月から1993年12月までビ

デオ観察を週一回の割合で行い，保育者との関わり，他の子どもとの関わりを通した対象児のアイデンティ

ティの変化を分析し，記述した。その結果，「ちょっと気になる子ども」が気にならなくなっていく過程

で起きていたことは，その子ども個人の知的能力やスキルの獲得といった変化というよりも，共同体全体

の変容によることが明らかになった。
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問題

４歳児が20人もいる４月の保育室は騒々しく，保育者

は新しい子どもの様子を掴むのに一苦労する。このよう

な中で保育者の意図に反した行為があちこちで目立ちは

じめる。「他の子どもはもうごはんを食べたのにあの子は

いつまでたっても食べないでおしやくりしている。設定

保育に入ろうとしているのにあの子だけが来ない。ちょっ

と見てない隙に友達とトラブルをおこして泣いている｡」

このような状況で，保育者たちにとって「ちょっと気に

なる子ども」の存在がしだいに浮き彫りになる。当事者

である保育者の目にはその子どもの異質な行動ばかりが

目につきはじめる。しかも，気になりだすとその子の行

為がすべて問題に見えてきて，なんとかしなければとい

うあせりと義務感が，かえって保育者をしばりつけてし

まうことも起こってくる。そういう保育者の対応を他の

園児が見ており，その子を気にする視線がクラス全体に

伝播して，その子自身の居場所がなくなり，結局その子

も自ら「気にされる子」というありように自らなってゆ

く……。

このように，「ちょっと気になる子」が周囲の関係の中

でますます気になる子として浮き彫りにされてくるとい

うような事態は，保育の現場ではしばしば生じていると

思われる。

ところが，従来の発達心理学研究では，子どもの認知

能力や情動特性の一般的特徴に焦点を当てる研究が多く，

保育過程の中でのさまざまな相互作用のもとでの変容過

程に焦点を当てる研究は少なかった。さらに，集団生活

における協調性や対人関係における問題行動に関しても，

基本的には当人の認知能力における社会性の未発達に帰

属させて説明するものが多かった。相互作用過程に焦点

を当てた研究でも，特定の他者（仲間，保育者，もしく

は親）との一対一の関係に焦点を当てた分析に終始する

ものが多かった。しかしながら，保育の実践を見てみる

と，そこで観察される一人ひとりの子どもの行為は，当

人個人の知的能力のみで語られることをはるかに越えた

複雑な関係の網目とその全体のダイナミックな変化の中

で生じていると考えられる。そこでは，個々の子どもの

行為を，個人の知的能力，情動などの諸特性に帰属させ

たり，特定の他者と特定の場面に限定した相互作用の中

に位置づけた分析をするよりも，保育実践全体にかかわ

る多様な他者との長期に渡る関係のダイナミズムの総体

の中に位置づけ，さらに，当人の人格全体の成長（アイ

デンティティ形成）の文脈に即して解明することが必要

であろう。

このような観点にもとづく学習・発達の分析の枠組み

としては，Lave,＆Wenger（1991／1993）が正統的周辺

参加論（LegitimatePeripheralParticipation：LPP）を提

唱している。本研究は，このＬＰＰに即した分析をもとに

しつつ，保育実践における保育者の援助と子どもの発達

の関係構造の解明のための，発達研究の新しい方法論を

模索することを目的とした，探索的な試みである。対象

となる事例は，保育者間で「ちょっと気になる子」とし

て問題とされていたＫという男児の，ほぼ一年間の成長

過程の中で，やがて保育者にとってもはや気にならない

子どもに変容していくまでのプロセスの記述である。
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方法

理論的枠組みと諸概念正統的周辺参加論では，人々の

長期にわたる学習（発達）過程について，「共同体の（文

化的）実践への，正統的かつ周辺的な参加の度合いが深

まる過程」として分析する。ここでいう「共同体」とい

うのは，人々が何らかの有意味な実践を行う際に，意識

的・無意識的に，ともに行っていると想定される集団を

指している。「正統的」というのは，「共同体の実践の中

枢的活動に関わる」という意味であり，当然そこには，

熟達者，古参者，新参者の参加レベル（共同体全体への

影響力）の違いが歴然と存在する。「周辺的」ということ

は，共同体への参加が共同体の外部からの参入，交渉過

程をもつことにより，慣習や価値が創造的に変容する側

面を有することを指す。かくして，人は共同体に参加す

る過程では，共同体における成員性を獲得し，新参者か

ら古参者へ，さらに熟達者へと正統性を高めていくとい

う側面と，自らのもつ独自'性を浮き彫りにしつつ，それ

を共同体の実践に組み込ませて行くという側面の両方を

もっている。このような両面での参加の深まりが成員の

アイデンティティを構成していると考えられる。したがっ

て，学習（発達）というのは，人の共同体への正統的周

辺参加過程におけるこの二つの側面をもつアイデンティ

ティの形成過程であると見ることができる。

そのようなアイデンティティの形成過程は，共同体の

全体の営みの中で，独自の「参加の軌道」を構成してい

るのであり，分析は，共同体の実践活動の全体の中で，

当該の学習者に関してどのような参加の軌道が創出され

て行くか，その軌道の構成に，共同体の構成員がどのよ

うに関わっていくかを記述することになる。このような

立場からの分析が，従来の学習心理学や発達心理学にお

ける分析と異なる最大の特徴は，学習・発達に対する関

係論的アプローチを採ることにある。すなわち，学習・

発達における行動・認知上の変化を説明する際に，従来

は特定の原因系（たとえば，能力，動機づけ，外的報酬

など）に帰属させる説明（因果論的説明）が中心であっ

た。それに対し，本研究では，学習（発達）を成り立た

せている関係構造（他者，共同体，文化の相互構成的関

係）に焦点を当てて記述するというアプローチを採る。

対象児選定の経緯対象児の選定にあたっては，保育者

に保育実践の中で「ちょっと気になる子ども」の選定を

依頼し，Ｋという男児（当時，４歳）を紹介していただ

いた。

Ｋは，１歳時で入園し，保育年数は長かったが，保育

者から呼ばれても来なかったり，食事の準備においても

一人でふらふらしていることが多く，子ども同士の間で

トラブルを起こしては泣いているといったことが保育

者同士の中でよく語られていた子どもであるとのことで

あった。

観察の方法本研究では，主にビデオ撮影と，後の分析

で必要と思われる情報（撮影状況，聞き取りにくい言葉，

対象児に関わる周辺のできごと，関係している他者の名

前など）をその場でメモ書きしたものをデータとした。

ビデオ撮影は，週１回，約２時間半，できるかぎり対象

児に関わる保育者・園児を視野に収めるようにしてとり

続けた。観察者であった筆者は，園児にはこのクラスに

たびたびやってくる「カメラマン」として認識されてお

り，いろいろな子どもを撮っていると思われていた。保

育者としての関わりを求められることはなく，ビデオカ

メラを固定している間に話しかけられる程度であった。

手続き本研究での分析は1993年４月から1993年１２月ま

での記録である（観察自体はそれ以前も，以後もある)')。

この収集したデータから，Ｋと他者との関わりが比較し

やすいように，Ｋが一時間以上ビデオに収録されている

データを抽出した。その結果，各月１本となり，４月，

８月，９月は比較できるだけの鮮明なデータが収集でき

なかったため分析から削除した。分析は，Ｋの他者との

関わりを微視的に記述したものである。必要な部分には

挿し絵を挟んだ2)。ここに掲載した挿し絵は，ＶＴＲから

ビデオ・プリンター（CASIOpersonalvideoprinterVG-

lOO製）によって静止画像を作り，その画像の輪郭をなぞ

るかたちで描いたものである。

事例と分析(1)－場の協働的生成一

Ｋの参加は保育者との関係で作られ，またその関わり

方をなんとなく見ている他の園児によって再生産され，

協働的に構築される。以下では，具体的事例に即しなが

ら，Ｋの参加がどのように作られるのかを見る。

(1)当初の保育者との関係４月当初から保育者はＫの保

育生活における切り替えの場面，つまり食事に移る，午

睡から着替えに入るなどに注目してきた。それは保育者

がＫを呼んでも無視していたり，みんなが食事の準備を

していてもＫだけが席につかずにふらふら歩いているこ

と，午睡後の目覚めが悪く食事（おやつ）がなかなか食

べ始められないといったことを毎日のように繰り返して

いたからである。この場面の切り替わりというのは，保

育者と集団における子どもの関係を最も顕在化させる。

1）筆者は1993年１月から保育園に観察に入り，本研究の対象
クラスとは異なる前年度の年長児クラスを観察した。この
過程で，園の様子をある程度つかむことが可能であった。
撮影の仕方，時間は本研究と同様である。そして，この園
児たちが３月末に卒園した後，本研究の観察対象となった
年中４歳児クラスに入った。また本研究の分析の対象期間
となった後の，1994年１月以降～1995年３月も，回数を減
少させ，月に二回の割合でこのクラスを継続的に観察した。
ビデオでの撮影方法，時間は同様である。

2）ここに掲載した挿し絵のうち，FigurelとFigure5は，刑
部（1995）に掲載されたものとほぼ同一である。
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<事例１〉横を向いて保育者の話を聞くＫ（５月７日）

(状況）Ｋは午睡後の目覚めが悪く，席につくのが遅

れる。そのため他の子どもたちは全員おやつを食べ終わっ

てしまい，Ｋは一人きりでテラスで食べている。他の子

どもたちは園庭で遊んでいる。

(Ｆ保育者がＫの正面に座って言う。）

Ｆ保育者「Ｋくん，食べれるこれ？ねえ」

Ｋ「……」

Ｆ保育者「ねえ，大丈夫なの？」

Ｋ「……」（Ｋは小さくうなずくが，保育者の顔

を見ずに横を向く。）

Ｆ保育者「もうちょっと，もうちょっと頑張って食べて

くれる？」

Ｋ「……」（横を向いたままである｡）

Ｆ保育者「もう，給食の先生，食器洗いたいって言って

いるから」

Ｋ「……」（再びうなずくが横を向いたままであ

る｡）

Ｆ保育者「口もぐもぐ動かして，頑張って食べて，ね」

Ｋ「……」（Ｋは下を向いたまま軽くうなずくが，

横を向く。）

Ｆ保育者があきらめてそこを立ち去ると，Ｆ保育者が

去った方向を見，顎をあげて遠くを見るようにした後で

両手でテーブルの上をばたばたとたたき，テーブルの下

で足をばたばたさせる。（Ｆ保育者が離れてから約30(28）

秒後にこの行動が始まる｡）

この会話の構造をエスノメソドロジーの会話分析を援

用して分析する。発話行為論や談話分析が発話を文脈か

ら切り離して単独で考察するのに対し，およそあらゆる

表現はそれが生起する具体的なコンテクスト（文脈）に

置かなければ意味をなさず，会話者たちの協働を通して

実践的に解決されるとするのが社会学のエスノメソドロ

ジーの立場である。

Schegloff,＆Sacks（1973／1989）は，日常のほとんど

の発話の完了場面で発話対偶（utterancepair）が形成さ

れていることに注目し，これを「隣接対偶（adjacencypaiI)」

とよんた。隣接対偶は，「質問/返答」のような第一対偶

成分（firstpairpart）である「質問」と第二対偶成分

(secondpairpart）である「返答」の二つの構成成分から

なっており，第二対偶成分は第一対偶成分と密接に関連

づいた対偶類型（pairtype）をもつ。例えば，「質問／返

答｣，「挨拶/挨拶｣，「要求/受諾」などが対偶類型の例で

ある。第二対偶成分には第一対偶成分の同一対偶類型に

属するものが優先的にくる。

このようなエスノメソドロジーの会話分析手法により

事例１の会話のシークエンス構造を見ると，保育者の「要

求」に対するＫの「沈黙」・「視線をそらす」などの表示

が，「要求/受諾」の隣接対偶を完結させない非優先的構

造を産出しているために，保育者の繰返しによる複雑な

会話組織が展開していることがわかる。優先的構造の会

話のシークエンシヤルが無標（unmarked）であるのに対

し，対偶類型の違反を示すような非優先的構造を持つ会

話のシークエンシャルは有標（marked）であり，Ｋの「沈

黙」や「視線をそらす」行為によってＫの早く食べると

いう実現の機会は引き延ばされ，保育者の繰返しの要求

が行われることになる。こうして保育者のいらだちが表

示され，Ｋは保育者による字義通りの親切な言葉かけに

とりあえずうなずくと同時に保育者を見ないことでその

要求を回避する。

次に，このＫの反応の仕方と保育者の繰返しの会話の

構造が，今度はそれ（保育者とＫの関係）を見ている他

の園児によってさらに連動的に作られることを示す。

(2)他の園児との関係他の園児たちは保育者とＫの関わ

りを見ていないようでいながら実によく見ており，保育

者のいない場面でも保育者同様の内容の言葉かけをＫに

している。以下の事例２は事例ｌに連続した場面である。

<事例２〉保育者の働きかけを再現する子ども（５月７

日）

(状況）Ｋが一人でテラスでおやつを食べているとき，

保育者がＫに対して食事を早くすませるように促す場面

を少し離れた登り棒のところにいた二人の園児Ｓ，Ｄが

それとなく見ていた。保育者が去った後，二人はＫに向

けて「聞こえよがし」の会話をする（Figurel参照)。

園児Ｓ「Ｋだけだよ（食べてないのは)」

Ｋ「……」（その子どものことを見ている｡）

園児Ｓ「Ｋ，遅いなあ」

Ｋ「 … … 」 （ Ｋ は う な ず く 。 ）

園児Ｓ，Ｄ「Ｋ，遅いな」

Ｋ「……」（Ｋの足は「Ｋだけだよ」と言われ

てから約30秒後にテーブルの下でばたばた

と動き始める｡）

(園児Ｌが三輪車でやってくる｡）

園児Ｌ「Ｋ，おはようございます」

Ｋ「……」（黙ってＬを見ている｡）

(Ｌはもう一度ぐるっと園庭を回り，今度は三輪車を降り

てＫの後ろを通り，さらに接近して言う｡）

園児Ｌ「だってずっと寝てるんだもん」

Ｋ「……」（テーブルにほおずえをつく。）

Ｋ「だってズボンもしまったんだよ」

Ｌという子どもは，先ほどまでＫの前でテレビの話題
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く事例３〉課題に取り組ませたい保育者とブロックをや

りたいＫ（６月29日）

以下の事例は，Ｋと保育者三人とそばにいたく古参者〉

の園児二人のそれぞれの視線となされた会話を時系列に

記述したものである（Tableｌ参照)。

保育者は登園の遅かったＫに対し，みんなと同様に設

定課題をしてもらおうとＫがブロックで遊び始めてしま

う前に登園直後からＫに声をかける。しかし，Ｋは借り

た本をＦ保育者と一緒に返しに行った後も作業テーブル

に来ないでブロックを触り始める。そこで，Ｆ保育者が

Ｋに「そこでやる？置いてきて，ほらブロックレゴの
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FigurelKと古参者たちとのやりとり
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事例と分析(2)－Ｋの居場所一

事例と分析(1)では保育者とＫ，その関わり方を見てい

る他の子どもたちの関係づくりに着目し，場が連動的に

生成されていくプロセスを示してきた。事例と分析(2)で

は，子ども同士の自由活動の空間的配置の分析から，Ｋ

のクラスにおける位置とアイデンティティが相互構成的

に規定されていくプロセスを描く。具体的には，一連の

｢コーナー遊び」（部屋の一角でのほぼ慣習化されている

特定の活動）をめぐる子どもたち（ここで登場するのは

全て男児）の動きの軌跡を分析する。

Ｔ

、
、．、．

ロ
ｊ一
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をしながら一緒に食べていた子どもである。にもかかわ

らず，一人でいるＫの近くに寄ってきて，寝起きの悪かっ

たＫを諭すように午後４時頃になって「おはようござい

ます」と声をかける。さらに，Ｌは三輪車に再び乗った

かと思うと，またやってきて今度はＫが遅くまで寝てい

たことをＫの後ろを通りすぎながら言うのである。Ｋは

テーブルにほおずえをつき，「だってズボンもしまったん

だよ」と何とかＬに言い返す。

この事例の園児同士のやりとりの特徴も，保育者とＫ

の関係に見られたように，まだ食べてないという内容を

Ｋは何度も聞き，それを見ている，うなずくなどのとり

あえずの非言語的行為でもって反応していることがわか

る。この場面は，他の園児たちが保育者のＫとの関係性

をなぞることによって生成されている。このように，保

育者のいない場所で保育者同様の内容を再現するのは，

比較的在園期間が短い園児にでもできるが，関係性の「見

えない」新入園児（以下，本論文では保育年数の一年未

満の園児をく新参者〉とよぶ｡）にできることではない。

(3)古参者と保育者の連携さて，以下には在園期間の長

い子ども（以下，〈古参者〉と名付ける｡）が保育者のい

る場面において保育者の意図することをタイミングよく

同調する場面が構成されていることを示す。

(1)」と言う。しかし，それでもＫはドライバーを口に加

えたままである。そこで，Ｆ保育者は，他の二人の保育

者にＫのことを語り始める(2)（Figure2参照)。そして，

おそらくその問のやりとりを聞いていたと思われるＦ保

育者の目の前で作業をしていた園児Ｔが，保育者間のＫ

について否定的なコメントに合わせるように，「うさぎ組

に行ってほしいな(3)」と言う。そう言ってすぐに視線を

作業をしている自分の手元に戻し(4)何事もなかったよう

に続ける。Ｔはこの言葉を言う約１０秒前に一瞬Ｋのこと

を見ている(5)のであり，発言のタイミングを計り，適切

な瞬間にこの言葉を発している。さらに，Ｔはこの場面

の最後にｒＫくん……(6)」と言って立ち上がったＦ保育

者の目の前まで作品を持っていき自分のできあがった作

品をみせる(7)。Ｔはこのような行為を通じて自分が保育

者の期待どおりの作業をしており，Ｋはそうではないと

いうことを行為で表現する。さらに，Ｔの言葉に対しＦ

保育者がＫに忠告すると(8)，Ｔの横に座っていたＡがち

らりとＫを見て(9)からやはり何事もなかったようにすぐ

に自分の手元に視線を戻し(１０，作業を続けながら「赤ちゃ

ん組に行つちやえってＴくんが言ってるよ(11)」と言うの

である。こうして，Ｋの安定的居場所の喪失が協働的に

生起する。

Figure2古参者と保育者の連携

(本図は，Tablelによるトランスクリプト５１：３９の場面である｡）



下

｡

Tablel事例３のトランスクリプト

Ｆ

保育者 他の園児

５１：５０下

５２：０５下

Ｗあんた一人で遊びなさいね。（Ｗ→Ｙ）

Ｌおれ，一緒に遊ばないもん。（Ｌ→Ｙ）

Ｙおれ，Ａと遊ぶ。（Ｙ→Ｗ・Ｌ）

ＡおれＹと遊ばないもん。（Ａ→Ｙ）

ＹおれＬと遊ぶから。（Ｙ→Ａ）

ＬおれＹと遊ばないもん。（Ｌ→Ｙ）

Ａ児Ｆ保育者 Ｗ保育者Ｐ園長 Ｔ児分 ： 秒Ｋ

[Ｂ場面］〈古参者〉同士は大型ブロックで遊んでいたが，

しばらくするとＹをめぐってトラブルになる。

（Ｋはブロック用ドライバーを口に加えたまま,作業テーブルに視線を向ける）

５１ ：０５ＫＰｗ（画面では判断でき下

ない）

「こっちこつちＫちゃん,それ置いてらっしやい」

５ １： ｌ ２ Ｆ ＫＰＷＡ下

;､組に行ってほしいな(３

こでやる？おいてきて､ほら.ブロックレゴの(１ 」

下
下
下
下

ＫＫ下

「Ｋちゃん,何を加えているの？」

Ｋ ＫＡ

｢Ｋちゃん,Ｋちゃんは……」

Ｋ Ｋ下

Ｆ
Ｗ
下

Ｋ
Ｋ
Ｋ
「

Ｋ

今言ったの｡置いてきてって今言ったの(２ 」

下旦旦５１：３９下

(挿し絵）

ＰｏｒＷＦＦ

｢ねえ先生,Ｋくんって(不明)今ね，

それ置いて七夕飾りつくるから来

てねっていったのに，言ったこと

がわからないですぐ行っちゃうの

ねえ」

Ｔ（画面にいない）Ｋ

「

（

見ている(5)）

注．Ｆ，ｗは担任の保育者，Ｅは園長である。Ｋ，Ｔ，Ａは園児である。記号は，注視対象であり，「下」と書いてある部分は，Ｋ

の場合はブロックをもつ手元，ＴやＡの場合には作業をしている手元のことである。トランスクリプトの５１:３９によるＦに

よる注視対象は，カメラが背後からのものとなっているので，Ｆの眼によるものではない。頭を中心とした姿勢によっての判

断である。
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[Ａ場面］コーナーの一角でＫとＳが座り，それぞれ別

のレゴブロックを組み立てている。その脇で，ＷとＹと

ＡとＬが会話を交わしながら大型ブロックで遊んでいる。

近くにいたＳは，大型ブロックに興味をもち，立ち上が

り，Ａと会話を交わしながら大型ブロックの遊びの中に

入る。Ｓが立ち上がるとほぼ同時に，Ｋはブロックに向

かって前屈みになっていた姿勢を起こし，Ｓの行った方

向を見る。Ｋは立ち上がってそばまで行ってみるが，声

をかけることもできずにくるりと背を向けポケットに手

「

<事例４〉一人になるとブロックを動かす手が止まるこ

と（７月２１日）（この一連の様子をＡ，Ｂ，Ｃ場面に分け

て記述する｡）

」

」

(Ｋ,Ｔ,Ａ以外の園下(4)

児を相手）

Ｋ(9)

５２：０７下 Ｋ

F(Ｗへ作ったもの

ブロック作りなさいって言った？(８

一
》

(Ｋ,Ｔ,Ａ以外の園下

児を相手）

(Ｋ,Ｔ,Ａ以外の園

児を相手） を見せる(7)）

を突っ込んだまましばらく立っている。そしてまた振り

返りく古参者〉たちを見る。しかしく古参者〉たちは誰

もＫのことを見ない（Figure3参照)。Ｋが次にブロック

を手に取り，ぽいとく古参者〉たちの問に落してみるが，

誰も振り向かない。

５２：１２下

下

(1)Ｋの位置



おれＫと遊ぶもん。（Ｙ→Ｌ）

いいよ。勝手に遊べば。二人一発ぶつとばしてやる

から。（Ａ→Ｙ）

な。（Ａ→Ｗ）

うん。（Ｗ→Ａ）

６

参加が拒否されると同時に遊びが閉ざされる瞬間でもあ

る。しかし，それ以上にＹが「おれ，Ｋと遊ぶもん」と

言ったとき，ＡはＫがそばにいるのを知りながら大きな

声で「いいよ。勝手に遊べば。二人一発ぶつとばしてや

るから｡」と言うのである。Ｋはそれをからだを硬直させ，

肩と手にぐっと力を入れ正座した状態で黙って聞いてい

る。ＫにとってそれはＹ以上に参加の閉ざされる瞬間で

ある。また，それは遊びが閉ざされる瞬間でもある。

Ｃ場面では，ＬがＫのそばに来たことにより再びＫの

手が動き出すことに注目したい。さきほどと同様，Ｌと

Ｋは共同遊びをしているわけではないが，隣でＬが遊ん

でいることはＫにとって物理的に一人でなくなる。そし

て，このときからだが動き始め，遊びが開始される。Ｋ

はＬにいろいろと会話のきっかけになるような言葉をか

ける。しかし，Ｌは言葉も返さず振り向きもしない。

この一連の場面で，Ｋだけが最初から最後までコーナー

の中にいることが明らかになった。コーナーの境界に着

目すると，Ｋの居場所の確保と同時にそこにしかいられ

ないＫの位置が関係の網の目の中で構築されていること

がわかる。ここには見えざる境界線がしかれている。さ

らに，Ｋのからだの動きは，〈古参者〉たちとの関係に呼

応して止まったり動いたりしている。このような動きの

中で位置関係はその子どものアイデンティティを同時に

構成する。

(2)新参者の位置上記で示してきたコーナー遊びの一連

の場面を図として連ねてみるともう一つ見えてくること

がある（Figure4参照)。それは，〈新参者〉の子どもたち

の身体的配置の動きに見る子ども同士の関係‘性である。

〈新参者〉であるＨは，はじめ，物理的な位置としては

く古参者〉に交じり，一緒に遊んでいるかのように見えた。

これは，もともとく新参者〉Ｈが遊んでいたところにく古

参者〉たちが来たからである。しかし，Ｈは，さきほど

のＢ場面のく古参者〉同士のトラブルが激化する前にそ

こを離れている。そして，もう一人のく新参者〉Ｎは，

コーナーの脇で静かにブロックを続けながら，〈古参者〉

たちのトラブルをじっと見る。その後，このく新参者〉

Ｎも他のく新参者〉Ｎａがちょっかいを出したのをきっか

けに，この場を離れる。

本研究の４月当初からの観察事実に基づけば，〈新参者〉

Ｎ，Ｈがこのコーナーの上で思いのままに遊ぶようになっ

たのは半年以上すぎてからのことである。このようにく新

参者〉の動きはく古参者〉たちの動きや位置との関係で

規定されており，〈古参者〉たちの邪魔にならないような

場所で遊び，彼らの関係性を見ているのである。

さらにＫ，古参者，新参者の位置関係を統合し，コー

ナーの境界に着目してこの場面を見てみると，Ｋの参加

のあり方が独特であることがわかる。Ｋは，コーナーの

境界の中に残り続けており，〈古参者〉Ｓのように境界を

Figure3遊びにおける空間的配置

(園児Ｓはこの瞬間ビデオ画像の中には入っておらず，画像以

外のところで動いている｡）
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Ｙ
Ａ

Ａ
Ｗ

<古参者〉たちの中にＫはいない。Ｋはその会話をコーナー

のところで一人，肩に力を入れ，正座をして聞いている。

[Ｃ場面］Ｌがコーナーのところにやってきて，Ｋの隣

に座ってブロックをやり始める。すると，Ｋの手が再び

動き始める。Ｌは「パーラ，パーラ」と歌い始める。そ

の歌を聞いたＫは「あ，それ，おれポンキッキで見たこ

とある」とＬに向かって言う。しかしＬはＫの顔を見ず

に自分の遊びを続けている。また，Ｋはいくつかの言葉

をＬに話しかけるが，ＬはＫの方を見ない。……中略……

Ｋは去ろうとするＬに「おまえのその後ろの（不明）の

タイヤみたいだな」と声をかけるがＬはちらりとふりか

えるだけでそのまま行ってしまう。

Ａ場面では，ＫとＳはそれぞれ別のものを作っていた。

同じコーナーにいるが，一緒に遊んでいるわけではない。

しかし，ｓがコーナーを離れると同時に今まで動いてい

たＫの手の動きは止まり，ＫはＳと一緒にふっと立ち上

がる。Ｓが大型ブロックで遊んでいるく古参者〉たちの

中にすっと入るのとは対照的に，Ｋのからだはく古参者〉

たちの中に入る一歩手前のコーナーの境界で止まる。Ｋ

はポケットに手を突っ込み，約１分の間（56.24s.）立ち

続ける。この１分は我々が想像してみる以上に長い。

Ｂ場面での子どもたちの会話は，一緒に遊ぶことがく古

参者〉同士の関係性の中で価値あることを明確に表現し

ている。今まで一緒に遊んでいたＷがＹへ言った「あん

た，一人で遊びなさいね」という言葉は，Ｙにとっては
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越えてく古参者〉たちの遊びに入らない。この点ではく古

参者〉たちとは異なる参加の仕方をしている。Ｋは，在

園期間が長いという点ではく古参者〉であるにもかかわ

らず，〈古参者〉たちはあえてＫへ応答せず，Ｋもまたぐ古

参者〉たちにアクセスできず，互いに「無関係性｣，「非

関与‘性」（Lave,＆Wenger,1991／1993）を作り出してい

る。しかし一方で，〈新参者〉はＫとは違ってこの一連の

流れの中でコーナーに入らない形で参加している。この

ようにＫの参加の仕方は，〈古参者〉ともく新参者〉とも

異なった特徴をもっていることが明らかになった。本研

究では，そのことがクラスにおけるＫの位置とそこで生

成されるＫのアイデンティティを特徴づけ，また参加の

過程の解明に重要な役割を果たすと考え，以下，Ｋをく古・

新参者〉としてよぶことにする。

鍵議議：棚：

③
〔Ａ場面〕

机

慧

③

認輔
←①「

事例と分析(3)－Ｋの周囲の関係性の変化－

１０月の後半から，Ｋをめぐる他者の関わりに大きな変

化が見え始める｡以下では,Ｋの｢参加」（Lave,＆Wenger，

1991／1993)を一旦離れ，新参者についての二つの研究の

見解を紹介する。その後，Ｋに変化が見え始めた時期に

焦点をあて，〈新参者〉とく古・新参者〉であるＫとの関

係で何が起こっているのかを記述する。それにより実践

共同体における新参者の潜在力の内実が見える。

Fuhrer（1993）は，職業集団における馴染みのない環

境で新参者がどのように職場に適応していくのかについ

て分析した結果，いかに新参者が他者から見られている

ことに敏感か，また自分がそこの成員としてみなされな

いのではないかという不安にさらされているといった新

参者に特有な情緒的当惑を明らかにした。一方，Wenger

(1990）は共同体の再生産過程の中心的問題となる権力関

係に焦点を当て，実践の共同体の周辺で学習することが

多くあり，またコミュニティ間の結び目として周辺には

潜在的な力があることを指摘し，新参者を周辺において

同僚（peergroups）に新しいスタイルやアイデアをもた

らす者として位置付けた。

本研究のＫの「参加」の軌跡にも，この新参者がある

役割を果たしている。しかし，本研究の観察事実に基づ

けば，新参者の潜在的な力は新参者自身が発揮するとい

うよりは「ほとんど同僚hear-peers)』（Lave,＆Wenger，

1991／1993）としてのく新参者〉とく古・新参者〉である

Ｋが連合することによって自らの存在感を強め，互いが

自己の位置を変化させると同時に，彼らを取り巻くく古

参者〉たちに認められるという社会的発見によってさら

に重みづけられると考える。以下では，Ｋの参加過程を

他のく新参者〉との関わりに注目して具体的に示し，Ｋ

のアイデンティティの変遷を観察事例に即して解釈する。

(1)周辺の力：〈古・新参者〉Ｋとく新参者〉の連合１０月

に入り，６月以来，無視され，悪口をいわれ続けていた

圃鍵議議鍵

[Ｂ場面〕

机

義

〔Ｃ場面〕

Figure4新参者の動き

１
１
一
机
一

①
一

⑮
一

一
議
識
譲

Figure5Kと新参者との関係
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Ｋに，以下のような変化が起こっていた。それは，〈新参

者〉であるＨ，Ｎが，〈古・新参者〉であるＫの後ろにつ

いて遊ぶようになったということである。この子どもた

ちは，Ｋがどこへ行こうともＫの後ろをついて行き，Ｋ

の言い分をそのまま聞いてくれる子どもたちである。

１０月１６日の自由遊び場面におけるＫとＨ，ＫとＮが関

わる時間は，ＫとＮの問で約６分，ＫとＨの間では約１５

分ある。ここでの遊びにはほとんど会話らしい会話もな

く，ただＫのところにＨやＮが三輪車で離れていっては

戻ってくることを繰返しているにすぎない。しかし，一

緒にいることはＫの「参加」のあり方が他者との間で相

互構成的に規定されているという意味で，一人でいるの

とは全く異なるアイデンティティを形成するのである。

本研究の４月当初からの観察に基づけば，この４歳児

クラスのまとまりをもった遊びの継続時間で20分を越え

るものは滅多に起こらなかった。遊びの形態は，常に流

動的な動きをしており，子どもたちは一緒に遊んでいる

かと思うと，次の瞬間には別の子どもと遊んでいる。こ

のことからも，ＫとＮ，Ｈの関わりの時間がこれだけ長

くあったということは，関係の変化がＫに起きているこ

とを示唆している。Ｋはクラスの中でく新参者〉から見

れば，尊敬されたリーダーとなっている。一方，ＨやＮ

にとっても，Ｋとの関わりはクラス共同体における自己

の位置を変えていくことにつながる。いつもく新参者〉

ＮやＨは，〈古参者〉の子どもやく古・新参者〉であるＫ

を黙って見ていることが多かった。しかし，〈新参者〉Ｎ

やＨは，在園期間は長いがまだ十全な成員性を獲得して

いないという点で「ほとんど同僚（near-peers)」である

く古・新参者〉Ｋにつくことを通じて「参加」を拡大させ

ていくのである。

(2)｢参加」の広がり一方，Ｋのケース検討会によるＫを

めぐる周辺的な保育者共同体の見方の変容（刑部・佐伯，

1996）とともに，実際の保育者のＫへの関わり方も変化

し，さらにく古参者〉との関係も変化してくる。それに

伴い，Ｋの他者への表現が始まる。

<事例５〉保育者の呼びかけの変化一ほっておくこと

(１１月１９日）

(状況）子どもたちは部屋の中で丸くなって童歌を歌

い始めようとしている。すでにＫ以外の全員の子どもが

椅子に座っているが，Ｋは手前の机の下に潜ってその様

子を下から覗くようにして見ている。

Ｗ保育者が「Ｋちやん，Ｋちやんここ座るよ。はやく

おいで」と顔を下の方にもっていき声をかける。ＫはＷ

保育者の顔の向きと合わせ，顔を横に向けて保育者を見

る。そしてＷ保育者は，ゆっくりと他の子どものところ

へ戻る。Ｋは机の下から出てきて，手にもっていた物を

ズボンに入れようとしてしばらく洋服をひっぱったりし

ている。しかし入らなかったらしく，それを椅子の下に

おいて，椅子に座って歌い始める。からだを左右に揺ら

して歌う。その後，歌はまだ続いていたが，椅子の下か

ら手にもっていた物を取りだし，立ち上がって保育者の

机に置きに行く。周りの子どもたちはハミングしながら

歌い続けている。そして（何事もなかったように）椅子

のところに戻って来ると「根っから，お客がこんちきち」

と一緒に歌う。

９月，１０月に保育者（９月は全職員，10月は幼児の職

員）によるＫのケース検討会が行われ，１０月のケース検

討の結果，「しばらく，Ｋをほっておいてみよう」との結

論が出された。６月のく事例３〉を振り返ればわかるよ

うに，保育者たちは，Ｋに対し他の子どもたち以上に関

わり，対応に悩んできた。Ｋにもはさみが使えるように

なってほしいと思うからこそ，登園してきたばかりのＫ

に他児と同様の課題を要求してきた。一対一でＫと接す

ることも少なくなかった。しかしながら，Ｋはかばんを

もったままふらふらしていたり，他児が楽しんでやるこ

ともいつもふてくされながらやっている。そこで担任の

保育者は，Ｋが自分でやるまでほっておくことにしよう

としたわけである。

「ほっておく」という保育者たちのＫへの実際の関わり

方の第一の特徴は，Ｋを見ているが，見ていないかのよ

うに振舞うことであり，第二に，Ｋに言葉をかけたくな

るところであえてかけない，第三に，Ｋが自分でやるま

で待つことであった。第四に，Ｋが食べたくなかったら

食べなくていい，来たくなかったら来なくていいという

ことである。〈事例５〉からもわかるように，すでにみん

なが席について歌い始めていても，Ｋを呼ぶことはする

が無理に連れてきたり怒ったりしない。その結果，保育

者が何度も呼びかける関係はここにはもはやない。この

｢ほっておく」という行為は実はＫのことを保育者が積極

的受身の姿勢で待つことになっており，差し出されたＫ

の行為は受け止められているのである。

このようなとき，Ｋもまた自然にやってきてみんなと

一緒に歌い始める。〈古参者〉たちからの「Ｋ１」という

怒った声も聞こえない。Ｋが立ち上がろうとも構わずに

歌い続けている。以前であればＫのことを手を引いて連

れ戻す子どもがおり，腕を掴まれたＫは確かに「赤ちや

んみたいだ」と子どもたちがしばしば言っていたように

突然大声をあげて泣いていた。しかし，そういう関係は

もはやここにはない。Ｋは手にもってきたものを置いて

来ると静かに座って再び歌い始めるのである。

さらに，〈新参者〉との関係，保育者との関係に変化が

現れて約一カ月後，今度はく古・新参者〉であったＫが

く古参者〉と遊び始めるようになる。
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<事例６〉〈古・新参者〉とく古参者〉が遊ぶこと（12月

４日）

Ｋは，着替えの途中でズボンを脱いでいる状態である。

パンツに赤い靴下，Ｔシャツの格好で台の上に乗ってい

る。横には，Ｍがいて右手に縄を持って下に垂らし，魚

つりごっこをしている。Ｋは，台の上から飛び降りて，

着替えの最中のＹの縄を持ち「おれも，つり」と言って

テラスに出る。縄を取って来て，縄を解きながら部屋に

入る。そして台に登ると，縄をＭと同じように垂らし，

縄を引き上げて，縄の先端をＭに向かって見せて「でっ

かい，魚がつれたぞ」と言う。Ｍは縄先に口をもって行

き，Ｋがつった魚を「あわわわわ」と言いながら食べる

ふりをする。

〈古・新参者〉であったＫは，〈新参者〉と遊びながら

もある場面ではく古参者〉と遊ぶようになる。この点は

く新参者〉とは異なるところである。観察では，この時期

でもく新参者〉はく古参者〉と直接遊ぶことはなかった。

正統的周辺参加から十全な参加へ向かいつつあるＫは，

12月に入るとく古参者〉に認められるようになる。

最後に示す事例は，「見せる｣一｢見られる」の相補的関

係が保育者とＫの間に生まれてきたことを示すものであ

る。保育者は，見て，見ないふりをしているが，本当は

Ｋのことを見ている。このように保育者がＫを見守るよ

うな関係に変わってくると，今度は,．Ｋの方から見せる

という行為を始めるようになる。しかし，相変わらずＫ

は着替えの最中に遊んでしまっているのであり，この変

化がＫ個人の能力やスキルの獲得による変化ではない点

に注目したい。

く事例７〉Ｋが保育者に縄跳びを見せるようになること

(１２月４日）

Ｗ保育者が昼寝用のカーペットをひいている。

Ｋ「ねえ，Ｗ先生見て」（カーペットの上に乗り，

縄跳びをしようとする｡）

Ｗ保育者「や－だＫちゃん，Ｋちゃん重たいもん」

Ｋ（カーペットから外れた床で跳んで見せるが失

敗する｡）

Ｗ保育者「Ｋちゃん，お着替えしてからやってごらん」

Ｋ（再び 跳ぶ｡）

Ｗ保育者「じや，そこまでにしてお着替えして，その後

また練習してごらん」（Ｋの顔を見ながら言う｡）

Ｗ保育者「Ｋちやん，先生がちゃんとこれ（縄）預かっ

ておいてあげるから」

Ｋ「来 てね」

……中略……

Ｗ保育者「あ，できた？どれどれどれ？着替えたと

ころ見てみよう」

（Ｋと並んで，ロッカーに行く。）

Ｋ（自分の椅子にある洋服の所に行き，Ｗ保育者

が洋服をとりあげるのと同時にＷ保育者のポ

ケットから縄を取り出す｡）

Ｗ保育者「じゃ，いいから，先生がこっちやってあげる

から，Ｋちやん，おズボンやってごらん」

Ｋ縄を床に置いて「こうやって，こうやって」

とズボンをＷ保育者と一緒に畳む。

Ｋ「たためた」

Ｗ保育者「あ，きれいだ，Ｋちやんすてき」と３回手を

叩く。

そして，Ｗ保育者は縄を指さし，テラスの方を指さす。

Ｋは縄をとり，解きながらテラスに向かう。

以前ならば自分から声をかけたり，見せることなどし

なかったＫが先生に縄跳びを見せるというのは大きな変

化である。このとき保育者は昼寝の準備に忙しく，また

Ｋも着替えを済ませているわけではない。しかし，Ｋを

受け入れるような言い方で着替えをさせる。それに対し

Ｋも「来てね」と言語で答えている。保育者とのやりと

りの応答の多くをどうにかうなずくなどの非言語行為で

しか表現しなかったＫが，この時期には納得した形で，

しかも保育者から差し出された言葉を受け止めている。

また保育者も忙しい最中，Ｋの着替えを一緒に終える。

そしてＫは満足して今度はテラスで縄跳びを始めるので

ある。

以上の分析から，この一連のＫの「参加」の広がりは，

個人の能力の獲得やスキルの獲得ではなく，周囲との関

係づくりによる変化であることが示された。

結論

本論文は発達研究の方法論を新たに問い直し，ＬＰＰと

いう視点から保育実践を具体的に分析した。主にＬＰＰを

もとにした関係論的アプローチにより，保育の現場にお

ける対象児のアイデンティティの長期にわたる変容過程

を，保育者間，子ども間，それぞれの共同体の関係にお

いて明らかにしてきた。

Ｋの参加過程を長期にわたりたどってみると，まず，

保育者とＫとの関係と他の子どもたちとＫとの関係が連

動的に形作られ，徐々にＫの居場所が無くなっていくこ

とが明らかになった。そして，この関係性を徐々に解除

していく過程には，保育者間のＫへの見方の変化，Ｋとく新

参者〉の関係の変化というＫをめぐる周辺の変化がＫと

保育者，〈古参者〉との関係の変化を引き起こし，共同体

全体が変容していることが明らかになった。この関係性

全体が変容することによって，保育者がある日気づくと

Ｋは気になる子どもではなくなっていたのである。

保育者は，１２月の段階でもＫの変化を「変化」として
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意識しておらず，「今はむしろ○○ちやんのほうが気にな

るわ」という形で表現している。Ｋが次第に気になる存

在でなくなってきたのは，Ｋをめぐる人々の意味の複雑

な関係性全体がＫを気にするという点に焦点化されてい

たものから，共同体全体の営みの中にＫの存在が自然に

溶け込む関係性へと変容したからである。この「ちょっ

と気になる」という特徴は，従来の研究では，本人の特

‘性として因果論的な説明をする研究が中心的であり，当

人をめぐる社会的な諸関係全体の中に位置づけて分析し

た研究は皆無に等しかった。本研究では「ちょっと気に

なる」という特徴が，まさに保育者ならびにそれを取り

まく同僚の子どもたちとの複雑な相互作用のなかで作り

出されていくことを明らかにした。そこには新参者や古

参者といった関係が微妙な形で参加のあり方を規定して

いたり，また，その違いによってクラスがダイナミック

に変容していくきっかけをも作っていた。「ちょっと気に

なる」特徴はこのような関係性の中で目立ったり，目立

たなくなったりするのであり，このような事態が長期的

な観察と分析によって初めて明らかになった。本研究の

記述は保育実践に対しても示唆をもち，保育の見方その

ものを問い直すものである。
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短大入学時の環境移行：気分の原因帰属を手がかりとしたモデル構築の試み

川野 健 治佐藤達哉友田貴子
(早稲田大学人間科学部）（福島大学行政社会学部）（東京都立大学人文科学研究科）

本研究の目的は，短大入学時の環境移行について日常的言語（Heider,1958）としての気分とその原因

帰属を手がかりに記述しモデル化することである。1991年の５月から７月にかけて，毎週金曜日の４時間

目にVisualAnalogMoodScaleの記入とその気分の原因を尋ねた。これらのデータは，有機体発達論的

システム論的アプローチ（ワップナー，1992）を前提として，多元的志向性の変化の過程を語ったものと

して分析された。記述は主に以下の４点からなる。（１）短大への移行過程は，混乱期，移行作業期，課題期

からなる。(2)短大への移行には４つのタイプ，すなわち派離型，受け身型，積極型，独自型が見られる。

(3)時間の多元的志向'性についてのデータは，先の結果を支持する。(4)調査期間中の欠席についてのデー

タも同様に，先の結果を支持する。これらの記述をもとにして，移行過程の順序‘性と内的な「生活空間」

を仮定し，４つの主な作業仮説をもつ移行過程のモデルを示した。

【キー・ワード】モデル構築，環境移行，短期大学，気分，有機体発達論的システム論的アプローチ

問 題

短大入学にともなう環境移行

短期大学（以後短大）は，初等教育・中等教育に続く

高等教育機関の一つである。1995年度には本邦における

女子の高等教育機関（大学，短大，専門学校）への進学

の25％を占める大きな教育セクターになっており，短大

は女子青年の代表的な発達の場である。入学者があげる

目的のうち最も高い比率を占めるのは“就職に結び付く

授業の充実'，（文部省，1996）だが，短大はそのような入

学者の目的達成の機会を提供する環境といえる。すなわ

ち，短大入学は学生がその生活の時間的・空間的中心や

目標をそれまでの高校などから短大，とくにその授業（と

その後の就職）に移し，それにともなって友人関係やサー

クル活動，アルバイトなど多くの新しい環境要素が生活

に加わるという，急激な人間一環境システムの変化が起

る機会，つまり環境移行事態と考えられる。

‘本研究は，短大への入学時の環境移行における体験を，

｢気分」という日常的言語（Heider,1958）とその原因帰

属を手がかりに記述し，環境移行過程のモデルを提出し

ようとするものである。

有機体発達論的システム論的アプローチ

短大入学については若干の例（Vallerand,＆Bissonnette，

1992)、を除いて移行に関する研究は見られない。四年制

大学については，対人ネットワークにおいて新環境に属

する人が増加し旧環境に属する人が減少すること（古川・

藤原・井上・石井・福田，1983)，大学新入生の入学後の

適応は時期によって異なる対人ネットワークの特徴と結

びついていること（Hays,＆Oxley,1986)，新環境に対す

る認知地図が時間の経過に伴いより詳細にまた統合され

た方向で変化すること（石井・山本，1977）などが見い

だされている。有機体発達論的システム論的アプローチ

(ワップナー，1992）では，人間一環境システムは人間の

側面からも，また環境の側面から捉えられるとしている

が，この点から整理すれば，上記の諸研究は環境の対人

的側面，物理的側面に焦点を当て，新しい環境の諸要素

の増加を示したといえる。ただし，あらかじめ検討する

側面を限定するため，システム全体の動きについては十

分に記述できていない。

ところで，有機体発達論的システム論的アプローチに

は，以下のような特徴がある。１．人は目的をめざして環

境と相互交流を行う。２．人と環境は全体的に統合された

状態で機能し，システムの一部に混乱や動揺があるとシ

ステム全体の各部分間の関係に影響を与える。３.人間一

環境システムでは，人が対象や経験する事象のさまざま

な側面に注意を向けたり，焦点を当てたりする多元的志

向性multipleintentionalityが示される。４．システムは未

分化な状態から，分化し階層的に統合された状態へと移

行する。

これらの特徴のうち，特に１と３は環境の側というよ

りも人間の側から記述することに適していると思われる。

そこで本研究では，人間一環境システムのダイナミクス

について多元的志向‘性を前提とした様式で記述すること

を試みる。すなわち，「移行過程では，ある時期に人間一

環境システムの特定部分が動揺し，人はその側面を志向

しあるいは調整する。この体験を経て人間一環境システ
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ムは統合された状態へと発達を遂げる」という様式であ

る。この様式は，現実空間において人間が特定の環境の

側面と行動レベルでどのように関わるかではなく，人間

の体験としての環境との関わりに焦点を当てることで，

移行の全体像を捉えることを目指すものである。

データの性質

そのような様式のデータとして，毎週ある授業の開始

時に，被調査者にその時の気分の良し悪しとその原因に

ついての自由記述を求める，という方法によるものを用

いることにした')。すなわち，気分の良し悪しを「人間一

環境システムの動揺をその人間がモーターしている結果」

とみなすことになる。この場合，移行期間中の気分変動

のパターンは「どのように移行におけるシステム変動を

体験しているか」の最良ではないが良質の指標になると

考えられる。一方，自由記述であげられた気分の原因‘は，

動揺し注意が向けられている「システムのある部分」を

示しているものとみなした。例えば，「母と喧嘩して気分

が良くない」という記述が移行期間中に続いた被調査者

は，システムのうち「母」の属する部分の動揺をその期

間体験したと判断するのである。

この方法で得られるデータは，人間一環境システムの

動きを客観的に記述したものではない。むしろ，被調査

者が気分の原因帰属という限定された形式で語ったもの

を，研究者が時系列に沿って並べることで作り出した主

観的な物語＝ストーリーである。この限りにおいて，気

分とその原因帰属の報告を求めるという方法は日常的言

語（Heider,1958）による自然な反応を引き出し，移行体

験を捉えることを可能にすると思われる。

解釈の視点

さて，上記の方法によるデータ，すなわち短大入学時

の移行のストーリーを読み解きその構造を捉える時の視

点として，前田（1992）の文学作品の分析を参考にした

い。私たちが文学テクストを読み進めるに従って包み込

まれる作品の世界は“私たちの身体を原点として構造化

され，身体の位置の移動によって変化していく'，と彼は

述べ，作品世界について位相空間論のモデルを作品の中

に生まれる空間（環境）に想定することで分析している。

例えば，密着空間に対応するモデルが当てはまる例とし

て立原道造のソネット「私のかへって来るのは（付表ｌ）」

を取り上げ，テクストが内部空間と外部空間の分節に即

して切りわけられ読者のなかで展開していく構造を示し

た。つまり，私のかへって来る部屋＝私の存在が根ざし

ている「ここ」をうたった第一，二連，「かしこ」をうたっ

た第三連，再び「ここ」へ戻る第四連というようにテク

ストに示されている「私」もしくはその視点を借りてい

る読者の身体との「近さ」を鍵の概念として，作品世界

1）本研究で用いたデータの一部は，川野・佐藤・友田（1993）

で別の視点から分析している。

の構造を記述したのである。本研究ではこの手法を援用

する。すなわち，移行過程のある時点で比較的多く志向

する活動領域をより本人に「近い」ものとみなし，認識

の中心である被験者＝人間といくつかの活動領域（e､9．

学校，家庭など）との「近さ」の変遷をストーリーから

読みとることで，環境移行の構造を捉えていく。

なお，この方法を採用することで結果的にもう一つの

留意点が生まれる。気分の原因帰属では「今．ここ」で

の気分を前提として被調査者に答えてもらうが，このよ

うにして語られた活動領域は「今．ここ」だけの事柄で

はない。例えば「昨日母親と喧嘩して（今．ここで）気

分が悪い」というように，空間・時間を越えて環境と自

分（人間）が結びつけられるのである。無論，このよう

な仕組こそが多元的志向’性を生かして複数の活動領域を

捉えることを可能にするのだが，それと同時に時間的な

多元‘性，つまり昨日を思い返したり未来に思いを馳せた

りする動きを描き出すことにもなる。有機体発達論的シ

ステム論的アプローチでは，時間についての多元的志向

性について，空間の多元的志向性のように特に言及して

いるわけではない。しかし，移行事態が時間的に展開し

ながら一つの体験として統合されることを仮定するなら

ば，時間についての多元的志向性も同時に考察すべき資

料といえよう。

ところで，短大生は授業や行事，サークルへの加入な

ど，いくつかの環境変化を共通のスケジュールに沿って

体験していく一方で，人生周期の他の時期よりも比較的

自由に予定を組み立て，さらにその予定を変更する，例

えば長期的にはサークルをやめたり，短期的にはコンパ

やバイト，授業を欠席したりという生活を送ることもで

きる。このような高い自由度は，移行過程の個人差が大

きくなることに結びつくだろう。つまり，短大入学時の

移行過程を記述する場合，その共通性だけを強調して無

理に一つの過程に集約（平均化）することは，モデルの

リアリティを低下させる。複数の過程を前提とする必要

があり，逆にその差に注目することで移行事態全体のダ

イナミクスがより明確になると思われる。

さらに，短大への入学にともなう環境移行についての

別の視角として，「欠席行為」についても検討したい。欠

席は，短大での生活においてその自由度を直接反映して

おり，その現われ方は重要な指標になると思われる。

上記のような視点の下に，短大入学時の環境移行事態

について，具体的には以下の４点から記述を行う。１.移

行過程において短大生が体験する環境への多元的志向性，

つまり各活動領域との近さの変遷について，複数の過程

がありうることを前提として記述する。２．時間について

の多元的志向性の変遷を追うことで１．の記述の傍証とす

る。３．１，２に見られる構造を確認するアドホックな分析

として，調査期間中に欠席した学生のデータを欠損値と
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して扱う代わりに，欠席行為そのものをデータとして扱

い分析を行う。４.結果から有機体発達論的システム論的

アプローチを前提とした，いくつかの仮説を生産する移

行モデルを提示する。

方 法

対象Ｔ女子短期大学のある授業に参加した１年生76名。

調査時期調査は対象者入学後の半年間，1991年５月１７

日（連休明け）から７月５日．(初めての定期試験の２週

間前）までの計７回行われた。この期間の対象に共通す

るスケジュールをＴａｂｌｅｌに示す。授業開始から２週間の

履修登録の猶予があり，その一週間後にはゴールデンウィー

クで９日間の休みがあった。従って，この年の本格的な

授業はゴールデンウイーク後と思われるが，本研究のデー

タはそのさらに翌週から前期最終授業の一週前までのも

のである。

手続きと調査特徴毎週金曜日４時間目の授業開始時に

用紙を配布しVisualAnalogueMoodScale（以下ＶＡＭＳ）

の記入を求めた。同時に気分の原因について自由記述で

求めた。調査は無記名で行われたが，同一被調査者を同

定するため各人任意のマークを所定の欄に記入してもらっ

た。なお，金曜４時限目（１４：４０～１６：１０）のこの授業

は，その週の授業としては最後に近かった。調査実施者

は授業担当の非常勤講師（男性・２９歳）で，講義一回目

(４月３日）まで被調査者と面識はなかった。また，本論

文では扱わなかったが，調査では友人関係などについて

も回答を求めており，毎回の所要時間は10～15分程度で

あった。

調査内容気分は心理学的な研究では多面的に評価され

ることがあり，本邦でも坂野ほか（1994）の気分調査票

の開発などがある。しかし，本研究においては日常的言

語としての「気分」の良し悪しを捉えられればよく，繰

り返し測定するという本研究のデザインからはむじろ被

調査者の負担感の少ないことが重視される。そこで，気

分の良し悪しについてはＶＡＭＳを用いた。この尺度はも

ともと重度うつ病患者のよくうっ気分を捉えるための簡

略な方法の一つで，一本の直線の両端に気分の両極を定

義し，現在の気分をその直線上の一点に位置づけること

を求めるものである。島・鹿島・北村・浅井（1985）は，

VＡＭＳを正常対照群とうつ病患者に対して施行し，他の

うつ尺度との相関係数はあまり高くないものの，簡便で

臨床上有用な尺度であることを確認している。用いたＶＡＭＳ

は長さが85ｍｍで左端に“たいへん落ち込んでいる”と

(一)，右端に“たいへんきげんがよい'，と（＋）が記さ

れ，中央には０が記されていた。教示は「いま現在，あ

なたはどの様な気分ですか。（例）にならって以下の直線

に×をつけてください｡」とした。

ＶＡＭＳに回答後，自由記述形式で気分の原因について

記入を求めた。教示は「あなたはどうしてそのような気

分なのですか。その原因となる理由や出来事を具体的に

記入して下さい」とした。なお，整理方法については，

結果と考察の項で述べる。

結果と考察

1．環境への多元的志向からの記述

1-a・データ整理の準備

ＶＡＭＳは，測定された中央０から×印までの距離（ｍ､）

をその得点（以後，この数値を気分スコアと呼ぶ）とし

た。また，自由記述によって得られた気分の原因は以下

のカテゴリーのいずれかに分類された。１．「自分近傍」（体

の調子や心の状態：ｅ､9.風邪),､２．｢短大関連」（授業・休

み時間など：ｅ､9.授業の発表がまわってくる)，３.「新規

生活」（サークルやバイトなど短大以外の新生活：ｅ,9.今

日サークルに行けない)，４.｢従来生活」（家庭や趣味：e､ｇ

親と喧嘩した)，５.「中高関連」（中学・高校の友人との交

流：ｅ､9.高校の友達に会う)，６.「なんとなく」，７.｢説明

無記入｣，８.｢分類不可｣.（記述不十分のため分類不能：ｅ9．

明日楽しみにしていることがある)。これらのカテゴリー

(以後原因カテゴリー）は，移行による新しい活動領域と

以前からの領域を別のカテゴリーに分類するという前提

だけをおき，集まった自由記述からボトムアップに整理

することで今回新たに作成したものである。原因カテゴ

Table11991年度の前期行事予定

４月３日

８日

２２日

２８日

５月３１日

６月１日

７月１８日

２０日

２８日

（水）

（月）

（月）

（水）～５月６日（月）

（金）

(士）

（木）

(土）～２７日（土）

（日）～９月24日（火）

入学式

授業開始

履修登録締め切り

連休（４月30日～５月２日は特別休講）

学園創立記念式（午前授業，午後記念式）

創立記念日（休日）

前期授業終了

定期試験

夏期休暇



短大入学時の環境移行

3０

-２０

2０

０
０

１
気
分
ス
コ
ア

≦、

-１０

1５

5．２４ 7．０５6．２８6．２１６．０７ 6．１４5．１７

調査日

Figurel4人の典型人の気分スコア

め削除した。残りの４つのクラスターの気分スコアの平

均値をFigurelに示す。クラスターａ（９人）は気分ス

コアが２つのピークをもち大きく上下している。クラス

ターｂ（１３人）は常に低い気分スコアを示している。ク

ラスターｃ（16人）も気分スコアが上下に変動している

がクラスターａよりも緩やかである。クラスター．（１０

人）は徐々に気分スコアが上昇している。この４つのク

ラスターごとに８つの原因カテゴリーの頻度を集計した。

そして，上記のような４種類の気分スコアパターンとそ

れに対応する集計された原因カテゴリー頻度をそれぞれ

一人のプロフィールとして解釈し，典型人ａ，典型人ｂ，

典型人ｃ，典型人ｄと呼ぶ。

調査日ごとに４人の典型人の原因カテゴリー頻度を平

均し，それによって作成した８カテゴリー×７回の数値

行列……(1)を解析プログラム「PATTERN3」により整

理した。このプログラムは相関比最大のアルゴリズムを

用いて行と列を同時に最適尺度化するものであり，西里

(1982）の双対尺度法と同等の結果を得ることが確認され

ている（井上，1993)。その結果，第一軸と第二軸の固有

値は，それぞれ0.129と0.074で累積寄与率は76.14％とな

り，固有値減少率からも２軸による表現が適切と判断さ

れた。この分析で，原因カテゴリーと調査日を同一空間

上に表示し，時間経過にともなうカテゴリーの推移を全

体的に捉えることができる。次に，この処理から得られ

た８つの原因カテゴリーのカテゴリーウエイトを利用し

て，４人の典型人のデータを追加処理（大隅，1989）し

た。これにより，数値行列(1)の平均的プロフィールと比

較しながら典型人の差を把握しやすくなる。最初の処理

で得られた８つの原因カテゴリーと７つの調査日，追加

リーは人間一環境システムの環境部分の諸要素，あるい

は人間の活動領域と見なされる。

１－b・典型人の設定と移行期の区分

先に述べたように，短大への移行過程が複数あること

を前提に共通性を記述していくためには，単純に１つの

代表値を用いることは適切ではない。無理に代表させた

値から，個々のケースの様相をリアルに読み取れるとは

言い難い。しかし逆に，個別のケースをランダムに提示

するのでは，移行過程の全体像を記述するには不十分で

あろう。また，上記の手続きで得られる個人データは，

一回につき一組の気分スコアとその原因であり，そのま

までは，各調査時点で複数の活動領域と関連しながら時

間的に変化していく各ケースを適切に示す形態をもたな

い。そこでここでは，移行体験の個人差の指標である気

分スコアのパターンによってケースを分類し，各グルー

プに中核的な移行体験の様相，いわば「典型」を統計的

に推測し表現することを試みた。類似度によって１つの

グループを形成する各ケースは，１ケースのプロフィー

ルのように表現された「典型人」をとおして理解される

ことになる。またケース間の差（あるいは全体像におけ

る触れ幅）は，これら複数の典型人の対比という形に要

約される2)。

７回の調査日全てに出席し調査に回答した51名の被調

査者について，７回分の気分スコアを用いてウォード法

によるクラスター分析を行った。変化の型として理解し

やすい５つのクラスターが得られたが，常に高い気分ス

コアを示したクラスターは，メンバーが３人と少ないた

2）付表２のような個別のケースを，各典型人という枠組みを
とおして捉えかえすことになる。
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標準以下の比率であることを示しているが，その推移か

らも自分近傍が減少していく傾向が読みとれる。残差検

定は１，２回目には自分近傍が多く，７回目には自分近傍

が少なく短大関連が多くなっていることを示した。さら

に，自由記述に戻ってその内容を確認したところ，１回

目の自分近傍のうち風邪．眠い．だるいなど，体調の悪

さを訴える内容が45％，２回目では57％を占め，また７

回目の短大関連の内容は入学後初めての期末試験・レポー

トに言及したものが79％あり，それぞれ最も高い比率と

なっていた。

これらの結果から，７つの調査日からなる短大への移

行事態において，体調の悪さを中心に自分近傍が焦点化

される１，２回目を前期（５月中)，期末試験・レポート

を中心に短大関連が焦点化される７回目を後期（７月）

として区別することは妥当であると判断された。さらに

その中間にあって大きなイベントもなく従来生活や中高

関連にも焦点が当てられる３，４，５，６回目を中期（６月）

処理した４人の典型人の７つの調査日のサンプルスコア

を一つの平面上にプロットした（Figure2)。

Figure2で，７つの調査日を順に追っていくと，各調査

日近くに付置される原因カテゴリーはおおよそ自分近傍

から短大関連へと変わっていく様子が見られる。但し，

調査日は単調に自分近傍から短大関連へ向かって並んで

いるのではなく，その問に従来生活や中高関連に近くな

る時期があることも読みとれる。この調査日間の違いに

ついて，５％の危険率を設定して先の数値行列(1)のカイ

ニ乗検定を行うと有意差があり（ｘ２(42,336)＝89.851,

Ｐ＜､05)，やはり５％の危険率を設定してカイニ乗の平方

和分解を利用した多重比較（唐津，1982）を行うと，２

回目と７回目に有意な差が見られた。

次に，数値行列(1)について特化係数（上田，1986）と

各セルの残差検定（Haberman，1973）の結果をTable2

に示す。特化係数は期待値に対する観察値の相対比と考

えられ，１より大きければ標準以上，ｌより小さければ
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０．５８０．００

１．１ ７ １ ． ０ ０

０．５８3.00＊

０．５８１．００

２．３３＋０．００

１．１７２．００

０ ．５８０．００

分類不可

０．８０

０．４０

０．８０

０．８０

１．８０＊

2.00＊

０．４０

第１ 軸

-0 . 5００．５

Figure27日×８原因カテゴリーおよび４人の典型人の同時付置

Table２原因カテゴリーについての特化係数と残差分析

１-１

無記入

０．８６

０．６１

１．１１

１．１１

１．１１

１．３５

０．８６

調査日

５．１７

５．２４

６．０７

６．１４

６．２１

６．２８

７．０５

新規生活

０．９３

０．７０

１．４０

１．１７

０．２３＋

１．４０

１．１７

なんとなく

０．６７

０．６７

１．３３

２．００＋

１．３３．

０．３３

０．６７

自分近傍

１．５１*＊

１．７７*＊

０．８２

０．９５

０．９５

０．５７＊

０．４４*＊

短大関連

０．６７

０．５６

０．８９

０．７８

０．６７

０．７８

２．６７*＊

**Ｐ＜、０１，＊Ｐ＜、05,＋ｐ＜、１
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1７

行事態に対していわば乗離型とでもいうべき関与の仕方

をしている。同様に典型人ｂは流れとの関わりは強いが

新環境への焦点化が中程度の受け身型，典型人ｃは流れ

との関わりが中程度で，新環境への焦点化が強い積極型，

と考えるならば，本研究で対象とした移行は３つに切り

分けて把握することができると思われる。

1-c、４人の典型人の比較

ここまで確認した全体的流れを全ての個人が同じよう

に経験しているわけではない。Figure2では，２，５，７回

目の４人の典型人の位置を点線でつなぎ，その個人差あ

るいは全体での振れ幅を示した。４人を比較すると，典

型人ｃは，７回の調査日のうち５つまでがマイナス側に

ある点が特徴的である。第１軸マイナス側にある原因カ

テゴリーは新規生活と短大関連であり，これら新しい活

動領域により焦点を当てていたといえる。典型人ａは，

調査日のうち５つが第２軸のプラス側，つまり自分近傍

や短大関連から離れた位置にあり，一方典型人ｂは５つ

の調査日が第２軸のマイナス側にある。つまり，この二

人は「自分近傍から短大関連へ」という移行の中心的流

れとの関わりにおいて違いがある。典型人ｄは，他の３

人と比べるとFigure2ではその特徴がはっきりしない。

このような移行過程での個人差をより明確にするため

に自分近傍，短大関連，従来生活と中高関連の頻度をパー

センテージで示し（Figure3)，自分近傍から短大関連へ

の移り変わりの指標としてその２カテゴリーの比の変化

を示した（Table３)。典型人ｃははじめから自分近傍への

言及が他と比べて少なく，短大関連や新規生活への言及

は多い。また自分近傍と短大関連の比が中期で逆転する

のも特徴的であり，他の３人は値は徐々に大きくなるも

のの，後期まで短大関連が上回ることはない。典型人ｂ

は７回を通して短大関連や新規生活への言及はあるが，

典型人ｃほどではない。そして前期では自分近傍が，ま

た後期で短大関連が極端に多いという特徴をもつ。典型

人ａも前期の自分近傍の多さ，後期の短大関連の多さは

見られるが，７回を通して新規生活があげられない点，

また短大関連について言及されない日が７回中３回もあっ

た点が特徴的である。典型人ｄは，「短大関連」対「自分

近傍」の比の変化が他の３人と比べて小さかった。また，

自由記述に戻って検討すると，試験前である後期の調査

日で試験やレポートに関する言及が見られないのは典型

人ｄだけであった。さらにａとｄは，他の二人と比べ従

来生活や中高関連を気分の原因として多くあげていた。

以上の点をまとめると，相対的にみて典型人ａは「自

分近傍から短大関連へ」という移行の流れとの関わりも，

また新しい環境への焦点化も弱いという特徴があり，移

Ｔａｂｌｅ３自分近傍に対する短大関連の比

１２３４５６７調査日

％
典型人ａ

０
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０
０
０

０
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％
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Figure3原因カテゴリーの比率
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典型人ｄは流れとの関わりも新環境への焦点化も独自の

傾向をもつ独自型といえるだろう。

２．時間への多元的志向に関する記述

ここでは，先に示唆された移行事態全体の流れと典型

人の間の差について，時間への多元的志向性から記述す

ることで，これまでの分析の傍証とする。

自由記述の内容は「何に気分の原因を帰属させている

か」に注目すると原因カテゴリーに整理できるが，同様

に「いつの出来事に帰属させているか」に注目し，時間

を明示する副詞（e､g､これから）や名詞（e,9.昨日)，お

よび時制を手がかりにするならば１.過去，２.現在，３．

未来，４．分類不可に分類できる。この時間カテゴリーか

ら４カテゴリー×７回の数値行列を作成し，５％の危険

率を設定してカイニ乗検定を行うと有意差があり（x2(18,

336)＝58.224,Ｐ＜,05)，同じく５％水準の危険率を設定

してカイニ乗の平方和分解を利用したクロス表の多重比

較を調査日について行うと，１．２回目と７回目の問に有

意差が見られた。すなわち，時間カテゴリーの分布も原

因カテゴリーと同様，短大入学時の移行過程を３つに切

り分けて把握できる可能性を示している。

次に，４人の典型人による時間カテゴリーの比率をFigure4

に示した。典型人ｃは，前期では現在の比率が高く，中

期にむけて過去の比率が高くなり，後期に未来の比率が

高くなるというなめらかな移り変わりが見える。これと

比較すると，移行人ｂは同様の移り変わりの傾向を示す

ものの，現在の比率がより高く過去があまり高くならな

かった。典型人ａとｄは過去が徐々に高い比率を占める

ようになるという点で，先の２人とは異なっている。但

し，ａが中期から未来の占める比率がかなり高いのに比

べ，ｄは後期においても未来は高くならなかった。

これら時間カテゴリーの分析は原因カテゴリーほどそ

の意味は明確ではない3)。また，原因カテゴリーの自分近

傍に分類される記述はその多くが時間カテゴリーでは現

在に分類され，後期の短大関連に分類される記述はほと

んどが未来に分類されるため，これら２つのカテゴリー

群は必ずしも独立ではない。にもかかわらず，異なる視

点から準備された２つのカテゴリー群によって，７つの

調査日が同様に３つに切り分けられる点は重要である。

一方，４人の典型人の間での違いもまた，時間カテゴリー

の比率の違いから確認された。典型人ｃは，体調が悪い

前期に現在にしばられているが，試験が近づくにつれ未

来が気になり，その両者からの影響の弱い中期に過去を

振り返ることができるのだろう。先に能動型と呼んだ積

極的な移行への関与が，現在・過去を経過してなめらか

に未来に焦点をあてるという動きと同時的に共存してい

るのである。他の３人の時間への多元的志向'性の特徴を

典型人ｃ

典型人ａ

１００％
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０
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短大入学時の環境移行 1９

これと比較するならば，受け身型で移行事態に強く関与

するｂはあまり過去を志向できず，移行事態と浅く関与

するａとｄは後期に未来ではなく過去を志向でき，さら

にｄは未来が気にならないように見える。

時間カテゴリーの比率は，気分という現在の状態から

時間的な展望をくみ取ることを可能にする。過去，未来

それぞれとの連続性の確認が優勢になる時期があり，そ

れが移行過程の構造化に関連している可能性が示唆され

た。

3．欠席行為に関する記述

3-a・欠席者データを分析する意義

ここまでは，典型人を想定するため７回の調査日全て

に出席した51名のうち，さらに少人数のクラスターとなっ

た３名を除いて，４８名のデータを分析に用いた。この処

理は，移行という時系列に沿って展開する現象を把握す

るために必要であったが，反面この選択によるバイアス

が生まれることも否定しきれない。毎回出席した人だけ

を対象とすると，ある意味で移行をスムーズに行いえる

もののみのデータとなる可能性があるからである。そこ

でここでは，選択されなかった，すなわち調査期間中に

何回か欠席した被調査者（以後，有欠席者）２５名のデー

タを分析対象としてみる。個々の学生の欠席理由は様々

であり，またその理由も尋ねていないが，その反面授業

に参加しなかづたという客観的データでもあり，分析意

義は十分あると考えられる。

ここまで用いてきた，原因カテゴリー，時間カテゴリー

について頻度を集計するという先の整理の方法は，有欠

席者ごとに欠席日が違うためここでは不適切である。そ

こで，欠席をデータの欠損として考える代わりに，移行

事態との関わりを示す行為（指標）とみなして整理する

ことで，ここまでの結果を補うデータとして考察を行う。

3-b・データの整理方法

１－ｂにおける５つのクラスターの各調査日における気分

スコアの平均値を算出し，ある有欠席者の出席した日の

みを対象として各クラスターとその有欠席者の気分スコ

アの差の二乗和を求めた。そ．して，これを比較し，最も

小さい値のクラスターにその有欠席者を分類した。この

手続きで，１－ｂで削除した「常に気分スコアの高いクラス

ター」に分類された有欠席者はなく，想定した典型人ａ

からｄのいずれかに類似する気分スコアパターンをもつ

ものとして分類された。そこで，この４つの群をａ型

(５人)，ｂ型（７人)，ｃ型（11人)，ｄ型（２人）と呼

ぶことにする。元のクラスターの構成と比較すると，ｄ

型の比率が小さくなった。

調査日ごとの欠席数をTable4に示した。但し，一人の

有欠席者が複数回欠席している場合もあり，人数はのべ

人数である。各セルの残差検定を10％の緩い危険率を設

定して行った結果を判断基準とすると，ａ型は５回目に

多く，ｂ型は２回目に多く，ｃ型は２回目に少なく，ｄ

型は３回目と７回目に多いという結果になった。もちろ

ん，このクロス表は０頻度を多く含む上に，行和・列和

のばらつきが大きいため，結果の解釈には注意が必要で

ある。

3-c、考察

ｂ型の欠席が２回目に集中したのは理解しやすい。す

なわち，ｂ型が典型人ｂと同様に移行事態を体験してい

ると仮定すると，前期，特に２回目に体調の悪さから欠

席していたと解釈できるからである。ａ型もまた，２回

目の欠席が多くなっており，体調の悪さに対応するもの

と解釈できる。また，中期の５回目も欠席が多くなって

いるが，典型人ａの気分スコアの低さ（Figurel）や自分

近傍の多さ（Figure3）を見ると，中期において５回目が

前期に近い特徴を示しており，心身の不調による欠席と

解釈できる。また，ｄ型の欠席は他の型とは異なるパター

ンを示しているが頻度は各１名であり，むしろこの型の

欠席者が７回を通して少ない点に注目すべきだろう。先

に述べたように，典型人dは，未来，特に後期に試験やレ

ポートを気にしないといった独自の移行体験をしている

が，そのことが，欠席の必要性を生み出さないのかもし

れない。

すなわち，欠席の機能を「移行の過程から一時的に退

避すること」と考えれば，典型人a，ｂ，ｄはその必要に

応じて行為していると解釈できる。欠席行為はおおよそ

先の移行事態と典型人の差に関する記述から解釈可能で

あり，有欠席者は必ずしも特殊な事例ではなく，典型人

と同様の移行事態を体験していると考えられる。そして

欠席行為は，移行事態との関わり方を調整する積極的な

方略として位置づけられるだろう。

ただし，ｃ型は残差検定の結果からは２回めに欠席者

が少ないとみなされ，この点は典型人ｃの移行体験から

は解釈できない。しかし，ｂ型ほど前期に体調は悪くな

らず，中期以降は体調の悪さだけでなく様々な目的（例

えば授業をさぼって遊びに行く）で欠席しているのでは

ないかと推測することはできる。これは，７回目を除く

Table４分類型/別欠席日数と残差検定

**Ｐ＜、０１，＊ｐ＜，０５，＋Ｐ＜、１

分類型

ｂ 型 ｃ 型

１２

５＋３＋
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００
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各調査日に均等に欠席者が見られるという点に符合し，

やはり移行事態での必要性に応じた調整方略と位置付け

られよう。ただしこの解釈では，欠席行為は「退避によ

る調整」以外の機能をもっていることになり，一貫性に

欠ける4)。

討 論

短大への移行体験まず，ここまでの記述から環境移行

のストーリーを描いてみる。本データはゴールデンウイー

ク明けからのものであり，それ以前については情報がな

い。前期（５月中）は自分近傍，現在への志向が中心で

あり，気分スコアは低い値となっていたが，この傾向は

４人の典型人に（程度の違いはあるものの）共通に見ら

れた。自分近傍は自分の体や心の状態に対応する原因カ

テゴリーで，他の領域と比べ現実空間において（今.こ

この）自分に「近い」領域といえる。移行過程の前期は，

空間的・時間的に近い部分に焦点化し，気分が良くない

時期であり，環境の急激な変化による人間一環境システ

ムの混乱期といえるだろう。特に２回目には欠席者数が

多く，上記の説明に一致する。しかし，実際には新領域

での活動は始まっており，生活の上で新しい活動領域へ

の比重が他の時期より軽いとは思えない。むしろ，新し

い活動領域と適度な距離がとれないためにシステムに混

乱が起き，そのために焦点化できない状態と推測される。

Tableｌによると混乱期の後，この短大では創立記念日

があり被調査者は「一息つく」ことができる。この休み

が人間一環境システムの混乱を弱め，中期への展開のきっ

かけになったのかもしれない。その中期は，前期のよう

に典型人の間をこえて一貫した傾向が見られなかった。

典型人ａとｄは比較的多く従来生活を，典型人ｂは引き

続き自分近傍を，典型人ｃは短大関連，新規生活に焦点

化した。時間カテゴリーの比率も，ｂは現在が多く，ｃ

は過去が多く，ａとｄは３つの時制が混在していた。中

期は前期とは逆に，人間側から環境を調整する方向性を

もち，その結果として個人差が反映されやすい時期とい

える。つまり，個々人がその目的や資源あるいは前期の

状況に応じて環境に働きかけたと推測され，本来の意味

で移行状態といえるかもしれない。南・津田（1991）は，

大学卒業という危機的移行に際して，記念物を作るなど

｢記念の作業」を行うことで危機性を緩衝する現象を報告

している。中期の環境への働きかけ，特にこの時期に必

要とは思えない旧領域との交流は，システム調整の機能

をもち，いわば「移行の作業」が行われているのではな

いだろうか。また過去に焦点をあてることは，「移行の作

業」として過去を振り返り，現在の状況から一時的に抜

けだして情緒的な安定を得たり現在を見つめ直したりす

4）この点から，討論の部で提出する「欠席行為に関する仮説」
の根拠が弱くなることは否定しきれない。

るための立脚点，あるいは「差異としての場所」（柄谷，

1996）を得る機会なのかもしれない。ただし，個々人の

目的や資源と「移行の作業」との対応関係については本

研究では不明である。

移行作業期から後期への展開については，そのきっか

けは明確ではない。おそらくは試験の内容や時間割がこ

の時期に発表されたのではないかと推測される。その後

期は再び，典型人の間でほぼ一貫した傾向を示した。短

大関連，未来が志向されており，気分スコアは低下して

いたが，これらの傾向のほとんどは２週間後に迫った定

期試験に焦点化した結果と考えられた。混乱期ではすで

に始まっていた新しい活動領域との関係に焦点が当てら

れなかったのに対し，課題期では逆に早くから注意が向

けられることになる。調査対象に共通の時期に重要な課

題（試験）に取り組むことが求められ，そのことが結果

的には移行の主な対象である短大関連への焦点化を促し

た時期と言えるだろう。

ところで，典型人ｃ以外では，自分近傍と短大関連の

比の逆転は後期になって起っており，中期までの変化は

主に自分近傍の減少によるものである。つまり，後期に

おける短大関連への焦点化は全体的な移行の流れの一部

というよりも一時的な出来事にすぎないという解釈もで

きよう。しかし，未来が志向されている点，典型人ｄが

独自の傾向を顕著に示している点，また典型人ｄ以外は

気分スコアは低かったが，ａ，ｂ，ｃ型の欠席者はなかっ

た点などは，前期のように環境から影響を受けながらも，

中期のように人間もシステムの調整を行っていることを

示しており，後期は課題をめぐって人間一環境システム

が双方向に機能した時期と理解できる。このことは，後

期における特徴は移行の文脈と独立な一時的なものでは

なく，前期・中期での体験を経て新環境「短大関連」が

システムの中で安定した要素となりつつあることを示し

ているのではないだろうか。ただし，本研究ではその後

の情報はなく，その後の変容やその個人差の現われなど

については不明である。

モデルの構成これまでの記述をもとに短大入学にとも

なう環境移行モデルを想定し，模式図に示す（Figure5)。

図の現実空間は，理論的には他者が観察可能であり，い

わば人と環境の相互作用が行動のレベルで把握できる世

界である。ここから短大への移行過程を記述するならば，

新しい活動領域が加わることで生活領域の広がりが見ら

れると予測されるが，これは先行諸研究が明らかにして

いる点である。一方，生活空間とはそれら各活動領域と

人間との関係性によって生み出されると想定されるもの

であり，本研究においては近さを主な指標として表現し

たものである。移行の様子は，（生活空間の中心を示す）

personと各環境要素との距離，および影響力の方向を示

す矢印によって，また図中の上から下に時間を追って展
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行前生活空間繍識灘b,強さを示す現実空間 ｆ環境要素との移

を相互に関連づけるという，本来的な意味で移行にとも

なう環境の調整作業に取り組む。その後に短大に焦点化

する必要性に直面するが，この時にはある程度課題に取

り組む態勢が整っており，また目的や動機，資源などが

明確になっているため．短大という生活領域を意味づけ

システムに安定させる機会となる。このような過程の個

別の内容は，流れのなかではじめて重要な機能をもつ。

例えば試験に取り組みそれを志向すること自体は特に移

行時のみに体験される特殊なものではない。しかし，混

乱と調整作業を経ているからこそ，入学後はじめての集

中的な短大への志向は，「新環境要素：短大」とどのよう

に関わっていくのか（いけるのか）についての確認作業

となりえる。

なお，うまく移行する学生は必ず同様の過程を通ると

いうことではなく，各人のその時点での生活空間の状態

によって個人差がある。ただし，同じスケジュールのも

とで移行を体験する場合，その振れ幅がある範囲内，す

なわち３．つの時期の特徴を構成するような範囲内に収ま

ることが想定されている。

第２の要点は，現実空間と生活空間のあいだに「ずれ」

がうまれることであり，このメカニズムが第１･の要点を

支えている。ｆとf-1はその時点での人間一環境システム

のもつ特性を反映して，ｆであれば「愛着をもつ」ｆ－１で

開するように示した。

この２つの空間に含まれている環境要素は，ｆとf-1に

よって対応づけられている。ここでｆは現実空間での人

と環境要素との関係を生活空間に持ち込む行為，すなわ

ち「体験」を，またf-1は持ち込んだ要素を想起しあるい

は（自分や他者に）物語ることで焦点化する行為，すな

わち「志向」を示している。生活空間は，ｆにより材料

を得てf-1によって内的に立ち現われると考えるのである。

前田（1992）は，テクストの内空間は読書が完了したと

きに非時間的にそこにあるものではなく，読書を通じて

"作品の全体像に一歩一歩近づいて行く過程”に現われる

空間であるとしている。移行体験によって立ち現われる

生活空間もまた，研究者のよる仮説的構成概念であると

同時に，ｆとf-1という行為によって，実際に移行過程に

ある個人のなかで展開していくものと考える。つまり気

分の原因帰属は，単なるデータ化の手続きを超え，日常

的な行為「志向」を比較的自然に誘発したものとして位

置付けたい。

この環境移行モデルで想定されている第１の要点は，

新旧複数の環境要素がシステムに組み込まれており，そ

の調整には順序'性が見られるということである。混乱状

態という環境の影響力のために自分近傍に焦点化する。

そこから解放されつつ新旧の環境要素と今．ここの自分
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あれば「誰かに話す」というように（日常生活において

も）選択的に行われる行為であり，各時点での現実世界

の全ての環境要素との関係性が生活空間で現働化するわ

けではない。このことで生活空間は現実空間とは多少の

時間的，空間的ずれを作りながら展開し，人間一環境シ

ステムの急激な崩壊を防ぎ統合に向かうように働く。つ

まり，混乱期で新しい環境要素を志向しないことは，い

きなり新しい生活要素をシステムで調整することに対す

る時間的猶予を作り，過剰な負荷を防ぐための安全弁と

して機能する。あるいは，課題期では，逆に生活空間で

試験やレポートへの志向が先行することで準備状態を作

り，目的や動機，資源を明確に意識し，短大を意味づけ

ていく。

以上のようにこのモデルでは，観察可能な現実空間で

の行為「体験」と必ずしも観察可能ではない生活空間で

の行為「志向」が相互に影響しあいながら，人間一環境

システムが変容し，移行過程が展開していくことが想定

されている。

検証命題一モデルから導かれる仮説群ところで本研究

は，限定された調査対象からの特定の方法によるデータ

をもとにしたものである。また，統計的検定は記述のた

めの１つの判断材料として用いるため比較的緩い危険率

を設定したもので（尾見・川野，1996)，例えば日本の短

大新入生という母集団の特徴について仮説を設定し検証

したものではない。本研究の目的は，特定母集団につい

ての仮説検証ではなく，有機体発達論的システム論的ア

プローチを用いた限定された対象の記述から，一般化の

可能性を検討しうるモデルを抽出することにあった。

上記モデルをもとに，短大入学時の環境移行を仮説群

として表現すると以下の通りである。(1)システム混乱の

順序：短大への移行において，その初期には人間一環境

システムの人間に近い部分がまず混乱し，次に新環境と

の関係形成に入る。(2)移行の作業：人間に近い部分の混

乱が安定していく過程で，環境との関係'性を調整し，そ

の個人にとっての意味付けの作業が行われる。(2)-1家庭・

趣味など安定した環境での活動は移行の作業の場となる。

(2)－２中学・高校など短大と入れ替わる環境との交流は移

行の作業の場となる。(2)－３新環境への積極的な取り組み

は，移行の作業の場となる。(2)-4移行の作業の場は，各

個人の間で同一ではない。(3)重要な課題への取り組み：

期末の試験やレポートへの取り組みは，短大への移行の

ひとまずの終了をつくりだす。(4)欠席行為は，人間一環

境システムの積極的な調整方略である。

本モデルの意義と限界本研究は，Figure5とその説明に

よって，短大入学にともなう環境移行のモデルを呈示す

る。このモデルは有機体発達論的システム論的アプロー

チを前提とし，ここまで述べた推論によって構築された。

本モデルは，有機体発達論的システム論的アプローチか

ら環境移行過程のダイナミクスを考える上で新たな視点

を強調する。すなわち，短大入学時の人間一環境システ

ムの混乱とその調整においては，人間の側で内的に展開

する生活空間が現実空間と相互に影響しあって展開して

いくとする点である。またそれに対応して，このモデル

は人間一環境システムの統合に関する順序性を想定し，

そのうえで移行の作業が行われることについての仮説を

含んでいる。

ところで，モデルは概念レベルのものであっても検証

可能な形で提起される必要があり（山田，1986)，モデル

を検証するためには「モデルの仮定ではなく，モデルか

ら導き出された命題（derivation）の正しさを検証しなけ

ればならない」（Lave＆March,1975）とされる。本研究

においても，このモデルを一般化するためには先述の仮

説群についての検証が必要である。但し，心理学におい

て仮説生成やモデル構築の過程を明確にし，前提となっ

ているデータもしくは仮定をオープンにしていくことは，

研究の継続性の上で重要な作業であろう。例えば，ここ

で呈示したモデルが短大入学に限らず四年制大学への入

学，あるいは社会人になったときの環境移行にあてはま

るかどうか，というモデルの拡張についての議論に対し

ても，その材料を提供する可能性をもつ。ただしその妥

当性の評価は，他の研究をまたなければならない。

また，例えば仮説(1)(3)からは本研究が対象とした時期

とその前後の時期との関係について，仮説(2)-4からは個

人差と目的・資源との関係について，本研究以外の知見

をもとに新たな仮説をたてることができるだろう。この

ような新たな仮説についての評価もまた，本稿の範囲を

越えるものである。
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付表１前田（1992ノが分析した立原道造のソネット砿のかへって来るのは」

私のかへって来るのはいつもここだ

古ぼけた鉄製のベッドが隅にある

固い木の椅子が三つほど散らばってゐる

天井の低い狭苦しいここだ

ランプよおまへのために

私の夜は明るい夜になるそして

湯沸かしをうたはせてゐるちひさい炭火よ

おまへのために私の部屋はすべてが休息する

－私はけふも見知らない友を呼びながら

歩き疲れてかへつて来た街のなかを私はけふも疑ってゐたそして激しく渇いてゐた…………

窓のない壁ばかりの部屋だが優しいが

すっかり容子をｶｭﾍてくれた…………私が歩くと

ここでは私の歩みのままに光と影すら揺れてまざりあふのだ

付表２各典型人に対応するローデ．一夕の例（No.は被調査者番号）

ｽｺｱＩ典型人ａ（No.20）｜ｽｺｱ｜典型人ｂ（No.2）｜ｽｺｱ｜典型人ｃ（No.36）｜ｽｺｱ｜典型人．（No.3）

５月１７日

５月２４日

６月７日

６月１４日

６月２１日

６月２８日

７月５日

-25Ｉ暑いから

81雨が降りそう

０１

０１

-141徹夜明けでかったるい

231言日はこの授業でおわ

-'61藤鰯響て無

６１これから友達に会う

-91疲れた。眠い

-15｜眠い

－６１これからバイトで大変

０

．－３１１バイト先のお客のおば
Ｉさんの態度が悪い

-301親とけんかした

-321テストが不安

－９１これからバイトがある

9

6｜眠いのが心地I'､し､＋
Ｉ結構楽しし､授業

Ｉ面白い漫画読んだ＋ちよっ

241と眠く気持ちいい

161欝墓孟皇鰯
,01授業がｱﾝｹーﾄだか

Ｉら

０１

-'71噸編ﾀ靴

-21|鷲雪圭ﾙの人間関係

-221寝不足+風邪で体調悪
ＯＩ

ｌＯＩ明日サークルがある

401今まで考えてきたこと(人）
Ｉが吹っ切れたから

401今日はバイトがある

20齢瓢|ﾐ蝶}デ
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幼児の手あそびにおけるパフオーマンスの年齢による変化

遠藤晶
(兵庫教育大学大学院連合学校教育学研究科）

手あそびは手や身体を動かす歌のあそびで，歌詞を表現する動きや，リズムを表す動きを歌を歌いなが

ら行うものである。保育の中で手あそびは，頻繁に活用されてきた。保育者と一緒に手あそびをするとい

う日常行為の中に，認知とパフォーマンスの発達を促す重要なシステムが機能していると推測される。パ

フォーマンスというのは遂行行動のことであり，すでに学習されている行動を実行に移し動作として表す

ことで，外にあらわれた単なる行動や行為を示すものではなく知的な側面を含む活動である。知っている

手あそびの刺激が与えられたときに，幼児が提示された手あそびに対して，知覚的認知をコントロールし

幼児自身で手あそびを生み出したパフォーマンスを「手あそびのパフォーマンス」と定義し，幼児の年齢

ごとにどのように変化するのかを調べた。既に知っている手あそびとして『げんこつやまのたぬきさん』

の刺激が与えられた。幼児のパフオーマンスについて検討した結果，「動きの再生度」では，２歳児と５

歳児で差が見られ，「動きの順序性」は，１歳児から３歳児の間に高まるが３歳児から５歳児にかけて差

はなくなり，「リズムの再生度」は２歳児から３歳児の間にリズムに合うことが示された。手あそびは，

リズムに合わせて身体を動かしたり歌うことを獲得する幼児期に，動きや歌の模倣を促し，さらに幼児が

自発的にあそびの発展を楽しむことを促すものであることが示唆された。

【キー・ワード】幼児期，幼児，手あそび，パフォーマンス

問題と目的

手あそびは手や身体を動かす歌のあそびで，歌詞を表

現する動きや，リズムを表す動きを歌を歌いながら行う

ものである。保育の中で手あそびは，年齢に関係なく簡

単に与えられ，パターンを変えて発展を楽しむことがで

きるため，頻繁に活用されてきた。保育者はこの手あそ

びを，朝の活動の始まりや，絵本を読む前，食事の前な

ど，次の保育のつなぎとして用いており，手あそびによっ

て子どもを集中させることを目的としているのが現状の

ようである。

手あそびを構成する動きや歌の要素の教育的効果に関

しては多くの研究がある。橋本（1992）は，手あそびの

旋律が「せつせつせ」と「アルプス－万尺」のように音

階的に異なる旋律が結びついていても幼児は自然にこな

すようになることを音楽教育の視点から示唆している。

また，氏平・村田・安江（1990）や川野（1989）は，手

あそびに使われている動きによって，日常の生活の中で

は使わない動作を体験したり，身体表現としての技術を

身に付けていくことを身体表現教育の立場から示してる。

このように，手あそびを用いた活動は，幼児期の身体表

現教育や音楽教育に貢献してきたことがわかる。中島（1977）

や柴田（1985）は，重度・重複障害児の教育実践から，

手あそびのような動きと歌のあるあそびが，人間行動形

成過程の初期学習に重要な役割を果たすことを示唆して

いる。さらに，Ｍｅｔｚ（1989）が，手あそびの中で変身し

たりふりをすることはBruner,Olver,＆Greenfield（1966リ

が示したEnaction（行動的表象)，Ｉｃｏｎ（映像的表象)，

Symbol（象徴的表象）の認知機能を高めるという指摘を

していることや，森（1988）が，歌詞の意味を身体表現

することによって言葉への関心を高めると述べているよ

うに，発達の初期において手あそびの要素である動き，

歌，言葉が，子どもの身体機能や認知機能を高めるのに

有効であることが示唆される。しかし，手あそびの教育

効果を認めながら，手あそびの活用の仕方については保

育者の経験に依るところが多く，手あそびによって生じ

る幼児の身体反応に関係する発達研究にもとづいた活用

はされてこなかったといえる。

幼児が好む手あそびについては，渡遷・角田・岩城・

大貫・二階堂（1995）が，日常的な動きや指示的な動き

を含む形の動作や特徴をまねた模写表現等を好んでいる

ことを示し，また，二階堂（1984）は「０歳児の頃には

1対１で行う歌，１歳児はスキンシップを取り入れたあ

そび，２歳児は擬音，擬声語の入ったかわいいたのしい

詞を好む」と，年齢によって好みが変化していくことを

示唆している。けれども，年齢によって，好きな手あそ

びをどのように表現しているのかについては明らかにさ

れていない。

手あそびの発達について菅井（1994）は，手あそびを

音声言語行動としてとらえた上で，子どもの行動を「行
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動系｣，歌の韻律情報と歌詞の音素情報を「事象系｣，そ

して行動系と事象系を中継ぎする大人を「信号系」とし

て，この３つの系の関係から発達過程を概略した。その

中で，初めは大人が示す手あそびの信号を受信しその信

号に対して発信するという方法から，子どもの行動系の

なかに動作系と歌と言葉の音声言語信号系が形成される

ようになり，やがて大人の外的信号系を必要とせず自律

的に手あそびをすることが可能になる，と説明している。

幼児が外的信号である手あそびを受信したあと，動作を

発信するためには，行動を調節する機能や発信のための

身体機能を持ち合わせていることが必要となる。このシ

ステムは，梅本（1987b）が指摘する，モデルの知覚とパ

フォーマンスという，受容と表現の関係に対応して考え

られる。ここでいうパフォーマンスというのは遂行行動

を指すが，すでに学習されている行動を実行に移し動作

として表すことで，外にあらわれた単なる行動や行為を

示すものではなく知的な側面を含む活動のことをいう。

例えば，リズムの刺激に対する反応がその一例である。

リズムを認知する能力とリズムに反応する能力が備わっ

てくると，与えられたリズムの刺激に対して同期する能

力の水準は高くなるとされる（Hargreaves,1986)。古市

(1970）はこのリズム同期の能力について，３歳頃からリ

ズム刺激への同期できるようになり４，５歳頃に同期反応

が発達することを示しており，また梅本（l987a）も５歳

の頃が最も重要なリズム反応の臨界期であることを示唆

している。幼児が保育者やおとなが行う手あそびの刺激

を見て，聴いて，そして自分で手あそびをするときに，

認知とパフォーマンスの過程を経て生じる手あそびのパ

フォーマンスは，幼児期に発達すると思われる。

遠藤（1995）は，手あそびを行っている１歳児を観察

し，この頃の幼児の特徴として，歌の語尾を合わせるこ

とや手あそびの動きの一部をすることを報告している。

つまり１歳児の頃が手あそびの萌芽期ではないかと考え

られる。また，発達の初期における手あそびの刺激に対

する動きと歌の反応について菅井（1985）は，２歳～３

歳頃までに主に視覚を利用して習得した動作を調節する

ようになり，手あそびへの同期水準が上がると報告して

いる。さらに，川村・井上・平井（1986）が小学生低学

年を対象に行った調査によると，「げんこつやまのたぬき

さん」の手あそびは，全体の95.5％が知っていて，94.1％

ができると答えている。この割合は小学生が「できる」

と答えた手あそびの中で最もできる割合が多く，小学校

入学までの５歳児の頃には完成することが示唆される。

幼児の場合，手あそびの発達は心身発達的要因及び発

達過程における保育環境的要因等に規定されると思われ

るが，特に，年齢的要因が手あそびの発達に及ぼす影響

が大きいと考えられる。そこで，本研究では提示された

手あそびによって生じたパフォーマンスを「手あそびの

パフォーマンス」と定義し，手あそびのパフォーマンス

が１歳児から５歳児の幼児期にどのように変化するのか

を年齢ごとに調べることを目的とする。

梅本（1992）は，パフォーマンスを測定するには刺激

以外のものの介入を極力避けることや，与える刺激を統

一させなければならないことを示した。また，幼児の発

達的なデータを得るための状況について，Coleは子ども

を抽象的な実験状況におくのではなく，子どもが参加し

ている日々の具体的活動の中で調査することの重要性を

指摘している（藤崎，1982)。こうした研究の方法を考慮

しながら，既に知っている手あそびの刺激が与えられた

ときに幼児はどのようなパフォーマンスをするかを調べ

るために，本研究では，『げんこつやまのたぬきさん』を

用いて，年齢ごとの特徴を中心に検討する。すなわち，

手あそびのパフォーマンスが年齢によって変化する過程

において，動きを再生すること，正確な動きのリズムで

表現すること，手あそびをしながら歌を歌うこと，など，

手あそびの要素がどのように関連して手あそびの質が高

められていくのかを検討する。具体的には，手あそびの

動き，リズム，歌の要素に着目して年齢ごとの変化を分

析する。さらに，手あそびにともなう表情や手あそびを

しているときの姿勢についても，手あそびを構成する要

因と考え，合わせて分析することにした。

方 法

1．被験児

大阪市近郊Ｈ保育所（1995年９月実施）・神戸市内Ｋ保

育所（1995年11月実施）の１歳児から５歳児の９クラス，

183名が調査に参加した。そのうち，記録が欠けた者をの

ぞき，分析対児の人数をほぼ同数にするためにTableｌの

ように分析対象人数を調整した。

2．材料

(1)手あそびの選定について

手あそびの選定に関しては，２つの保育所で共通して

用いられている手あそびで，今までに良くあそんで知っ

ている手あそびであること，１歳児から５歳児に共通し

て好まれる手あそびであること，手あそびの動きが明瞭

で，リズムが難しくなく，歌詞が１歳児にも無理なく発

音できる言葉で構成されていることを条件に選んだ。

Ｔａｂｌｅｌ分析対象児の人数

４
７
５
６
９

Ｈ保育所Ｋ保育所全体

７
１
５
５
４

１
１
１
１

男 児 女 児 男 児 女 児 男 児 計 女 児 計 全 体

４
０
２
１
３

１
１
１
１

2６

７
６
０
１
８

１
１

３
７
５
４

１
１
７
６
７

１
２
２
２
２

５
５
４
６
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げんこつやまのたぬきさん

わらべうた
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げんこつやまのたぬきさん おっぱいのんで

圭圭ﾖ暦ヨニョ君三自主圭巨藍自三目三＝

ねんねして だっこしておんぶしてまたあした

Figurel手あそび『げんこつやまのたぬきさん』の旋律

こうした条件にあう手あそびの課題について両保育所

の保育者たちに聞いたところ，『げんこつやまのたぬきさ

ん』はどの年齢でも取り上げたことがあり，全ての被験

児が同じように手あそびを経験しているということであっ

た。また，１歳児から５歳児のどの年齢の幼児も積極的

に手あそびしているということから課題として適切であ

ると判断した。

(2)手あそび『げんこつやまのたぬきさん』について

『げんこつやまのたぬきさん』の旋律と歌詞はFigurel

に示した。手あそびに用いられる動ぎの種類は大きく分

けて７つの動作からなる。「げんこつやまのたぬきさん」

は，両手で握りこぶしをつくり，「げん」で右手握りこぶ

しを上から左握りこぶしに打ちつける。「こつ」で左手握

りこぶしを右握りこぶしに打ちつける。以下同じリズム

で「やま」「の」「たい」「きさ」とくりかえし，「ん」で

動作を静止する。「おっぱいのんで」では，ピンの中のミ

ルクを飲むような格好をして，「おっ」で指を閉じ，「ぱ

い」で指を開ける。以下同じリズムで「のん」「で」とく

りかえす。「ねんねして」は両掌を合わせて頬の横にもっ

ていく。「ねんね」で重ねた掌の方に首を横に少し傾けて，

｢して」で反対の頬に移しかえる。「だっこして」は胸の

前で両手を交差させ「おんぶして」は両手を後ろ手に回

す。「またあし」で身体の前で左右手の握りこぶしを回し

(かいぐり)，「た」でジャンケンをする，という手あそび

である。

3．手続き

(1)観察条件の設定

保育場面では，手あそびの刺激提示者が変わるごとに

声の調子や動きの刺激も変わり条件が統一できないので，

観察場面を設定することにした。また，緊張による身体

表現への影響をできる限り取り除くことを考慮して，日

常の保育の設定条件からかけ離れない状況を工夫した。

まず，観察は保育室やホールなどいつも活動している場

所で行い，保育者と同じような言葉掛けをした。全ての

被験児に対しての刺激提示は筆者が行い，刺激の提示条

件を同一にするよう心がけた。被験児は１２～13人のグルー

プに分かれて一列にすわるようにした。記録は，列の前

方から３台のＶＴＲで録画した。

(2)手あそびの提示の仕方

被験児には，「これから『げんこつやまのたぬきさん』

を一緒にしてもらいます。しっているかな。一回やって

みるからいっしょにやってね｡」と教示し』＝96のテンポ

で手あそびをした。次に「もう一回やってみようか」と

促しＪ＝９６で２回目をした。さらに慣れによるパフォー

マンスの減少を防ぐために，「今度は，すこしはやくする

よ」といってからＪ＝１１２に変えて３回目を行った。提示

者があらかじめ２つのテンポの差を示すようにしておき，

同じテンポで提示するように心がけた。手あそびをしな

がらも，動きや言葉によってテンポのゆれが含まれるの

で多少のテンポの誤差は含まれる。Ｊ＝９６はゆっくり感

じるテンポで，Ｊ＝112はほぼ通常のテンポと感じられた。

２カ所の保育所で行っていた『げんこつやまのたぬきさ

ん』の手あそびを調べたところ，Ｊ＝112が平均的であっ

たので，３回目を通常のテンポとして考えた。

4．手あそびのパフォーマンスの分析方法

(1)分析の基準と得点化

手あそびのパフォーマンスは，動くこと，歌うこと，

そして，手あそびに伴って生じると考えられる表情と手

あそびをするときの姿勢について調べ，「動きの再生度」

｢動きの順序性」「動きのリズム」「歌詞・言葉」「表情」「姿

勢」の６つの項目に分けて分析した。「動きの再生度」は

手あそびが提示した動きとリズム通りであるかどうかで

あり，「動きの順序性」は動きのパターンが混同されずに

示されているか，「動きのリズム」は動きとリズムが一致

しているかという観点である。「歌詞・言葉」は手あそび

をしながら口を動かして歌詞を言うかどうかと，手あそ
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びの後５秒間に手あそびに関することを言ったかを含めん（できている）おっぱいのんで（できていない）ねん

た。「表情」「姿勢」は手あそびをするときの表情と姿勢ねして（しない）だっこして（できている）おんぶして

を下位カテゴリに分類した。尚，パフォーマンスの得点（できていない）またあし（できている）た（できている)」

化に際してはTable2の下位カテゴリに基づき６項目各７であったとすると，できていない（３点)×４＋できてい

点で得点化した。具体的な手あそびのパフォーマンスのない(２点)×２＋しない（１点)×１＝17点となる。同様に，

得点化は次のように行った。「動きの再生度」は「動きの動きの順序性，動きのリズム，歌詞・言葉の４項目につ

通り」と「何かしている」で評価するが，『げんこつやまいての得点を加算した。４項目すべてが最高得点を得た

のたぬきさん』の７つの部分で見た場合，「げんこつやま場合，３点×７カ所×４項目で84点が満点となる。３回

のたぬきさん（動きの通り）おっぱいのんで（動きの通の被験児全体の評価得点の平均を比較したところ，１回

り）ねんねして（何かしている）だっこして（何かして目は66.3点（ＳＤ＝17.94)，２回目65.5点（ＳＤ＝17.98)，

いる）おんぶして（動きの通り）またあし（動きの通り）３回目65.5点（ＳＤ＝16.98）であった。また，３回のう

た（動きの通り)｣，であったとするならば，「動きの通り」ち個人得点のばらつきをみるために相関係数を調べた。

が５点，「何かしている」が２点の得点を得るものとした。１回目と２回目はｒ＝９９，１回目と３回目はγ＝､９６，２

以下同様に，各項目について得点化した。回目と３回目はγ＝､96であった。つまり，手あそびを３

( 2) 分析 の場面回繰り返しても，パフォーマンスの大幅な増減はないと

手あそびを提示したときに３回続けたことが，パフォー判断された。そこでデータの分析に関しては，通常の手

マンス得点に影響したかを調べるために，対象児全体のあそびのテンポに近いと思われた３回目の手あそびの場

動きの再生度，動きの順序性，動きのリズム，歌詞・言面を分析することにした。

葉の４項目を，できている（３点)，できていない（２点)，(3)評定方法

しない（１点）で得点化した。４項目の評価得点は，例無作為に抽出した10名の手あそびのパフオーマンスを

えば，動きの再生度に関して「げんこつやまのたぬきさ評定したところ，筆者（評定者Ａ）と別の評定者（評定

Table２手あそびのパフォーマンスの内容と評定基準

2８

指示通り

前の動き

後の動き

違う動き

合っている

倍になる

速すぎる

遅れる

》
Ｊ
鵠
Ｊ
僻
Ｊ
》

Ｓｍｉｌｅ

Ｌａｕｇｈ

くやい、

Neutral

》
三
蝿
Ｊ
錘
弓
砥
三
わ
ら
鋤
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以上の結果から，２カ所の保育所で収集したデータは

年齢ごとにまとめ，男女のデータも合わせて検討してい

く。

2．手あそびのパフォーマンスの年齢差

分析対象児112名の手あそびをＶＴＲによって評定した

が，分析場面で手あそびをせずじっとみているだけであっ

た人数を調べると，４～５歳児には該当者はいなかった

が，１歳児で３人（男児２人；女児１人)，２歳児で３人

(男児２人；女児１人)，３歳児で２人（男児２人；女児

０人）いた。こうした手あそびを見ることは手あそびを

する初期段階には必要なことであり，手あそびをいやがっ

てしないこととは意味が異なると思われたので，パフォー

マンスの分析の対象に含めた。個人の『げんこつやまの

たぬきさん』のパフォーマンス得点を各年齢ごとに，平

均，ＳＤを求め，６つの項目ごとに分散分析を行なった。

(1)｢動きの再生度」からみた年齢の差

「動きの再生度」についての平均得点はFigure2に示し

た。この平均得点について，５(年齢)×２(動きの再生度：

｢動きの通り」，「何かしている｣）の分散分析を行った。

その結果，交互作用が有意であった（Ｆ(4,107)＝2.81,

ｐ＜､05)。年齢の単純主効果は「動きの通り」で有意であ

り（Ｆ(4,107)＝6.81,ｐ＜､01)，動きの再生度の単純主

効果は，２歳児において有意傾向（Ｆ(1,107)＝3.02,ｐ

＜､10)，５歳児では有意であった（Ｆ(１，１０７)＝4.38,ｐ

＜､05)。ＬＳＤ法による多重比較の結果，２歳児と３歳児

の間に動きの再生度が増すことが明らかになった（ＭＳＥ

＝4.86,Ｐ＜,05)。

つまり，年齢とともに提示した通りの正確な動きにな

るが，２歳児と３歳児の頃に提示した通りの動きができ

るということが明らかになった。

(2)｢動きの順序性」からみた年齢の差

次に，手あそびの動きのパターンが正しい順序で出現

しているかに関して「動きの順序性」の項目ごとに検討

し，各年齢ごとの平均得点をFigure3に示した。そして，

5(年齢)×４(動きの順序性：「提示通り｣，「前の動き｣，「後

の動き｣，「違う動き｣）の分散分析を行った結果，交互作

者Ｂ）の評定一致率は75％であった。年長児の場合動き

がしっかりしてくると評定値が上がるが，年少児のリズ

ムの取り方や動きの判定が暖昧な場合に評定のばらつき

が生じた（年長児は90％一致し，年少児は60％の一致率

であった)。これは，古市・遠藤・松山（1996）が指摘し

ているように，一見単純と思われる動きであっても，発

達途上にあるリズム性や表現性を評価する場合に評定者

の視点が強く反映されために，評価のばらつきが見られ

たと思われた。また，日頃の子どもの動きをよく知る保

育者による評定が考えられたが，２カ所の保育所から集

めたデータであるため，もう一つの保育所のデータに関

しては子どもの動きを知っている評定者にはなり得なかっ

た。このような，データの評定の問題を最小限にとどめ

るために，観察・実験から分析に長期に渡って被験児に

関わった筆者が両方の保育所のデータをひとりで評定し

た。３度の評定を行ったが一致率は平均92％であった。

結果

1．手あそびのパフォーマンスの保育所間差と男女差

手あそびのパフォーマンスの年齢差を検討するために，

本研究では２カ所の保育所の幼児を対象とした。両保育

所では手あそびの活用頻度や，絵本を読む前やお話をす

る前に手あそびをするという点が共通していた。各年齢

ごとの保育所間のパフォーマンス得点の差を検討したと

ころ，５％水準で有意な差は見られなかった（Ｆ(12,

372)＝1.19)。つまり，パフォーマンス得点には，保育所

間の差がないことが示されたｄ従って，以下の分析にお

いて，２カ所の保育所のデータを合わせて用いることに

する。

次に，各年齢ごとに手あそびのパフォーマンスの男女

の差を検討した。その結果，３歳児において５％水準で

性差の主効果（Ｆ(1,25)＝7.59）が有意であったが，他

の年齢の性差については有意な差は認められなかった

（１歳児：Ｆ(1,9)＝1.30,2歳児：Ｆ(１，１９)＝３．５７，４

歳児：Ｆ（１，２４）＝４．１１，５歳児：Ｆ(１，２５)＝0.71)。

つまり，３歳児以外は性差がないことが示された。

７
６
５
４
３
２

７
６
５
４
３
２

平
均
得
点
苫

、′１歳児２歳児３歳児４歳児５歳児－１歳児２歳児３歳児４歳児５歳児

口提示通り悪．前の動き
口動きの通り ■何かしている■後の動き函違う動き

Figure2各年齢における働きの再生度ノの平均得点Figure3各年齢における働きの順/字性」の平均得点
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用が有意であった（Ｆ(12,321)＝7.80,ｐ＜,01)。年齢の

単純主効果は｢提示通り」で有意であり（Ｆ(4,107)＝10.44,

ｐ＜,01)，「違う動き」で有意傾向が示された（Ｆ(4,107）

＝2.25,Ｐ＜，10)。動きの順序性の単純主効果は，各年齢

で１％水準で有意であった（１歳児：Ｆ(3,321)＝６．３８，

２歳児：Ｆ(3,321)＝20.71,3歳児：Ｆ(3,321)＝42.70,

4歳児：Ｆ(3,321)＝54.29,5歳児．：Ｆ(3,321)＝61.42)。

LSD法による多重比較の結果，提示通りの動きができる

のは1歳児と２歳児の問であるがそれ以上の年齢ではほ

ぼ似たレベルになることが示された（肋e＝5.25,ｐ＜､05)。

また，３歳児頃に｢違う動き｣は減り（MSe＝2.03,ｐ＜､05)，

正しい順序でできるようになることが示唆された。

(3)｢動きのリズム」からみた年齢の差

手あそびの動きのリズムの獲得について，「動きのリズ

ム」の平均得点をFigure4に示した。５(年齢)×４(動きの

リズム：「合っている｣，「倍になる｣，「速すぎる｣，「遅れ

る｣）の分散分析を行った結果，交互作用が有意な傾向で

あった（Ｆ(12,321)＝1.62,ｐ＜､10)。年齢の単純主効果

は「合っている」（Ｆ(4,107)＝3.44）と「倍になる」（Ｆ

(4,107)＝3.63）で５％水準で有意であった。動きのリズ

ムの単純主効果は，各年齢で１％水準で有意であった

（１歳児：Ｆ(3,321)＝４．９８，２歳児：Ｆ(3,321)＝８．５７，

３歳児：Ｆ(3,321)＝17.18,4歳児：Ｆ(3,321)＝20.79,

5歳児：Ｆ(3,321)＝19.81)。ＬＳＤ法による多重比較の結

果，３歳児以降にリズムが合うようになるこ･とが示され

た（Ｍbe＝5.61,ｐ＜､05)｡また,｢倍になる｣ことは３歳

児以降には減少することが明らかになった(ＭＳＥ＝0.10,

ｐ＜,05)。つまり，２歳児と３歳児の問にリズムの同期性

が高まり，「倍になる」ようなリズムの取り方が減少する

ことが明らかになづた。

(4)｢歌詞・言葉」からみた年齢の差

手あそびの歌のパフォーマンスについては，歌うこと

と，歌詞に含まれる言葉から関連して発せられる言葉も

含めて「歌詞・言葉」の得点として，各年齢ごとの平均

得点をFigure5に示した。５(年齢)×４(歌詞や言葉の付け

方：「歌詞全部｣，「歌詞の一部｣，「何も言わない｣，「関連

ある言葉｣）についての分散分析を行った。交互作用が有

意であり（Ｆ(12,321)＝2.30,ｐ＜､05)，年齢の単純主効

果は「何も言わない」（Ｆ(4,107)＝3.11)，「関連ある言

葉」（Ｆ(4,107)＝3.28）で５％水準で有意であった。歌

詞の付け方の単純主効果は，各年齢で１％水準で有意で

あった（１歳児：Ｆ(3,321)＝11.65,2歳児：Ｆ(3,321）

＝６．７９，３歳児：Ｆ(3,321)＝10.17,4歳児：Ｆ(3,321）

＝8.26,5歳児：Ｆ(3,321)＝8.73)。ＬＳＤ法による多重比

較の結果，１歳児は３歳児及び５歳児に比べて「何も言

わない」割合が高くＷＳe＝8.51,ｐ＜､05)，「関連ある

言葉」の割合は５歳児頃に高くなることが示された（ＭＳＧ

＝0.14,ｐ＜,05)。また，４歳頃には「何も言わなくなる」

の割合が増えることが示された（Mbg＝6.84,ｐ＜,05)。

つまり，１歳児頃は歌詞や関連する言葉を言わないが，

３歳児になると５歳児程度に歌詞がつくようになる。４

歳児頃には若干歌詞を言う割合が減り，５歳児で再び歌

詞を言ったり，手あそびに関する言葉を言うようになる

ことが示された。

(5)｢表情」からみた年齢の差

手あそびをしながら示す表情の変化を検討した。にこ

にこしながら手あそびをしている部分は「Smile｣，声を上

げて明らかに笑い声を発している場合には「Laugh｣，ジャ

ンケンのあとでくやしい表情がみられたら「くやしい｣，

表情の変化がない部分は「Neutral」とし得点化した。各

年齢ごとに平均得点を求め，Figure6に示した。５(年齢）

×４（表情の変化；「Smile｣，「Lauglf｣，「くやしい｣，

｢Neutral｣）の分散分析を行ったところ，年齢の主効果に

は有意な差は認められず，表情の変化の主効果（Ｆ(3,321）

＝70.42,ｐ＜､01）のみ有意であった。交互作用は有意で

はなかった。手あそびの表'情については「Neutral」が最

も多く，「Smile」「Laugh」「くやしい」という表情がみら

れた（Ｍ２＝5.79,ｐ＜､05)。つまり，幼児は手あそびを

しながら微笑み，時には声を出して笑ったり，手あそび

の内容に刺激されてくやしい表情をするということが示

された。

(6)｢姿勢」からみた年齢の変化手あそびのはじめに，幼

７
６
５
４
３
２

７
６
５
４
３
２

０
1歳児２歳児３歳児
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１歳児 ５歳児４歳児

歌詞の一部

関連ある言葉

２歳児３歳児４歳児

口合 っ て い る 頚 倍 に な る
■速すぎる露遅れる

５歳児

Figure4各年齢における働きのリズムノの平均得点Figure5各年齢における「歌詞・言葉ノの平均得点



盈l§鋤Ｉ

幼児の手あそびにおけるパフォーマンスの年齢による変化

が見られると示しているが，本研究における『げんこつ

やまのたぬきさん』のパフォーマンスで見る限りでは３

歳児を除いては差は見られなかった。

以上のことから，『げんこつやまのたぬきさん』が幼児

の手あそびとして広く定着しており，１歳児から５歳児

にかけての幅広い年齢層の幼児に対して歌を歌いながら

体を動かして手あそびすることを促しているといえるで

あろう。しかし，手あそびをする能力は，３歳児頃に男

児よりも女児の方が高くなり，４歳児から５歳児には再

び男女差が見られなくなることが示されたが，これは，

手あそびに刺激される要因が年齢によって変化するもの

であることが考えられる。そこで，手あそびの要因と年

齢との関係について分析した結果をもとに，以下に考察

する。

2．手あそびのパフォーマンスの発達について

手あそびのパフォーマンスに関しては，「動きの再生度」

｢動きの順序性」「動きのリズム」「歌詞・言葉」「表情」「姿

勢」の６つの項目から結果を分析したが，「再生度｣，「順

序'性｣，「リズム性」の３つの項目を合わせて手あそびの

動きのパフォーマンスとして，また「歌詞・言葉」は歌

のパフォーマンスとして，さらに「表情ｊと「姿勢」を

合わせて情動的パフォーマンスとして考察する。

(1)手あそびの動きのパフォーマンスの発達

手あそびの動きに関する「再生度」「順序性」「リズム

性」の分析の結果，いずれも２歳児から３歳児の間にパ

フォーマンス得点が高まることが示された。つまり，既

に学習された『げんこつやまのたぬきさん』の手あそび

に対して，動きのモデルを視覚的に知覚し，動きのパフォー

マンスにかえる能力は，２歳児と３歳児の間に発達し，

３～５歳児には同程度になることが示された。この結果

は，菅井（1985）が『げんこつやまのたぬきさん』の手

あそびは３歳頃までに完成すると述べたことや，Mooｇ

(1976）が２歳から３歳の間に音楽的な能力が発達するが

４歳児頃に停滞すると指摘したことと一致した。手あそ

びのパフォーマンスは，リズムに同期する能力が３歳児

頃に発達する（古市，1970）ことや，与えられた音楽を

児を手あそびに誘う言葉掛けをしただけで，すわり方の

指示はしなかったが，与えられたスペースにどのように

すわったかを調べた。途中で立ち上がったり移動した姿

勢も含めて，観察された幼児のすわり方を６通りに分類

した。「姿勢」の項目についての平均得点をFigure7に示

し，５(年齢)×６(すわり方；「三角すわり」，「足のばし｣，

｢あぐら｣，「正座｣，「立つ｣，「その他｣）の分散分析を行っ

た。その結果，交互作用が有意であり（Ｆ(20,535)＝1.92,

p＜､05)，年齢の単純主効果は「三角すわり」（Ｆ(4,107）

＝3.04）「足のばし」（Ｆ(4,107)＝2.93）が５％水準で有

意であった。すわり方の単純主効果は，１歳児にのみ有

意であった（Ｆ(5,535)＝6.29,ｐ＜､01)。ＬＳＤ法による

多重比較の結果，「三角すわり」は３歳児よりも５歳児，

１歳児よりも２歳児の方が多いことが示されたＷ３ｅ＝

7.13,Ｐ＜､05)。また，「足のばし」は３歳児が１．４．

５歳児よりも多いことが示された（Ｍbe＝5.50,Ｐ＜､05)。

また，１歳児では「あぐら」「正座」が他のすわり方より

も多かった（Ｍﾀe＝7.21,Ｐ＜､05)。つまり，手あそびを

するときは，１歳頃には「あぐら」「正座｣，３歳頃には

｢足のばし｣，５歳児頃には「三角すわり」で行っている

ことが示された。

考 察

1．手あそびのパフォーマンスに及ぼす要因について

手あそびのパフォーマンスには手あそびをどのような

状況で行ったかということも関連すると思われたので，

Ｈ保育所とＫ保育所間で手あそびのパフォーマンス得点

の差を検討したが，２つの保育所間の差は見られなかっ

た。つまり，課題に参加した両保育所の被験児の質が大

きく異なるものではないことと，手あそびのパフォーマ

ンス得点に影響を及ぼすような保育環境の差はなかった

ことが示された。

さらに，男児と女児のパフォーマンスの差について検

討した結果，３歳児において男児よりも女児の方が手あ

そびのパフォーマンス得点が高いことが示された。Gilbert

(1979）がリズム反応の能力や表現運動の能力は男女の差
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知覚し運動にかえる能力が２～３歳児ごろに発達する

(Gilbert，1979）ことが関連していると考えられる。した

がって，『げんこつやまのたぬきさん』のリズムに合わせ

て動く能力の水準は２～３歳児頃に完成するといえるで

あろう。

(2)手あそびの歌のパフォーマンスの発達

次に手あそびの歌に関するパフォーマンスの得点は，

１歳児に比べて３歳児の方が高かった。『げんこつやまの

たぬきさん』における歌詞及び言語表現の能力が３歳児

頃までに発達することが示されたが，これはDavidson（1983）

が，３歳頃までに旋律の輪郭が完成されることを示した

のと一致する結果であった。また，４歳児においては，

パフォーマンス得点が低下するという特徴が見られたが，

これは，旋律や歌詞表現の正確さが低下することを指す

ものではなくカテゴリのなかの「何も言わない」ことが

増えたことを示している。手あそびの「動きのリズム性」

が４歳児頃に優勢になることと関連づけると，正確なリ

ズムの再現をするために，動きへの集中力が高まり，歌

詞及び言語表現の低下に結びついたと考えられる。しか

し，菅井（1994）は；発達に遅れがある場合，手あそび

における動きのつまずきと言葉の発達の遅れは関連があ

ると指摘しており，動きの発達と歌詞や言葉の発達が相

互に関連することを示唆している。では，手あそびの動

きの発達と歌詞や言葉の発達との関連について，３～５

歳児の問に動きのパフォーマンス得点が高められている

のに４歳児で歌のパフォーマンス得点が減少したことを

どのように説明すればよいのだろうか。Ｍｏｏｇ（1976）は，

音楽的発達に関して４歳児ごろに発達の伸びが止まるの

は多様な状況に適応するようになるからだと指摘してい

るが，正確に手あそびをするために，パフォーマンスを

コントロールすることや，手あそびの状況に次のような

情動的要因が加わることが考えられる。

(3)手あそびに伴う情動的パフォーマンスの発達について

本研究では，表情の変化についての年齢的な差は見ら

れなかったが，手あそびによって微笑んだり，笑ったり，

快の情動的行動が全ての年齢でみられた。別府（1994）

は，手あそびがこのような情動的な表出を促すことを指

摘しているが，本研究の年少児では，手あそびが１回終

わった後にとなりの友達の顔を見ること（１歳児）や，

顔を見合わせて微笑み合う（２歳児）という手あそびが

終わったことに気づいた行動が見られた。また，手あそ

びが終わったときに一人が笑い出すとその笑い声にあわ

せる同調的な行動（１歳児）が見られた。おそらく，手

あそびの動きや歌を一緒にしていることに対するうれし

さのあらわれや，手あそびの始まりと終わりを期待する

気持ちのあらわれと思われた。年長児になると，手あそ

びのあとで「かつた－，かつた－，かつた－」と両手を

あげて叫ぶ（３歳児)，勝ったじやんけんの手をまわりの

友達に見せびらかす（４歳児)，「負けた－」といいなが

ら首をうなだれる（４歳児）などジヤンケンにまつわる

行動がみられた。また，手あそびの流れの中で徐々にむ

きになってくるような行動や，「(負けたので）もう一回

やろう」（５歳児）など，手あそびに対する期待の高まり

をあらわす言動が見られるようになった。

手あそびには，おどけたりふざけたりという情動的行

動を含むあそびの要素がある。手あそびがもつこうした

あそびの要素に志向すると，動きや歌詞を正確にあらわ

すパフォーマンス得点に影響を及ぼすと考えられる。４

歳児が歌のパフォーマンス得点が減少したという結果は，

手あそびのおもしろい動きに志向したために，歌のパフォー

マンス得点が低くなったと考えられる。

さらに，幼児が手あそびをするときにどのような姿勢

をしているかを検討した結果，１歳児では「三角すわり」

や「足のばし」より，「あぐら」や「正座」という姿勢を

とり，５歳児になると「三角すわり」が多くみられた。

このような姿勢の変化は，身体的な発達の他に，保育所

での生活様式が定着し，床にすわる時の姿勢として身に

ついたことが影響していると思われる。「その他」の姿勢

については，年少児では手あそびの間に変化する割合が

少ないが，年長児になると，寝ころんだり，すわった姿

勢から飛び上がる（５歳児）など，手あそびをしている

間の移動的な姿勢を含むようになった。このように手あ

そびにおける表情や姿勢の変化は，．あそびの要素によっ

て変化が生じたと考えられる。以上のことより，３歳児

までには手あそびのパフォーマンスの正確さが増すとい

えるが，その後あそびの要素が加わることによって動き

や歌のパフォーマンスに影響を及ぼすことが示唆された。

3．手あそびの年齢的変化

以上の結果と考察から手あそびの発達を年齢的に示す

と以下のようになるだろう。

１歳児頃：『げんこつやまのたぬきさん』の手あそびの動

きや歌の一部を再生できる段階。感覚的なレベルでの

手あそびであり，まだ表情の変化とは結びつかない。

２歳児頃：目の前で手あそびが提示されても，まだ完全

に手あそびを再生できないが，あそびをすること自体

を楽しもうとする段階で，表情に「楽しさ」があらわ

れはじめる。

３歳児頃：『げんこつやまのたぬきさん』がほぼ完成する

段階。手あそびの動きの再生度が高まり，リズムに合

わせるようになり，歌詞がつくなど，パフォーマンス

の充実がみられる。表情にも喜びの様子があらわれ手

あそびを十分に楽しんでいる段階といえる。

４歳児頃：手あそびの動きの再生度が高まりパフォーマ

ンスが充実する段階。手あそびのパフォーマンスをコ

ントロールしながら，動きや歌詞のあそびの要素に志

向するため，歌わないで動きだけをするというような
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自由度が加わる。

５歳児頃：手あそびの質が高まり，個人差が見られなく

なる。あそびの要素へ志向しながらも，手あそびの動

きや歌詞を正確に再生するためのコントロールが可能

になる段階。

ということが示唆された。

4．保育における手あそびについて

本研究では，既に知っている『げんこつやまのたぬき

さん』のパフォーマンスを年齢的に検討するために，条

件を設定して観察した。しかし，異なる観察条件下の場

合手あそびのパフォーマンスがどのように影響するのか，

手あそびを提示する人がかわればパフォーマンスが影響

をうけるのか，同年齢でも手あそびの経験の違いによっ

てパフォーマンスの差が生じるのかなど，解決しなけれ

ばならない問題が残された。さらに手あそびの発達を考

える上で，知らない手あそびをどのように覚えていくの

かという問題についても興味のあるところである。

さらに，手あそびは，リズムに合わせて身体を動かし

たり歌うことを獲得する幼児期に，動きや歌の模倣を促

すだけでなく，幼児が自発的にあそびの発展を楽しむこ

とを促すものであることが示唆された。日常の保育の中

で毎日のように行われている手あそびが，ともすれば「保

育のつなぎ」や「子どもを集中させるもの」として用い

られているが，身体表現の発達的視点から考察すると，

幼児の心的欲求をも充分に満たす身体刺激であることが

指摘できるであろう。
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青年期における基本的信頼感と時間的展望

谷冬彦
(群馬大学教育学部）

本研究は，Eriksonの漸成発達理論の観点から，青年期における基本的信頼感と時間的展望の関連につ

いて検討した。基本的信頼感尺度，絶望感尺度，時間的展望体験尺度の全項目について因子分析を行った

結果，「絶望一希望」因子，「基本的信頼・時間的連続性」因子，「現在・未来の確実性」因子，「対人的信

頼感」因子の４因子が抽出された。「基本的信頼・時間的連続性」因子が抽出されたことによって，基本

的信頼感と過去から現在までの自己の時間的連続性とが密接に関わるという仮説が支持された。また，対

人的信頼感は，基本的信頼感に比べ，時間的展望との関わりが低かった。このことは，対人的信頼感と基

本的信頼感とは概念的に異なるという仮説を支持するものであった。さらに，「基本的信頼・時間的連続

性」は「絶望感」と「未来の確実性」に影響を与えるだろうという仮説を検証するために，共分散構造分

析を行った。その結果，「基本的信頼・時間的連続性」は「絶望感」に影響を与え，さらに，「絶望感」は

｢未来の確実性」と相互に影響を与え合っているという構造があることが明らかになった。これらの結果

は，漸成発達理論を支持するものであるとともに，青年期における基本的信頼感と時間的展望の関連構造

を明らかにするものであった。

【キー・ワード】基本的信頼感，時間的展望，青年期，Eriksonの漸成発達理論，人格発達

問 題

Erikson（1959）は，人間の心理社会的発達を８つの構

成要素の漸成発達に基づくものであるという理論を定式

化し，漸成図式（epigeneticchart）によって，その様相

を示した。漸成図式においては，順序性を持って優勢な

危機を迎える８つの構成要素が対角線上に並び，それら

の構成要素のそれ以前の現れとそれ以後の現れが，垂直

方向の欄によって示されている。すなわち，この図式に

よって，各構成要素は，それぞれの発達段階において，

順序性をもって優勢な危機を迎えるが，その構成要素は，

危機を迎える以前にも何らかの形で存在し，危機以後に

も何らかの形で顕在化するということが示されている。

Eriksonは，漸成図式において，発達の第１段階の危機

を「基本的信頼対基本的不信」としている。これは，

乳児期に優勢となる危機であり，基本的信頼感（senseof

basictrust）の発生は，その時期に由来するとされている。

Erikson（1959）によれば，基本的信頼感とは，生後１か

年の経験から獲得される自己自身と世界に対する一つの

態度であり，他者に関しては筋の通った信頼（reasonable

trustfulness）を意味し，自己に関しては信頼に値する（trust

worthiness）という単純な感覚を意味する。そして，基本

的信頼感は，その後の発達段階においても，その傷つき

といった形で，はっきりとその輪郭をあらわすとされて

いる。すなわち，基本的信頼感は，第１段階の危機に由

来すると考えられるものの，その感覚はその後の発達段

階においても持続されているといえる。そして，Erikson

(1959）によれば，この「感覚」（Sense）は，“テストや分

析によって測定できる無意識的な内的状態である，，（p,58）

とされている。

これまでに基本的信頼感を測定する尺度は，Rasmussen

(1964）やRosenthal,Gumey,＆Moore（1981）による

心理社会的発達段階に基づく自我同一性尺度の第１段階

下位尺度がある。しかし，それらの尺度は，Eriksonの記

述を十分に反映していない項目が含まれているという内

容的妥当性の問題や，因子分析等の方法によって構造が

確認されていないという構成概念的妥当性の問題がある

ことから，谷（1996）は，基本的信頼感の測定尺度を作

成した。因子分析の結果，基本的信頼感の中心的な内容

を示す「基本的信頼感」と他者についての信頼感をあら

わす「対人的信頼感」の２因子を抽出し，両者を弁別す

る必要性を示した。また，構成概念的に相関が予想され

る抑うつ傾向や特性不安とは，「対人的信頼感」に比べて，

｢基本的信頼感」においてより高い相関を示した。このこ

とからも「基本的信頼感」因子に含まれる項目が漸成発

達理論において仮定される基本的信頼感を測定するもの

であるのに対して，「対人的信頼感」項目は，むしろ現実

の人間関係に基づく感覚を測定するものであり，概念的

に異なることが示唆された。この結果は，Rasmussen（1964

やRosenthaletal．（1981）の第１段階尺度が，対人的信



3６ 発達心理学研究第９巻第１号

頼感を測定する項目を含みながらも１次元的なものであ

ると仮定しているという内容的・構成概念的妥当性の問

題を指摘するものであった。

さて，漸成発達理論においては，それ以前の段階の危

機における相対的な達成は，後の段階においては，その

段階の見地から，再び見直されなければならないという

ことが含意されている。なぜならば，以前の段階におけ

る構成要素は，自我の発達にしたがって，次第にその心

理社会的性質が分化してゆくと考えられるからである。

Erikson（1959）は漸成図式において，第１段階の危機の

問題が，青年期における同一性の危機（第Ｖ段階）にと

もなって，「時間的展望対時間的展望の拡散」として顕

在化するとしている。このことは，時間についての概念

は，欲求緊張の高まり，欲求満足の延期，満足を与える

対象との最終的な一体化という乳児期における初期経験

から発するというEriksonの洞察に基づくものであり，そ

れゆえ，同一性拡散の臨床例において観察される時間的

展望の拡散という状態と，回帰的に第１段階の危機とが

結びつけられている。

すなわち，第１段階の危機に由来する基本的信頼感の

問題は，第Ｖ段階の同一性危機においては，単にそれだ

けの形ではなく，心理社会的な性質がより分化されたた

めに，時間的展望という形をとって顕在化するといえる。

したがって，青年期においては，第１段階の危機の様

相に由来する基本的信頼感と第Ｖ段階の同一性の危機に

おいて顕在化する時間的展望との間に，深い関わりがあ

ると考えられる。しかし，両者の関係に焦点をあてて検

討した実証的研究はこれまでになく，その関係性の構造

は明らかになっていない。大野（1984）は，青年の充実

感の研究の中で，充実感尺度の因子分析結果から，「信頼・

時間的展望一不信・時間的展望の拡散」の因子を抽出し

ている。この結果は，青年期における信頼感と時間的展

望の関連'性について示唆するものであるが，両者の関係

‘性に焦点をあてた研究ではないため，その構造は明確に

なっていない。

基本的信頼の問題は，漸成発達における最初の危機で

あり，同一性の感覚の最も基礎的な部分を形作ると考え

られる。また，基本的信頼の形成は時間意識の形成と深

く関わるというErikson（1959）の理論から推測するなら

ば，基本的信頼感は，同一'性の感覚の中核的な部分であ

ると考えられる自己の時間的連続性と密接に関わると考

えられる。つまり，青年期においてはそれまでに形成さ

れた基本的信頼感の程度と，それまでの自己の時間的連

続性の統合の程度とは非常に深く関わることが予想され

る。

さらに，Erikson（1959）は，同一性拡散の臨床像を記

述する中で，時間的展望の拡散においては，時間が変化

をもたらす可能性への不信と変化への恐'怖という矛盾か

ら生活の緩慢化をもたらし，そのような状態の中で，絶

望感が現れることを指摘している。この現象の背後には，

同一性の危機の中で，第１段階の基本的信頼の問題を根

底とした同一性の感覚における時間的連続性が拡散した

ために，時間への不信が，未来に対するネガティヴな予

期，すなわち絶望感として現れるという構造があると考

えることができる。

また，Erikson（1959）が記述しているように，時間的

展望の拡散の状態をとらえるには，絶望感を問題とする

ことが必要であると考えられるが，時間的展望の拡散に

おいては，絶望感という未来に対するネガティヴな予期

とともに，未来において自分がどのようになっているの

かわからないという不確実性となって現れることも考え

られる。つまり，未来の時間的展望には，未来に対する

予期の側面とともに，未来に対する確実性の側面も存在

すると考えられる。未来への抽象的イメージに基づく未

来に対する予期と，未来への具体的なイメージに基づく

未来に対する確実性とは分けてとらえられるべきであり，

両者を考慮することによってこそ未来に対する時間的展

望は，より明らかにされると推測される。未来の確実性

というより具体的な時間的展望は，青年が将来において

どのような職業選択をし，どのような生き方を現実の社

会でしてゆくのかという心理社会的なアイデンティティ

形成にとって重要であると考えられ，このような側面に

ついても考慮し，未来の時間的展望を考える必要がある

だろう。

本研究においては，青年期における基本的信頼感と時

間的展望の関連について焦点をあてて検討し，その関連

性の構造を明確にすることを目的とする。

本研究における仮説は次のとおりである。

(1)青年期においては，基本的信頼感は，同一性の感覚の

中核をなすと考えられるそれまでの自己の時間的連続性

の感覚と密接に関わるであろう。

(2)対人的信頼感は現実の対人関係に基づく感覚であり，

漸成発達理論で仮定される基本的信頼感とは概念的に異

なると考えられるため，基本的信頼感に比べ、時間的展

望との関わりはより低いものであるだろう。

(3)基本的信頼感とそれまでの自己の時間的連続性の感覚

は，絶望感という未来に対する時間的展望のネガティヴ

な予期的側面の感覚に影響を及ぼし，さらには，未来の

確実性という未来の時間的展望の具体的側面の感覚へも

影響を及ぼすであろう。

なお,これまでに絶望感を測定する尺度は,Beck,Weissman，

Lester,＆Trexler（1974）によって作成されている。この

尺度は，絶望感を「自分自身の未来に関するネガティヴ

な予期」と定義して作成されたものであり，本研究には
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適するものであると考えられる。この尺度の日本語版は，

桜井・桜井（1992）によって，作成されている。しかし，

桜井・桜井（1992）の尺度は，原文を十分に反映してい

ないと考えられる項目がみられるとともに，信頼性の検

討もα係数を算出したのみで，再検査の手続きを行って

おらず，妥当性の検討も抑うつ尺度との相関のみであり，

信頼性・妥当性の検討が十分ではないと思われる。した

がって，新たにBecketal.(1974)による絶望感尺度(hope、

lessnessscale）の日本語版を作成する。

また，白井（1994）は，過去・現在・未来の時間的展

望について「現在の充実感｣，「目標指向‘性｣，「過去受容｣，

｢希望」の４側面から測定できる時間的展望体験尺度を作

成した。この尺度は，未来だけでなく過去．現在の時間

的展望についても測定できるものである。現在に至るま

での自己の時間的連続性は，過去の時間的展望である「過

去受容」と現在の時間的展望である「現在の充実感」に

またがるものとして考えられるため，これらの側面が融

合したものによって，現在までの自己の時間的連続性を

示すことができるであろう。さらに，未来については「希

望」という未来への予期の側面とともに，「目標指向性」

という未来に対する確実性の側面についての時間的展望

も測定できる。したがって，絶望感尺度に加えて，白井

(1994）の尺度を使用し，過去・現在・未来にわたって多

面的に時間的展望を測定することにする。

方 法

1．調査対象

新潟県内の大学生407名（男168名，女239名)。平均年

齢19.3歳（18～21歳)。

2．測定尺度

(1)基本的信頼感尺度（谷，1996）

第１段階の基本的信頼の問題が，その後どのような形

の信頼感としてあらわれるのかというErikson（1959）の

記述をもとにして，項目が作成されている。対人的信頼

感についての項目はRasmussen（1964）の自我同一性尺

度の第１段階の項目を参考にしている。「全くあてはまら

ない」から「非常にあてはまる」までの７段階評定（ｌ～７

点)。「基本的信頼感」（６項目)，「対人的信頼感」（５項

目）の２つの下位尺度からなる。α係数は，「基本的信頼

感」でα＝､790,「対人的信頼感」でα＝､772°平均値（標

準偏差）は，「基本的信頼感」でＡﾉー 25.7(ＳＤ＝6.3)，「対

人的信頼感」でＭ＝24.6（ＳＤ＝4.6)。

(2)絶望感尺度（Becketa1.,1974）

Ｂｅｃｋｅｔａｌ．（1974）の20項目からなる絶望感尺度を，新

たに訳出しなおした。訳出にあたってはできるだけ原文

に忠実に，かつ，日本語として意味が理解しやすいよう

に注意した。訳出の適切性については，心理学を専門と

する大学教官１名と協議の上，確認された。元尺度は２

件法であるが，Ｓｈｅｋ（1993）や桜井・桜井（1992）と同

様に，回答範囲を広げ，「全くあてはまらない」から「良

くあてはまる」までの４段階評定（０～３点）にした。165

名（男57名，女108名）について１週間の間隔をおいて，

再検査法による信頼性係数を算出したところ，ｒ＝.810で

あった。α係数はα＝､872であり，桜井・桜井（1992）

によるものよりも高い内的整合‘性を示した。これらのこ

とから，安定性の観点からも，内的整合性の観点からも，

高い信頼性を持つことが確認された。平均値（標準偏差）

は，』Ｖ=22.6(ＳＤ＝7.9｝。妥当性の検討には，Ｓｈｅｋ（1993）

の中国語版絶望感尺度作成の研究にならって，相関が予

想されるＰＩＬ（Crumbaugh,＆Maholick，１９６４；佐藤，

1993)，特性不安尺度（Spielberger,Gorsuch,＆Lushene，

1970;清水・今栄．1981)，Beck抑うつ尺度（Beck,1967；

大野，1990）を用いた。絶望感尺度との相関は，ＰＩＬで

ｒ＝-.742,特性不安尺度でｒ＝､555,Beck抑うつ尺度で

γ＝.484であり，Ｓｈｅｋ（1993）の結果とほぼ同様である

ことから妥当性が確認された。

(3)時間的展望体験尺度（白井，1994）

「現在の充実感」（５項目)，「目標指向性」（５項目)，「過

去受容」（４項目)，「希望」（４項目）の４つの下位尺度

からなる。「あてはまらない」から「あてはまる」までの

５段階評定（ｌ～５点)。α係数は，「現在の充実感」でα

＝.807,「目標指向性」でα＝､772,「過去受容」でα＝､683､

｢希望」でα＝､787であった。平均値（標準偏差）は，「現

在の充実感」でＭ＝１５．４(ＳＤ＝4.4)，「目標指向性」で

A/＝14.8（ＳＤ＝4.4)，「過去受容」で〃＝10.5（ＳＤ＝

3.2)，「希望」で〃＝９．０（ＳＤ＝3.0）であった。

3．手続き

各尺度からなる質問紙を講義時間中に配布し，一斉に

実施した。調査時期は，1995年１月であった。

結 果

1．各尺度間の相関

各尺度間の相関をＴａｂｌｅｌに示す。白井（1994）の結果

と同様に時間的展望体験尺度の目標指向性と過去受容の

間には有意な相関はみられなかったが，それを除いたす

べての組み合わせにおいて，0.1％水準で有意な相関がみ

られ，それぞれが相互に関連することが示された。

また，「基本的信頼感」は「対人的信頼感」と比較し，

絶望感尺度，時間的展望体験尺度の下位尺度のすべてに

おいて，より高い相関を示しており，Ryan法によって相

関係数の差の検定（５％水準）を行ったところ，時間的

展望体験尺度の「現在の充実感」（ｒ＝.498とｒ＝､339の

間)，「過去受容」（ｒ＝､500とγ＝､293の間)，「希望」

(γ＝､518とｒ＝､289の問）において有意差が認められた。

さらに，「基本的信頼感」と「対人的信頼感」との間の相

関はｒ＝､293であり，高い値になっていない。これらの
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.553**＊
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ことは，「対人的信頼感」はより時間的展望との関わりは

低く，中心的な内容を示す「基本的信頼感」とは，性質

が異なることを示唆する。

2．全尺度項目の因子分析

全体の関連性の構造を明確にするために，すべての尺

度の全項目について因子分析を行った。なお，各尺度間

相関においてそれぞれが相互に関連することが示された

ので因子が直交しているとは考えにくいこと，より単純

構造が得られること，因子間相関が得られるため，因子

間の関係をとらえられることなどの理由から，ここでは

斜交回転によるPromax解を用いることとした。因子数は，

固有値の落ち込みから４因子が適当であると判断された。

結果は，Table2に示す。

第１因子は，絶望感尺度の項目ほとんど（Ｈ4,18を除

くすべて）と時間的展望体験尺度の「希望」のすべての

項目（Ｔ4,12,16,8）からなっているので，「絶望一希望」

因子とされた。

第２因子は，基本的信頼感尺度の「基本的信頼感」の

すべての項目（Ｂ3,7,10,2,11,1）と，時間的展望体験

尺度の「現在の充実感」３項目（Ｔｌ7,9,5）と「過去受

容」のすべての項目（Ｔｌ１，３，１５，７）からなっている。

時間的展望を示す項目に着目すると，「現在の充実感」と

｢過去受容」の項目が混在しており，特に項目１７「今の自

分は本当の自分ではないような気がする｡」という現在の

同一性の感覚をあらわす項目に負荷量が高くなっている。

否定的な側面からこれらの項目全体をとらえるならば，

過去受容ができず，現在の充実感がなく，今の自分は本

当の自分ではないと感じている状態を示すものとしてと

らえられる。したがって，これらの時間的展望を示す項

目は，同一性の感覚における過去から現在までの時間的

連続性の感覚をあらわすものであると考えられる。よっ

て，この因子は，基本的信頼感とともに過去から現在に

かけての時間的連続性を示すものであると考えられるの

で，「基本的信頼・時間的連続性」因子とされた。

第３因子は，時間的展望体験尺度の「目標指向性」因

子のすべての項目（Ｔｌ0,2,6,18,14）と絶望感尺度の未

来の不確実性を示す２項目（Ｈ4,18)，時間的展望体験尺

度の「現在の充実感」２項目（Ｔｌ3,1）からなっている。

項目内容から，現在から未来への確実性を示すものと考

､311**＊

***ｐ＜、００１

えられるので，この因子は「現在・未来の確実‘性」因子

とした。

第４因子は，基本的信頼感尺度の「対人的信頼感」の

すべての項目（Ｂ5,6,4,9,8）からなっているので，「対

人的信頼感」因子とした｡．

さて，ここで第２因子に注目すると，基本的信頼感と

ともに過去から現在までの時間的連続性をあらわすと考

えられる時間的展望の項目が同一因子にあらわれている。

よって，この結果は，青年期における同一性危機の時期

には，それまでに形成された基本的信頼感の程度が，そ

れまでの自己の時間的連続性と密接に関わるという仮説

(1)を支持するものである。

さらに，因子間相関においては，「基本的信頼・時間的

連続性」因子（F2）と「絶望一希望」因子（Ｆ１）との相

関（-.485）が最も高くなっている。このことは「基本的

信頼・時間的連続性」と「絶望一希望」の関連の強さを

示唆するものである。また，「基本的信頼・時間的連続性」

(Ｆ２）と「現在・未来の確実'性」（F3）の問には.310,「絶

望一希望」（Ｆ１）と「現在・未来の確実‘性」（F3）の間に

は-.471という相関がみられる。

一方，「基本的信頼感」に対して「対人的信頼感」は，

時間的展望の項目から独立して１つの因子を形成してい

る。また，因子間相関においては，「対人的信頼感」（F4）

と「絶望一希望」（Ｆ１）や「現在・未来の確実性」（Ｆ３）

との相関は，「基本的信頼・時間的連続性」（F2）とそれ

ら（Ｆ１，Ｆ3）の間にみられる相関よりも低くなっている。

Ryan法によって相関係数の差の検定（５％水準).を行っ

たところ，Ｆ１の「絶望一希望」（F2-Flの相関とＦ４－Ｆｌ

の相関の間)，Ｆ３の「現在・未来の確実性」（Ｆ２－Ｆ３の相

関とＦ４－Ｆ３の相関の間）の両者において有意差が認めら

れた。このことからも，「対人的信頼感」は，「基本的信

頼感」と比べ，時間的展望との関連はより低いものであ

ると考えられ，結果の１．で示した尺度間の相関の結果と

ともに，仮説(2)を支持するものである。

3．共分散構造分析によるモデルの構成

さて，Promax回転による因子分析によって，各尺度の

全項目は４因子に集約されたが，各尺度の弁別性を検討

するために，使用した３尺度の各下位尺度（合計７尺度）

に対応する７因子の仮説的因子パターン（１または０）
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Table２基本的信頼感尺度・絶望感尺度・時間的展望向k験尺度全項目の因子分析結果
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《第１因子絶望一希望》

Ｈ１6．私が望むものは決して手に入れられないから，何かを望むことはばかげている。

Hll・自分の将来を思うと，苦しみばかりで楽しいことは無さそうだ。

Ｈ９私はいまだにチャンスが得られないし，これから先もチャンスに恵まれるとはとても思えない。

Ｈ17．将来，私が心から満足するようなことはありそうにない。

Ｈ20．望むものを得ようと思っても多分手に入れられないだろうから，懸命に努力しても仕方がない。

Ｔ４．＊私には未来がないような気がする。

Ｈ14．何事にせよ私の望む通りにはならないだろう。

Ｈ７．私の未来は暗いように思われる。

Ｔｌ2．私の将来には，希望がもてる。

Ｈ１２．私が本当に欲しいものは手に入れられないと思う。

Ｈ15．＊私は未来を強く信じている。

Ｈ’・＊私は希望で胸をわくわくさせながら未来を待ち望んでいる。

Hl3．＊未来のことを考えると，今よりも幸せになっているだろうと思われる。

Ｈ２、私は物事を自分の思い通りにはできないので，あきらめたほうがましだ。

Ｈ19．＊将来，悪いことより良いことの方が多くありそうだ。

Ｈ６．＊私がとても心配していることは，将来うまく解決すると思う。

Ｔｌ6．＊将来のことはあまり考えたくない。

Ｔ８．自分の将来は自分できりひらく自信がある。

Ｈ３．＊物事がうまくいかなくても，それがいつまでも続くわけではないと思えば気が楽になる。

Ｈ８．＊普通の人よりはましな人生が送れると思う。

HlO．＊私の過去の体験は，私の未来のためになるものだった。

Ｈ５．＊私が最もやりたいことを成し遂げるための時間は十分にある。

《第２因子基本的信頼・時間的連続性》

Ｂ３．＊物事がうまくゆかなくなると，自分の中に引きこもってしまうことがある。

Ｂ７．＊自分自身のことが信頼できないと感じることがある。

BlO．＊人から見捨てられたのではないかと心配になることがある。

Ｔｌ7．＊今の自分は本当の自分ではないような気がする。

ＴｌＬ＊私は過去の出来事にこだわっている。

Ｂ２．＊人生に対して，不信感を感じることがある。

Bll．＊失敗すると，二度と立ち直れないような気がする。

Ｂ１．私は自分自身を十分に信頼できると感じる。

Ｔ９．今の生活に満足している。

Ｔ３．＊過去のことはあまり思い出したくない。

Ｔ５．＊毎日が同じことのくり返しで退屈だ。

Ｔｌ5．私は，自分の過去を受け入れることができる。

Ｔ７．＊私の過去はつらいことばかりだった。

《第３因子現在．未来の確実性》

Ｔｌ０．＊私の将来は漠然としていてつかみどころがない。

Ｔ２，私には，だいたいの将来計画がある。

Ｔ６．私には，将来の目標がある。

Ｔｌ8．＊１０年後，私はどうなっているかよくわからない。

Tl4．将来のためを考えて今から準備していることがある。

Ｈ４．１０年後に私がどんな生活をしているか，予想できない。

Ｈ18．私にとって未来はあいまいで不確かなものである。

Ｔｌ3．＊毎日がなんとなく過ぎていく。

Ｔｌ、毎日の生活が充実している。

《第４因子対人的信頼感》

Ｂ５・自分が困った時には，まわりの人々からの援助が期待できる。

Ｂ６．普通，人はお互いに誠実にかかわりあっているものだと思う。

Ｂ４．一般的に，人間は信頼できるものであると思う。

Ｂ９．周囲の人々によって自分が支えられていると感じる。

Ｂ８．＊私には頼りにできる人がほとんどいない。
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注．＊がついている項目は，各尺度における逆転項目を示す。

Ｂ：基本的信頼感尺度項目

Ｈ：絶望感尺度項目

Ｔ：時間的展望体験尺度項目

を示す。
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をターゲットとして，Procrustes法による因子分析を行っ

た。その結果，Procrustes回転後の因子パターンは，仮説

的因子パターンとほぼ一致していた。各因子の因子負荷

量の一致性係数は，絶望感で.94,基本的信頼感尺度の基

本的信頼感で.78,対人的信頼感で.76,時間的展望体験

尺度の現在の充実感で.76,目標指向性で.76,過去受容

で.73,希望で.72であり，各尺度の一応の弁別性が示さ

れた。

これらの結果は，各尺度によって測定される概念が，

Promax回転による因子分析によって４因子に集約された

といっても，第４因子の「対人的信頼感」以外の３因子

については，各因子に含まれるそれぞれの項目が，まっ

たく同じ内容を示すものではなく，「対人的信頼感」を除

いた各尺度に対応する６つの項目群が，ある程度の独立

性を持っていながらも，相互にあるいは部分的に関連し

あって，Promax回転による因子分析によって集約された

まとまりを作っているということを示すものである。さ

らに，Promax回転による因子分析において因子間相関が

あったことから，そのようなまとまりが，仮説(3)に示さ

れたような関連構造を持っていることが推測される。

以上のような関連構造を明らかにするためには，各因

子におけるそれぞれの尺度別の合成得点を算出し，それ

らを観測変数として共分散構造分析を行うことが適する

と考えられる。したがって，仮説(3)にしたがってモデル

を構成し，共分散構造分析を行った。

なお，共分散構造分析とは，実際に測定された観測変

数の背後に潜む潜在変数を仮定し，構成された潜在変数

間の因果モデルについて検討できる方法である。ＧＦＩ

(GoodnessofFitlndex)が，、90以上のときモデルの適合

度が高いと判断され，GFIとＡＧＦI(AdjustedGFI)の差が

より小さいものが良いモデルであり，さらに，ＡＩＣ(Akaike，s

lnformationCriterion）がより低いモデルが相対的に良い

モデルであると判断される（豊田,1992)。

まず，第２因子の「基本的信頼・時間的連続‘性」因子

に含まれる基本的信頼感尺度の「基本的信頼感」６項目

の合成得点（Ｘｌ)，時間的展望体験尺度の「現在の充実

感」３項目の合成得点（Ｘ２)，時間的展望体験尺度の「過

去受容」４項目の合成得点（Ｘ３）の３つを観測変数とし

て，これらの潜在変数を「基本的信頼・時間的連続性」

という構成概念とした。また，第１因子の「絶望一希望」

因子に含まれる絶望感尺度のＨ4,18を除く18項目の合成

得点（Ｘ４）と時間的展望体験尺度の「希望」４項目の合

成得点（Ｘ５）を観測変数として，これらの潜在変数を「絶

望感」とした。さらに，第３因子の「現在・未来の確実

性」因子に含まれる時間的展望体験尺度の「現在の充実

感」２項目については，仮説(3)に示されているように，

ここでは未来の確実'性について検討することを目的とし

ているために，それらは除外することとし，時間的展望

体験尺度の「目標指向性」５項目の合成得点（Ｘ６）と絶

望感尺度のＨ4,18の２項目の合成得点（Ｘ７）を観測変数

として，これらの潜在変数を「未来の確実性」という構

成概念とした。第４因子の「対人的信頼感」については，

仮説(2)が支持されたので，モデルには含めないことにし

た。

時系列的に考えるならば，過去から現在にかけての時

間的展望を含む「基本的信頼・時間的連続性」が，未来

の時間的展望である「絶望感」や「未来の確実性」に影

響を与えているという因果関係が想定できる。また，「絶

望感」と「未来の確実性」は，同様に未来の時間的展望

であるため，その間には関連性があることが想定できる

が，因果の方向性については両方向が考えられるので，

双方向因果を仮定した。

以上のような仮定に基づき，モデルＡを構成し，共分

散構造分析を行なった。結果はFigurelに示す。GFI，

AGFIの値はともに.90以上の高い値を示し，適合度はか

なり良いモデルであった。しかし，構造方程式における

｢基本的信頼・時間的連続性」から「未来の確実性」に対

しての因果係数（､02）だけが有意にならなかった。そこ

で，その問の直接の因果を仮定しないモデルＢを構成し

た。測定方程式，構造方程式における因果係数はすべて

有意になり，AGFIの値はより上がり，ＡＩＣの値はより下

がったので，適合度においても，さらに良いモデルになっ

た。したがって，モデルＢを採用することとした。適合

度が高いことから，このモデルの説明力はかなり高いと

いえよう。このモデルにおいては，「基本的信頼．時間的

連続性」は「絶望感」に対して負の影響を与えており，「絶

望感」と「未来の確実性」は相互に負の影響を及ぼしあっ

ているという因果関係がみられる。「基本的信頼．時間的

連続性」から「未来の確実性」への直接効果はなく，「絶

望感」を介する間接効果がある（間接効果は.3,である)。

内生的潜在変数である「絶望感」と「未来の確実性」の

決定係数（Ｒ２）は，「未来の確実性」においてはあまり高

くないが（.355)，「絶望感」については十分に高い値で

あり（.605)，全体のモデルとしての因果関係の規定力は

十分であるといえよう。

よって，これらの結果から，仮説(3)が支持されたとと

もに，「基本的信頼・時間的連続性」は「絶望感」に対し

て直接効果を与えているが，「未来の確実性」に対しては

｢絶望感」を介した間接効果を与えており，「絶望感」と

｢未来の確実性」は相互に影響を及ぼしあっているという

構造が明確になった。

考 察

仮説は，すべて支持された。すなわち，青年期におい

ては，基本的信頼感は，それまでの自己の時間的連続性

の感覚と密接に関わっており，それらが未来に対するネ
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Figurel共分散構造分析によるモデル（誤差項は省略）

Ｘ１：基本的信頼感（６項目）Ｘ２：現在の充実感（３項目）

Ｘ３：過去受容（４項目）Ｘ４：絶望感（18項目）

Ｘ５：希望（４項目）Ｘ６：目標指向性（５項目）

Ｘ７：未来の不確実性（Ｈ４，Hl8）

ガティヴな予期である絶望感に影響を及ぼし，さらにそ

れが，未来に対する時間的展望の具体的側面である未来

の確実性に影響を及ぼすとともに，未来の確実性が絶望

感へも影響を与え，両者が相互に影響を及ぼしあってい

るという構造が見出された。また，基本的信頼感に比べ，

対人的信頼感は時間的展望との関わりがより低く，対人

的信頼感は，基本的信頼感とは概念的に異なることが示

唆された。

1．基本的信頼感と時間的連続性

Promax回転による因子分析において，「基本的信頼感」

を示す項目とともに，「過去受容」および「現在の充実感」

を示す項目が同一因子に現れた。この結果は，青年期に

おいては基本的信頼感と過去から現在までの自己の時間

的連続性が密接に関連するということを示唆する。基本

的信頼感は，漸成発達の第１段階に由来するとされる感

覚であり，それは自己についての感覚の中核的な部分の

形成と関わるものであると考えられる。そのような基本

的信頼感が，青年期において，同一性の感覚の中核的部

分をなすと考えられる自己の時間的連続性の感覚と密接

に関わるという結果は，漸成発達理論を支持するもので

あると考えられよう。すなわち，青年期においては，基

本的信頼感の心理社会的性質が分化し，基本的信頼感は，

同一性の感覚における時間的連続性という側面をも持つ

ということを示唆すると考えられるのである。

また，本研究の結果は，基本的信頼感が十分に得られ

ていない場合には，自分自身の過去を受け入れることが
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できず，現在における充実感を感じることができずに，

自己の時間的連続性に基づいた同一性の感覚が得られな

いということを意味するであろう。すなわちこのことは，

基本的信頼感が得られていない場合には，それと同時に，

自己の時間的連続性も得られないということを意味し，「自

分が自分でないような気がする」「自分がない」などの同

一性の感覚における自己連続性・斉一性が拡散した状態

を，青年期において呈しやすいと考えられる。これが，

極端な場合には，ボーダーライン水準の病理を引き起こ

すと考えられるかもしれない。

基本的信頼感は，同一性の感覚における時間的連続性

という中核部分の形成と密接に関わっており，基本的信

頼感に問題がある場合には，同一性危機において重篤な

拡散状態を呈する可能性があると考えられるだろう。

2．基本的信頼感と対人的信頼感の概念的差異

本研究の結果では，対人的信頼感は，基本的信頼感と

比較して，時間的展望との関わりは低かった。この結果

は，谷（1996）の研究結果とともに，中心的な内容を示

す基本的信頼感に対して，対人的信頼感は，概念的に異

なるということを示唆するものである。したがって，対

人的信頼感を測定する項目を含みながら１次元的なものと

仮定しているRasmussen（1964）やRosenthaletal．（1981）

の自我同一性尺度の第１段階尺度には，内容的・構成概

念的妥当性に問題があるといえるだろう。

本研究で使用した基本的信頼感尺度は，「基本的信頼感」

に含まれる項目がErikson（1959）の記述に忠実に作成さ

れているのに対して，「対人的信頼感」に含まれる項目は

主にRasmussen（1964）の尺度を参考にして作成されて

いる。このことは，「基本的信頼感」に含まれる項目の内

容が，Eriksonの漸成発達理論において意図されている基

本的信頼感なのであって，「対人的信頼感」は，Erikson

の概念化についての誤解から生じたものであることを示

唆すると考えられる。Erikson（1959）は，基本的信頼感

を自己に対する信頼感と他者に対する信頼感であるとし

ているが，他者に関しては筋の通った信頼（reasonable

trustfulness）を意味するとしている。この他者に関して

の筋の通った信頼とは，人から見捨てられたのではない

かと心配になったり（BlO)，物事がうまくいかなくなっ

たときに，人との関係から遠ざかって，自分の中に引き

こもってしまう（Ｂ３）といった，他者に対しての不合理

な不信感を抱かないということを意味するものであろう。

それに対して，「対人的信頼感」は，より現実の人間関係

に基づく一般的な他者に対する信頼感を意味するもので

あり，Eriksonの意図する基本的信頼における他者への信

頼感とは異なると考えられる。つまり，「対人的信頼感」

は「基本的信頼感」に比べて，より現実の人間関係の中

で形成されるものと考えられ，乳児期の経験を根底とし

て形成されると仮定される「基本的信頼感」とは異なる

性質を持ったものであると考えられるのである。

したがって，今後は，尺度についても，「基本的信頼感

尺度」という場合には，「対人的信頼感」についての５項

目は除き，「基本的信頼感」についての６項目のみを示す

ものとする。

3．基本的信頼感と時間的展望の構造

共分散構造分析の結果から，基本的信頼感は，それま

での自己の時間的連続性の感覚と密接に関わっており，

それらが未来に対するネガティヴな予期である絶望感に

影響を及ぼし，さらに，絶望感が，未来の時間的展望の

具体的側面である未来の確実'性に影響を及ぼすとともに，

未来の確実性が絶望感に影響を及ぼしており，両者は相

互に作用しているという構造が見出された。

「基本的信頼・時間的連続‘性」と「未来の確実性」との

間の因果係数が有意にならなかったことから，「基本的信

頼・時間的連続'性」は「未来の確実性」と直接的に関わ

りを持たず，「絶望感」を介して間接的に関わっていると

いえよう。つまりこのことは，基本的信頼に基づく時間

的連続性が得られない場合には，まずはじめに絶望感を

引き起こすのだと考えられるだろう。

また，「絶望感」と「未来の確実性」の間には，どちら

の方向へも有意な因果があるが，「絶望感」から「未来の

確実'性」への因果係数の値（-.48）が，「未来の確実性」

から「絶望感」への因果係数の値（-.18）よりも高かっ

た。このことは，「未来の確実‘性」が低いと「絶望感」が

高くなるという因果の方向性もあるが，「絶望感」が高い

と「未来の確実'性」が低くなるという因果の方向の方が

より優勢であることを示している。よって，このことは，

絶望感を持ったことによって，未来の確実性が失われる

という状態を引き起こし，未来の確実性が失われたこと

によって，さらに絶望感は高くなり，両者が相互に作用

しあって，時間的展望の拡散の状態に陥るという過程が

あることを示唆すると考えられるだろう。

したがって，第１段階の危機を根底とする基本的信頼

感は，第Ｖ段階の同一性の危機においては，それまでの

自己の時間的連続‘性と密接に関わることになり，基本的

信頼に問題があった場合には，自己の時間的連続性とい

う同一性の感覚の中核を形成することが困難になり，そ

の結果，絶望感という未来に対するネガティヴな感情的

評価を引き起こすこととなる。さらに，その絶望感が未

来において自分がどうなっているのかわからないという

未来に対する確実性の喪失を引き起こすとともに，未来

に対する確実性の喪失がさらに絶望感を高めるというよ

うに両者が相互に作用しあって，時間的展望の拡散の状

態に至ると考えられよう。

これらのことは，同一性達成地位は，時間的関連性

(temporalrelatedness）が高く，未来志向であるのに対し

て，同一性拡散地位は，過去・現在・未来すべてについ
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てネガティヴにイメージしており，過去志向であるとい

う都筑（1993）の研究結果とも一致する。本研究は，そ

れらの関連性が，第１段階を根底とすると考えられる基

本的信頼感によって形成されるということを明らかにし

たものとして位置づけられる。

Erikson（1959）は，第１段階の基本的信頼の問題が，

青年期の同一性危機にともなって，時間的展望の拡散と

してあらわれるということを，臨床的経験から理論とし

て定式化したが，両者の関連構造については明確にされ

ていなかった。本研究は，その関連‘性の構造を実証的か

つ明確にモデルとして提示したところに意義がある。ま

た，基本的信頼感と対人的信頼感を弁別し，基本的信頼

感の概念を実証的に明確化した点においても意義がある。

4．今後の課題

本研究において構成されたモデルの内生的潜在変数で

ある「未来の確実'性」は，決定係数があまり高い値では

なかった。このことは，モデルで検討した要因以外の要

因が，他にも考えられる余地がなお存在することを示唆

するものであると思われる。「未来の確実性」は，具体的

な未来への時間的展望であるために，進路選択や役割実

験への態度など，青年の現実生活における態度も関わっ

てくるのではないかと思われる。したがって，「未来の確

実性」については，そのような他の要因をも考慮し，さ

らに良いモデルを構成することが，今後の課題として考

えられるであろう。
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青年期におけるアイデンティティの形成：関係性の観点からのとらえ直し

杉村和 美
(愛知学泉女子短期大学幼児教育科）

本論文は，青年の身近な対人的文脈に焦点を当てて，そこでの他者との関係性の観点から，青年期にお

けるアイデンティティの形成をとらえ直すことを目的とした。青年期のアイデンティティ形成や他のいく

つかの研究領域について文献のレビューを行い，まず，本論文が関係性を重視する背景を整理した。次に，

アイデンティティそのものについての考え方を，関係性の観点からとらえ直した。このとらえ直しは，以

下の３つの側面に分けることができる。（ａ）自己と他者との関係のあり方がアイデンティティであるとい

うパラダイムを持つ必要がある。（ｂ）アイデンティティ形成は，自己の視点に気づき，他者の視点を内在

化すると同時に，そこで生じる両者の視点の食い違いを相互調整によって解決するプロセスであるという

ことができる。このことから，アイデンティティ形成の実際の作業である「探求」は，人生の重要な選択

を決定するために，他者を考慮したり，利用したり，他者と交渉することにより問題解決していくことで

あると定義できる。（c）このプロセスの根底には，青年期の社会的認知能力の発達が想定できる。さらに，

以上のとらえ直しに基づいて，このような関係性を重視するアプローチにおける今後の研究課題を提起し

た。

【キー・ワード】アイデンティティ形成，青年期，関係性，探求，自己と他者の間の相互調整

問 題

Erikson（1963）によるアイデンティティとは，幼児期

以来形成されてきたさまざな同一化や自己像が，青年期

に取捨選択され再構成されることによって成立する，斉

一性・連続性を持った自我の確立の状態である。Marcia

(1966）のアイデンティティ・ステイタス・アプローチに

よって実証研究の道が開かれて以来，アイデンティティ

は，青年期の発達心理学的研究における中心的なテーマ

の１つとして多くの研究において取り上げられてきた。

その研究領域は，アイデンティティの形成に関するもの

や，アイデンティティとパーソナリティ・適応との関連

に関するものなど，非常に幅広い（鋪・宮下・岡本，1995；

鋪・山本・宮下，1984参照)。

これらの領域への関心に加えて，ここ数年の動向を見

ると，研究者の間でさまざまな社会的文脈におけるアイ

デンティティの発達に対する関心が高まってきたことが

わかる。実際，これまでにも多くのアイデンティティ研

究を掲載してきたん"γ刀α／ｑ/､AdoZeSce"Ｃｅは，1996年に

｢文脈におけるアイデンティティ発達」（Identitydevelopment

incontext）と題する特集号を組み，理論的・実証的な観

点からこの問題に取り組む必要があることを提唱した

(Phinney,＆Goossens，1996)。現在のところ文脈に注意

を払ったアイデンティティ研究は少ないが，今日，世界

的な規模で個人をとりまく家族，社会，国家といった諾

状況が急速に変化していることを考慮すれば，この問題

が今後数年のうちに重要な研究テーマとなることが予測

される。

文脈には，国家，社会，文化などの大規模なものから，

学校，職場，家族などの比較的小規模なものまで含まれ

る。本論文では，小規模な文脈の１つであり，青年にとっ

て最も身近な文脈である対人的文脈に焦点を当てる。そ

して，そこで見られる他者との関係性の観点からアイデ

ンティティをとらえ直すことを試みる。対人的文脈は，

両親，友達，教師といった他者からの青年に対するさま

ざまな期待や圧力を含んでおり，生物学的，情緒的な側

面などとともに，青年期の発達を押し進める原動力の１

つである（Coleman,＆Hendry，1990)。したがって，こ

れに焦点を当てることは，アイデンティティ研究に限ら

ず，青年期の発達心理学的研究全体においても大きな意

義があると思われる。

また，他者との関係性の重要性は，人格発達研究の領

域においては，人格の２面性の問題として比較的早くか

ら論じられてきた（例えばBakan,1966；Parsons,1956；

Gilligan,1982／1986)。このうちGilligan（1982/1986）は，

男女における道徳観の相違の研究によって，分離と愛着

という２つの自己のあり方を見いだした。分離とは，自

己を世界から離れたものとしてとらえ，他者や世界から

の自立をめざすあり方である。一方，愛着とは，自己を

世界との関係においてとらえ，他者と相互に依存したも
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のとして経験するあり方である。Gilliganの発見は，分離

の側面を強調してきたアイデンティティ研究者に他者と

の関係の側面が重要であることを認識させるという，大

きな役割を果たした。しかし，この側面からの実証研究

は，まだあまり行われてはいない。本論文は，この側面

に光を当てるものである。

本論文は，具体的には以下の３つの目的に沿って論を

進める。第１に，本論文が関係性の問題を重視する背景

を，先行研究の流れに沿って整理する。第２に，整理さ

れた背景を踏まえて，関係性の観点からアイデンティティ

をとらえ直す。最後に，このような関係‘性を重視するア

プローチにおける今後の研究課題を明らかにする。

関係性を重視する背景

関係性の問題を重視する背景は，大きく分けて２つあ

る。その１つは，アイデンティティ形成における性差の

問題から展開している。もう１つは，さまざまな社会的

文脈におけるアイデンティティ形成について研究者が興

味を持ち始めたことに関連する。以下，それぞれの背景

について整理する。

1．アイデンティティ形成における性差の研究

女性のための対人関係領域の付加アイデンティティ研

究の中で，最も多く用いられてきたアプローチは，Marcia

(1966）によって考案されたアイデンティティ・ステイタ

ス・アプローチである。Marciaの手法は，アイデンティ

ティの状態を高い信頼性を持って客観的に把握すること

を可能にしたので，Eriksonのアイデンティティ理論を実

証的な観点から理解することに大きく貢献した。しかし，

1980年前後から，ステイタス・アプローチに対するいく

つかの批判が出現した。これらの批判を整理したＢｏｓｍａ

(1992）によれば，そのうちの１つは，男性に偏った領域

(職業，政治，宗教）を選択していることである。Erikson

(1968）は，自らの理論が女性の発達を十分に考慮してい

ないことへの補遺として「内的空間説」を提唱した。こ

れに従えば，女性のアイデンティティ形成においては，

ステイタス・アプローチが選択した職業，政治，宗教と

いう領域のみでなく，他者と親密な関係を結ぶことも重

要であると考えねばならない。そこで，ステイタス・ア

プローチの限界を補うために，女性のための対人関係的

な領域として，婚前性交への態度（Marcia,＆Friedman，

1970ﾘ，性役割（Matteson,1977)，友情とデート（Grotevant，

Thorbecke,＆Meyer,1982)，家庭とキャリアの間の葛藤

(Archer，1989）などが付加された。

対人関係領域がアイデンティティ研究に組み込まれた

ことは，研究者が関係性の問題に目を向ける契機となっ

たといえる。ただし，当初は，関係性の問題は女性に限

定されていた。その結果，男性のアイデンティティにお

いては「個人内領域」（intrapersonaldomain)，女性にお

いては「対人関係領域」（interpersonaldomain）が重要で

あるという，男′性と女性のアイデンティティを２分法的

にとらえる理解の図式が出来上がったといえる。そして，

このような図式を支持あるいは否定するような研究結果

がいくつか報告された（例えばHodgson,＆Fischer,１９７９；

高橋，１９８８；Waterman,＆Nevid，１９７７；山本，1988)。

支持する研究として，例えばHodgson,＆Fischer（1979）

は，男女大学生を対象とした面接調査を行い，達成型が

多いのは，男性は職業，政治，宗教の領域であるのに対

して，女性は婚前性交への態度と性役割の領域であるこ

とを見いだした。一方，同じく男女大学生を対象にした

高橋（1988）の面接調査によれば，性役割の領域におい

て男性よりも女性の方が危機を体験する者の割合が多い

ものの，本領域が全体的なアイデンティティを規定する

ほどの役割は持たないことが見いだされた。

｢個人内領域一対人関係領域」という２分法への批判こ

のように，領域を分けることによってアイデンティティ

形成における性差を検討しようとした研究の結果は一様

ではなかった。また，２０年近くも検討を重ねる間に，女

性をとりまく社会的状況も大きく変化した。つまり，男

性と女性が社会的にも家庭においても同じ役割を担うこ

とが多くなったため，次第に「個人内領域一対人関係領

域」という概念で男女を分ける意味が失われてきたとい

える。そして，男'性と女性の人格特徴に相違が見られる

のは社会化によるのであり，本質的な相違によるのでは

ないと考えるフェミニズムの高まりも加わって，領域の

上で男女を区別することに対する批判が現れた（Archer，

1992;Matteson,1993)。この批判をきっかけに，「個人内

領域一対人関係領域」という２分法を強調するのではな

く，対人関係領域を男女両方のアイデンティティに関わ

る領域としてとらえようという動きが出てきた。実際，

実証的にも，この領域は女性のみではなく男性にとって

も重要であることを示した研究結果もある（Thorbecke,＆

Grotevant，1982)。

さらに，この動きは，領域を通して性差をとらえると

いう研究上の手法の問題を超えて，アイデンティティ形

成における他者との関係性の問題に対する関心につながっ

た。つまり，アイデンティティそのものが本来，関係の

中で発達するという視点が現れた（例えばArcher,1993；

Josselson,1994;Marcia,l993a)。このうちArcher（1993）

によれば，青年は，他者との関係をまったく断ち切った

状態でアイデンティティを形成することはあり得ない。

個人内領域といわれてきた職業，政治，宗教におけるイ

デオロギーの決定にさえも，他者の意見や影響をどのよ

うに取り込むかという問題があり，他者との関係性が反

映されているはずである。

また，Archerは，アイデンティティそのものが関係の

中で発達すると考えた場合，同じく性差として論じられ
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てきた，Erikson理論における第Ｖ段階（アイデンティティ）

と第Ⅵ段階（親密’性）の順序の問題も見直す必要がある

と示唆している。これまで，女性においては他者との関

係性が重要なので，アイデンティティ形成は単独ではな

く，親密性の獲得と並行して起こると考えられてきた。

しかし，この見方は，アイデンティティ形成を単に他者

からの分離や自律としてとらえ，関係性は，親密性の段

階に至って初めて出現するという見方を前提としている

ので，新しい考え方の中では成り立たなくなる。両課題

が並行するか否かという観点から性差を検討することの

意味は，薄くなってきたのである。

アイデンティティ形成において他者との関係性が重要

であるということは，Eriksonの発達理論が心理・「社会」

的理論と呼ばれることからすでに明らかであるともいえ

る。彼の理論は，どの発達の時期においても，個人が社

会的文脈とかかわりながら人格形成を行うことを強調し

ている（Erikson，1963)。Eriksonが述べる「社会」は，

国家や文化といった大規模なものから，重要な他者とい

う小規模なものまで幅広い内容を含む。したがって，他

者との関係性がアイデンティティ形成に大きな影響を与

えることも，すでにその中に含まれていると解釈できる

だろう。しかし，このような考え方が改めて強調されね

ばならない背後には，分離や自律を過度に強調する，西

洋的な男性優位の個人主義のために，欧米の研究者たち

がこの理論における他者との関係の側面を見逃してきた

という歴史に対する反省があると考えられる（Marcia,1993ａ

参照)。このような視点の出現によって，アイデンティティ

形成における関係性の問題が注目されるようになったと

いえる。

2．社会的文脈の中でのアイデンティティ形成の研究

最近，青年期の発達に関する研究領域の全般にわたっ

て，社会的文脈に対する関心が高まってきた。Steinberg

(1995）によれば，社会的文脈に対する関心は，1980年代

の後半から現れた。それ以前は，青年期における発達の

普遍的な法則を解明することに重点が置かれてきたため，

文脈の問題は無視されてきたり，統制されるべき変数と

して認識されてきたという。研究のモデルが時代ととも

に発展し，研究者は，社会的文脈の重要‘性に気づくよう

になった。Steinbergは，個人が成人期に向かって，生物

学的，知的，情緒的，社会的に成熟する青年期を研究す

る際に，そもそもあるべき成熟の姿が社会的文脈よって

異なることを考慮しなければならないと述べている。

また，1990年代以降のヨーロッパにおいてどのような

青年研究が求められるかを論じたJackson,＆Ｂｏｓｍａ（1992）

も，今後の研究の方向として，多様な社会的文脈の中で

発達する青年をとらえることを強調した。その理由は，

近年のヨーロッパにおける政治的，社会的，経済的な激

変（例えば，移民や経済的格差の増大）によって，青年

が多様な価値観，家族形態，文化・歴史的背景にさらさ

れるようになったことである。彼らの論文はヨーロッハ

に焦点を当てているが，こうした社会的変化はヨーロッ

パに限らず，世界の多くの地域に共通する現象だろう。

社会的文脈に対する関心が高まったことにより，アイ

デンティティ研究の領域においても，文脈の問題を組み

込んだ研究の必要性が認識され始めた。Grotevant（1987）

は，早い時期に，このような社会的文脈の問題をアイデ

ンティティ形成のモデルに取り入れている。彼の「プロ

セス・モデル」は，これまでほとんど注目されてこなかっ

た文化・社会，家族，仲間，学校・職場といった文脈が

個人のアイデンティティ形成のプロセスに影響を与える

とともに，個人のアイデンティティが文脈を形作ること

を強調した。このモデルは，以後のアイデンティティ研

究に大きな影響を与え，家族（Grotevant,＆Cooper,1985)，

異なる学校のタイプ（Roker,＆Banks,1993)，大学環境

(Goossens,1995）などを文脈として取り上げた実証研究

を促した。しかし，ステイタス・アプローチの流れをく

むアイデンティティ研究には，このGrotevantのモデル以

外に文脈の問題を組み込んだ研究の枠組みはないのが現

状である。

そうした状況の中で，青年心理学のみではなく異なる

研究領域に視野を広げると，特に社会心理学の分野にお

いて，文脈におけるアイデンティティ形成の問題がしば

しば検討されるので参考になる（Phinney,＆Goossens，

1996；Steinberg，1995参照)。例えば，C6tさ（1996）や

Heaven（1994）は，社会・歴史的な変化の中でのアイデ

ンティティの変化を論じている。彼らによると，多くの

西洋諸国では，社会的価値や規範の流動が恒常化してい

る。また，若者は中絶，麻薬，性差別などの問題に対す

る見方の変化や，失業率の増大といった変化に対処しな

ければならなくなった。このような変化の多い社会状況

においては，従来のような安定したアイデンテイテイよ

りも，状況に応じて自らのイデオロギーを修正するよう

な柔軟なアイデンティティを持つ方が適応的かもしれな

いという。

以上のような社会的文脈は，さまざまなレベルの関係

性を含むと思われるが，本論文は，その中でも小規模な

文脈である，対人的文脈で生起する他者との関係性を重

視する。その理由は，１つには，身近な他者との関係性

は，多くの発達の側面と同様に，青年のアイデンティティ

形成に直接的で重要な影響を与えると考えられるからで

ある。もう１つの理由は，身近な他者は，青年に直接影

響を与えるのみではなく，文化，歴史，社会といった大

規模な文脈のエージェントとして，これらの文脈の影響

を媒介すると考えられるからである。つまり，どのよう

な大規模な文脈であっても，実際にはその影響は日々の

対人的なプロセスによって媒介されている（Adams，＆
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Marshall,1996;Steinberg,1995)。青年の側から見れば，

身近な他者との日常的なコミュニケーションを通して，

文化，歴史，社会といった文脈と関係するのである。し

たがって，アイデンティティ形成のプロセスについてい

えば，青年は，自分と同じ文脈に生きる家族や仲間，恋

人，教師などの身近な他者と相互作用しながら，これら

の他者によって示された，その文脈が規定する範囲の選

択肢の中から職業やイデオロギーを選択するといえる。

このように，身近な他者との関係性は，社会的文脈の中

でのアイデンティティ形成について研究する際の最も基

本的な単位であると同時に，全体的な問題にもつながる

視点であるといえる。このような背景から，関係性の問

題を重視する必要があるといえる。

関係性の観点からの

アイデンティティのとらえ直し

以上のような背景から，本論文は他者との関係性の問

題を重視するが，実際に研究を進めるためには，まず，

アイデンティティそのものについての考え方を関係性の

観点からとらえ直す必要がある。ここでは，研究の基本

的な視点であるパラダイムの問題，アイデンティティ形

成のプロセスをどう考えるかという問題，そして，アイ

デンティティ形成のプロセスの根底にある要因の３つに

分けて論ずる。

1．パラダイムの転換

性差に関する先行研究の流れから明らかなように，研

究者たちは，関係性の問題は，女性のみでなく男性にとっ

ても重要な，いわばアイデンティティの基本的な要素で

あると認識するようになった。したがって，他者からの

分離や自律のみに注目し，アイデンティティを個人内の

要素ととらえる従来のパラダイムから，他者との結びつ

きを考慮に入れたパラダイムへと転換しなくてはならな

い。

Sullivan（1953／1990）は，重要な他者との関係の中で

人格が発達することを強調した。彼によれば，人格の発

達とは，重要な他者と自分とを包含する対人の場を処理

するパターンの発達でもある。したがって，研究の対象

は，「ある特定の（対人的な）状況すなわち場において複

数の人格が示す相互作用の特性となる複数の過程がつく

るパターン」（p､412）であることが望ましいという。Sullivan

の理論は，自己と他者の両方を視野に入れ，さらに，対

人的な場という表現で両者の間の関係性を重視する点で，

アイデンティティを見直す際にも有益である。このよう

に自己のみではなく，他者の存在や他者との間の関係性

も含む視点を持つアイデンティティ研究は現在のところ
ｋ

まだ少なし､６しかし，次の２組の研究者の指摘は参考に

なる。

Baumeister,＆Muraven（1996）は，近代の西洋におけ

る歴史的変化（例えば，選択の自由の増大や伝統的な価

値観の喪失）とアイデンティティの特質の変化との関連

を分析し，アイデンティティを，あらかじめプログラム

された発達的なパターンや個人の自由な選択の結果，あ

るいは単なる社会の産物としてとらえるのではなく，自

己の社会的文脈への適応であると結論づけた。また，１９９０

年代になって関係性の問題に積極的な関心を示し始めた

Marcia（1994）は，アイデンティティが自己や自我理想

といった他の類似の概念と決定的に異なる点として，世

界における個人の特定の存在のスタイルを意味すること

を強調した。そして，自分以外のもの，すなわち他（者）

に対する解放性が高いほど，アイデンティティが発達す

るという調査結果を踏まえて，世界に対する自己の関係

のあり方の発展こそがアイデンティティの発達であると

提言した（Stephen,Fraser,＆Marcia，1992)。

Baumeister,＆Muravenの適応という概念や，Marcia

が指摘した世界に対する自己の関係のあり方という考え

方は，アイデンティティが決して真空の状況の中で形成

されるのではなく，文脈に埋め込まれた状態で形成され

ることを認識している。この認識は，青年の世界との関

係のしかたこそがアイデンティティである，というパラ

ダイムを示唆するのではないだろうか。アイデンティティ

は，青年の内部のみにあるのではなく，世界の側のみに

あるのでもなく，両者の関係においてはじめて存在する

と考えるのである。先に社会的文脈の中でのアイデンティ

ティ形成について述べた通り，実際にば青年は身近な他

者を通じて文脈と関わる。したがって，世界というきわ

めて大きな文脈であっても，それを構成する基本的な単

位は他者であるといえるので，「世界」という用語を「他

者」に置き換えることは可能である。このように，関係

性の観点からアイデンティティ形成を検討する際には，

青年の他者との関係のあり方がアイデンティティの重要

な指標であるというパラダイムを持つことが必要である

と思われる。

このパラダイムは，これまでの多くの人格発達研究と

は異なり，自己と関係性，他者からの分離と他者との結

びつき，といった２つの側面における発達を対立的にと

らえたり，どちらか一方に価値を置くことはしない。両

側面を切り離すことはできないのである。アイデンティ

ティもまた，両側面の相互作用と統合から現れると考え

る。実際，Franz,＆White（1985）が提案した発達の「複

線モデル」（two-pathmodel）は，この考え方を支持する。

彼女らは，Eriksonの発達理論においては，青年期までの

個体化に重点を置く心理・社会的課題と，成人期の課題

である親密性や世代性との間に大きな隔たりがあること

を指摘した。そして，８つの発達段階のすべてを，「個体

化の経路」（individuationpathway）と「愛着の経路」（at、

tachmentpathway）の２つの経路によって理解しようと
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した。２つの経路を設定したことにより，成人期の課題

を導く上で重要な愛着のプロセスが精徴化されると同時

に，２つの経路が同等の価値を持ちながら並行し，互い

に促進し合うことが示されたといえる。

ところで，このようなパラダイムの転換によって，ア

イデンティティと親密性および世代性との間の概念的な

相違に関して疑問が生じるかもしれない。親密性と世代

性のみではなくアイデンティティにおいても，関係性の

問題が含まれることを提起したからである。しかし，次

のような点において，概念間の区別をすることが可能で

あると考える。すなわち，アイデンティティにおける関

係性は，自我を確立するための不可欠な要素や土壌とし

て存在するのに対し，親密性と世代性における関係性は，

確立された自我の表現として現れるものであるといえる

(Blatt,＆Blass，1996)。

2．アイデンティティ形成のプロセス

アイデンティティ形成のプロセスは,1980年代以降アイ

デンティティ研究者に共通する大きな関心事である(杉村，

1995)。プロセスをとらえる視点はいくつか提案されてい

るが（例えばBerzonsky，1988；Bosma，1992；Grotevant，

1987)，ここではGrotevant（1987）が定義した「探求」

(exploration）に注目したい。というのは，この概念は，

アイデンティティ形成の実際の作業を意味するからであ

る。探求は，Marcia（1966）以来のステイタス・アプロー

チにおいて「危機」（crisis）と呼ばれてきた概念に相当す

る。しかし，Grotevantの探求は，「重要な人生の選択を

決定するために，自分自身や環境に関する情報を引き出

すための問題解決行動」と定義されており，危機よりも

アイデンティティ形成のための積極的な作業の側面を強

調する点で，プロセスをとらえるのに適すると思われる。

では，関係性の観点から見ると，探求において何を問

題解決するのだろうか。Erikson（1968）によれば，アイ

デンティティとは，自分が斉一性と連続性を持つ存在で

あるという感覚を持つことであると同時に，他者によっ

てもその斉一性と連続性が認められねばならないという

社会的側面も持つ。つまり，青年が決定した選択やイデ

オロギーは，特定の社会や文化における他者から承認さ

れる必要がある。そのため青年は，まず，他者と共有さ

れ得る考え方，欲求，意見，生き方などに気づき，さら

に，それらを自分の持っているものと付き合わせながら

取り込む作業を行う。これは，一方で自分の独自な視点

に気づき，これを大切にしながら，他方で他者の視点を

内在化する作業である。そこでは，しばしば自己と他者

の視点の間に葛藤や矛盾が生じると予測されるので，こ

の食い違いを解決することが要求されると考えられる。

次に，この食い違いをどのように解決するのか考えて

みる。1990年に，歴史学，心理学，精神分析学の研究者

によってアイデンティティに関する学際的なシンポジウ

ムが開催された。その結論は，アイデンティティはさま

ざまな学問領域において多義的に用いられているが，共

通する重要な点は，アイデンティティ形成とは自己と文

脈の間の｢相互調整」（mutualregulation）のプロセスであ

る，というものであった（Graafsma,Bosma,Grotevant,＆

deLevita，1994)。自他の視点の間の食い違いは，基本的

には両者の間の相互調整を通して解決されるということ

ができるだろう。

相互調整は非常に幅広い概念である。例えば，時間的

に短いスパンにおいてさえ，他者，あるいは自分の中の

異なる視点との間で交わされる「対話」（dialogue）の中

で，個人がそれら複数の視点を調節しながら自己を生起

させていく様子をとらえることができる（Fogel,1993)。

一方，青年期という長いスパンについては，Kroger（1989）

が次のような見解を示している。彼女は，Eriksonをはじ

めとする５つの自我発達に関する理論を整理し，アイデ

ンティティは自己と他者の間のバランスの問題であると

結論づけた。青年期前期になると，青年は，それまでの

重要な他者（主として両親）から内的に分離し始める。

これにより青年は，まず，自分自身の興味・関心に気づ

く。そして，自分自身の興味と社会的な現実におけるそ

れとを協応させながら，満足できる職業，イデオロギー，

対人関係などを見いだしていく。そうした作業を経て，

再び重要な他者との間の距離を取り戻し，練習，再接近

という段階を経て，最終的には自己と他者の間のバラン

スの恒常‘性が確立される。Krogerが指摘したこのバラン

スの回復のプロセスは，青年が，自己と重要な他者の視

点とを絶えず協応させながら進むという点で，相互調整

の様子をとらえている。あるいは，関係性の問題を重視

する研究者の１人であるJosselson（1994）に従っていい

換えるなら，青年期全般にわたって，他者の欲求や興味

を考慮する一方で自分自身を表現したり，葛藤を認識し

て解決し，あるいは解決できない葛藤があっても他者と

の結びつきをなお持続することを学び続ける努力こそが，

相互調整であると表現することもできよう。

以上のように，アイデンティティ形成とは，自己の視

点に気づき，他者の視点を内在化しながら，そこで生じ

た自己と他者の間の視点の食い違いを相互調整によって

解決する作業であるとまとめることができる。このこと

を踏まえると，アイデンティティ形成の作業である探求

を，次のようにとらえ直すことができるだろう。すなわ

ち，探求は，人生の重要な選択を決定するために，他者

を考慮したり，利用したり，他者と交渉することにより

問題解決していくことであるといえるのではないだろう

か。

3．プロセスの根底にある要因

以上のようなアイデンティティ形成のプロセスは，何

によって支えられているのだろうか。最も有力な要因は，
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認知能力の発達であると思われる。青年期の認知が児童

期と異なる点は，脳・神経系の成熟を基盤として，情報

処理の速度や正確さが頂点に達し，その結果として，高

次の認知能力が発揮できる点である（楠見，1995)。青年

期における，自分自身を内省したり，将来を見通して生

き方を決定する力は，かなりの部分，こうした認知能力

に支えられていると考えられる。

これまでにも，アイデンティティ形成と認知能力との

関連が数多く検討されてきた。当初，研究者たちは，形

式的操作能力との関連を検討したが，両者の関連は必ず

しも明確ではなかった（Marcia,l993b；高橋，1984参照)。

むしろ最近は，より幅広く，社会的な志向の認知能力と

の関連へと関心が移ってきた（Marcia,l993b)。アイデン

ティティの探求は，いくつかの選択肢について考慮した

り，それらについて他者と討論したり，それらに関する

情報を収集したり，それらを実際に体験するなどの諸行

動を含む。これらの行動は，日々の諸問題に対するコー

ピング行動であるとも解釈できる（Jackson，＆Bosma，

1990)。社会的認知能力とは，日々の生活において中心的

な役割を果たす認知能力であるから，論理数学的な側面

を重視する形式的操作能力よりも，こうしたコーピング

行動との深いつながりは容易に推測できる。

アイデンティティ形成と社会的認知能力との関係につ

いては,Berzonskyが研究を行っている｡Berzonsky(1989）

は,情報処理のスタイルによって，３つのアイデンティティ・

スタイルを区別した。自分が取り組んでいる問題に関す

る情報を積極的に探索し，明細化し，評価する「情報志

向」（informationorientation)，因習や規範や周囲からの

期待によって問題を解決する「規準志向」（normative

orientation)，そして，問題を避けたり延期する「暖昧志

向」（diffuseorientation）である。そして，情報志向とア

イデンティティ達成型，規準志向と早期完了型，暖昧志

向と拡散型との間の関連を見いだした。さらに，アイデ

ンティティ・スタイルは，コーピング行動とも関連があ

り，規準志向と暖昧志向の者は問題を避けるコーピング

方略を用いるのに対して，情報志向の者は問題に焦点を

定めたコーピング方略を用いることを示した（Berzonsky，

1992)。この他にも，Kunnen,＆Ｂｏｓｍａ（1994）は，自分

がこれまで保持してきた視点を新しい状況に適用する「同

化」の働きと，新しい状況に直面することを通して新し

い視点を得る「調節」の働きとの間の比率が，個人のア

イデンティティの発達を促す要因であると仮定した。そ

して，ダイナミック・システムズ・アプローチ（vanGeert，

1994）を応用したシミュレーションにより，同化と調節

の間の比率がほぼ等しい場合に，アイデンテイテイが成

熟することを見いだした。

これらの結果から，自分が取り組む問題を明確に理解

すると同時に，自分が持っている以外の新しい体験や情

報に対しても積極的に開かれている青年は，アイデンティ

ティ形成において有利であることが推察できる。

今後の研究課題

関係性の観点に立った場合，青年の他者との関係性こ

そがアイデンティティであるというパラダイムを持つ必

要があった。また，アイデンティティの探求において，

青年は，自己の視点に気づき，他者の視点を内在化する

と同時に，そこで生じる両者の視点の間の葛藤や矛盾を

相互調整によって解決することが求められるとまとめら

れた。ここでは，以上のようにとらえ直されたアイデン

ティティ形成に関して，考えられる３つの研究課題を挙

げる。

1．アイデンティティ形成に関与する他者とその役割

まず，他者との関係性を見る際に，そもそもどのよう

な他者が青年のアイデンティティ形成のプロセスに登場

するのかを整理する必要があろう。つまり，青年のアイ

デンティティ形成のプロセスに関与する，あるいはプロ

セスを進展させるために利用可能な他者はどのような人々

かということである。

この問題については，青年期発達における重要な他者

についての研究から示唆が得られる。Hendry，Roberts，

Glendinning，＆Coleｍａｎ（1992）と松田・若井・小嶋

(1994）は，青年期の発達におけるメンター（発達を促す

良き指導者）に関する研究を行った。研究対象者は，イ

ギリス，アメリカ，日本の青年と幅広いが，共通して母

親，父親，同性の友人，教師など親以外の成人といった

他者が重要であることが見いだされた。したがって，こ

れらの人々がアイデンティティ形成に対しても高い頻度

で関与すると推察できるが，確認することが必要であろ

う。

また，これらの他者は，青年のアイデンティティ形成

においてどのような役割を果たすのであろうか。両親と

の関係が青年のアイデンティティ形成に大きな影響を及

ぼすことは，Grotevant,＆Cooper（1985）やCooper,＆

Grotevant（1987）による一連の研究で明らかにされてい

る。彼らによれば，青年のアイデンティティは，両親と

の関係における「独自性」（individuality）と「結合性」

(connectedness）の相互作用の中から現れるという。特に

彼らが強調するのは，結合性のような，家族による支持

的な雰囲気が基盤にあってこそ，青年が他者と異なる自

分の視点を作り上げることが可能となる，ということで

ある。このことから，両親は，青年に心理的なサポート

を与える役割を果たすことがわかる。友人については，

Newman,＆Newｍａｎ（1984/1988）が，アイデンティティ

形成の初期の段階では，仲間集団における成員性が求め

られると指摘したも仲間集団の中で見られる斉一性は，

個人が画一的な価値観にコミットすることを要求したり，
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イデオロギー選択の範囲を限定するかもしれない。しか

し，同時に，友人との深いつながりからくる一体感や連

帯感は，アイデンティティ形成の作業に向かう青年を側

面から支えるであろう。教師については，両親のように

心理的サポートを与えたり役割モデルとして機能するよ

りも，どちらかといえば管理的，権威的な対象として挑

戦的な機能を持つと推測される（Hendryeta1.,1992；平

石，1995)。この他，大野（1993）は，青年のレポートを

分析することによって，恋愛行動がアイデンティティを

補強する役割を果たしていることを見いだした。このこ

とから，恋人が重要な役割を果たす場合があると考えら

れる。

このようなアイデンティティ形成における他者の役割

を，より総合的な観点から検討したのはJosselson（1992,

1994）である。彼女は，精神分析理論，対象関係論，愛

着理論などの諸理論と自らの調査結果とを統合して，ア

イデンティティ形成の根底にある自己と他者の間の８つ

の関係の次元を整理した。それらは，holding,attachment，

passionateexper1ence，eye-to-eyevalidation，identifica‐

tion，mutuality，embeddedness，そしてtendingである。

この８つの次元がどのような順序で出現するのか，ある

いは異なる次元が異なる場面や他者との間で機能するの

かといったことは，まだ明らかにされていない。しかし，

これらの次元は，アイデンティティ形成における他者の

役割を整理する際の枠組みとして，参考になると思われ

る。

2．アイデンティティ形成における他者との相互調整の内容

第２に，アイデンティティの探求においては，自己と

他者の視点の間の葛藤や矛盾を相互調整によって解決す

ることが求められると述べたが，相互調整には具体的に

どのような内容が見られるのだろうか。

参考となる考え方の１つは，Schultz,Yeates,＆Ｓｅｌｍａｎ

(1989）によって提唱された「対人交渉方略」（interpersonal

negotiationstrategies）である。対人交渉方略とは，他者

との間で生じた対人的な葛藤を解決する方略のことであ

り，彼らは，これを児童の社会的行動の重要な側面と考

えている。そして，この方略の発達段階や，その段階が

社会的認知能力の発達に裏付けられていることを明らか

にしてきた（例えばSelman,＆Demorest,1984；Yeates，

Schultz,＆Selman,1991)。方略は，自己を直接満足させ

る衝動的なレベル（レベル０)，自己か他者のどちらか一

方を満足させる一方向的なレベル（レベルｌ），自己のみ

でなく他者の満足にも配慮する互恵的なレベル（レベル

２)，そして，自己と他者の両者の相互的な目標を追求し，

両者の関係を持続させるための協調的なレベル（レベル

３）の４段階に分類される。彼らの研究は，友人関係に

おける葛藤場面に焦点を当てているが，他の相手や場面，

すなわちアイデンティティに関わる葛藤や矛盾にも適用

することが可能である。そして，上記の分類に従うと，

本論文が提起する相互調整とは，自己の視点のみでなく

他者の視点にも気づいた上で，建設的な解決の期待でき

るレベル２，３の方略に相当すると思われる。

また，Kroger（1993）は，アイデンティティが形成さ

れるプロセスを事例研究によって詳細に記述した。そし

て，アイデンティティの形成が，これまでの人生の中で

取り入れてきた家族の視点から離れ，自分自身の興味や

才能を表現できるようになることと並行して進むことを

示した。ここで，家族の視点から分離し，新しい自分の

視点を持つまでの間には，古い視点と新しい視点とを「橋

渡し」（bridging）する第３者が，非常に効果的な役割を

果たすことも見いだされた。問題を挟んで重要な他者と

直接的に対立する以外に，このような別の他者を見つけ

て利用することができることも，相互調整の１つの側面

であると思われる。

現在のところ相互調整について参考となる研究は少な

いが，以上のような知見は，相互調整の内容のバリエー

ションと詳細なプロセスを明らかにする際に有益な示唆

を与えてくれる。

3．対人関係の変化とアイデンティティの発達

第３に，実際の対人関係の変化とアイデンティティの

発達との関連を検討する必要があると思われる。いくつ

かの研究より，アイデンティティ形成は青年期に終わる

のではなく，生涯にわたって続くプロセスであることが

明らかになってきた。実際，中年期や老年期においても，

アイデンティティの再構成が起こることが見いだされた

(例えば堀内（杉村)，１９９３；岡本，1985；岡本・山本，

1985)。同様に，他者との関係性も，生涯にわたって変化

しながら続いていく。

社会心理学の分野におけるアイデンティティの考え方

は，これら両者の関連を示唆する（Hogg,＆Abrams,１９８８

／1995)。この分野は，アイデンテイテイを，所属する社

会的カテゴリーから引き出された社会的アイデンティティ

と，個人的に親密な特定の他者との関係と結びついた個

人的アイデンティティの２つの下位体系に分けている。

この考え方によれば，どちらのアイデンティティにおい

ても，それを規定する基本的な単位は他者との関係性で

ある。したがって，人生の節目などにおいて，所属する

社会的カテゴリーが変化したり，親密な他者との関係が

変化することは，他者との関係性が変化することを意味

し，これが個人のアイデンティティの構造における変化

を導くことが推測される。

このように，人生の節目に焦点を当てて，そこでの対

人関係の変化とアイデンティティの発達との関係を押さ

えることは，興味深い課題である。例えば，就職，結婚

などを契機とする新しい他者との出会い，逆に重要な他

者との別れや関係の崩壊といった出来事が，個人のアイ
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デンティティにどのような影響を与えるのかを検討する

ことができよう。

この領域の研究はまだほとんどないが,Kroger,＆Green

(1996）は，中年期の対象者に回想的な面接を行い，彼ら

のアイデンティティ・ステイタスの変化にどのような要

因が影響を与えているか検討した。その結果，他者との

関係の変化は，ステイタスの変化に影響を与える要因と

して多くの対象者に報告されたが，それ以上に，対人関

係の変化も含めた種々の環境的変化を個人がどのように

解釈するかが，大きな影響を与えていた。このことは，

この領域の研究を進めるに当たって，実際の関係の変化

と個人の内的世界における関係の変化との両面を考慮す

る必要があることを示唆する。また，Kroger,＆Greenの

研究は回想法によって行われたが〆変化を扱う研究課題

なので，最も有効な方法は，対人関係が変化する前後を

含めた縦断研究であろう。

結 論

本論文は，青年の身近な対人的文脈に焦点を当てて，

そこでの他者との関係性の観点からアイデンティティを

とらえ直すことを試みた。具体的には，自己と他者との

関係のあり方がアイデンティティであるというパラダイ

ムを持つ必要があること，アイデンティティ形成は，自

己の視点に気づき，他者の視点を内在化すると同時に，

そこで生じる両者の視点の間の食い違いを相互調整によっ

て解決するプロセスであるととらえ直すことができるこ

と，そして，このプロセスの根底には，青年期の社会的

認知能力の発達が想定できることを提起した。

このような観点から研究を進めることは，関係'性の問

題を重視する背景としてはじめに整理された２つの流れ，

すなわちアイデンティティ形成における性差の問題と社

会的文脈の中でのアイデンティティ形成という研究分野

の発展に貢献すると考える。

まず，性差の問題であるが，関係性の観点からの研究

は，性差をより洗練した形で検討することを可能にする

と思われる。すでに述べたように，関係性を重視すると，

性差は領域の問題ではなくなる。というのは，男‘性にとっ

ては「個人内領域｣，女性にとっては「対人関係領域」が

重要であるというように男女を区別して扱うのではなく，

両者を関係性という共通の見地から検討するからである。

また，アイデンティティと親密性の課題が同時に進行す

るのか否か，という観点から性差を検討することの意味

も薄くなると指摘した。このように視点を転換すると，

もし性差があるとすれば，それはアイデンティティ形成

の際の関係性の利用の仕方における程度や質の問題では

ないかと考える。

例えば，Thorbecke,＆Grotevant（1982）は，高校生を

対象にした調査で，男子は他者に勝ちたいという欲求が

高い者ほど強いアイデンティティの感覚を持っているの

に対して，女子は逆の傾向を示すことを見いだした。こ

の結果は，男子のアイデンティティ形成においては関係

性の問題がないことを意味するのではない。関係性は男

子にも女子にも重要であるが，男子は他者との競争，女

子は愛着と親和というように，関係性の中でも重要な側

面が異なることを意味すると解釈すべきであろう。また，

関係性は男子にも女子にも重要であるが，女子は男子よ

りも，完壁で望ましい対人関係を持つように周囲が期待

するので，関係性の問題における葛藤を意識することが

多いとも考えられる（Brown,＆Gilligan，1992)。

次に社会的文脈の問題については，本論文が焦点を当

てたのは，身近な他者という小規模な文脈であった。こ

の分野の研究がまだほとんどないので，まずは先に挙げ

た研究課題に取り組み，知見を積みあげる必要がある。

さらに，その知見は，より大きな文脈の問題に迫る糸口

を提供すると考えられる。先に整理したように，どのよ

うな文脈であっても，その実際の影響は身近な他者との

関係性の中で伝達される。したがって，青年の身近な文

脈における関係性について検討を重ねることを通して，

より大きな文脈におけるアイデンティティ形成に関する

いくつかのヒントを得ることができると推測される。

例えば，他者との関係性の観点が，文化の中でのアイ

デンティティ形成，特に日本人のアイデンティティの特

徴を明らかにする有効な切り口になるかもしれない。す

でに多くの研究者が，日本人に独特な自己の構造が，日

本文化における関係性と深い関わりを持つことについて

論じてきた（例えば木村，１９７２；Rosenberger,１９９２；鐘，

1977)。最近，日本も含めた西洋以外の文化圏におけるア

イデンティティ形成は，きわめて高い関心をもたれてい

ると同時に,今後の課題として注目されている(Goossens,＆

Phinney,1996；Marcia,l993b)。したがって，これらの諸

論を,実証研究を通して確認,拡張することが期待される。
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乳児期の子どもの気質・母親の分離不安と後の育児ストレスとの関連
第一子を対象にした乳幼児期の縦断研究

水野里恵
(名古屋大学大学院教育学研究科）

254名の第一子の乳幼児期の縦断研究の結果，乳児期の子どもの気質的扱いにくさと母親が子どもに対

して感じる分離不安が，その子どもが幼児期に達した時の母親の育児ストレスと関連があることが明らか

になった。幼児期に気質診断類型でdifficultになる子どもは，easyになる子どもに比較して，乳児期に新

しい情況に消極的で順応,性が低い子どもであった。そして，difficultの子どもを持つ母親は，easyの子ど

もを持つ母親に比較して，育児ストレスを強く感じていた。乳児期と幼児期の気質次元に対する正準相関

分析および乳幼児期の正準変数得点と母親の育児ストレスとの相関分析の結果から，乳児期に世話がしに

くく順応'性が悪い子どもは，幼児期に活動性が高く順応性が悪く持続性がない子どもになる傾向があり，

それらの子どもの母親の育児ストレスは高いことが明らかになった。乳児期に子どもに対する分離不安が

高い母親は，分離不安が低い母親に比較して，伝統的母親役割観を強く持ち，子どもを預けての外出を控

える傾向にあり，幼児期に育児ストレスが強かった。

【キー・ワード】気質的扱いにくさ，母親の分離不安，育児ストレス，第一子

問 題

母親は子どもを育てることによって自分自身も成長し

ていくが，同時にその過程で様々な不安やストレスを感

じる。特に第一子を持った母親は，育児に関する主責任

者となるよう初めて期待されるし，また実際そうなるこ

とが多い。そして，育児に関するほぼすべてを初めて経

験することが多い。第一子の母親と第二子以上の母親に

グループ分けして育児の状況などを比較した服部・原田

(1991）は，４ケ月健診時点で第一子の母親の方が熱心に

子どもに関わることが多いが，それが適切な関わり方で

はないこと，子どもの欲求の理解度が第二子以上の母親

に比べて低いとの調査結果を報告している。また，佐藤・

菅原・戸田・島・北村（1994）の産後６ケ月の母親を対

象にした調査によると，子どもの「かんしやく」や「人

見知り」といった子どもの行動特徴に関する子ども関連

育児ストレスは，経産婦と比較すると初産婦の方に多く

経験されるようである。

このように，第一子を持つ母親は第二子以降の子ども

を持つ母親に比べて子どもへの扱いに困難を感じること

が多いが，子どもからのシグナルの読み取りやすさや子

どもの扱いやすさはかなり個人差があることがわかって

いる。また，そのような子どもの行動特徴における個人

差が，母親の精神的健康に影響を与えることが明らかに

なってきている。Wokind,＆ＤｅＳａｌｉｓ（1982）は，４ケ

月齢の自分の子どもを気質的に扱いにくいと報告する母

親は，その子どもが14ケ月になった時点で調査すると抑

露的になる傾向があったことを明らかにしているし，

Stevenson-Hinde,＆Simpson（1982）は，４２ケ月齢の子

どもの「気難しさ」が，その８ケ月後の母親の精神的不

安定さを予測したことを報告している。また，Gross,Conrad，

Fogg,＆Wothke（1994）は，母親が子どもを気質的に難

しい子どもだと認識することと親としての効力感を感じ

る程度に負の相関があることを見いだしている。

さて，柏木・若松（1994）によると，幼児を持つ母親

は子どもや育児への肯定的感’情を強く感じながらも，こ

れとは逆の育児や子どもの存在への否定的な感情をも感

ずるようになるという。そして，こうした育児による制

約感，すなわち育児の負担感や自信のなさ・子どもの存

在によって自分の視野や行動が制限されているといった

認識は，職業の有無に関わらず母親全般にわたってみら

れるという点で特徴的であるという。本研究では，育児

が初めての経験である第一子の母親が，ある程度の育児

経験を積んで子どもが幼児期に達した時に感じるように

なるこのような育児による制約感や負担感・自信のなさ

を「育児ストレス」と定義し，子どもの側の要因を考慮

に入れた検討を加えることにした。

本研究においては，乳児期の３つの気質次元（｢接近と

回避」・「順応性」・「気分の質｣）に焦点をあて，それらが

後の母親の育児ストレスとどのように関連するのかを検

討することにする。これら３つの気質次元に注目するの

は以下の理由による。気質診断類型の判定には接近と回

避・順応性・気分の質が使用される。Hubert（1989）に

よると，乳児を持つ親は順応性と気分の質を気質的扱い

にくさの次元として報告した。また，Sanson,Prior,Garino，

Oberklaid,＆Ｓｅｗｅｌｌ（1987）はＲＩＴＱの因子分析を行な
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い30項目５次元からなる短縮版を提案したが，それによ

ると接近と回避・順応性・気分の質・活動性に含まれる

項目を再編成した３尺度が気質的扱いにくさを判定する

規準となっている。これらのことから，実用レベルで乳

児の気質的扱いにくさを測定するには接近と回避・順応

性・気分の質を測定することが有益であると考えられる。

そこで，本研究では，乳児期の接近と回避・順応性・気

分の質が幼児期の気質の各次元や気質診断類型とどのよ

うな関連を持つのか，幼児期の気質の各次元や気質診断

類型と母親の育児ストレスとの間にはどのような関連が

見られるのかを検討する。そして，乳児期の子どもの３

つの気質次元がどのように幼児期の母親の育児ストレス

と関連を持つのかを明らかにすることを目的とする。

それに加えて，本研究では，初めての子どもに対して

抱く母親自身の感じる分離不安に注目して，それと幼児

期の母親の育児ストレスとの関連を検討する。乳児を持

つ母親のこの分離不安，すなわち母親が子どもからの短

期分離に対して抱く不安感や罪悪感は，女性の社会進出

が進むにつれて注目されるようになった概念（Hock，

McBride,＆Gnezda,1989）であり，それが母親の精神的

健康や母親の子どもへの関与の仕方に関連していること

が明らかになってきている。例えば，Hock＆Schirtzinger

(1992）は，分離不安の高い母親には自己の表象が否定的

で抑諺傾向を示す者が多かったことを明らかにしている

し，Stifter,Coulehan,＆Ｆｉｓｈ（1993）は，分離不安の高

い就業している母親は子どもが５ケ月から１０ケ月になる

間に子どもへの干渉的な関わりを増加させており，これ

は，分離不安の低い就業している母親や専業主婦である

母親が子どもへの干渉的関わりを減少させたのと対照的

であったことを報告している。これらの実証研究の結果

は，子どもに対して高い分離不安を抱く母親は自分自身

を子どもとは独立した一個人と考えることが少なく，子

どもに対して過保護になる傾向があるとのＬｅｖｖ（1970）

の見解を支持している。これらの知見をもとに，本研究

では，乳児期に母親が子どもに対して高い分離不安を感

じていると子どもへの一体感が強くなり，母親は子ども

を他人に預けて外出したり自分自身の趣味や娯楽のため

に時間を割くことが少なくなるので，母親の育児ストレ

スが強くなるのではないかとの予測を立てた。そこで，

母親が子どもと離れて短期外出する回数や，母親として

の役割と自分個人としての趣味や生き甲斐とのバランス

をどのように感じているのかといった母親役割観を併せ

て検討することにした。

本研究で検討する課題は(1)乳児期の子どもの接近と回

避・順応性・気分の質の３つの気質次元は幼児期の子ど

もの気質の各次元や気質診断類型とどのような関連を持

つか，(2)乳児期と幼児期の子どもの気質は母親の育児ス

トレスとどのような関連があるのか，(3)乳児期に子ども

に対して分離不安の高い母親と分離不安の低い母親では，

母親役割観や子どもとの短期分離回数・子どもが幼児期

に達した時の育児ストレスに違いがあるのか，の３点で

ある。

方 法

被調査者以下の２回の質問紙調査で有効回答の得られ

た子ども（男児131名，女児123名）の母親254名。

第１回調査名古屋市の４つの区に住民票があり，質問

紙送付の時点で10ケ月～12ケ月になる第一子を持つ母親

825人（母子家庭は対象外とした）に質問紙を郵送した。

寄せられた回答469のうち，有効回答は男児を持つ母親

239名，女児の母親225名からの464であった（有効回答率

56.2％)。調査時点での母親の平均年齢は28.3歳（ＳＤ＝

3.6歳）であり，子どもの平均月齢は11.5ケ月（ＳＤ＝１．３

ケ月）であった。調査は1990年１０月から1991年４月に実

施した。質問紙の内容は以下のとおりである。子どもの

気質については日本語版RevisedlnfantTemperament

Questionnaire（ＲＩＴＱ）（佐藤，1988）の接近と回避・順

応性・気分の質の３次元を使用した。ただし，菅原・青

木・北村・島（1988）から，この３次元に含まれる味覚

に関する項目はそれ独自の因子に負荷すること，ならび

にそれらの項目を含んだ３次元のα係数が低いとの結果

が得られているので，味覚に関する項目は除外した。母

親の分離不安項目についてはＨｏｃｋｅｔａｌ．（1989）を参考

に12項目，伝統的母親役割観については大日向（1988）

を参考に５項目を使用した（Tableｌ)。

回答は，質問項目のように感じたり考えたりすること

が「よくある」・「時々ある」・「たまにある」・「まったく

ない」の４段階評定である。また，子どもの誕生後から

質問紙回答時点までに子どもを連れずに短期外出した回

数・ベビーシッター利用に対する意識・家族構成につい

ての回答を求めた。

第２回調査追跡調査が可能であった352名に質問紙を送

付し，254名（男児の母親131名，女児の母親123名）から

有効回答を得た（有効回答率72.2％)。子どもの平均年齢

は３歳７ケ月（ＳＤ＝６ケ月）であった。調査実施時期は

1994年４月である。質問紙の内容は以下のとおりである。

子どもの気質についてはBehavioralStyleQuestionnaire

（ＢＳＱ）（McDevitt,＆Carey,1975）を翻訳して使用した。

母親の分離不安・子どもにとっての分離必要感について

はＨｏｃｋｅｔａｌ．（1989）を参考に幼児期の子どもを持つ母

親に適当なものを作成した。また，大日向（1988）を参

考にし，伝統的母親役割観は乳児期と同じ５項目，育児

ストレスは５項目を作成した。回答は，質問項目のよう

に感じたり考えたりすることが「よくある」・「時々ある」・

「たまにある」・「まったくない」の４段階評定である。ま

た，ベビーシッター利用に対する意識の回答を求めた。
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Tablel質問紙調査で使用した母親心j理尺度の項目

乳児期

母親の分離不安（12項目α係数＝､84）

子どもから離れていると，とても孤独で，子どものことを恋しく思う。

子どもを預けて外出した時，母親がそばにいてやらないのでさびしいのではないかと気になることがある。

子どもと離れていると楽しめない。

子どもと離れている時，子どもを抱いたりしてやれないことを淋しく思う。

いつも子どもを自分の目の届くところに置いておきたい。

子どもから離れていると，子どものいろいろなことが気になる。

(おしめがぬれているのではないか，お腹をすかしているのではないかと気がかりである｡）

子どもを預けて外出するよりは，少し無理をしてでも子どもを連れていった方が安心できる。

子どもを他人(近親者を含む)に預けて外出し,帰宅して子どもの顔を見た時,かわいそうなことをしたとすまない気になる。

子どもを預けて外出する時，別れ際に泣かれるのがつらいので，子どもの気づかないうちに出かけるようにする。

母親だけが，むずかっている子どもをどのように慰めたらよいか知っていると思う。

子どもを他人（近親者を含む）に預けて外出して帰宅した時，子どもが一人にされたことに対して怒っているのではないか

と感じたことがある。

子どもは，他の誰よりも，母親である自分と一緒の時を好む。

伝統的母親役割観（５項目α係数＝､70）

「子どもを育て，家庭を守るのが女性の責任である」という考えに賛成である。

＊信頼して子どもを預けられる人がいれば，仕事（パート）を持ったり，習い事をしてみたいと思う。

経済的にゆとりがあれば，子どもを預けてまで働く必要はないと思う。

＊女性だからといって家庭に閉じこもるのではなく，自分の視野を広げるためにも，働いたり，外での活動に参加したい。

自分の楽しみはがまんしてでも，できるだけ子どものそばにいてやりたいと思う。

幼児期

母親の分離不安（６項目α係数＝､82）

子どもと離れている時，子どもを抱いたりしてやれないことをさびしく思う。

子どもを預けて外出した時，母親がそばにいてやらないので，さびしいのではないかと気になることがある。

いつも子どもを自分の目の届くところに置いておきたい。

子どもと離れていると楽しめない。

子どもから離れていると，子どものいろいろなことが気にかかる。

(お腹をすかしていないか，さびしがってはいないかと気になる｡）

子どもから離れていると，とても孤独で，子どものことを恋しく思う。

子どもにとっての分離必要感（５項目α係数＝､67）

子どものためには，母親である自分と離れて，ある一定の時間を過ごした方がよいと思う。

ベビーシッターや保母は育児のベテランなので，彼女たちに預けられることは子どもにとってよい経験になると思う。

離れるとき泣いたりしても，上手に相手をしてくれる人がいれば，子どもは数分もたてばケロッとして遊び始め，楽しいひ

とときを過ごすと思う。

子どもは，保育所・託児所・幼稚園で過ごすことによって，家庭では得られないような経験をすると思う。

母親以外の他人と過ごすことは，子どもにとって必要なことだと思う。

伝統的母親役割観（５項目α係数＝､69）

「子どもを育て，家庭を守るのが女性の責任である」という考えに賛成である。

＊信頼して子どもを預けられる人がいれば，仕事（パート）を持ったり，習い事をしてみたいと思う。

経済的にゆとりがあれば，子どもを預けてまで働く必要はないと思う。

＊女性だからといって家庭に閉じこもるのではなく，自分の視野を広げるためにも，働いたり，外での活動に参加したい。

自分の楽しみはがまんしてでも，できるだけ子どものそばにいてやりたいと,思う。

育児ストレス（５項目α係数＝､68）

育児の自信がなくなることがある。

子どもに時間がかかり，自分のやりたいことができなくなってしまうとあせることがある。

自分の視野が狭くなったように感じることがある。

育児ノイローゼになる母親の気持ちが何となくわかるような気がすることがある。

子どもに必要以上に厳しくあたってしまうことがある。

＊逆転項目
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結 果

1．被調査者の家族構成・ベビーシッター利用に対する

意識

親子３人の核家族が187名（73.6％）であった。乳児期

のベビーシッター利用に対する意識は「利用したい」・

｢できれば利用したい」の肯定的回答が41名（16.1％)，「利

用したくない」・「できれば利用したくない」の否定的回

答が208名（81.9％）であった（５名無回答)。幼児期の

ベビーシッター利用に対する意識は「利用している」・

｢利用したい」・「できれば利用したい」の肯定的回答が６３

名（24.8％)，「利用したくない」・「できれば利用したく

ない」の否定的回答が187名（73.6％）であった（４名無

回答)。

2．質問紙の各尺度得点の算出

2.1．乳児期と幼児期の気質の各次元について

ＲＩＴＱの接近と回避，順応性，気分の質についてオリジ

ナルのα係数を算出したところ，順に，、71,..62,.53で

あった。また，回答者の５％以上が「そうした行動は見

られない」と答えた６項目を除く２２項目について確認的

因子分析（斜交プロクラステス回転）を行った結果，オ

リジナルの尺度構成が支持されなかった。そこで．主成

分解・バリマックス回転による因子分析を行い，固有値

の推移（4.02,2.05,1.82,1.47）・因子の解釈可能性を

考慮して３因子を抽出した（Table２)。

因子１は初めての人物や場所に引っ込み思案になるこ

とを表す項目に高い負荷を示すことから「行動的抑制傾

向」の因子，因子２は場面や情況の変化に慣れにくいこ

とを表す項目に高い負荷を示すことから「順応の悪さ」

Table２ＲＩＴＱ気質３次元因子分析（主成分解・バダマツクス回転ノ結果

７＊慣れない場所(知人の家・店)に,はじめて行った時でもきげんがよい(ほほえむ,笑う)。

２３知らない人に会った時は，１５分たっても様子をうかがったり，こわがったりしている。

15＊新しい場所（家・店・遊び場）に慣れるのに，１０分もかからない。

１３＊自分の家では知らない人がそばにきても，最初から平気である。

１１はじめての場所（はじめて行った店や家）では，最初の数分間は落ち着かず，きげんが悪い。

４よその子にはじめて会った時は，しり.ごみする（顔をそむける，母親にしがみつく）。

25＊医者にみてもらう時，はじめは平気である（ほほえむ，クックと笑ったりする)。

２７医者に診察してもらっている間，ぐずったり泣いたりする。

16＊寝る時刻や場所が変わっても，１日か２日で慣れて，よく眠るようになる。

１４遊んでいる時，一人にされると泣く。

２１いつもと違った場所で寝かせようとすると，最初はいやがる（泣く，もがく)。

17＊飲んだり食べたりの途中途中で，満足そうにしている（ほほえむ，クックと声を出す)。

ｌ目をさました時や，寝入る時にぐずる（むずかったり，泣いたりする)。

２６はじめてされることは，すべて最初はいやがる（はじめての散髪，はじめての薬など)。

24＊ちょっとぐらい痛くしても，相変わらずきげんがよいか，平気にしている。

２＊食べさせたり飲ませたりする時の場所や姿勢，あるいは人が変わっても平気でいる。

２０大きな音（工事の音・犬のほえ声など）は，その日何回か間いても慣れない。

５食事のスケジュール（予定時刻）を１時間以上変えると，２日たってもそれに慣れない。

１２＊髪をとかしたり，顔を洗ったりしてもらう間，きげんよくしている。

８＊髪をとかす，顔を洗うなどの毎日されることは，どんな時でもいやがらずにさせる。

６＊おむつを替えてもらう時や服を着せてもらう時，うれしそうな声を出す。

28＊いやがらずに爪を切らせる。

二乗和

寄与率（％）

尺度（＊逆転項目）

項目数

α係数

因子１

．７５

．７３

．７３

．７１

．６７

．４１

．３８

．３６

．２４

－．０５

．４１

－．０７

－．１６

．２１

．０７

．３２

．１２

．１２

．１６

．１５

－．０５

．００

３．５０

１５．９０

行動的

抑制傾向

８項目

、７７

因子２

．０４

．０２

．１２

－．１１

．０７

．０８

．３２

．１７

．６３

．５８

．４６

．４５

．４４

．４１

．４０

．３７

．２９

．２８

．０４

．０７

．０２

．３３

２．２５

１０．２２

順応の

悪さ

10項目

、５９

因子３

．２０

．００

．０３

．０５

．０４

－．１４

．２４

．２１

－.０４

－．０８

－．１７

．２３

．０５

．０１

．１２

－．２２

．１９

－．２６

．８１

．７５

．６０

．３５

２．１４

９．７３

世話の

しにくさ

４項目

、６３



新しい人物・事態にしりごみする

順応性がない

世話がしにくい

母親の分離不安が高い

伝統的母親役割観が強い

6０

の因子，因子３は世話のしにくさを表す項目に高い負荷

を示すことから「世話のしにくさ」の因子と命名した。

それぞれの因子に一番高い負荷を示した項目の加算平均

値を求め，行動的抑制傾向得点・順応の悪さ得点・世話

のしにくさ得点とした。

ＢＳＱについてのオリジナルの各気質次元のα係数は，

活動性，周期性，接近と回避，順応'性，反応強度，気分

の質，持続性，気の紛らわせやすさ，反応闇値の順

に，、７２，．６９，．７５，．７１，．７６，．６１，．７４，．70,.56であっ

た。また，回答者の５％以上が「そうした行動は見られ

ない」と答えた２項目を除く98項目について確認的因子

分析（斜交プロクラステス回転）を行った結果，因子負

荷の低い項目もあったが，オリジナルの尺度構成そのも

のを積極的に否定するものとは判断されなかった。そこ

で，各気質次元について項目分析を行い，不適切な項目

を削除して尺度を作成した。削除された項目は活動性の

No.６，周期性のNo.１１，５２，接近と回避のNo.21,順応性

のNo.１９，５６，反応強度のNo.82,気分の質のNo.５，２９，

持続性のNo.33,気の紛らわせやすさのNo.１７，８５，反応

閏値のNo.７９，８８，９１，であり，尺度のα係数は，活動性，

周期性，接近と回避，順応性，反応強度，気分の質，持

続性，気の紛らわせやすさ，反応闘値の順に，、74,.71,

.76,.71,.77,.65,.75,．７０，．６３となった。

それぞれの尺度の加算平均値を求め，各気質次元の尺

度得点とした。気質次元尺度得点の平均値と尺度得点が

高いことが何を意味するのかをTable3に示した。

2.2．母親変数について

乳児期の母親の分離不安・伝統的母親役割観のα係数

は.84,.70であった。また，幼児期の母親の分離不安・

子どもにとっての分離必要感・伝統的母親役割観・育児

ストレスのα係数は，順に，、82,.67,.69,.68であっ

た。

3．乳児期の気質３次元と幼児期の気質との関連

3.1．乳児期の気質３次元と幼児期の気質９次元との関

連

乳児期の気質３次元が幼児期の気質次元とどのような

関連を持つかを検討するため正準相関分析を実施した結

果，２つまでの正準相関係数が有意になった。重み係数

行列と正準構造行列（Table４）を見ると，乳児期の第１

正準変数は行動的抑制傾向にあることと変化への順応の

悪さを強調するものであり，それが，活動性が低く新し

い情況に消極的で順応性が悪くささいなことで機嫌が悪

くなりやすいことを表す幼児期の第１正準変数と．４１の

相関を持っていた。乳児期の第２正準変数は世話がしに

くく順応'性が悪いことを表すものであり，それが，活動

性が高く順応性が悪く持続性がないことを示す幼児期の

Table３尺度得点の平均値と高得点の意味

８
５
１
０
０

７
７
２
７
５

●
●
●

■
●

２
２
４
２
２

平均値ＳＤ 高得点の意味するところ尺度名

幼児期

乳児期
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行動的抑制傾向

順応の悪さ

世話のしにくさ

母親の分離不安

伝統的母親役割観

１．０１

０．６６

１．０１

０．５９

０．６７

３．５６

２．９９

３．２５

３．１２

４．６８

３．４７

３．２９

３．９１

４．４４

２．２７

３．５０

２．１８

２．８２

活動性が高い

規則性がない

新しい人物・事態にしりごみする

順応性がない

反応強度が強い（感情表出が激しい）

機嫌が悪くなりやすい

持続性がない

気を紛らわせにくい

反応闘値が低い

母親の分離不安が高い

子どもにとって短期母子分離の必要性を感じる

伝統的母親役割観が強い

育児ストレスが強い

活動性

周期性

接近と回避

順応性

反応の強さ

気分の質

持続性

気の紛らわせやすさ

反応閏値

母親の分離不安

子どもにとっての分離必要感

伝統的母親役割観

育児ストレス

０．６５

０．８０

０．７８

０．６７

０．６３

０．６１

０．６９

０．６４

０．６２

０．６３

０．４７

０．６５

０．５９



活動性

周期性

接近と回避

順応性

反応の強さ

気分の質

持続性

気の紛らわせやすさ

反応闇値
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Table４乳幼児期の気質次元の正準相関分析結果

構造行列重み係数行列

､４１**＊ 、３０＊正準相関係数

乳児期乳児期

1ＮＦｌｌＮＦ２IＮＦｌｌＮＦ２

､０６

．４０

．９３

､９３

．６３

．００

行動的抑制傾向

順応の悪さ

世話のしにくさ

-．２５

．３７

．９３

行動的抑制傾向

順応の悪さ

世話のしにくさ

、８４

．３５

－．２１

幼児期幼児期

P Ｒ Ｅ Ｓ ｌ Ｐ Ｒ Ｅ Ｓ ２PＲＥＳ１ＰＲＥＳ２

、５５

．２１

．２４

．４１

－．０４

．２９

．９１

．３１

－．１２

一.５０

．０３

．７２

．７３

．０８

．４５

－．１６

．２４

．０９

活動'性

周期性

接近と回避

順応'性

反応の強さ

気分の質

持続性

気の紛らわせやすさ

反応闘値

８
５
３
２
．
３
６
３
７
７

３
１
３
０
１
０
７
１
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●

－．４２

－．０７

．３０

．４８

．１０

．２５

－．２３

．３３

－．１１

6１

気質診断類型

easy

diffiCult

slow-to-warm-up

intermediate

‐
矧
剖
加
到
剖
劉
ｌ
岨
Ⅱ

ＩＮＦ２得点幼児期育児ストレス

-.１３(1.04）2.68(0.56）

、27(0.75）3.20(0.57）

、１７(0.99）2.78(0.55）

-.01(1.02）2.85(0.59）

Ｆ値

Ｔｕｋｅｙ

*ｐ＜、０５＊*Ｐ＜、０１＊**Ｐ＜，００１

気質診断類型の判別に使用される気質次元とその判別規

準をTable5に示した（difficultは生理的リズムが不規則，

新しい事態に消極的であり順応性が低い，感情表現が激

しく，ささいなことで気分が動揺しやすい子どもである)。

４群の乳児期の２つの正準変数得点（ＩＮＦ１得点・IＮＦ

２得点）の平均値に差が見られるかを検討するため一元

配置分散分析を実施した。ＩＮＦ１得点については群の主効

果が有意であった（Ｆ(3,253)＝4.38,Ｐ＜,001）ので，

Tukey法による下位検定を行った。difficult群の平均値は

easy群のそれに比較して有意に高かったことから，幼児

期にdifficultになる子どもは，easyになる子どもに比較し

て，乳児期に行動的抑制傾向にあり変化に対する順応性

が低い傾向にあることが明らかになった。ＩＮＦ２得点に

ついては群の主効果が見られなかった。

第２正準変数と．３０の相関を持っていた。

個人の乳児期の第１正準変数得点（ＩＮＦｌ得点）・第２

正準変数得点（ＩＮＦ２得点）・幼児期の第１正準変数得点

(PRESl得点）・第２正準変数得点（PRES2得点）を求

め，以下の分析で使用した。

3.2．乳児期の気質３次元と幼児期の気質診断類型との

関連

McDevitt,＆Carey（1975）に従い，幼児期の気質6次元

の尺度得点から254名の子どもを気質診断類型に分類した

結果，easy85名（33.5％)，difficult28名（11.0％)，slow-

to-warm-up28名（11.0％)，intermediatell3名（44.5％）

となった。男女の内訳は，easy男４０：女45,difficult男１４：

女14,slow-to-warm-up男１７：女11,intermediate男５９：

女54であり，性差による偏りは見られなかった。なお，

Table５気質診断類型基準と群別の乳帽期気質正準変数得点・幼児期育児ストレスの平均値（ＳＤノ

積極的

消極的

消極的

ＩＮＦｌ得点

-.23(1.02）

、52(1.04）

．１５(0.89）

．00(0.96）

４．３８**＊

ｄ＞ｅ＊

穏やか

強い

穏やか

*ｐ＜，０５＊**ｐ＜，００１

順応的

非順応的

非順応的

1．４２５．７７**＊

。＞ｅ*，。〉s*，。＞i＊

い
い
い

良
悪
悪

規則的

不規則

低 い
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４．子どもの気質と母親の育児ストレスとの関連

４．１．子どもの気質診断類型４群の母親の育児ストレス

の違い

子どもの気質診断類型４群の母親の育児ストレスの平

均値（Table５）に差が見られるかを検討するため一元配

置分散分析を実施した結果，主効果が有意であった（Ｆ(3,

253)＝5.77,Ｐ＜,001)。Tukey法による下位検定の結果，

difficult群と他の３群すべての問に有意差が見られた。他

の３群相互の問には有意な差は見られなかった。

4.2．乳幼児期の気質正準変数得点と母親の育児ストレ

スとの相関

乳幼児期の気質正準変数得点と母親の育児ストレスと

の間に関連が見られるかを調べるため相関を求めた

(Table６)。

ＩＮＦ２得点と育児ストレスの問に.1６（p＜､05)，ＰＲEＳ

２得点と育児ストレスの間に.2２（p＜,001）の相関が見

られ，乳児期に子どもが世話がしにくく順応性が悪かっ

たり，幼児期に子どもが活動性が高く順応性が悪く持続

性がないと，幼児期の母親の育児ストレスが高くなって

いた。

5．乳児期の母親の分離不安と幼児期の育児ストレスと

の関連

5.1．乳児期の母親分離不安３群の幼児期の育児ストレ

スの違い

乳児期の母親の分離不安の高低によって幼児期の育児

ストレスに違いが見られるのではないかとの仮説を検討

するため，乳児期の母親の分離不安得点が平均値より

１sＤ以上高得点の者を分離不安高群，平均値より１sＤ

以下低得点の者を分離不安低群，その中間の者を分離不

安中群として，乳児期の母親の分離不安得点による３群
、

を作成し，幼児期の育児ストレス得点の平均値を求めた

(Table７)。

なお，乳児期の母親分離不安得点は250名分が有効回答

であった。３群の母親の育児ストレスの平均値に差が見

られるかを検討するため一元配置分散分析を実施した結

果，主効果が有意であった（Ｆ(2,249)＝3.64,Ｐ＜,05)。

Tukey法による下位検定の結果，分離不安高群は分離不

Table６乳幼児期の気質正準変数得点と幼児期育児ス
トレスの招互相関

乳児期

外出回数伝統的母親役割観

ＩＮＦｌ得点

ＩＮＦ２得点、O0

PRES1得点、41**＊

PRES2得点、００

幼児期育児ストレス-.0４

INF２得点PRESl得点PRES2得点

､00

.30**＊

､16＊

.００

．０７ .２２**＊

子どもにとっての傭腰感伝統的母親役割観

3.36(0.53）2.50(0.72）

3.52(0.42）2.16(0.61）

3.53(0.53）1.97(0.63）

3.50(0.47）2.18(0.65）

２．２４７．９９**＊

高>低*,高>中＊

*ｐ＜、０５＊**ｐ＜、001

安低群に比べて，幼児期に育児ストレスが高くなってい

た。

5.2．乳児期の母親分離不安３群の外出回数と母親意識

乳児期に母親の分離不安が高い群の母親は，実際に子

どもを連れずに短期外出をする回数が少ないのか，また，

母親の役割観が他の２群と違うのか，幼児期に母親が感

じる分離不安も他の群に比較して高くなるのか，子ども

にとって母親と離れて過ごす時間が必要であるとの認識

や母親役割観はどうなのかを検討した（Table７)。

乳児期の子どもを連れずに短期外出した回数・伝統的

母親役割観と幼児期の母親の分離不安・伝統的母親役割

観の４変数について群の主効果が見られ，Tukey法によ

る下位検定の結果，乳児期に分離不安が高い群の母親は

分離不安低群の母親に比較して，子どもが誕生後のほぼ

1年間に子どもを連れずに短期外出する回数が少ないこ

と・乳幼児期ともに強い伝統的母親役割観を持っている

こと・幼児期においても子どもとの分離に対して不安感

を強く感じることが明らかになった。一方，幼児期に子

どもが母親と短期分離することが子どもの発達にとって

有益な効果をもたらすと感じる度合いは，どの群の母親

も強く感じていることが明らかになった。なお，母親の

分離不安・伝統的母親役割観の乳児期と幼児期の2時点の

相関はそれぞれ.4８（Ｐ＜､001)，、6５（ｐ＜､001）で個人

差が一貫してみられる傾向にあった。また，分析対象と

なった250名の母親の伝統的母親役割観の平均値は乳児期

から幼児期にかけて有意な減少を示した（ｒ(249)＝9.10,

Ｐ＜,001)。

Table７乳児期の母親の分離不安３群の各母親変数の平均値（ＳＤノ

分離不安高群

中群

低群

全体

Ｆ値

Tukey

6２

乳児期

2.72(0.64）

2.49(0.67）

2.33(0.61）

幼児期

母親分離不安

2.79(0.62）

2.24(0.55）

1.83(0.52）

2.26(0.63）

３２．３２**＊

高>低*,高>中*,中>低＊

蝋
一
蛇
皿
鞭
一
知 15.8(26.5）2.50(0.66）

８．２(15.7）

１４．５(24.6）

27.2(36.1）

３．４０＊

高〉低＊

６．３０*＊

低＞高*,低＞中＊

*Ｐ＜、０５＊*ｐ＜、０１＊**ｐ＜、001



乳児期の子どもの気質・母親の分離不安と後の育児ストレスとの関連 6３

考 察

1．乳児期の気質３次元と幼児期の気質との関連

乳幼児期の子どもの気質各次元の正準相関分析の結果

から，乳児期に行動的抑制傾向にあり変化への順応の悪

い子どもは，幼児期に活動性が低く新しい情況に消極的

で順応性が悪くささいなことで機嫌が悪くなりやすいこ

と，乳児期に世話がしにくく順応性が悪い子どもは，幼

児期に活動性が高く順応性が悪く持続性がない子どもに

なる傾向があると考えられた。

幼児期の気質診断類型4群の乳児期の気質正準変数得点

の平均値に関する一元配置分散分析の結果，difficult群２８

名の乳児期のＩＮＦｌ得点はeasy群85名のそれよりも有意

に高かった。ＩＮＦ２得点については統計的な有意差はなかっ

たが，difficult群の平均値は.27でありeasy群の平均値－．１３

より高かった。これらのことから，幼児期にdifficult群に

分類される子どもは，easy群に分類される子どもに比較

して，乳児期に行動的抑制傾向にあり，変化への順応性

が低く世話のしにくい子どもであると思われる。このこ

とは，第一子の乳児期の気質的扱いにくさについての母

親の認識が幼児期まで持続する傾向にあることを意味す

ると思われる。すなわち，乳児を持つ母親がしばしば口

にする「手がかかる子ども」とか「手がかからない子ど

も」といったイメージは，少なくとも第一子に関する限

り幼児期まで持続する傾向が見られるようである。

2．乳幼児期の子どもの気質と母親の育児ストレス

気質診断類型によるdifficultの子どもを持つ母親の育児

ストレスは，そうでない子どもを持つ母親のそれに比較

して有意に高かった。また，気質正準変数得点であるIＮＦ

２得点とＰＲＥＳ２得点は育児ストレスと有意な正の相関を

示した。これらの結果から，子どもが気質的に扱いにく

いと，その子どもから発せられる負のシグナルが多くな

り，母親はそれに対処するのに困難を感じたり，時間や

エネルギーをとられることが多くなっている可能性が考

えられる。その結果，母親は育児に対する自信喪失感や

負担感を感じたり，育児によって自分自身の行動が制約

を受けていると感じるのではないか。ところで，本研究

では，子どもの気質的情報は第一子のみに限っている。

ゆえに，第二子以降の子どもに気質的に扱いにくい子ど

もがいる場合や，きょうだい関係における子どもの扱い

にくさなどの要因は考慮に入れていない。だが少なくと

も，育児が未経験の母親にとって，はじめての子どもが

気質的に扱いにくい子どもであることは精神的負担の要

因の一つになる可能性があると考えられた。

3．乳児期の母親の分離不安と幼児期の母親の育児スト

レス

乳児期に分離不安高群の母親は，分離不安低群の母親

に比べて，幼児期に育児ストレスが強かった。また，そ

れら分離不安高群の母親は，子どもが誕生後のおよそ１

年間に子どもを連れずに短期外出する回数が少なく，乳

幼児期において強い伝統的母親役割観を抱いていた。こ

れらのことから，乳児期に分離不安が高い母親は，子ど

もに強い一体感を抱くがゆえに子どもに対する責任感が

強いと考えられる。その結果，子どもを他人に任せて気

分転換のためなどに外出することが少なくなり，子ども

が幼児期に達する頃には，育児によって自分の行動や視

野が制約を受けているという感じを持つに至るのではな

いだろうか。ところで，乳児期に分離不安の高い母親も，

子どもが幼児期に達すると子どもにとって母親との短期

分離は有益だと強く感じるようになることでは他の群の

母親と変わらないが，その一方で自分自身が子どもとの

分離で感じる不安は他の2群に比較して高いことから，短

期母子分離に対してアンビバレントな感情を強く感じて

いると考察された。これらのことから，はじめての子ど

もに対して抱いた分離不安がその後の母親行動をある程

度規定するものとなり，母親としての数年間を過ごした

時点で感じる育児ストレスを予測する一つの要因となり

うるのではないかと思われた。

以上，本研究は，第一子の乳児期の子どもの気質的扱

いにくさは幼児期の気質的扱いにくさに関連しており，

それらが幼児期の母親の育児ストレスの一つの要因とな

りうることを明らかにした。また，乳児期に子どもに対

する分離不安が高い母親は，伝統的母親役割観を強く持っ

ており，幼児期に育児ストレスが強くなる傾向にあるこ

とを明らかにした。

これらのことから，はじめての子どもを持つ母親に対

してどのようなサポートを与えることが，その後母親が

感じる育児に対する不安感・負担感・制約感を軽減させ

るかについて以下の３つの示唆が得られる。

第一に，子どもの気質的個人差に対する情報や知識を

与え，気質的に扱いにくい子どもを持った母親をサポー

トする介入方法を試みることである。例えば，Cameron，

Rice,Hansen,＆Rose、（1994）は，乳児期に気質的に難

しい子どもを持った母親であっても，乳児の気質的行動

特徴についての情報とそれに対する知識を与えた場合に

は，そのような気質的行動特徴を持った子どもが起こし

やすい問題行動を理解し，適切な対処法がとれるように

なることを報告している。また，Ｓｍｉｔｈ（1994）は，コミュ

ニティが，実際に気質的に扱いにくい子どもを育てた経

験のある母親を気質専門家として雇い，気質的に扱いに

くい子どもを持っている母親の相談にのったりする方法

が有効であることを報告している。さて，このような介

入法を試みる場合には乳児の気質的扱いにくさを測定す

る必要がある。本研究では，乳児の気質質問紙ＲＩＴＱの

接近と回避・順応性・気分の質の項目を再構成した３次
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元（行動的抑制傾向・順応の悪さ・世話のしにくさ）が

幼児期の気質診断類型のeasyとdifficultを区別するのに

寄与していた。また，乳児期の世話のしにくさと順応性

の悪さが幼児期の活動性の高さ・順応性の悪さ・持続性

の低さと関連し，母親の育児ストレスとも関連していた。

これらのことから，実用レベルで乳児の気質的扱いにく

さを測定するのに接近と回避・順応性・気分の質を使用

することは意味があると思われる。筆者は，保健センター

や病院にＲＩＴＱによる調査を依頼した場合に項目の多さ

(95項目）を指摘されたり，母親からも同様の感想を寄せ

られた経験がある。本研究は，これら３つの気質次元が

幼児期の気質的扱いにくさと関連すること，幼児期の母

親の育児ストレスと関連することを明らかにしたわけで

あり，子どもの気質に焦点を当てた介入方法を試みる場

合のスクリーニングのための気質測定に，これら３つの

気質次元の項目は有益であると考えられる。

第二に，乳児に対して高い分離不安を持つ母親に対し

て，気分転換の機会を与えたり，気軽に子どもを預けら

れるようなサポート体制を整えるといった方法が考えら

れる。本研究の対象となった母親はその多くがベビーシッ

ター利用に消極的であった。そのなかでも，乳児に対す

る分離不安が極端に高い母親は伝統的母親役割観が強く，

子どもを身内に預けての短期外出をも控える傾向にあっ

た。そこで，こうした母親に対して適切なアドバイスと

気分転換の機会を与えることは，その後の育児ストレス

を軽減するのに役立つのではないかと思われる。

第三に，乳児の気質に対する母親の認識そのものを変

容させるといった方法が考えられる。本研究では，子ど

もの気質測定を母親に依頼しており，その母親回答によ

る子どもの気質が幼児期の母親の育児ストレスと関連し

ていた。ＲＩＴＱ・ＢＳＱの質問項目は最近１ケ月間の日常、
場面で見られる子どもの行動の仕方（how）を母親に回答

させるものであり，様々な場面を通して見られる子ども

の行動様式を査定するには貴重な情報源であると思われ

る（Thomas,Chess,＆Korn，1982)。だが，一方で，母

親の主観的要素に影響されている可能性は否定できない

(Bates,＆Bayles,1984)。そこで，母親回答による子ども

の気質測定結果が，観察される子どもの行動と明らかに

違う場合などには，なぜそのような違いが起きているの

かを検討するとともに，子どもの気質に対する母親の認

識を変容させるといった介入方法も考えられる。このよ

うに，臨床的に母親回答による気質質問紙の結果を積極

的に活用するという観点にも注目してよいと思われるの

である。
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統計的方法の使用について感じたこと

高木秀明
(横浜国立大学教育人間科学部）

はじめに

常任編集委員としての任期を終えるに当たり，他の学

会誌の審査者としての経験も交えて統計的方法の使用に

ついて意見を述べる。

1．データの分析方法についてあらかじめきちんとした

計画を立てること

未だにデータを集めてから分析方法を考えたり，分析

方法の検討が事前に十分行われないままデータが集めら

れることがある。探索的な研究の場合にはそれが避けら

れないこともあるだろうが，仮説検証的な研究において

もそれが見られる。

例えば，質問紙による多要因の調査計画を立てて，質

問項目が多くなってしまうことがある。この場合，デー

タの分析方法をあらかじめきちんと検討しないまま，被

験者の負担を軽減したいという理由で被験者一人当たり

に実施する質問項目を減らしてしまうと，後の分析で大

変困ることになりかねない。

各被験者に全質問項目を（ランダムな順序で）実施す

れば，多要因の乱塊法（完備型乱塊法または完備型ブロッ

ク計画）として分析できるし，被験者一人当たりに実施

する質問項目を減らす場合でも，ある要因については一

人の被験者に一つの水準のみを割り当てるようにすれば，

被験者問要因と被験者内要因からなる混合モデル（分割

プロット計画）として分析できる。そして，心理学分野

における統計やデータ解析の本（岩原，１９６５；森・吉田，

1990）にはそれらの分析方法が解説してある。

しかし，そのような配慮をしないで被験者一人当たり

に実施する質問項目を減らしてしまうと不完備ブロック

計画になる。不完備ブロック計画については，唐津（1976）

に少し解説があるが，これを理解するためには数学的素

養が必要である。また，不完備ブロック計画のうち釣合

い型不完備ブロック計画については，麿津（1976)，広津

(1983,1992）に処理（実験変数または要因）もブロック

も１種類の場合の計算方法が具体的に例示されているが，

この場合，①処理（要因）の各水準は等しい回数ずつ実

験（質問）される，②各ブロックで実施される実験数（各

被験者に実施される質問項目数）は等しい，③ある二つ

の実験（質問）が同一のブロック（被験者）内で実施さ

れる回数（会合数）は，どの組み合わせについても等し

い，という三つの条件が満たされなければならない。処

意見論文

理やブロックが２種類以上になると，分析は一層複雑に

なるであろう。

データを集める前に分析方法について十分に検討して

おくことが大切である。

2．分散分析の前提条件について

対応のない要因（被験者間要因）のみからなる分散分

析の場合には，①各標本が母集団から無作為に抽出され

ていること，②各標本の母集団が正規分布であること，

③各標本の母分散が等しいこと，という三つのことが仮

定されているが，②の仮定に対してはかなり頑健であり

(②の仮定が満たされなくても検定結果にあまり影響を及

ぼさない)，③の仮定についても頑健であって満たされな

い場合には有意水準を二分の一に下げておけば安全であ

るとされている（岩原，1965)。このため②や③の仮定

については，あまり検討されずに分散分析が行われるこ

とが多いように思う。しかし，③の母分散の等質性の仮

定については有意水準の大きさに影響する問題であり，

それが満たされるかどうかを検定する必要があろう。

対応のある要因（被験者内要因）を含む分散分析にお

いては，上記三つの仮定に加えて，④対応のある要因の

各水準間の母共分散（母相関）が等しいことが仮定され

ていた。この③と④の二つの仮定は対称性仮定と呼ば

れ，1960年代までは，対応のある要因の効果を見るため

のＦ比が正確なＦ分布に従うための条件として知られて

いたが，その後，対称性仮定よりもゆるい条件である球

形（球状性）仮定がその必要十分条件であることが明ら

かにされている（千野，1993)。この球形仮定を帰無仮説

とする球形検定を行い，帰無仮説が棄却された時には，

Ｆ比の分子と分母の自由度がそれぞれ過大評価されるの

で，それらを小さく修正しなければならない（千野，1993)。

しかし，筆者がこれまで実際に審査した論文のうち，対

応のある分散分析を行っているものの中で，この球形検

定を行った論文はなかった。この球形検定を行うことの

できる統計ソフトはすでに存在しているので，今後それ

が利用されることが期待される。

3．基本的な事柄への配慮

質問項目を作成し，５件法や７件法といった奇数の選

択肢による回答を求める場合，真ん中の選択肢に「どち

らともいえない」とか「どちらにも当てはまらない｣，「ど
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ちらでもない」という選択肢を設けることがある。賛成

か反対かを尋ねたり，当てはまるか当てはまらないかを

尋ねたりする場合には，「賛成か反対かどちらともいえな

い」とか「どちらにも当てはまらない」という回答は当

然ありうるが，求める回答の内容によっては「どちらと

もいえない」という選択肢が必ずしも適切ではない場合

がある。

例えば，ある感情をどのくらい強く感じるかとか’あ

る思いをどのくらい頻繁に持つかという質問に対して，「と

ても強く感じる一かなり感じる－どちらともいえない－

少し感じる－感じない」とか「いつも持つ一しばしば持

つ－どちらともいえない－たまに持つ－持たない」とい

うような形で，「どちらともいえない」という選択肢を置

くのは適切とはいえない。では，「とても感じる－やや感

じる－どちらともいえない一あまり感じない－まったく

感じない」や．「いつも待つ－ときどき持つ－どちらとも

いえない－あまり持たない－まったく持たない」の場合

はどうであろうか。判断は微妙になるように思われる。

その他，回答の選択肢が対称形をなしていないときに，

それを順序尺度や名義尺度として使用するのでなく，間

隔尺度として使用することには通常の場合は問題があろ

う。例えば，ポジティブな選択肢が二つ，ネガティブな

選択肢が三つあり，その間に「どちらともいえない」と

いう選択肢がある場合，その質問の内容等から妥当で説

教育実践での事例研究と「厚い記述」

宮崎清孝
(早稲田大学人間科学部）

はじめに

発達心理学会でははじめから事例研究に対し積極的な

姿勢をとっている。筆者が常任編集委員になったとき期

待したことも，査読者という立場でそのような研究に出

会うことであった。だが実際にはその範晴に入る研究に

出会うことがまったくなかったのである。事例研究の方

法論的な検討は発達心理学研究誌上でも盛んにおこなわ

れているがその困難さは相変わらず克服されていないと

いうことであろう。

ところで発達研究で事例研究的アプローチが特に必要

であり，だが現実的には論文として発表されることが特

に少ない分野は教育の場での研究であろう。ここでは教

育の場で事例研究をおこなおうとする発達の研究者にとっ

て必要だと筆者が考えている研究の姿勢について，特に

｢厚い記述」（Geertz,1983）の問題を中心に述べたいと思

う。

得力のある根拠が示されなければ，それらの選択肢を１

点から６点（｢どちらともいえない」は４点）までの間隔

尺度として使用することはできない。また，「１点－２点一

３点－４点－５．５点－７点」と得点化して，間隔尺度と

して使用できるかについては選択肢のワーディングによ

る判断が必要となろう。

以上のように，細かくても基本的な事柄に関しては事

前の十分な検討が必要である。
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子どもと教師の関わりの場としての教育実践

発達研究者として教育実践の場の中に入るとき，我々

が解明しようとするのは学校という特殊な場の中で子ど

も達がおこなう行為の中に示されている一般的，普遍的

な意義をもった何らかの意味であろう。このとき我々が

常に念頭に置かなければならないのは，この場では子ど

もの行為が教師の意図的，非意図的に作り出す枠組みの

中で，教師の教授行為との相互作用として現れてくると

いうことである。場の中での発達，学習が様々な関係の

中でおこなわれるという認識は状況論的認知論（Greeno，

1997）などにより最近強く意識されるようになっている

が，学校の場の中ではその関係が何よりも教師と子ども

とのそれであるということ，学校の場が具体的には個々

の教師のかなりの部分意図的な教授行為によって形作ら

れているということは必ずしも明確に把握されていない

ように思われる。
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学校の場の中には個々の教師を超えた要因も存在して

いる。学年レベルや学校レベルの教育目標，あるいは指

導要領で示されるカリキュラム体系がそれであるし，さ

らには学校システム全体が現代の社会，文化的なシステ

ム総体の産物である。だがこれらの要因は教師にとって

抽象的に存在するものではない。それらはたとえば教師

にとって自らを取り囲む他の教師や管理者との具体的な

人間関係や知識体系として現出する。そしてこれらの諸

関連が子どもとの関係で具体化するのは個々の教師の教

授行為の中においてである。

したがって教育実践の場の中で子どもの行為をとらえ

るためには，それを取り囲む教師の教授行為との関連で

とらえられなければならない。そしてそれをおこなうた

めには教授行為の背後にある教師の意図，知識，さらに

教師を取り囲む社会的関連を常に意識している必要があ

る。それはたとえば教師のもちいる教材，教師が教材に

ついてもつ解釈，使用する教授法，子ども達に対して一

般的に，また特定の子ども達に対して形成している教授

目標，経験の中で蓄積されてきた教師としての子どもの

見方といったものである。

ところで事例研究では「厚い記述」（Greetz,1983)，す

なわち「ある行為や出来事の断片を，それがおかれた具

体的な状況・文脈やそこに到った歴史的な経緯と合わせ

て記述」（南，1992）することの必要性がしばしば説かれ

る。教育実践の場では，その「厚さ」の大きな部分がこ

のような教師の教授行為とそれを取り囲む学校システム

の諸特性であり，その結果として生まれ，かつそれを具

体的に作り出す教師のもつ意図，知識である。したがっ

て研究者の研究目的が直接にはこれらの事柄に関連して

いなくても，これらの事柄は研究に際して常に意識され

ていなければならないし，ときに対象化され，記述され

なければならない。

く私－あなた〉の様態で場の中にいることの重要性

対象化し記述するためには，しかしまずそれについて

知らなければならない。だが現在の平均的な発達研究者

像を想定してみると，これらの事柄についての知識は残

念ながら必ずしも多いとはいえないというべきであろう。

教育実践の場が他のフィールドと異なる一つの特徴は，

これらの事柄のかなりの部分が教師によって自覚されて

おり，ときにたとえば斉藤喜博の教授学のような形で対

象化，体系化された知識になっていることであろう。こ

の種の対象化された知識を学ぶことがそれについて知る

一つの筋道である。だがそれだけでは十分でない。この

種の知識は多く暗黙のものであり（Clark,＆Lampert,1986），

また何よりも場の中で具体的に絡み合って存在している

からである。

教師と子どもの相互交渉の背後にあるこれらの多くの

文脈の複雑な連関について実際に知るために対象化され

た知識を学ぶことはしたがって必要ではあるが不十分な

ものであるといわざるを得ない。研究者が場の中に身を

浸し，いわば教師と同じような立場に立ってみて，これ

らの複雑な連関を実感的に経験していくことが必要にな

る。研究目的にそって子どもの教師との交渉を観察する

ときの研究者の場の中での存在様式が子どもと教師に対

してく私－彼ら〉という関係の様態であるとするならば，

それと同時に研究者は子どもと教師に対してく私－あな

た〉という関係の様態で場の中にいることが必要である。

保育，特に自由保育系のそれと比べ小学校以上の場で

は研究者が子どもや保育者と実体的にく私－あなた〉と

いう様態でいることは難しい。研究者が同時に教師でも

あるという形で場に入ることは現在の日本では実際的に

は不可能に近い。しかしたとえば観察に際して授業の流

れに子どもと同じように参加し，自らの中で教師の発問

に答えたり子どもの答えと関わったりすることで，ある

いは教師の教授行為を観察するとき自らも仮想的に教師

の立場に立ち，自分が教師であるとすればどのように子

どもに対応していくか想像していくといった行為を続け

てみることは可能であろう。このような行為を，教師に

よって体系化された教授行為についての一般的知識を学

ぶことと，また個々の教師とその教育実践について語り

合う中で得られる知識と関わらせることで，実体的には

困難なく私－あなた〉という様態での場についての知識

の実感的な獲得が可能になると筆者は考えている。

このような形で場に入ることで，研究対象としている

子どもや教師の事象もく私－彼ら〉という様態で入り観

察している場合とは異なる意味を持つものとして研究者

に見えてくるだろう。その見え方の違いこそが，研究対

象となる事象を取り囲む教師や学校システムの多くの文

脈の複雑な連関を研究者が実感的に把握したことの現れ

である。このような実感的な把握が，「厚い記述」をおこ

なうための基盤を与えるのだと思われるのである。

研究者集団の中での「厚さ」の共有を目指して

く私－あなた〉の様態で場を経験することは前提として

必要であるが，しかしそのことは科学的な厳密さをもっ

て分析をおこない，論文という形を作り上げていくこと

に直接にはつながらない。むしろ直接的にはそのことを

困難にする。現在の発達心理学の研究者集団での学校の

場についての一般的な知識の水位を考えればその困難さ

はきわめて大きいといわざるを得ない。端的にいえば，

場の「厚い」様々な文脈の複雑な諸連関についての豊富

な知識を前提とした記述は，それが科学的であるか否か

はさておいたとしても多くの発達研究者にとって相互主

観的な了解可能性を欠いたものとして受けとめられるだ

ろう。
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研究者集団内での相互主観的な了解可能‘性を得るため

に，研究者はく私－彼ら〉という様態へ戻っていかなけ

ればならない。その第一歩はく私－あなた〉の様態から

見られた研究対象の行為，出来事の見え方と，〈私－彼ら〉

の様態から見られたそれとの違和感への気づきである。

そのために，ここで研究者は対象となる行為，出来事を

一度なるべく“行動”レベルの用語で記述してみること

が必要であると筆者は考えている。

ここで“行動，，レベルの用語での記述というのは，一

度く私－あなた〉の様態で獲得した教師の意図，知識な

どからの解釈をなるべく除いてみたとき残るものという

ほどの意味である。〈私－あなた〉の様態で得た経験と比

較することによって違和感を感じることができるような

ものとして，そのレベルでの記述をおこなっていくので

ある。事例研究において行動データと解釈を分離するこ

との必要性はたとえば岩立（1990）によっても述べられ

ているが，しかし客観的でどのような解釈からも自由な，

絶対的な基盤としての行動の記述は存在し得ない。仮に

ビデオ記録をとっていたとしても，そして今ビデオの撮

り方自体を問題にしなくてもその見方に絶対的な基準は

あり得ない。ここで“行動的'，というときの基準はした

がって相対的なものであり，「なるべく」とか「違和感」

というような暖昧な言葉を使って同義反復的に述べるこ

としかできない。

これを逆の方向からおこなうこともできるだろうし，

多くの研究者にとってはむしろその方が自然なものであ

ろう。〈私－彼ら〉の様態での観察をおこないながらそれ

に留まるだけではなく同時にく私－あなた〉の様態でも

当該の事象について経験し，違和感を感じとろうとする

のである。この違和感を分析してみる。そのことで，当

該の事象にとりあえず関係する「厚さ」のある部分，子

どもと関わる教師の意図，知識，教師をとりまく諸関連

の当該の事象と関係する部分を対象化していく。そして

そのように，当該の研究対象である事象に関わる一部の

ものではあるが対象化した諸文脈の中に‘‘行動，，レベル

で記述した事象をもう一度関連づけていく。このような

道筋が，教育実践の場での子どもを取り囲む複雑な関連

する諸文脈の「厚い記述」を，一部分ではあるが可能に

していくのではないだろうか。

これはきわめて遅々たる歩みであり，個々の論文やモ

ノグラフでできる範囲は非常に限られたものになるだろ

う。そこでは教師の意図，知識，それを囲む諸関連自体

を対象とした研究を発達研究に直接関連したものとして

位置づけ，おこなっていくことも必要であろう。それら

を積み重ねていくことによって，発達研究者集団での教

育実践の場についての知識の水位を少しづつあげていく

こと，迂遠な道筋であるが，おそらくはそれを歩んでい

くことが今教育の場に関心のある発達研究者にとって必

要だと考えるのである。
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