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幼児期の母子分離型と青年期の自己像：連続性と転機の検討
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本研究は，幼児期の母子分離のタイプと青年期の自己像との関連を検討して，母子分離型にあらわれ

た母子関係の影響について追跡資料を提供することを目的としている。幼児期に母子分離場面を週１回１

年間観察した年間推移パターンから，当初より安定して母子分離できる分離群（40人)，当初は母子分

駕競繍篇鰯孟駕鍾蝋震縫製こ震蒸鱒騨
と転機について追跡調査を実施して母子分離型３群間で比較した。分散分析の結果，自己信頼感は分離

群が不安定群より高かったが，受動的自己コントロール・社会性・能動的自己コントロール・不安感は

3群問に差がなかった。社会性には転機の影響が認められ，発達過程での体験によって変化が生じるこ

とを示してい魁。青年期の自己像との関連を検討してみると，転機の影響もあるので，幼児期の母子分

離型が後"社斜的発達を規定するという結果はえ…かつた。
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もっていること（Cassidy,1988）などが報告されている。

このような乳児期の愛着とその後の社会情緒的発達の関

連を検討した研究は，就学前については数多くあるが，

児童期以降になるとその数は少ない(遠藤，1992,1997)。

Grossmann,＆Grossmann（1991）は，乳幼児期の愛着

と１０歳時の面接の関連を検討して，愛着が安定してい

た子はストレスフルな状況で他者を信頼して援助を求め

ることは容易で，親友から援助を得ることができると考

えていると報告している。Elicker,Englund,＆Sroufe

(1992）は，乳児期の愛着と１０～１１歳時のキャンプ中

の行動の関連を検討して、１歳時に安定型の愛着に分類
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させ、
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子どもが個としての自立性を

一方，母子間の結合を第一義的なものとする愛着理論

によれば，発達初期の愛着関係の質が後の人格形成の基

盤として決定的な役割を果たすと考える（Bowlby,1988)。

安定した愛着を形成していた子は，後に仲間関係におけ

る社会的スキルや自由遊び場面での探索行動，また自主

性や自我の弾力性などの発達がよいという（Ainsworth，

Blehar,Waters,＆Wall,1978)。その後の研究においても，

安定愛着型に分類された子は，３歳半では仲間関係能力

や効力感に優れていること（Waters,Wippman,＆Sroufe，

1979)，５歳では自我の弾力'性が高いこと（Arend,Gove，

＆Sroufe,1979)，６歳では開放的で柔軟な自己知覚を

してと

安

された子は,情緒的健康や自己信頼感が高く，他児との相

互作用や教師やカウンセラーからサポートを得ることに

優れていると報告している。こうした研究結果から，望

ましい自己像や社会的スキルの発達のためには，その初

期に安定した愛着関係が形成されることが重要であるこ

とが推測されている。

乳幼児期にストレンジ・シチュエーション法やＱ分

類によって愛着を直接に測定したものではないが，青年

期においても愛着と自己像に関連があることが報告され

ている。Kobak,＆Sceery(1988）は大学生にアダルト・

アタッチメント・インタビュウ（Main,Kaplan,＆Ｃａs‐

sidy,1985）を用いて，安定愛着型のものは自我の弾力

性が高く，不安や敵意が低いと報告している。Ａｒｍｓ‐

den,＆Greenberg(1987）は大学生に愛着関係を自己評

定する質問紙を用いて，両親に対する愛着の質は自己概

念や自尊感情と肯定的な相関があると報告している。ま

思春期の'情

緊張が高

摘されている（Ｍａｈｌｅｒｅｔａｌ．,1981)。３歳時の｛母子分離

と５歳時な らびに思春期の発達の関連を検討した追跡研

園での友人関係に問題があり，思春期には不

い傾向があることが報告されている。

(黒丸・杉浦，１９８６；古林・佐々木，1986）によれ究
ぱ 3歳時に分離に問題のあった子は，５歳時には生活

習Ｉ慣や幼稚
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た，高校生においても同様の傾向があることを見出して

いる（Greenberg,Siegel,＆Leitch,1983)。Kronger,＆

Haslett（1988）は分離不安テストによって大学生の愛着

の型を分類して，安定愛着型と同一性達成地位（Mar‐

cia,1966）の間に強い関連があることを報告している。

このように青年期を対象にした研究をみても，総じて愛

着や分離と自己像や適応とには肯定的な関連があると

いってよいであろう（Rice,1990)。

しかし，生涯発達の視点にたつならば，愛着は将来の

発達のために最小限の基礎を提供するに過ぎない

(Kahn,＆Antonicci,1980)。その後の経験も，それが豊

かにするものであれ剥奪的なものであれ，同様に子ども

の発達の連続性と不連続性や安定性と変化に影響を及ぼ

すと考えられている。たとえば，Vaughn,Egeland，

Sroufe,＆Waters（1979）は，生活上のストレスや環境

変化と愛着のタイプの安定性を検討して，安定型から不

安定型の愛着へ変化した群においては，安定型を維持し

た群や不安定型から安定型へ変化した群と比較して，ス

トレスが高いことを報告している。また，Mai､,Kaplan，

＆Cassidy（1985）は，幼少期の親との不安定な愛着経

験にもかかわらず安定した内的ワーキング・モデルをも

つ成人について，発達の過程で支持的で親密な関係や情

緒的体験をした結果であると考えている。乳幼児期の愛

着分類の予測妥当性を縦断的に検討しているSroufeら

の最近の研究（Weinfield,Ogawa,＆Sroufe,1997）では，

１４～１５歳時のキャンプ中のインタビュウによる評定と

カウンセラーによる評定によって社会的コンピテンスを

測定しているが，乳幼児期に安定型であった群は社会的

スキルが高いとカウンセラーによって評定されたもの

の，インタピュウ評定では不安定型との間に有意差は見

出されなかった。この仮説に反する結果にWeinfieldetal．

(1997）は，初期の愛着関係を凌駕するような内的ワー

キング・モデルを改変させる人生経験や重要な人間関係

の影響があるかもしれないと推測している。こうした結

果は，乳幼児期における愛着の重要性を否定するもので

はないが，それに劣らず後の発達過程で出会う対人的経

験や'情緒的経験あるいは環境変化も大きな影響を及ぼす

ことを示している。

そうした発達過程の中で生起する変化である移行

（transition）に焦点をあてた研究によれば，入学や卒業

をはじめとする発達的・社会的変化は自尊感情を脅かす

ことが報告されている（たとえばSimmons,Burgeson，

Carlton-Ford,＆Blyth,1987)。このような環境移行は重

要な社会的ネットワークの改変をともなうので（Hays，

＆Oxley,1986)，移行期には危機的な出来事が起こりや

すい（Larose,＆Boivin,1998)。危機的移行に適切に対

処すれば人間の成長につながるが，失敗すると破局につ

ながることもある（山本・ワップナー，1992)。こうし

た移行や転機は，それまでの発達過程で形成された自尊

感情をはじめとする自己像に，正負の影響を及ぼす要因

として見逃すことはできない。

母子分離あるいは愛着がその後の発達に及ぼす影響

は，生涯発達の視点からみるならば，発達の過程で出会

う転機や環境移行によって変化する可能性を含めて再検

討する必要があるといえよう。

目 的

三宅（1990）は，愛着のタイプと幼稚園での適応を検

討して，米国の報告にあるような不安定型特有の非社会

的行動や問題行動が目立つことはなかったと述べてい

る。中野（1991）は，愛着タイプよりも，３歳時の母親

からの分離不安の有無が６歳時の幼稚園での適応と関係

していると報告している。こうした結果をみるならば，

愛着のタイプよりも母子分離不安のほうが予測妥当性が

高いことが示唆される。また，Hartup（1979）は家族シ

ステムと仲間システムの相互関係を検討して，家族シス

テムにおける愛着は子どもが仲間システムに入る基地と

なり，さまざまな社会的コンピテンスの発達を促す仲間

システムとの接触を保証しているので，両システムは結

合していると述べている。このシステム間の結び目にあ

るのが母子分離であると考えることができる。そこで本

研究では，幼児期の母子分離のタイプを分類して，それ

とこれまでの研究より後の青年期の自己像との関連を検

討して，母子分離型のその後の発達への影響について追

跡資料を提供することを目的としている。

従来の児童期までを対象とした縦断研究から予想する

ならば，幼児期に母子分離のよかったものは，青年期に

も望ましい自己像を発達させていることが予測されるだ

ろう。しかしながら，発達過程で出会う転機や環境移行

の影響を勘案するならば，本研究ではこれまでの研究よ

りも間隔の長い青年期を対象としているので，児童期ま

での研究にみられたような一義的な関連は見出されない

かもしれない。そこで，母子分離との関連ばかりでなく，

転機の要因も取り入れて，母子分離の影響の連続‘性につ

いて検討する。

方 法

調査対象

横浜市にある母子教室に1978～1984年に１年間在籍

した幼児（入室時年齢２歳４カ月～３歳６カ月）360名

中，1996年時に郵送法による自己像評定と転機評価に

ついての追跡質問紙調査が可能であったＴａｂｌｅｌに示す

108名を分析の対象とする。

母子分離観察

週１回開かれる母子教室における母子分離場面を１年

間観察した。全２時間のセッションのうち，最初の３０



高校生

２０

２８

４８

３

ｎｂｌｅｌ調査対象 のコンピテンスをとらえるために必要であると予想され

る「協調'性」「達成」「責任感」「自立性」「自己主張」の

5領域をくわえ，１１領域各々２項目を用いて測定する

(Table２参照)。Harterの自己評定尺度に含まれる６領

域については，Neemann,＆Harter（1986）とHarter

(1988）で用いられた項目を，わが国の状況にあうよう

に改訂している。新たにくわえた５領域については，

Block（1965）の両親の養育態度を測定するためのThe

Child-RearingPracticesReport，日米比較研究において

用いられた発達期待を測定する項目（東・柏木・ヘス，

1981）を参考に作成した。２２項目それぞれについて，

自分に「あてはまる｣～｢あてはまらない」の４段階によ

って評定を求めた。

自己観コンピテンスの１１領域からはとらえられな

い自己に対する包括的・感覚的側面を測定するために，

自己観項目として田村・小川（1989）の自己受容項目，

Steffenhagen,＆Ｂｕｍｓ（1987）の自尊感情項目，Ｂlock，

＆Block（1969）の不安項目を参考にして６項目を作成

した（Table３参照)。６項目それぞれについて，自分に

｢よくあてはまる」～「まったくあてはまらない」の４段

階によって評定を求めた。

転機評価

山本・ワップナー（1992）は，移行の構造を理論的に

分析する分類体系として，評価（軽少/危機的・肯定的／

否定的・付加的/喪失的)，事件の生起に関する期待と

予測（予期可能/予期不能)，事件の開始に対するコン

トロール（自発的/非自発的)，時間（漸次的/突発的・

一時的/永続的)，時間的一空間的尺度（ミクロ／マクロ）

の諸側面をあげている。また，Ｂｒａｍｍｅｒ（1994）は，ご

く一般的な転機として，仕事および人生の役割の変化，

転居と旅行，人間関係の転機，健康の転機，事故と災害

とを取り上げている。本研究の対象は，高校生・大学生

の年齢段階にあるものなので，一般的な転機とは異なる

部分がある。そこで，本研究の調査対象者８名とその母

親27名に，これまでに出会った転機について予備面接

して，上記研究を参考に以下のような転機の内容を示す

3領域24項目を選定した。また，同じような転機を経験

しても，異なる影響があることが面接から予想されたの

で，以下のような４類型に転機型を分類した。

転機型「それまでの自分の考え方や行動を変えなけ

ればならない，あるいは結果として自分の考え方や行

動が変わったようなかわり目の時期やきっかけとなった

出来事」があったかを尋ねた。この転機の有無とその影

響についての質問から，経験した転機の最大のものにつ

いて次の４型に分類した。好影響型は「その出来事を経

験したことで，自分は成長した｣。試練型は「その出来

事の最中は嫌だったが，それを経験したことで自分は成

長した｣。悪影響型は「その出来事を経験したことは，

(人数）
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分は母子が共同で活動し，その後１時間30分は母子が

分離して活動する。この母親から独立して遊ぶ場面で，

開始時から最後まで母親から分離して参加した場合３

点，途中から誘導されて参加した場合あるいは途中で母

親のところへ戻ってしまった場合２点，最後まで分離で

きなかった場合１点とした。

評定は観察者２名と保育担当者４名によって，教室終

了後に毎回確定した。評定値の月間平均を求めて，１２

カ月の母子分離状況を５段階の月評定値にした。全回と

も分離できた月間平均３点の場合は月評定値５，分離で

きる回が多いが不安定な回もある月間平均2.5以上２．９

点以下は月評定値４，不安定であることが多い月間平均

1.6以上2.4点以下は月評定値３，分離できないことが多

い月間|平均1.1以上1.5点以下は月評定値２，全回とも分

離できない月間平均１点の場合は月評定値１とした。

自己像評定

コンピテンスNeemann,＆Harter（1986）とHarter

(1988）は，青年期のコンピテンスを自己評定する領域

として，「知的能力」「友人関係」「身体的能力」「容姿」

｢労働」「異性関係」「行為」「ユーモア」「社会的受容」

｢親子関係」「創造性」を取り上げている。しかし，たと

えば文化心理学（北山・唐津，1995）が指摘する日本の

特徴である相互協調的自己観を考慮するならば，そのま

ま日本の青年のコンピテンスを評定する領域とするには

無理があるといえよう。また，Harterの自己評定尺度に

含まれる領域の重要度を検討したところ，日本では「知

的能力｣｢身体的能力｣｢容姿｣｢労働｣｢異性関係」領域は重

要でないコンピテンスと評定されていた（清水,1997)。

柏木（1985）が調査した学校教育目標よれば，もっと

も多いのは「達成」志向を意味する標語で，それに次ぐ

のは「協調性」志向を意味するものであった。また，日

本の青年が受けた両親の養育態度を調べた研究によれ

ば，父親も母親も「責任感」や「自立性」を強調する養育

をしていた（清水・Gjerde,1992;Gjerde,＆Shimizu，

1995)。さらに，母親の「よい子像」を調べた研究（清

水・前田・松永・依田，1993）では，従来の研究（総理

府青少年対策本部，1981）でいわれた特性にくわえて

｢自己主張」できることも強調されていた。

そこで本研究では，広く用いられているHarterの自

己評定尺度から「友人関係」「行為」「ユーモア」「社会

的受容」「親子関係」「創造性」の６領域，日本の青年期
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４

聖

自分を悪く変えた｣。無影響型は，「転機がなし､｣，ある

いはあっても「その出来事は，自分の成長に影響するほ

どのことではなかった｣。

転機内容発達の過程でだれもが出会う可能性のある

環境移行的転機10項目：「入園・入学」「クラス替え」

｢転校」「転居」「受験」「塾」「進路選択」「クラブ・部活

動」「生徒会委員やクラス委員」「学外でのスポーツ・趣

味などの活動｣。客観的にはマイナスの要素の高い危機

的転機９項目：「自分の病気・手術・ケガ」「家族の病

気・手術・ケガ」「家族との問題」「非行経験」「けんか」

｢いじめ」「嫌な友人の出現」「嫌な先生の出現」「友人・

先生以外の嫌な人の出現｣。対人関係のうえで転機とな

る可能性のある対人関係的転機５項目：「よい友人との

出会い」「よい先生との出会い」「友人・先生以外のよい

人との出会い」「異性との出会い」「異性との別れ｣。こ

の24項目について，転機に関係するものすべてを選択

する複数回答によった。

項目を主因子法バリマックス回転して３因子を抽出し

た。このとき，３因子による累積説明率は54.9％であっ

た。回転後の因子負荷量をTable2に示す。

第１因子は，元来の行為領域である項目「決まりを守

る」「もめごとを起こさない｣，親子関係領域である項

目「親のいうことをきく」「仲のよい親子である｣，協調

性領域である項目「自分勝手なことをしないで，人と協

力する」「人の立場にたって，思いやりある行動をする｣，

責任感領域の１項目「約束や期限を守る」で構成されて

いる。周囲の期待に応えて，問題を起こさずに，まわり

の世界にあわせていくようなコンピテンスを示すと考え

て，『受動的自己コントロール」と命名した。

第Ⅱ因子は，元来の友人関係領域である項目「たく

さん友人がいる」「親友をつくる｣，社会的受容領域であ

る項目「入づき合いがよい」「みんなから好かれる｣，ユ

ーモア領域である項目「ユーモアがある」「自分がした

バカなことが笑える」で構成されている。人とうまくや

っていくためのコンピテンスを示すと考えて，「社会性」

と命名した。

第Ⅲ因子は，元来の創造'性領域である項目「物事を

工夫してやり遂げる」「課題に興味をもって取り組む｣，

自立性領域である項目「自分のことは自分で決める」

｢親からいわれなくても自分の生活を管理する｣，達成領

域の項目「目標に向かって努力する」「あきらめないで

粘り強く取り組む｣，自己主張領域である項目「人と意

見が異なるとき，自分の考えをハッキリ述べる」「納得

がいかないときは説明を求める｣，責任感領域の１項目

「自分のしたことには責任をもつ」で構成されている。

人のいいなりにならずに，自分の意志や目標をもって，

それを積極的に実現していくようなコンピテンスを示す

結 果

母子分離型

母子分離観察の各月評定の年間推移パターンから３群

に分類した。３群の分離状況の平均値と標準偏差の推移

をFigurelに示す。分離群は，入所当初より安定して

母子分離できる（40人)。安定化群は，当初は母子分離

できないが，次第に分離できるようになり，最終的には

安定して母子分離できるようになる（38人)。不安定群

は，分離場面において一貫した傾向がなく，最後まで母

子分離が不安定である（30人)。

自己像評定

コンピテンス因子分析コンピテンスについての2２

５
１
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０１２３４５

経過

耐gurel

６７８

月数

分離状況推移

９１０１１１２



決まりを守る

親のいうことをきく

自分勝手なことをしないで，人と協力する

もめごとを起こさない

約束や期限を守る

仲のよい親子である

人の立場にたって，思いやりある行動をする

たくさん友人がいる

入づき合いがよい

親友をつくる

みんなから好かれる

ユーモアがある

自分がしたバカなことが笑える

物事を工夫してやり遂げる

自分のことは自分で決める

目標に向かって努力する

課題に興味をもって取り組む

あきらめないで粘り強く取り組む

人と意見が異なるとき，自分の考えをハッキリ述べる

納得がいかないときは説明を求める

自分のしたことには責任をもつ

親からいわれなくても自分の生活を管理する

累積説明率（％）

５

Table２コンピテンス項目のバリマックス回転後の因子負荷量

がちである」「ストレスがあると，不安でどうしてよい

かわからなくなる」という３項目で構成されている。自

己否定的で自信のない自己観を示すと考えて，「不安感」

と命名した。

自己像評定の年齢群差・性差自己像評定のコンピテ

ンスと自己観の各因子の標準因子得点を算出して，高校

生群と浪人・大学生・就職を含む大学生群，男性と女性

とで比較した。各群の各因子得点の平均と標準偏差を

Table4に示す。

年齢群について分散分析した結果，『受動的自己コン

トロール」『社会性」「能動的自己コントロール』「自己

信頼感」『不安感』のすべての因子において，群の効果

は有意でなかった。次に，性差について分散分析した結

３
ｒ
７
３
５
３
５
４
１
０
９
７
３
７
６
８
３
０
６
２
０
０
３
２
９

ｍ
６
３
２
１
９
０
７
０
１
４
０
０
９
７
５
５
２
１
９
５
１
８
４

工
２
０
２
１
１
２
Ｊ
Ｏ
Ｊ
２
Ｊ
２
Ｊ
６
６
６
６
６
５
５
５
４
５

Ｆ１
ｒ
９
７
６
１
４
３
５
２
７
３
５
３
７
１
０
０
８
７
７
８
７
５
７

ｍ
８
７
５
９
１
９
７
１
６
２
２
５
８
９
１
８
３
９
３
２
４
９
０

錘
７
７
７
６
６
４
４
０
１
０
３
０
０
０
１
３
３
３
４
３
４
２
３

－
一

Ｆ ２
町
０
３
４
３
２
０
２
０
１
９
３
５
６
８
４
１
６
６
６
６
７
５
９

ｔ
５
８
０
１
１
０
８
５
２
６
５
４
９
８
０
６
２
６
６
２
６
４
５

虻
０
１
１
０
０
４
２
８
８
７
７
７
４
２
２
１
０
０
４
３
１
０
４
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と考えて，「能動的自己コントロール」と命名した。

自己観因子分析自己観についての６項目を主因子法

バリマックス回転して２因子を抽出した。このとき，２

因子による累積説明率は60.1％であった。回転後の因

子負荷量をTable3に示す。

第１因子は，「失敗しても得るものがあるので，失敗

も自分にはプラスになると思う」「私は欠点があっても，

自分というものが好きだ」「困難にぶつかっても，それ

を克服できる」という３項目で構成されている。自己肯

定的で自信のある自己観を示すと考えて，「自己信頼感」

と命名した。

第Ⅱ因子は，「初めての場所や，初めての人に会う時，

緊張しやすい」「私は自信がないので，物事をあきらめ

ｎｂｌｅ３自己観項目のバリマックス回転後の因子負荷量

Factor２

－．028

.206

.290

.770

.764

.683

６０．１

Factor１

．８２７

．８０８

．６５０

．１４６

．２２５

．０４６

４０．８

失敗しても得るものがあるので，失敗も自分にはプラスになると思う

私は欠点があっても，自分というものが好きだ

困難にぶつかっても，それを克服できる

初めての場所や，初めての人に会う時、緊張しやすい

私は自信がないので，物事をあきらめがちである

ストレスがあると，不安でどうしてよいかわからなくなる

累積説明率（％）



った上位３項目と，悪影響型において複数の選択があっ

た２項目について，転機型ごとの選択数を示したもので

ある。転機の内容として，「よい友人との出会い」の選

択率が39.8％（43/108人）でもっとも高い。なお，「ク

ラブ・部活動」を選択した３７人のうち同時に「よい友

人との出会い」を選択したものが１９人で重複率５１．４％

(19/37人)，「入園・入学」では重複率44.8％（13/29人）

であった。友人関係は，転機をもたらす要因として大き

な位置を占めているといえよう。他方，「いじめ」「自分

の病気・手術・ケガ」のように客観的にはマイナスの要

素が高いと思われる内容でも，それを単に悪影響があっ

たと評価するばかりでなく，それを経験することが成長

６

nble4因子得点の年齢群差と性差

ｈｂｌｅ６母子分離型と転機型

女

平均

、2０

．１５

．０８

．０７

－．0６

性

ＳＤ

(1.00）

(1.00）

(1.06）

（､98）

（､95）

性

ＳＤ

(､97）

(､99）

（.95）

(1.04）

(1.03）

大学生群

平均ＳＤ

,0８（1.00）

､0０（､99）

､0１（､86）

､0４（､97）

､1４（､86）

男
功
一
伽
冊
刑
刈
Ⅲ

高校生群

平均ＳＤ

-．０６（1.01）

.0１（1.02）

､0０（1.16）

-.04（1.06）

-.11（1.13）

受動的自己コントロール

社会‘性

能動的自己コントロール

自己信頼感

不安感

nble5母子分離型と因子得点

無影響型悪影響型

４３

４２

３２

１１７

不安定群

平均ＳＤ

，１１（1.07）

.０７（.86）

-.18（1.05）

-.35（1.23）

、３５（1.07）

安定化群

平均ＳＤ

､０６（､85）

、０３（1.01）

-.02（1.01）

．０８（1.00）

-.04（､99）

分離群

平均ＳＤ

-.10（1.10）

-.07（1.10）

．１８（､95）

、１９（､77）

-.１５（､89）

受動的自己コントロール

社会性

能動的自己コントロール

自己信頼感

不安感
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果，『社会性」『能動的自己コントロール」「自己信頼感」

｢不安感」では，群の効果は有意でなかった。しかし，

｢受動的自己コントロール」には有意差があり（Ｆ(1,

100)＝４．１８，，〈.05)，女'性群の平均が男性群の平均より

も有意に大きかった。

母子分離型と自己像評定

自己像評定の各因子の標準因子得点を算出して，母子

分離型３群間で比較した')。母子分離型３群の各因子得

点の平均と標準偏差をTable5に示す。

分散分析の結果，『受動的自己コントロール｣2）「社会

‘性」『能動的自己コントロール」「不安感」では，群の効

果は有意でなかった。『自己信頼感」には，有意傾向が

あった（Ｆ(2,99)＝2.55,'〈・10)。ＬＳＤ法を用いた多重

比較によると，分離群の平均が不安定群の平均よりも有

意に大きかった。

母子分離型と転機型

Ｔａｂｌｅ６は，母子分離型ごとの転機型の人数を示した

ものである。直接確率計算法による検定の結果，人数の

偏りは有意ではなかった3)。母子分離型によって転機に

相違があるとはいえない。

転機型と転機内容

Ｔａｂｌｅ７は，転機の内容としてあげられることの多か nble7転機の内容
（複数回答）

(人数）

よい友人との出会い

クラブ・部活動

入園・入学

いじめ

病気・手術・ケガ

計
一
仙
胡
訓
一
Ⅲ

悪影響型

１

１

１

３

２

鮒
一
ｕ
ｕ
８
一
弘

好影響型

１９

２０

１７

５６

分離群

安定化群

不安定群

計

好影響型試練型無影響型

２５１５２

２０１４２

１６１０２

２４２

１５２

1）母子分離型(3)×転機型(4)によって自己像の因子得点に
ついて分散分析を実施したが，交互作用は有意ではなかっ

たので，以下には母子分離型と転機型を独立に分析した結
果について記述する。

2）『受動的自己コントロール」の平均点には性差があったの
で，男女別に分散分析したが，男女とも結果は男女こみに
した場合と同様に群の効果は有意ではなかった。

3）年齢群別にも検定したが，高校生群・大学生群とも，結
果は両群こみにした場合と同様に有意ではなかった。

計
一
娼
諏
羽
ｎ
ｍ
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ｈｂｌｅ８転機型と因子得点

受動的自己コントロール

社会性

能動的自己コントロール

自己信頼感

不安感

好影響型

平均ＳＤ

､1８（､95）

､2５（､80）

､1１（､93）

.1５（､91）

.０３（､94）

につながる試練としてとらえられることもあり，転機の

評価には個人差がある。

転機型と自己像評定

自己像評定の各因子の標準因子得点を転機型４群間で

比較した。転機型４群の各因子得点の平均と標準偏差を

Table8に示す。

分散分析の結果，「受動的自己コントロール』『能動的

自己コントロール」『自己信頼感ｊ『不安感」では，群の

効果は有意でなかった。「社会性」では，群の効果が有

意であった（Ｆ(3,102)＝350,’〈､05)。ＬＳＤ法を用いた

多重比較によると，好影響型群の平均が無影響型群と悪

影響型群の平均よりも有意に大きかった。

考 察

幼児期の母子分離型と自己像との関連

自己像の因子分析によってえられた５因子のなかで，

母子分離型との間に関連が認められたのは『自己信頼感」

のみでiあった。自己肯定的で自信のある自己観を示す

｢自己信頼感」の因子得点は，分離群の平均が不安定群

の平均よりも有意に大きかった。これはElickeretal．

(1992）の研究において示された，乳児期に安定型の愛

着に分類された子は児童期に自己信頼感が高いという傾

向が，さらに青年期においても連続して認められること

を示している。Bowlby（1981,ｐ､162）は，「子どもに探

索行動に出かける安心基盤をあたえる両親は，子どもに

親への信頼とともにしっかりした自己信頼をも形成させ

る」ことを仮定しているが，本研究の結果にはそれを支

持する傾向があった。Erikson（1973,ｐ,61）は，ライフ

サイクルの展望図の第１段階に基本的信頼感の達成をお

き，「生後１カ年の経験から獲得される自己自身と世界

に対する一つの態度である」としている。自己信頼感は

発達の早期に形成され，比較的安定したものといえるか

もしれない。

一方，乳児期の愛着と児童期の社会情緒的発達の関連

を検討した研究（Grossmann,＆Grossmann，１９９１；

Elickereta1.,1992）から予想するならば，母子分離型と

｢社会性」との間に関連があることが予測されるはずで

ある。しかしながら，青年期を対象とした本研究では，

試練型

平均ＳＤ

-.20（､97）

-.09（1.17）

-.14（1.07）

-.08（1.14）

-.06（1.07）

無影響型

平均ＳＤ

-.19（1.25）

-.56（1.17）

-.05（､75）

-.42（､70）

､2２（1.11）

悪影響型

平均ＳＤ

-.14（1.06）

-.63（､76）

-.11（1.58）

-.30（1.19）

-.29（1.17）

両者に有意な関連は見出されなかった。しばしば指摘さ

れるように，青年期は親子関係（村瀬，1996）や仲間関

係（井森，1997）などが大きく変化する時期である。そ

うした発達における青年期の位置を考えるならば，児童

期まで認められた乳児期からの連続性が見出されなかっ

たことは，むしろ妥当な結果と考えることもできる。今

後，青年期までの資料を積み重ねて検討する必要がある

が，Mainetal.，（1985）のいうように，発達の過程で出

会う体験によって変化したためかもしれない。

転機と自己像との関連

自己像の因子分析によってえられた５因子のなかで，

転機型との間に関連が認められたのは「社会性」のみで

あった。人とうまくやっていくためのコンピテンスを示

す『社会性」の因子得点は，好影響型群の平均が無影響

型群と悪影響型群の平均よりも有意に大きかった。こう

した結果から，うえにみた母子分離型と「社会性」の間

に関連が認められなかったのは，転機の影響が大きいこ

とに一因があるといえよう。

Sroufeらの縦断的研究（Weinfieldeta1.,1997）によれ

ば，青年期に入っても乳幼児期に安定愛着型であった群

のほうが”不安定愛着型であった群より，全体的にみる

と社会的コンピテンスの平均値は高かった。しかし，不

安定愛着型であった群の中でも，対人関係に興味があり

社会的ネットワークに対する意識が高いものは，社会的

コンピテンスが高いことを報告している。こうした結果

について，次のように考察している。不安定愛着型であ

った群は，安定愛着型であった群とちがって，社会的コ

ンピテンスを発達させるために，意識的な努力をしなけ

ればならないだろう。不安定愛着型群の中で対人関係に

対する興味や社会的ネットワークに対する意識が高いも

のには，初期の愛着関係を凌駕する人生経験や重要な人

間関係の影響があるかもしれない，と発達過程における

転機の存在を推測している。

さらに，本研究において「社会性」と転機型とに関連

が認められたことは，転機の内容と関係している。

Table7にみたように，直接の友人との出会いばかりで

なくクラブ・部活動や入園・入学においても，友人関係

は転機をもたらす要因として大きな位置を占めていた。
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友人関係における支持的で受容的な体験，あるいは外傷

的で拒否的な体験は，自己像の「社会性」の発達に影響

を及ぼすと考えられる。これを文化心理学（北山・唐

津，1995）が指摘する相互協調的自己観の視点から見直

してみるならば，日本では対人関係が重要であり，それ

に関係する出来事が転機になりやすいといえるかもしれ

ない。

いずれにしても，青年期まで拡張してみると，本研究

で検討したように転機の影響もあるので，幼児期の母子

分離が後の社会的発達を規定するとはいえないだろう。

連続性と変化

Srouf,Egeland,＆Kreutzer（1990）は，乳幼児期に安

定型の愛着に分類された子は就学前時に不適応に陥るこ

とがあっても，不安定型の子よりも回復力があり小学校

によりよく適応していると報告して，その連続性を示唆

している。しかし，青年期に入ったサンプルの追跡研究

では，明確な結果は得られていない（Weinfieldeta1.,

1997)。本研究においては，母子分離型と『自己信頼感」

には連続性を支持する傾向が認められた。この連続性に

着目するならば，基本的信頼感の達成が不充分であると

考えられる不安定群は，Erikson（1973）の漸成図式に

おける同一性の形成の時期である青年期に「時間展望と

拡散」という問題を残している可能性がある。しかし，

それを直接に検討する測度をもたない本研究は，この問

題について言及することはできない。

一方，発達初期の家庭不和や分離体験などの影響力を

検討したＲｕtter（1981）は，発達は流動的であって変化

が生じるのに遅すぎることはないと結論している。本研

究の「受動的自己コントロール」『社会性」「能動的自己

コントロール」というコンピテンスに母子分離型３群間

で有意差がないという結果は，発達が流動的であること

を示唆するものといえよう。とくに，「社会性」におい

ては転機の効果が認められ，発達過程での正負の体験や

それへのサポートによって変化が生じることを示してい

た。このような転機の影響を考えると，乳幼児期におけ

る愛着や分離の重要‘性が否定されるわけではないが，幼

児期の母子分離がうまくゆかないと青年期の発達にまで

問題が残るというような法則定立的なことはいいがた

い。

田島（1989,1991）は気質・愛着・自己認識と適応的

態度の関連を検討して，抑制傾向の強い子は不安定な愛

着を形成しがちであるが，そうした子は自己認識が早く，

しかも１歳代にみられた非抑制的愛着安定群の子との対

人関係や認知能力の差を３歳までには取り戻してしまっ

たことを報告している。愛着の質の違いは異なる側面の

発達を促し，異なる発達の道筋を通ることを示唆すると

考察している。本研究の調査対象を個別に検討すると，

幼児期に不安定群に分類されて，これまで転機が自覚さ

れていなくても，自己像の発達のよい事例もある。たと

えば，母子分離が最後までうまくできなかった不安定群

の子をもつある母親は，転機評価の内容を検討するため

に実施した予備面接において，幼稚園への適応が心配で

あったので近所の友だちが行く幼稚園を選び，小学校入

学に際しては小規模の私立学校を，中学校・高等学校は

一貫教育をする学校を選択するようにしたと報告してい

る。そうしたストレスの少ない環境を準備することによ

って，本人は大きな転機を自覚することもなく，望まし

い自己像を発達させることもある。こうした事例や愛着

の質によって異なる発達の道筋を考えるならば，母子分

離のタイプをむしろ個性としてとらえて，その子の特徴

に応じた働きかけをしていくことが重要であるといえる

かもしれない。

本研究では幼児期の母子分離と青年期の自己像との関

連を検討したが，それは平均値的あるいは最大公約数的

な結果を示したに過ぎない。こうした結果にみられた発

達のメカニズムを明らかにするためには，幼児期の母子

分離と青年期の自己像との関連を類型化して系統的な事

例研究などを試みることによって，発達過程を個別に検

討していく必要がある。それは，望ましい自己像形成を

導く親の養育行動ばかりでなく，学校をはじめとする社

会的サポートに有効な方法を知る手がかりともなろう。
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自我体験：自己意識発達研究の新たなる地平

渡辺』恒夫
(東邦大学理学部）

小松栄一
(早稲田大学大学院文学研究科）

原著

自我体験の知られざる全体像を解明することが，本研究の目的である。まず自我体験を，「自己の自明

性への違和・懐疑」と仮に定義した。この定義に関わりのあると思われる１９の質問項目を選定し，質問

紙調査を大学生345名（男性102名，女'性243名）に実施した。質問紙では各項目の体験の有無について

2件法で回答させると共に，最も早くから体験した項目と，その体験が最も印象に残っている項目につ

いて，自由記述を求めた。自由記述内容は仮定義に基づいて自我体験と見なしうるか否か判定され，１４０

の自我体験事例が抽出された。因子分析の結果と事例の検討を併せることにより，自我体験の４つの下

位側面が識別され，「自己の根拠への問い」「自己の独一性の自覚」「主我と客我の分離」「独我論的懐疑」

と名付けられ，それぞれの特徴が考察された。また，事例内容の詳細な分析により，４つの下位側面の

間の関係が示唆された。また本研究では，自我体験の初発時期は児童期にほぼ集中するという結果が得

られ，この体験が従来想定されていたような思春期に特有の現象ではないことが明らかになった。

【キー・ワード】自我体験，自己，質問紙法，大学生，児童期

問 題

自己意識発達論には，Ｊａｍｅｓ（1895）の自己意識論を

踏まえ，Ｍｅａｄ（1934）らの社会心理学的アプローチを

背景として自己概念発達研究へと発展してきた流れと，

Freud(1923）に発する精神分析的な自我発達論の２つ

の流れがある。後者の流れから派生したアイデンティ

ティ論（Erikson,1959）も，盛んな研究対象になってい

る。ところがこの２つの流れの他にも，一般社会や文学

の世界では「自我に目覚める頃」といった表現で親しま

れていながら，発達研究の現場では殆ど姿を消してしま

った観のある「青年期における自我の発見．目覚め」と

いう問題領域のあることを忘れてはならない。本稿はこ

の問題領域の中で，自我の発見という現象をその体験

的な相において捉えていると思われるBiihler（1926)，

Spranger（1932）らの自我体験（Ich-Erlebnis）を取り

上げ,'質問紙法調査によってその知られざる全体像を解

明し，自己意識発達論にとって新たなる地平を拓く可能

性と意義とを明らかにすることを目指すものである。

次に本稿の基本構想を定めるため，先行の諸研究を検

討する。Biihler（1926）は自我体験を，「思春期に起こ

る自我の構造的変化の突然の意識化」「自我を突如その

孤立性と局限性に置いて経験すること」と定義し，次の

事例を典型例として挙げる（本稿ではこの例を「ルディ・

デリウス事例」としてしばしば言及する)。

夏の盛りであった。私はおよそ１２歳になっていた。

私は非常に早くめざめた。……私は起き上がり，ふり

向いて膝をついたまま外の樹々の葉を見た。この瞬間に

私は自我体験（Ich-Erlebnis）をした。すべてが私から

離れ去り，私は突然孤立したように感じた。妙な浮んで

いるような感じであった。そして同時に自分自身に対す

る不思議な問いが生じた。お前はルディ・デリウスか，

お前は友達がそう呼んでいるのと同じ人間か，学校で特

定の名前で呼ばれ特定の評価を受けているその同じ人間

なのか。－お前はそれと同一人物か。私の中の第二の

私が，この別の私（ここでは全く客観的に名前として働

いている）と対時した。それは，今まで無意識的にそれ

と一体をなして生きてきた私の周囲の世界からのほとん

ど肉体的な分離のごときものであった。私は突然自分を

個体として，取り出されたものとして感じた。私はその

とき，何か永遠に意味深いことが私の内部に起こったの

をぼんやり予感した。（Biihler’1926，原田訳，1969,

p,９２。なお，原文を参照して訳文を変更したところがあ

る｡）

この例で見ると自我体験とは，自我の発見の，啓示的

非日常的ともいうべき極限的な体験的表現であるといえ

よう。すなわち，唐突に訪れる，普段の生活とは連続し

ない体験であって，孤独の自覚と周囲からの隔絶感を

伴って，（名前や心身の特徴といった）具体的経験的な

自己像・自己概念に基づく自己理解への，違和や疑問が

表明されているのである。この事例は，自我の発見を

｢個性化の形而上学的根本体験」とするSpranger（1932）
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によっても論じられているが，その後は組織的な研究が

発展せずに終わってしまった。渡辺（1995ａ）はその理

由として，自我体験の研究には方法論上と概念規定上の

2つの困難があるとする。Ｊａｍｅｓ（1895）の自己意識論で

は自己は主我と客我に分けられ，主我が哲学に委ねられ

る一方，自己の客体的側面である客我のみが経験科学と

しての心理学の対象とされた。現在盛んな自己概念研究

はこの流れを汲む。自我体験研究は，主我への気づきを

｢体験」として研究する道を拓いたといえるが（｢ルディ・

デリウス事例」に２つの「私」が出現しているのは，客

我主我双方への気づきという体験事態を示唆していると

見ることができる)，「体験」であるため組織的研究が困

難で，臨床事例報告の中に散発的に現れるに限られたの

だった。以上が方法論上の困難であるが，概念規定上の

問題として渡辺の指摘するのは，Biihler,Sprangerら創

成期の青年心理学の暗黙の歴史哲学的背景である。すな

わち，青年期における自我の発見という自己意識発達上

の不連続点は，Heckelの，個体発生は系統発生を反復

するという説の暗黙の影響下に，思想史・哲学史から持

ち込まれたものと思われるのに，その源泉に遡るなどの

理論的な作業は試みられなかった。そのため，古典的ド

イツ青年心理学の影響の衰微と共に，背景の異なる

Eriksonの「青年期におけるアイデンティティ危機／混

乱」の枠組の中で一般化され，独自の研究領域として主

題化されることはなかった。渡辺は，概念規定を明確に

するためにはまず，思想史上の「自我の自覚」の例を検

討する必要があるとする。

このような困難にもかかわらず，近年，日本では組織

的な研究への芽が萌している。西村（1978）は，臨床心

理学の立場からルディ・デリウス事例に他の自伝的事例

を加え，「自我体験は基本的には自分が自分であるとい

う，内なる自己との出会いの体験」であり，「一種の啓

示的体験」であり「外界との隔絶を生じ，孤立感を伴う

こともある」と，主要な特徴を指摘しつつ，離人体験や

宗教体験との近縁性にも言及している。また，「エリク

ソンの心理学において自我同一性が重視されているが，

それは自我体験そのものとしてではなく，役割行動をと

り得る可能性の重要な基礎として問題にされているので

ある」と，アイデンティティ論との差異を指摘してい

る。

高石（1989）は，自我体験は特別な体験というより，

誰にでも起こりうるという仮定に基づき，組織的な調査

を行った。まず，西村の考察を踏まえ，自我体験の下位

概念として(1)孤独性（自我を外界から分離・隔絶され

たものとして感じること),.(2)独自性（自我を単一・独

自の有限な個体として認識すること)，(3)自我意識（自

我の対象的把握あるいは自我と自己の分離の意識)，（４）

自律’性（内的権威の発見とその重視)，(5)変化の意識

(過去との断絶感及び未来への展望)，(6)空想傾向（内

界への集中的関心と，一人で空想に耽ることへの噌好)，

(7)自然体験（自己の気分の外界への投影として，自然

を幸福と美として意識すること)，を抽出して34項目か

らなる「自我体験度尺度」を作成した。女子中高生622

名に施行した結果は，殆どが何らかの部分体験を想起し，

また最初の体験は10歳頃の年齢に生起したと答えた者

が最も多かった。しかしながら想起例の分析が余りなさ

れていない上，「空想傾向」「自然体験」の質問項目に自

我体験というには周辺的と思われるものも見受けられ，

概念規定上に問題を残した。

渡辺（1992）は，Ｊａｍｅｓ（1895）の自己意識論に基づ

き，主我・客我の分裂と両者の同時的意識化が自我体験

の根源にあるとする立場から，男女大学生227名に質問

紙調査を行った。すなわち自己の起源に関する４つの文

章を体験の見本例として提示し，最初に生じた類似の体

験を自由記述させ，年齢，きっかけ，解決法の記述も求

めた。結果のうち，記述内容を検討し，４５例を自我体

験例として判定し，１）なぜ自分は自分なのか，２）なぜ

自分は他の人間ではないのか，３）なぜ，今，ここにい

るのか，４）その他のやや漠然とした問いかけ，という

４タイプに分類した。また渡辺（1995ｂ）は類似の方法

で大学生の両親にも調査を行い，その結果を，自我体験

は青年期に特有なのではなく，児童期前半から青年期に

かけての広い期間に見いだされ，さらには結婚出産が

きっかけという例もあることから，生涯にわたり人生の

転機や葛藤をきっかけとしてくり返し生ずる，とまとめ

た。しかしながら渡辺の用いた質問紙は体験の見本例と

しては少なすぎて特定のタイプに偏りすぎ，いかに見本

例項目をそろえるかという方法論上の問題と共に，その

ための概念規定の必要性という問題をも残した。

天谷（1996）は，２５の項目の見本例からなる質問紙

調査を男女大学生160名に実施し，自我体験と見なせる

自由記述を報告した50名中，２２名に半構造化面接を行

った。また，自我体験を「視点が主我・客我２つの存在

に分化し，（主我が）自分という存在に対して問いかけ

たり,強烈に意識したりする体験全体｣と定義してチェッ

クシートを作成し，２名の判定者によって面接記録を判

定し，１７名に自我体験を認めた。また下位側面を，Ｉ自

分というものへの問いかけ（１自分自身の本質的な実在

への探索・疑問，２自分のものであると同定しているも

の（名前・体）への違和感・疑問，３自分の起源・場所

への疑問)，Ⅱ「自分」というものへの意識・自分なりの

確立（１独自性，２自分の本質的実在の実感，３自分と

周囲の関係性への意味付け，４自分の人間性についての

一貫性，５自律性）とあらかじめ分けて記録を分類した

結果は，自我体験には下位側面Ｉが主として見られ，下

位側面ⅡはＩの結果見られる場合がある，と位置づけら
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れた°初発年齢は８－１２歳が多かった。次いで天谷

(1997）は，中学生18名に半構造化面接を行い，質問紙

調査によるスクリーニングを経なかったにもかかわらず

殆ど全てに自我体験を見いだした。体験年齢，内容とも，

中学生と大学生ではほぼ同様であった。

以上の諸研究を批判的に参照しつつ，本研究を以下の

方針で進めることとする。

１）自我体験を，「それまで自明であった具体的経験的

な自己概念に基づく自己理解への違和・懐疑にかかわる

体験であって，自己についての様々な思索や感情を伴う

こともある」と仮に定義する。ここでキーワードとなっ

ている「それまで自明であった具体的……自己理解へ

の違和・懐疑」（以下，「自己の自明性への違和・懐疑」

と略記する)」は，事例ルディ・デリウスをはじめとし

てこれまでの研究において暗黙裡に自我体験例の中核と

なっていた要素を明示化したものである。２）青年心理

学でいう「自我の発見」とは元々思想史から持ち込まれ

たという渡辺（1995ａ）の示唆を生かすと，思想史を参

照せずして自我の発見の心理学研究を行うのは，物理学

の初歩を知らずに子どもの速度概念の心理学研究を行う

ようなものだということになろう。よって，思想史上の

｢自我の発見・自覚」例の主要原典を参考にして仮定義

にかかわりのあると思われる十数個の質問項目を仮に選

定し，予備調査を行った上で，本調査の質問紙を作成す

る。３）本調査を実施する。４）質問項目の因子分析によ

り自我体験を分類する。５）自由記述例を複数の判定者

によって判定し，自我体験例を抽出する。６）自我体験

例の考察を通じてその全体像を明らかにし，自己意識発

達上に位置づけるべく努める。

方 法

質問紙の作成Ｊ思想史上の「自我の発見」の例として

よく知られているデカルト，パスカル，ウパニシャッド

の原典から，自我をめぐる思索の３つの基本的な類型を

取り出し，自我体験分類の作業仮説とした（以下，それ

ぞれＤ類型，Ｐ類型，Ｕ類型と名付ける)。原典中の核

心的部分をTableｌ下段に引用する。これらを基本的と

見なすのは，これら原典がインド文明圏と近代西欧文明

圏の精神史的な形成期において自我意識をめぐる諸問題

を根源的に論じ，東洋的叡知と西欧キリスト教思想，科

学的合理主義と神秘的宗教思想，実存的苦悩と理知的内

省などの区分軸によって相互に対比できるものになって

いるからである。事実，これら３類型はそれぞれが，仮

定義のキーワード「自己の自明性への違和・'懐疑」を，

より論理的に明噺な形で語っていると見なすこともでき

る（Tableｌ中段参照)。それゆえ，自我体験が自我の発

見の体験面としての名に値するためには，３類型のいず

れかを萌芽的・断片的・混乱した形であっても含む筈で

あるという，規範的意義をこれらに想定することとし

た。

哲学史上の原典を元に調査項目を作成することには，

本稿とはやや違ったテーマと方法論に基づいてはいる

Tableｌ自我依験分類の作業仮説

自我体験：自己意識発達研究の新たなる地平

Ｄ類型デカルトより Ｐ類型パスカルより Ｕ類型ウパニシャッドより

世界および自己の自明性への'懐疑と不

安， 自覚された自我の独自性，自存性

世界における自己の位置づけの自明性

への違和，自我の偶然性，無根拠さ，

孤立性

反省的自己意識における自己の自明性

の否定，自己の分裂と捉えがたさ，内

面性

私は それまでに私の精神に入りき

たったすべてのものは，私の夢の幻想

と同様に，真ならぬものである，と仮

しようと決心した。しかしながら，

そうするとただちに，私は気づいた。

私がこのように，すべては偽である，

と考えている間も，そう考えている私

は
い

，

必然的に何ものかでなければなら

と。そして「私は考える，ゆえに

私はある」Jepense,doncjesuis.という

この真理は，懐疑論者のどのような法

外な想定によってもゆり動かしえぬほ

ど，堅固な確実なものであることを，

私は認めたから，私はこの真理を，私

の求めていた哲学の第一原理として，

もはや安心して受け入れることができ

る， と判断した。（野田，1967）

…私は 私を閉じこめている宇宙の恐

ろしい空間を見る。そして自分がこの

広大な広がりの中の一隅につながれて

いるのを見るが,なぜほかの処でなく，

この処に置かれているか，また私が生

きるべく与えられたこのわずかな時が，

なぜ私よりも前にあった永遠と私より

も後に来る永遠の中のほかの点でなく，

この点に割り当てられたのであるかと

いうことを知らない。私はあらゆる方

面に無限しか見ない。…私の知ってい

ることのすべては，私がやがて死なな

ければならないということであり，し

かもこのどうしても避けることのでき

ない死こそ，私の最も知らないことな

のである。（前田，1966）

貴公は見るという作らきの[主体たる］

見者（みて）を見ることはできません。

貴公は聞くという作らきの[主体たる］

間者（ききて）を聴くことはできませ

ん。貴公は意うという作らきの［主体

たる］意者（おもいて）を意うことは

できません。貴公は識るという作らき

の［主体たる］識者（しりて）を識る

ことはできません。しかし，これ［の

主体］こそ貴公に存する万有内在の自

我（アートマン）なのです。これ以外

の物はすべて種種の苦患に満ちている

のです。（佐保田，1976）
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が，Subbotsky（1996）の例がある。本稿では，各類型

にほぼ均等に配置されるように，まず16の自我体験質

問項目を仮選定した。その際，高石（1989）の自我体験

度尺度の項目の一部，ならびに渡辺（1992）の調査の自

由記述例を表現上の参考にした。この１６項目により，

理科系Ｔ大学および文科系Ａ大学の学生277名（男子４１

名，女子236名）を対象に予備調査を実施し，誘発され

た自由記述の内容を検討したところ，２類型ないし３類

型の混成と思われる記述例が多数見られた。このため，

予備調査で得られた記述例を参考に多義的な項目を分割

するなどして項目を選定し直し，最終的に19項目から

なる質問紙を作成した。各項目には「はい」「いいえ」

の２件法で回答を求めた。また，自我体験項目で１つで

も「はい」と回答した者を対象に，「はい」と答えた項

目のうちで最も早くから考えたり体験したりした項目

(初発体験項目)，ならびに，その考えや体験が最も印象

に残っている項目（最印象体験項目）について，それぞ

れ，ａ.最初に起こった年齢（｢小学校入学以前」「小学校

低学年」「小学校中学年」「小学校高学年」「中学」「高校」

｢高校卒業以降の数年」より選択)，ｂ､きっかけ，状況，

具体的な内容,．その後どうなったか，についての自由記

述を求めた。

対象者理科系Ｔ大学，文科系Ａ大学，および総合Ｅ

大学の学生345名（男子102名，女子243名)。1996年

１０月から１２月，教養心理学の授業中に実施した。

結果

因子分析による項目の分類，ならびに自由記述で報告

された自我体験の判定，の２つをあわせて結果を整理し

ていくことにする。

質問項目の因子分析

自我体験の下位分類に関する仮説の妥当性を検討する

ため，欠損値のあるデータを除いた333名のデータにつ

いて因子分析を行った。「はい」「いいえ」回答の間の質

的な連続'性を仮定した２値データであるので，各項目間

の四分相関係数を算出し，これに基づいた因子分析（主

因子法バリマックス回転）による分類を試みた。スク

リー基準により３因子，固有値１以上の基準により５因

子が抽出されたが，解釈上最も妥当と思われる４因子を

採用した。回転後の各項目の因子負荷量をＴａｂｌｅ２に示

した。抽出された因子はそれぞれ，因子１「自己の根拠

への問い｣，因子２「自己の独一性の自覚｣，因子３「主

我と客我の分離｣，因子４「独我論的'壊疑」と解釈可能

であり，このうち，因子２はＤ類型と，因子３はＵ類型

とほぼ対応した。因子１はＤ・Ｐ．Ｕの３類型に共通する

因子であり，因子４はＤ類型とＰ類型の混成である。ち

なみに，因子分析の結果を通して思想史上の自我の自覚

例を見直すと，３類型がそのまま別々の因子に対応する

のではなく，共通の因子として「自己の根拠への問い」

が抽出され，しかもパスカルの思索（Ｐ類型）が共通因

子に最も近く位置することになる。また因子４はデカル

トとパスカルに感じとられる孤立と不安の要素が分凝し

たものと解され，東洋的自我には見られない近代的自我

の特色をなすものと見ることができよう。

自我体験の判定

自由記述中で報告された事例について２名の判定者

(著者）により自我体験と見なしうるかどうかを判定し

た。判定にあたっては，予備調査の自由記述例を参考に，

5項目からなるチェックシートを作成した。これらの特

徴はいずれも，典型的な自我体験の例として取り上げた

｢ルディ・デリウス事例」にも顕著に認められるもので

あり，自我体験を判定する基準として十分な識別力をも

つものと考えられた。以下に判定基準とその適用例を提

示する。なお，基準１は全体の前提条件をなすものであ

り，２と３は，「ルデイ・デリウス事例」に見られる「啓

示的非日常的」側面をはじめとする体験としての特徴

に，４，５は体験の認識内容に着目するものである。

１自己が何らかの形で主題となっていること

２突発性普段の生活とは連続しない特殊なエピソ

ードとして回顧されていること。具体的には「ふと」

｢突然」「瞬間」などの表現によって，その体験が生じた

ときの「唐突さ」や「脈絡のなさ」が記述されているこ

と。たとえば「突然ふとした瞬間に，私は何なのだろう

かとか’私もいつかは死ぬんだとか考えることがある」

｢小さい頃，朝目がさめて，ふと思ってよく考えていた」

｢静かな部屋でぽおっとしているときにふとそのことが

疑問に出てきた」といった事例に適用された。

３違和感何か理解しがたいことが生じている，あ

るいは，その体験が普通ではない，という独特の感じが

伴うこと。表現例は「考えれば考えるほど分からなく

なった」「不思議な感じ」「怖くなった」「自分を見失い

かけた」などである。

４孤立と隔絶自分という存在が，全ての他者，さ

らには世界全体と対置され，自己の孤立性や例外‘性が強

く意識されていること。具体的には「自分一人だけが」

「自分以外のものは全て」「他人も自分と同じように～な

のだろうか」などの表現を含む事例に適用された。

５自己の分離自分という存在が２つに分離して感じ

られたり考えられたりしていること。表現としては「い

つもの自分」「他人が見ている自分」「鏡に映った自分」

あるいは「身体」「肉体」などに対して，これらとは異

質なものとして「本当の自分」「本体」「魂」などが対置

されていること。なお，この基準の適用に際しては，仮

定義に基づき，それまでの自己の自明‘性に対する違和や

'懐疑が認められるかどうかをチェックした。たとえば

｢かってに人にあなたはこういう人でしょうという具合
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に決められてしまっていた。その人が知っているのは私

の一部分であって全てではない。本当の私を知らないと

思った」や「他の人から真面目な人だと思われていたよ

うだが，自分では他人が評価するほど真面目な奴じやな

いのにと思った」といった事例の場合，自分自身がもっ

ている自己概念そのものには疑いの目が向けられていな

いため，この基準の適用からは除外された。

全回答のうち，チェックシートの基準１を含む２つ以

上を満たしていることを判定の目安とした。判定者間の

一致率は93.0％であり，判定の異なる２８例については

協議により判定を一致させた。なお，判定者は，多数の

自我体験の報告例に接して，自我体験と見なされる体験

の内容について十分に知悉しているものと想定した。こ

れは，熟練した精神科医が真正分裂病を鑑別する際に

｢プレコックス感」を診断基準として用いるという方法

(Riimke,１９５８；松尾・宮本，1995）に倣ったもので，対

象について知悉している判定者は明示的には記述できな

いとしてもその現象の特異性を十分に識別することがで

きる，という考え方に基づいている。研究の現段階では，

判定基準を完全に明示化するには限界があり，時期尚早

でもあると考えての処置である。以上の手続きにより，

自我体験と判定された自由記述は，初発体験項目につい

て95例（記述なし88例を含む全回答の27.5％，男子２７

例，女子68例）であり，最印象体験項目について４５例

(記述なし202例を含む全回答の13.0％，男子11例，女

子34例）であった。最印象体験で「記述なし」が増え

ているのは，初発体験項目と最印象体験項目で多くの回

答者（142名）が同じ項目を選択したことによる。なお，

事例の出現率に性差は認められなかった。各質問項目に

よって誘発された自我体験の事例数はＴａｂｌｅ２に示した。

Table２因子分析の結果と質問項目ごとの自我依溌事例誘発数
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02．自分はいったい何者なのか分からなくなったことがある。………Ｕ

13．果てしない時間と空間の中で，なぜ，いま，ここにいるのか？と考えたことがある。…Ｐ

16．ほんとうの自分とは何か，ということを考えたことがある。………Ｕ

01．この世界はなぜあるのか，と考えたことがある，………Ｐ

07．いま，夢の中にいるのかもしれないと思って，不安になったことがある。………Ｄ

17．なぜ，他の国や他の時代に生まれずこの国のこの時代に生まれたのか，不思議に思った

ことがある。………Ｐ
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「自己の独一性の自覚」

生きているというだけで，私にはかけがえのない価値がある，と思ったことがある。…Ｄ

ある日，ふと’「自分は人間だ」とか，「自分とし､うものが存在している」といったこ

とを，強く感じたことがある。………Ｄ

自分は他の誰でもない自分なのだ，ということを強く感じたことがある。………Ｄ

宇宙は巨大で人間はちっぽけだが，その巨大な宇宙について考えることのできる人間は

偉大である，と思ったことがある。………D/Ｐ
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「独我論的懐疑」

12．他人も自分と同じようIこものを考えたり感じたりするのだろうかとか’私だけが本当に

生きていて他人はみんな機械のようなものではないかとか’思ったことがある。……Ｄ/Ｐ

08．私が死ねば世界も消滅するのではないか，とか，見えない先は無になっているのではな

いか，といったことを考えたことがある。………，

「主我と客我の分離」

09．鏡に映る自分とか，人の目に見える自分，人にそう思われているF1分といったものは，

本当の自分ではない，と思ったことがある。………Ｕ

03．私と他人とは島のように切り離されていて，他人のことは決して分からないと思った

ことがある。………Ｐ

10．自分のことを考えたり観察したりしていると，自分が観察されている自己と観察してい

る自己に分裂して感じられる，と思ったことがある。………Ｕ
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耐gurel初発体験の時期分布

1６

Ｗ＝95）
自我体験の初発時期

自我体験と判定された初発体験項目の95例について

初発時期の分布をFigure1に示した。小学校低学年に想

起された初発体験のピークが見られ，’0歳前後に体験

時期が集中するという先行諸研究での結果より，さらに

いくぶん低年齢の結果となった。これにより，自我体験

は決して思春期に特有のものではないこと，むしろ学童

期あるいは学童期以前に初発したと回顧されることが確

かめられた。

体験の状況ときっかけ

自我体験と判定された事例のうち，体験の生じた状況

について明確な記述のある６２例を，他者との相互作用

の有無により「一人でいるとき」「人のいる場所で」「人

と話していて」の３つのカテゴリーに分類し，Figure2

に示した。このうち「一人でいるとき」が52％と最も

多く，カテゴリーの比には有意差が認められた（ｘ２(２，

jV＝62)＝９．７１，，〈･01)。また，体験のきっかけとなっ

た出来事や考えについて言及のある５１例を，その内容

により「人間関係の葛藤」「死について考えて」「宇宙の

ことを考えて」「自分を観察して」「他人や生き物を観察

して」の５つのカテゴリーに分類し，Figure3に示した。

なお，カテゴリーの比に有意差は認められなかった。こ

れらの結果は，他者との相互作用がない状況で自我体験

が生じやすいこと，ただし，体験のきっかけには日常の

社会生活上の出来事を含む様々な内容がありうることを

示唆している。

事例の分析と考察

自由記述例の分析を通じて，自我体験を構成する４つ

の側面（｢自己の根拠への問い」「自己の独一性の自覚」

｢主我と客我の分離」「独我論的懐疑｣）の特徴と自我体

験群の全体像を検討していく。自我体験という現象自体

が今日の発達心理学界になじみがないという現状に鑑

み，できるだけ多くの事例を紹介し，定'性的考察を中心

とすることとし，因子分析の結果は事例の分類に利用す

るにとどめた。なお，全ての事例は自由記述の際に選択

０
５
０
５

３
２
２
１

人Ｒ

銀

Figure2体験の状況
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注：２つ以上の時期にまたがる回答については早い方を初発時期とした。

発達心理学研究第１０巻第１号

された項目が属する因子のもとに分類された。因子４は

2項目に対して28例，因子１は10項目に対して87例と，

期待度数を上回る事例が分類されており，各因子の事例

数の比には有意差が認められた（Ｘ２(3,jV＝140)＝29.49,

'〈､01)。

１「自己の根拠への問い」

この下位側面には，初発体験について５９例（自我体

験と判定された全95例の62.1％)，最印象体験について

28例（全45例の62.2％）が含まれる。質問項目ごとの

事例数の比には有意差が認められた（Ｘ２(9,Ｎ＝87）＝

23.69,’〈､01)。項目１８の「なぜ私は私なのか，不思議

に思ったことがある」は最多の１７例を誘発しており，

因子負荷量も大きい上，質問内容も簡潔な表現によって

自分という存在の根拠を問うものであり，この項目の表

現に「自己の根拠への問い」の特徴が集約されていると

考えられる。

まず指摘できることは，この「なぜ私は私なのか」の

疑問のなかで同じ「私」という語が２つの異なる意味で

使われている点である。一方の「私」は特定の人物を指

示する人称代名詞であり，この「私」は固有名に置き換

えることができる。これに対し，もう一方の「私」はあ

他人や生き

1

人でいるとき

５２％宇宙

Figure3体験のきっかけ

7％

いて考えて

25％
ヘと話していて

２１％

物を

して

人のいる場所で

２７％
のこ を観察

２４％２



自我体験：自己意識発達研究の新たなる地平 1７

る一人の人間が他の全ての人間とは違って「現に自分と

して存在している」という事実を意味し，固有名によっ

ては置き換えることができない。本稿の冒頭に引用した

｢ルディ・デリウス事例」に顕著に認められるのが，こ

の２つの「私」の区別に対する明確な自覚であり，さら

に，普段は自明視されている２つの「私」の結合関係

(｢特定の名前で呼ばれ特定の評価を受けている」人物が

｢私」であること）の根拠に向けられた疑いの念である。

用法を異にする「私」の２つの意味が分化し，２つの

｢私」の結合の根拠に疑いの目が向けられることは，自

我体験の第一の下位側面における最も基本的な特徴であ

る。

事例０１/21歳／女／初発項目１８/高校；「なぜ自分がこ

のような顔や，性格なのだろうか？と思った。もし私自

身は変わらずに，全く違う顔，′性格を持っていたらどう

なっていたのか？と考えたことがある。考えているうち

に不思議な感覚になって，自分の存在すら疑問に思っ

た｡」

事例02/19歳／女／初発項目１８／中学一高校；「突然ふ

とした瞬間に，私は何なのだろうかとか’私もいつかは

死ぬんだとか考えることがある。また，もしお母さんが

お父さんと別の人と結婚したら，また今の私が生まれて

きて，魂は同じだけど，顔とかは別の『私」が生まれる

のかなあと思ったことがあった｡」

これらの事例では，固有名に置き換え可能な「私」と

その人物が現に自分であるという意味での「私」とが区

別され，他の人物が自分である可能性の想定を通じて，

2つの「私」の結合関係の根拠が疑われている。この一

見無意味とも思える「なぜ私は私なのか」の問いの有意

味性をめぐる議論は現代哲学におけるトピックの一つで

もある（たとえば，Nagel，１９８６；永井，1986)。

この「なぜ私は私なのか」の問いのなかには「他の人

間が私であることもありえたのに」という仮定が前提と

して含まれている。このため，次に挙げる例のように，

他の人間や他の存在に注意を向けることが自我体験的な

疑問の契機となる場合がある。

事例０３/20歳／女／初発項目１８/小学校高学年；「ス

ピーチしている友人をじっと見つめていて，どうしてこ

の人は○○さんなんだろうと思ったとき，どうして自分

は自分なんだろう，他の人にも生まれることができたの

ではないだろうかと考えたことがありました。その時は，

まばたきもしないで，その友人を見つめていました。そ

の後は，長い間，そのことについて考えていましたが，

自分にもどるのが大変でした。（略)」

事例04/20歳／女／初発項目１８/小学校入学以前一小

学校低学年；「小さい頃，母に植物や虫等にも命がある

と教えられた時，では，なぜ，私は，雑草でもなく，た

んぽぽでもなく，電柱でもなく……私なんだろうか，

と考えた。そのような事を考えた時は，体と心が別々に

なり，心だけが浮かび上がるような，そんな感じがした。

(うまく表現できないが）まるで，自分が人間であって

はいけないような気もした。母に，なんとかこの気持ち

を伝えたかったが，相手にされず，とりあえず，“そん

なことは考えてはいけないこと,，と教えられた｡」

また，次の例のように「いじめ」という具体的な出来

事をきっかけとして「他の人間が自分である可能性」の

想定から「なぜ私は私なのか」の問いが出現する事例も

見られた。

事例05/21歳／女／初発項目１８/小学校低学年；「小学

校１～３年の間，いじめを受けていて，「他の子だった

ら，いじめられないのに」と思ったら，「なぜ私は私な

んだろう」とか「なぜ，ここに生まれてしまったんだろ

う」と考えるようになった。（略)」

次に挙げる事例では「死」をめぐる考えが，自分が存

在しない世界についての想像をもたらし，情動的な色彩

の強い体験を出現させている。

事例06/20歳／女／初発項目０２/小学校低学年；「祖母

が亡くなった時，小さいながらも“死'，というものを考

えた。自分が死んだらどうなるのだろうと考えているう

ちに，自分というものがよく分からなくなって，恐く

なってよく泣いていた。しばらく，一人になるといつも

そういうことを考えて泣いていた。（略)」

さらに「なぜ私は私なのか」の問いは自分自身に問い

かけるときにのみ意味をもち，対話の相手のある，役割

行動としてのコミュニケーションの文脈のなかでは本来

の意味を喪失する。この点が，類似の表現で語られる

｢私が私自身であること」「私らしさとは何か」などのい

わゆるアイデンティティをめぐる問いとの相違である。

アイデンティティの危機・混乱の問題は，固有名に置き

換え可能な「私」の属性にかかわるもので，人称を変換

して「あなたがあなた自身であること」「彼女の彼女ら

しさ」と言い換えても本来の意味が損なわれることはな

い。すでに引用した西村（1978）の言葉を借りるならば，

これらの問いでは「私であること」が，「自我体験その

ものとしてではなく，役割行動をとり得る可能性の重要

な基礎として」の限りにおいて問題にされているのであ

る。これに対して自我体験の問いのなかでは，固有名や

他の人称に置き換え不可能な，「私である」という事実

の，唯一‘性・例外‘性が驚きをもって問われている。こう

した問いが出現するためには，次に挙げる事例のように，

一人きりで内言や空想に没入し，対象との相互作用的な

接触をもたないという状況が一つの条件として要請され

る。

事例07/18歳／男／初発項目１３／中学；「静かな部屋で

ぼおっとしているときにふとそのこと［なぜ，いま，こ

こにいるのか？］が疑問に出てきた。その後も，自分の
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頭の中で考えごとをしていると，時にそのことについて

考えたりしてみた。しかし，考えても全然分からなかっ

たので，あまり深くは考えなかった｡」

この下位側面に属する事例のもう一つの重要な特徴

は，独特の気分や感覚，さらに，不安，恐怖，自分を見

失うなど，ネガティブな色合いをもった強い情動的体験

が伴うことである。また，多くの事例において“いくら

考えてもさっぱり分からなかった'，と記述されており，

情動的体験のネガティブな'性質とあいまって，解決を与

えられないまま放置されたり忘れられたりするのが，こ

の体験のその後の経過の一般的な傾向であると思われ

る。しかし，体験のなかの問題意識が，自覚的にせよ無

自覚的にせよ個人の人生観や世界観に影響を及ぼしてい

る可能性は考えられる。たとえば，自己の独自性・唯一

性が強く意識されることで「かけがえのない自分」とい

う積極的・肯定的な自己像が構成され，さらにこれを人

間一般に拡張することで他者の存在の尊重や肯定的配慮

が生まれることもあるだろう。全く逆に，この体験の本

質的に孤独な性質が，自分と自分以外の全ての人間を先

鋭に対立させるような世界観に引き継がれ，日常の生活

態度としての自己中心主義や自閉傾向と結びついたり，

場合によっては「病理的」と見なされかねない特異な空

想体系の形成に寄与している可能性も想定できる。また，

2つの「私」の結合の根拠に向けられた疑いが「身体」

と「魂」という２つの対立する実体概念に引き継がれ，

"死後の魂の存続，，や“生まれ変わり'，などの「宗教的」

な信念体系の形成に寄与することも想定される。このよ

うに，自我体験のなかの問いや思いが，ある種の人生観

や世界観へと発展していく過程を表していると思われる

のが，次に考察する３つの下位側面である。

２「自己の独一性の自覚」

この下位側面に分類される事例は，初発体験が７例

(全事例の7.4％)，最印象体験が３例（6.7％）である。

事例数は４つの下位側面のなかで最も少ないが，因子分

析では４項目が分類され，10.5％の寄与率をもつ安定し

た第２因子として抽出された。

事例の特徴は，問いや疑いの形式をとる下位側面１と

は異なり，自分という存在の独一性（すなわち独自性・

唯一性）や孤立性が厳然たる事実として強く意識されて

いることである。次の事例には，自分の身体が自分のも

のであるという普段は自明のこととして了解されている

事実に，突如，違和が発生する様子が描かれている。

事例08/21歳／女／初発項目０６/小学校入学以前一小

学校低学年；「自分の声を自分できいて，自分がコント

ロールできる唯一の人間の姿を鏡でみて変なかんじがし

た。いつもは私がうつっていてあたりまえすぎて考えな

かったけど，私が手を動かそうとすると動くし，声をだ

すと自分の声がでるし，自分の目をみつめて，他人なよ

うな，自分なような変なかんじがした。（略)」

次に挙げる事例では，他者との社会的な関係を経て，

他の人間とは決して交換することのできない一個の存在

として自己の独一’性が自覚されている。突発的なエピ

ソードではないが，他者との関係のなかで自我を発見し

確立していく萌芽が認められる点で，発達過程において

重要な意義をもつ体験である。

事例09/－／女／初発項目１４/小学校高学年；「小学生

のころに徐々に幼いころとちがって人間関係が少し複雑

になってきたとき。他人と自分がはっきりとわかれてい

て自分はいつまでたってもずっと自分であり，他人も

ずっと他人だと思った。友人の本当の気持ちが知りたく

ても，それが絶対にできないのだとわかったことが実際

のきっかけだったと思う｡」

また，次の例のように，ある意味で日常の自明の事実

となってしまった自己の孤立‘性が，あるきっかけから，

再度，’懐疑の対象となり，かけがえのない自分という存

在の価値が喜びの感情を伴って肯定的に自覚される事例

も見られた。自我体験の積極的な一面が表現された例で

あり，同時に，下位側面１から下位側面２への人生観上

の発展を示唆する例でもあろう。

事例10/22歳／女／最印象項目１１/高校；「(略）小さ

い頃から病弱で入院することが多く，孤独な気持ちを持

つことが多かった。なぜ私は生きているのだろう，どう

して……という気持ちがよくあったが，高校生のとき，

予備校でうけた倫理の授業などをきっかけに，なぜ，ど

うしてというギモンはあまり意味を感じなくなり，自分

が今生きていて意志や希望をもつこと自体になによりも

の価値があると考えるようになり，とても気持ちがよく

泣けるうれしさを感じたことがある｡」

３「主我と客我の分離」

この下位側面に分類される事例は，初発体験が７例

(全事例の7.4％)，最印象体験が８例（17.8％）であり，

事例数は多くないが，しかし他の側面に分類された事例

のなかにも明らかに「主我と客我の分離」の主題が認め

られる場合があり，この下位側面の重要性を軽視するこ

とはできない。次に典型的と思われる事例を挙げておく。

事例１１/19歳／女／最印象項目０９／中学；「ある日，鏡

を見た時「私はこんな顔をしていたのか？」という疑問

からはじまった。今でも本当の自分ではなく，肉体とい

う殻の中に，別の本当の魂のようなものが入っているだ

けだ，今鏡にうつっている自分はその殻をうつしている

にすぎないという感覚がある｡」

事例12/18歳／男／初発項目０９/小学校入学以前；「幼

稚園時，鏡や写真に写っている自分がやけにウサんくさ

く感じられてならなかった。自分の心はこの形としてみ

える人間の中にあるわけで心と体がやけに遠く感じたこ

ともある｡」



自我体験：自己意識発達研究の新たなる地平 1９

これらの事例において特徴的な点は，「私」の存在が

｢心／体」「魂／身体」「見る自分／見られる自分」といっ

た分離可能な２つの実体の結合として考えられたり感じ

られたりしていること，さらに前者の「心」「魂」など

の実体に「本当の自分」としての優位性が与えられ，後

者の実体には「肉体という殻」「魂を入れる器」といっ

た二次的な地位が与えられていること，などである。２

つの「私」の区別という特徴は，すでに述べた「自己の

根拠への問い」の下位側面における最も基本的な特徴で

もあった。ただし「自己の根拠への問い」のなかで問題

になっていたのは「私」という１つの語のなかの２つの

用法であり，この２つの用法をそれぞれ主部と述部に配

置することで「なぜ私は私なのか」すなわち「なぜくこ

の特定の人物〉がく私である〉のか」という疑問が成立

していた。これに対して「主我と客我の分離」の体験の

なかでは，本来なら対象として指示することのできない

｢私である」という述部そのものが，まとまりをもった

一個の対象として実体化されている。こうして「私であ

る」を実体化することにより，「なぜ私は私なのか」の

問いに「それはくこの身体〉のなかにく心／魂／意識〉

が入っているからである」という形の解決案が与えられ

ることになる。前述の事例０４や次の事例１３は，ともに

｢自己の根拠への問い」に分類される例であるが，「自己

の根拠への問い」への「答え」として，「主我・客我分

離」が生じかけている現場とも見ることができる（同じ

ような移行事例は他に２例認められた)。

事例13/19歳／女／初発項目１５/小学校以前；「ある朝，

保育園に一番早く来てしまって，教室に１人でいる時に，

すずめが止まっているのを見て，なぜ自分は人間として

生まれてきたのだろう，と不,思議に思ったのがきっかけ

です。その時，もし自分が人間以外のものに生まれてき

ていたらどうだったろう，とか，自分の体と心はもしか

したら離れることが可能なのではないか，など，いろい

ろなことを考えてしまいました｡」

この「主我と客我の分離」の体験のもう一つの特徴は

｢本当の私」とこれに対置される「体・身体・見られる

自分」との間の距離の感覚であり，後者がよそよそしい

存在として違和感をもって感じ取られることである。こ

うした特徴は特に「離人症」として知られる現象（たと

えば，藤縄，1981）と一致する。また，次の例のように

主我と客我の分離が視覚的な印象を伴って体験される事

例もあった。

事例14/19歳／女／最印象項目１０/小学校低学年；「小

さい頃からずっと，自分の意識が，頭の少し上あたりに

浮いている感覚がしていた。皆そういうものだと思って

いたけれど，友人に聞いてみたら違うと言われた。自分

の意識が，体の行動を見ている，そんな感じだった。

(略)」

４「独我論的懐疑」

この下位側面には，初発体験の22例（23.2％)，最印

象体験の６例（13.3％）が分類された。因子分析の結果

では２項目のみが属し，寄与率も小さく，安定した因子

とは見なし難いが，内容的に際立った特徴が認められる

ため１つの下位側面として独立させた。事例の特徴は，

この「私」の孤立‘性・唯一性・例外性が強く意識され，

さらにこうした「私」の性質と整合するように「私」を

中心とした独特な世界観が形成されていることである。

特に，一人きりであるという「私」の孤立性への自覚は

｢ルディ・デリウス事例」の「すべてが私から離れ去り，

私は突然孤立したように感じた」という記述でも明白で

あり，２つの「私」の分裂の体験と共に，自我体験群の

中核に位置する重要な特質である。次の事例は，「自己

の根拠への問い」に分類される事例であるが，「自我」

をめぐる問いが「他我」の存在をめぐる問いに引き継が

れて「独我論的懐疑」へと発展していく過程が表現され

ており，２つの下位側面の論理の連続性を示すものとい

える（同様の連続性が比較的明瞭に示されている例を，

他に２例認めることができた)。

事例15/20歳／女／初発項目１８/小学校中学年；「自分

の意識はここにあって，友だちの意識はどこにあるんだ

ろう，と考えたのがきっかけ。私だけがこんなことを考

えているのかと思ったら，私だけが特別な存在（あまり

いい意味ではなく否定的に）に感じられた。今でも疑問

に思っている｡」

すでに述べたように「自己の根拠への問い」は他の人

称への変換が不可能なため，「こんなことを考えている」

のは常に「私だけ」である，という思いへと結びつきや

すい。この論理の独特の性質が，他者の心の中が分から

ないという経験的な事実と結びつくことで，次の事例の

ように，自分と自分以外の全ての人間との本質的な相違

を強く意識させることになる。

事例16/19歳／女／初発項目１２/小学校低学年；「授業

を受けているときなど自分一人で物が考えられる時ふと

思ったりした。周りの人達は人間なのか，今こうして考

えることをしているのは自分一人だけだろうかと｡」

事例17/18歳／男／最印象項目１２／中学；「自分が存在

している時間が自分だけのもので他の人は活動していな

くて，自分中心に世間が回っているのではないかと考え

たことがある｡」

下位側面３の「主我と客我の分離」の論理は，特定の

人物としての「私」の存在を「体」「身体」「仮の姿」と

して実体化し，ある人物が「私である」という事実の述

部を「心」「魂」「本当の自分」として実体化するという

ものであった。この論理は，任意の「身体」に宿る「魂」

の互換性という形で，全ての人間，さらには生物，無生

物を含めた全ての存在に「私である」ことの可能性を付
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与するような信念体系を形成しうる。しかし，これと同

じ論理（個々の存在＝身体・仮の姿，私である＝魂）を，

ある存在が「私ではない」ことに着目して推し進めてい

くなら，この「私」以外の全ての存在は「心」「魂」を

もたない単なる「身体」「仮の姿」と見なされることに

なる。自分という存在を“殻のなかに「魂」が入り込ん

でいる，’ように感じる論理と，他人の存在を“｢魂」の

ない殻”のように感じる論理は，前提を共有しているの

である。

次に挙げる事例には“本当に存在するのは自我とその

意識だけで，自我以外のものは全て自我の所産にすぎな

いのではないか”という「独我論的懐疑」がはっきりと

表現されている。

事例18/19歳／男／初発項目０８/小学校低学年；「自分

の視界に存在しないものは実際はなくて，自分が移動す

るたびに新しいものができると考えたことがある。例え

ば，今自分がこうして教室にいると，教室と外の景色

（自分の視界）以外は存在しなくなるというふうに考え

たことがある｡」

この下位側面に属する事例には，次の例のように，あ

る超越的な存在者が「私」以外の世界の事物を操作し何

らかの意図をもって「私」と対時している，といった構

図が見られる場合がある。

事例１９/20歳／女／初発項目１２/小学校入学以前一小

学校低学年；「別にただなんとなく，自分以外のものは

全て，自分の為に用意されたもので，それらが決まった

動きをする中で，自分はどう生きていくのか誰かにため

されているような気がしてた｡」

これらの体験は，その著しく非常識な内容とあいまっ

て，たいていの場合，成長と共に消失し，幼い頃の思い

自己の根拠への問い

“なぜ私は私なのか”

用法を異にする２つの「私」の分化

－し

本験の畦

主我と客我の分離

"身体のなかに本当の私がいる'，

２つの「私」の対立と疎外

出の一つとして処理されるようである。しかし，調査の

結果には現れないとしても，秘かな信念として独我論が

維持されることは当然考えられることである。もしこの

ような信念が他者の前で表明されるなら，事実上，病理

的な妄想と区別できないであろう（藤縄，1981)。次の

事例は，幼児期の自我体験と思春期の妄想との関連を窺

わせるという意味で興味深い。

事例20/20歳／男／初発項目１２/小学校低学年一小学

校中学年一小学校高学年；「きっかけ，状況などは特に

なく，ただ学校，都市，国，世界の中の自分一人という

ものを見たとき，自分以外の人間はすべてグル（仲間と

いうか，自分以外の人間たちはすべて顔見知り）と感じ，

さらに自分は自分以外のすべての人に行動を監視されて

いるのではないか，とも感じた。これは今もごくまれに

感じることがある｡」

自我体験の定義付：下位側面のまとめと図解

以上の考察を踏まえ，自我体験群の全体像に極めて簡

略な定義を与えるとするなら，「なぜ私は私なのかとい

う問いを中心に，それまでの自己の自明性が疑問視され

る体験，および，この困難な疑問に解決を与えようとす

る思索の試みであって，自己の独自性・唯一性の強い意

識を伴うこともある」となるであろうか。この思索の試

みからは，考えるのをやめて忘れてしまうという解決も

含めて，個人としての人生観の確立，さらに，哲学，宗

教，文学，科学，あるいは「妄想ｊの形をとった様々な

解決が生まれてくることも考えられる。本調査で垣間見

ることができたのは，哲学や宗教あるいは病理としての

具体化ではない，普通の人々が発達過程の初期に経験し

た自我体験の純粋な様相である。

なお，便宜のため自我体験の４つの下位側面の特徴を

自己の独一性の自覚

“私は他の誰でもない私である'，

｢私」というあり方の独自性・唯一'性の自覚

→肯定的な自己概念の形成への可能性

０６

－青年期のアイデンティティ危機との関連

独我論的懐疑

"本当に存在するのは私だけではないのか”

「私」ではないものに対する懐疑

‐霊魂観への可能性‐病理的妄想への可能性

離人症との関連

Figure4自我体験の下位側面の特徴と相互連関
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Figure4に整理した。図中の矢印は考察の中で想定され

た思索の流れと世界観上の発展を，次項「結論と展望」

での考察をも一部含めて示したもので，仮説としては思

弁的段階を脱していない部分もあるが，今後の研究に方

向付けを与えるものとして描き込んでおいた。

結論と展望一自己意識発達論の新たな地平へ

１．本調査によって明らかにされた自我体験の実態の

特徴に，まず，自我体験の普遍性がある。自我体験と判

定された事例は，記述なしを含む全回答者の27.5％にの

ぼる。自由記述なし回答者のなかにも自我体験の記憶を

もつ者がいること，体験したが記憶に残っていない場合

もあることを想定すれば，実際の体験率はさらに高まろ

う。天谷（1997）の，中学生への面接によると体験率が

百パーセントに近いという結果もこの想定を裏付ける。

臨床事例報告の中や宗教的神秘的体験を扱った文献（た

とえば，岡田，1992）には自我体験としても捉えられる

例が散見され，西村（1978）や本調査の例でも，病理や

宗教心理との関連が言及されている。しかしながら本調

査の結果は，Biihler，Sprangerらが，自我体験を病理や

宗教心理としてではなく青年心理という普遍性の相の下

に見ようとした方向性は基本的に正しく，病理・宗教と

の関連を明らかにするためにも，一般的な発達研究の一

領域としてのアプローチが必要であることを示唆するも

のである。

２．しかしながら，自我体験は「青年」心理の枠組で

は捉えきれないこともまた，強く示唆されたのだった。

想起された初発体験のピークが小学校低学年にあるとい

う本調査の結果は,自我体験は青年期に固有どころか，

10-12歳の前青年期に関連づけようとした高石（1989）

の説でもカヴァーしきれない。青年期に結びつけて論じ

るよりは，自我体験は何歳からどのような条件下で可能

になるかという問題を立てるべきかもしれない。その点，

自己の５つの種類について論じているNeisser（1993）

が，私秘的自己（privateself）は表象的心の理論が成立

する４歳頃に形成されるとしているのは示唆的である。

もっとも，回顧データのみに基づいて年齢を論じるには

限界があることも認めなければならない。これは，発達

初期の体験を回顧的に捉えるというBiihler以来の自我

体験研究が共有する限界であり，何らかの補完的な研究

法の開発が望まれるところである。たとえば哲学者の

Matthews（1994）は，３歳から７歳までの子どもは，そ

れ以後の年齢においてよりもむしろ深く「哲学する」こ

とを，子どもとの日常的な対話を通して見いだしている。

本調査の結果との年齢的な近似もさることながら，補完

的な研究法のあり方を示唆するものとしても興味深い。

３．アイデンティティ論との関係について言えば，西

村（1978）によって自我体験研究との差異が主張され，

高石（1989）も，自我同一性という概念は青年期後期か

ら成人期への移行期の社会的役割取得の達成に重点を置

いたものであって，前青年期から青年期初期への自我変

容の問題を扱うには限界があるとする。本稿で明らかに

された自我体験の実態は，年齢的にも特徴の上からも，

これらの説によって打ち出された方向性に添うものとい

える。しかしながら両者は，互いに無関係に追求されて

よい問題領域ではないであろう。両者の関係は今後の課

題として残す他はないが，一つ手がかりを挙げるならば，

Ｍａｙ（1958）が，本稿での自我の独一'性の自覚に当たる

体験事例を，「われ，在り体験｣，また存在論的感覚の出

現と呼び，精神分析的な意味での自我発達の一様相とし

て取り扱われるべきではなく，むしろその前提条件なの

だと説いていることがある。精神分析的自我発達論がア

イデンティティ論の母胎であることを思えば，青年期以

前の自我体験がどのような形をとったかが青年期のアイ

デンティティ危機のあり方に関係してくる可能性が，

Ｍａｙの説から想定できるのである。

４．最後に，本稿の「考察」からも窺われるように，

自我体験は，Biihlerをはじめとするこれまでの研究者

が予想したよりも，さらに深く，未知数な現象であって，

自己意識発達論上に新たな地平を拓く可能性を秘めてい

るのかもしれない。それは，自己意識とは何かという問

題に新たな視座を提供すると共に，これまで病理的もし

くは宗教的体験とされてきた現象をはじめ，文学，哲学，

思想史，科学史などに対しても，自己意識発達論の観点

から接近しうる可能性を示唆する。自己意識発達過程の

中でこの体験にふさわしい位置づけを与えるためにも，

方法論的工夫を重ねつつ，実証的知見をさらに積み上げ，

理論的考察を練り上げていくことが必要であろう。
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個別'性のある材質名称の獲得の程度と「存在論的カテゴリー」の影響
４歳児と６歳児の比較

小林春美
(共立女子大学文芸学部）

「牛乳」「砂」のような個別性のない材質（non-solidsubstances）の名称に比べ，「鉄」「プラスチック」

のような個別性のある材質（solidsubstances）の名称の獲得は難しく遅いことが指摘されている。本研

究は，４歳児と６歳児を対象にしさまざまの事物を見せ，「これは何でできていると思いますか」と尋ね

ることにより，個別'性のある材質名称の知識を調べた。事物はその材質名称を尋ねられたとき，８５％以

上の大人の被験者が一致して１つの名称を産出するものが選ばれた。実験の結果，４歳児では正しい材質

名を産出するのはまだ難しく，緒についたばかりであることが分かった。個別性のない材質名称に比べ，

個別性のある材質名称の獲得は確かに遅いと言える。一方６歳児では，多くの材質について材質名をか

なりよく正答できるようになっていた。４歳児では正答の割合は低いとは言え，全回答数中４割は，正答

および，正答ではなくとも材質自体には注目できていることを示す回答であった。このことから，この

年齢では「存在論的カテゴリー」により個別性のある材質名称の獲得がすべて阻害されているわけでは

ないと言える。

【キー・ワード】認知発達，就学前児，個別性のある材質の名称，存在論的カテゴリー，語葉獲得

問題

事物が示されその名称が与えられたとき，その語の表

す意味の仮説は膨大に存在してしまう。たとえば「コッ

プ」という語は，果たして示された事物の色を指すのか，

全体の形を指すのか，事物の材質を指すのか，あるいは

事物と手の間の位置関係を指すか，などの様々の仮説が

考えられる。しかし，子どもは実は語董獲得においてこ

うした仮説のそれぞれをすべて経験に基づいて検証して

いるのではなく，事物と与えられた語の間の検討すべき

関係性を即座にごく少数に絞り込めるような「原理」あ

るいは「制約」を使っている，との主張がなされている。

(Markman,1989,1991;Markman,＆Wachtel,1988)。

Soja,Carey,＆Spelke（1991）は，語薫獲得における概念

的制約として「存在論的カテゴリー（ontologicalcate‐

gories)」を主張した。「存在論的カテゴリー」とは，

｢世界の概念を区分し，組織づけるうえで，もっとも基

本的な区分」（今井，1997,ｐ,17）であり，「椅子」「カ

ップ」などのような「個別性のある事物（solidobjects)」

と，「クリーム」「水」などのような，「個別性のない材

質（nonsolidsubstances)」は，異なる存在論的カテゴ

リーに属すると考えられている。制約の重要な役割の１

つに，新奇なラベルの外延をある程度決定できるという

ことがあげられる。Ｓｏｊａｅｔａ1.は，子どもはあるものが

示されると，１）それは「個別性のある事物」に属する

のか，「個別性のない材質」に属するのかを判断してい

ること，２）新奇なラベルを与えられると，同じ「存在

論的カテゴリー」に属すると判断した他のものに，与え

られたラベルを結びつける一方，存在論的カテゴリーが

異なっていると判断した場合はそれを行わないことを主

張した。Ｉｍａｉ,＆Gentner（1997）は，Ｓｏｊａｅｔａｌ．とほぼ

同一の実験を日米の２歳，２歳半，４歳の子どもと大人

に対して行い，日本人の子どもと大人においても，形が

比較的複雑で個別性のある事物と，個別性のない材質に

ついては，Sojaetal､の結果とほぼ同様の結果が得られ

たと報告している。

もしこの「存在論的カテゴリー」が確かに子どもに

よって使われているとすると，「鉄」「プラスチック」の

ような，「個別性のある材質（solidsubstances)」の名称

の獲得は阻害されることが予想される。なぜなら，個別

‘性がある材質でできた事物（たとえばプラスチック製の

コップ）が示され，ことばが発せられると，子どもは示

された物の形に注目し，そのことばはその「事物（コッ

プ)」の名称であると解釈し，「材質（プラスチック）」

の名称であるとは解釈しないことになるからである。一

方，個別性のない材質の名称の獲得はむしろ促進される

ことが予想される。なぜなら，個別性がない材質（たと

えばテーブルの上にこぼれた水）が示され，ことばが発

せられると，そのことばはその「材質（水）」の名称で

あると解釈し，その水たまりが作っている「形」の名称

であるとは解釈しないことになるからである。Ｓｏｊａ

(1987）はこの予想を確かめるために，４人の子どもの

語糞獲得の縦断的データを検索し，個別性のある材質の

名称と，個別性のない材質の名称では，どちらがより早
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期に多く獲得されるかを調べた。検索したのはChild

LanguageDataExchangeSystem(CHILDES)(MacWhinney，

＆Snow,1985）に収められている，Ａｄａｍ,Eve,Sarahの

データ（Brown，１９７３に基づく）およびAllisonのデータ

(Bloom,1973のデータに基づく）である。調べた年齢は

AdamとSarahは２歳前半から５歳前半まで，ＥｖｅとAlli‐

Sonは１歳半から２歳前半までであった。結果はSojaの

予想どおり，個別性のない材質の名称は個別性のある材

質の名称よりも早期に出現し，かつ頻度が高いことがわ

かった。個別性のある材質の名称の獲得の難しさは，

Dickinson（1986,discussedbySOja,1987）によっても確

かめられている。Dickinsonによれば，個別性のある材

質名である「ガラス」は，アメリカ人の３歳半児のわず

か64％しか理解しておらず，「木」では46％であった。

36％の被験児は個別性のある材質名称を１つも理解がで

きていなかったという。一方，すべての被験児が個別性

のない材質名は数多く産出ができていた。さらにDick‐

inson（1988）は，新奇な個別性のある材質の名称を３，４，

５歳児に教える実験を行い，この年齢の幼児では個別性

のある材質の名称を獲得するのが難しいことを示した。

なぜ個別性のある材質の名称の獲得は遅いのであろう

か。１つの可能性は，Ｓｏｊａが主張するように，子どもは

語糞獲得をする際，存在論的カテゴリーを使っているの

で，それに阻害されているとする説である')。２つめの

可能性としては，子どもは語棄獲得に関係なく，もとも

と事物の材質は無視するという認知的傾向を持ってい

る，という説が考えられる。この２番目の説については，

Ｓｏｊａは否定的である。Ｓｏｊａ（1987）は，「重いものをわ

たして」というような教示を与えると，３歳児でも正し

く材質に注目する選択ができたことから，存在論的カテ

ゴリーは子どもが語葉獲得という領域に固有に持ってい

る制約であると主張している。３つめの可能性は，個別

性のある材質名称は，大人からの入力中で少ないから，

という説である。Prasada（1993）はこの立場に立つ推

測をしている。Prasadaは，２歳半から３歳の子どもでも，

"ｍａｄｅｏｆ''いう言語的手がかりを加えて，「スポンジでで

きている物をわたして」と教示すれば，正しい材質の物

を選べることを示した。この結果から，Prasadaは〆個

別性のある材質名称の獲得は２，３歳という低年齢でも

可能であり，存在論的カテゴリーにすべて阻害されてし

まっているわけではないとしている。さらに，存在論的

カテゴリーという阻害要因がなくても獲得が遅いとすれ

1）材質以外の名称を知っている存在物について，新たに材質
名称を獲得することを阻害する可能性があることから，相
互排他性（Markman,＆Wachtel,1988）も材質名称の獲得
を阻害する要因となりうる。しかし，相互排他性はそれだ
けでは「個別性のある材質名称」と「個別性のない材質名
称」の獲得の時期や困難さについて，異なる予想をしない
ため，異なる予想をする「存在論的カテゴリー」は，より
検討に値すると考えられる。

ぱ，個別性のある材質名称が教えられる機会が少ないか

らかもしれないと述べている。Prasadaのこの推測は，

小林（1991）の予備的な研究の結果と一致している。小

林がインタビューを行った日本人２，３歳児の母親は，

｢鉄」「プラスチック」などの名称を子どもに教えたこと

がなく，教える必要を感じてもいないと答えたと報告し

ており，小林は入力の機会が全般に少ない可能性を指摘

した。

日本ではこれまでのところ，幼児の材質名称の獲得自

体に焦点をあてた研究は見当たらない。個別性のある材

質名称の獲得は果たして本当に個別性のない材質名称の

獲得よりも遅いのかという問題自体についての資料さえ

極めて乏しい状態にある。個別性のない材質名称につい

ては，最近小椋（1998）により，乳幼児2000名余りと

いう大規模サンプルに基づくデータが得られている。小

椋によるMacArthurCommunicativeDevelopmentlnven‐

tories（Fenson,Dale,Reznick,Thal,Bates,Hartung，

Pethick,＆Reilly,1993;小椋・山下・村瀬,1991）の日本

語版「マッカーサー乳幼児言語発達質問紙」から得られ

た語童に関するデータによれば，個別性のない材質名称

について５０％以上の子どもが産出できるようになった

月齢は，お茶１８カ月，ジュース１８カ月，牛乳２０カ月と

なっており，１歳代のうちにすでにある程度出現してい

ることがわかった。一方，個別'性のある材質名称の代表

的なものと見なされている鉄，ガラスなどについては，

質問紙のチェックリスト自体に含まれていない（｢木」

はあるが，材質名でなく，「樹木」の意味である)。この

質問紙は３０カ月児までを対象としているため，比較的

獲得が遅い語棄は含まれていないと考えられる。

そこで個別性のある材質名が日本人の子どもではいつ

頃獲得されているかを調べたところ，きわめて少数の自

然発話事例が報告されているのみであった（大久保，

1984;岩淵・村石，1976;前田・前田，1983)。これらの

研究では，さまざまの材質名称について信頼できるデ

ータを提供することは意図されていない。一方，海外の

データにも問題がある。自然場面の縦断的な録音に基づ

くデータにおいても，材質名の理解・産出や新奇な材質

名を学習させるというような実験データにおいても，材

質自体に注目はできるが，正しい材質名は未獲得である

ような回答（｢スポンジ」の代わりに「ふわふわのでで

きてる」など）を捉えられないのである。こうした回答

は，事物の形に注目しているのではない回答であり，し

たがって「存在論的カテゴリー」に導かれているのでは

産_Ｌ回答である。「存在論的カテゴリー」が阻害要因と

なっているか調べるには，幅広く材質に注目する回答を

調べる必要がある。

本研究は，幼児による個別'性のある材質名称の獲得の

程度を調べ，個別性のない材質名称の獲得の程度よりも
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低く獲得が遅いと言えるか，もし獲得が遅いのなら，そ

の理由は個別性のある材質名称の獲得が「存在論的カテ

ゴリー」に阻害されているからなのか検討することの２

点を目的とした。第１点について本研究では，海外・日

本のデータから，個別性のある材質の名称の獲得がある

程度は出現していると推測される４歳児と，さらに獲得

が進んでいると予想される６歳児を対象に，さまざまの

人工物を見せてその材質の名称を尋ねることにより，日

本人の幼児が持つ個別性のある材質名称の知識の程度を

調べる。実験では，単に材質名称の理解ができるかを調

べるのではなく，「何でできていると思いますか」と名

称の産出を求めた。これは，材質名称には至っていない

ようなさまざまの回答（たとえば「光るのでできてる」

というような材質の属性に関する表現）も，すべて材質

名称の獲得に関係する可能性があると考え分析の対象と

するためである。しかしながら，語の産出を求めるのは

単に語の理解を求めるのより難しい課題であるため，子

どもの材質名称の知識を低く見積もる危険性がある。そ

こでこの危険性を低減するため，単に１つの事物を見せ

て「これは何でできていますか」と尋ねるのではなく，

常に材質という要素にのみコントラストが存在するよう

な２つの事物を見せ，１つずつ何でできているか尋ねる

ことにした。これは，子どもは提示された事物間のコン

トラストに新奇な語の意味を結びつける傾向を持つこと

が指摘されているため（Carey,1978;Clark,1988)，この

ような刺激であれば，子どもがより容易に材質に注目で

きると考えた。第２点については，正答ではなくとも，

材質自体に注目はできているような回答（｢材質ベース

回答」と呼ぶ）を分析することにより調べる。こうした

回答は，少なくとも，「存在論的カテゴリー」に導かれ

ているのでは型△回答である。材質ベース回答が各年齢

で出現する割合を調べることにより，「存在論的カテゴ

リー」により材質名称の獲得が全く阻害されているかに

ついて示唆を得ることが期待できる。

方 法

被験児横浜市内の２つの保育園の園児。４歳児38人

(レンジ４７カ月－５９カ月，平均52.9カ月，男女比ほぼ

1：１)，６歳児34人（レンジ７１カ月－８３カ月，平均77.7

カ月，男女比ほぼ１：１)。

材料予備実験実験材料を作製するため，大学生

２０人を対象に予備実験を実施した。幼児に提示する実

験材料の候補としてあらかじめ選択しておいた，様々の

形の17個の人工物を見せ，「何でできていると思います

か。回答用紙に単語または文で回答して下さい｡」と教

示した。事物選択においては全般的に，形・大きさ・重

さ・材質が，幼児でも扱いやすく安全な物となるように

考慮した。材質は，木（２タイプ)，ガラス，海綿，プ

ラスチック（透明)，プラスチック（不透明，２タイプ)，

スポンジ，ゴム（２タイプ)，合成樹脂（２タイプ)，木

綿布，鉄，ナイロンネット，真鎌，発泡スチロールであ

った。事物は１個ずつ被験者の目の前１ｍで３秒間提示

した。被験者は事物に触れることはできなかった。予備

実験の結果，視覚的探索のみで材質名を求められた場合

には，大人でも正答するのが極めて困難な材質や，回答

のしかたに大きなばらつきを生じる材質があることがわ

かった。たとえば海綿ではスポンジという回答が１５人，

その他５人，海綿という回答は０人であった。一方で，

限定された探索にもかかわらず，大多数の大人が安定し

て特定の名称を付与できるような材質があることがわか

った。１７人（85％）以上が視覚的探索だけで正答した材

質は，木（１７人)，プラスチック（透明，１７人)，プラ

スチック（不透明，２タイプ，１９人・１７人)，スポンジ

(１７人)，ゴム（柔らかいタイプ，１９人)，発泡スチロー

ル（１８人）であった。

実験材料の作成８５％以上の大人が「これは何でで

きていると思いますか」という質問に対し，視覚的探索

のみ（ただしガラスは視覚的探索だけでは「透明なプラ

スチック」などの回答が比較的多かったため触覚的探索

も含めることにした）で特定の材質名称を産出するよう

な材質でできた事物から，本実験のための材料を選んだ。

｢鉄」は，「金属」という，鉄よりも上位カテゴリー名で

答えることが比較的多かったので，「鉄」と「金属」の

いずれも鉄の材質名の正答と考えることにした。４セッ

ト各２個組，計８個の事物を実験材料として選択した。

Figurelにすべての材料を示す。

手続き各年齢群の被験児は，スポンジ・ゴムのセッ

トを最初に提示する順序１群と，スポンジ・ゴムのセッ

トを最後に提示する順序２群の２グループにランダムに

分けられた。スポンジ・ゴムのセットの順序を統制した

のは，Kobayashi（1997)，小林（1998）により，幼児で

刺激刺激の１刺激の２刺激１と
セットの材質の材質２の形

Ａ鉄

Ｂ ガラス 発泡スチロール

。

。

Ｃ木 プﾏ識′Ｃ）
Ｄスポンジゴム 凸
Figurel材質名称産出課題において子どもに提示さ

れた刺激の材質と形
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Iま，鉄のような硬い事物よりもスポンジのような柔らか

い事物の方が，材質に注目する率が高い傾向があること

が指摘されたからである。各順序群内でも，各材質名の

産出課題は材質間で難易度がかなり異なる可能性がある

ので，材料の提示の順序をすべての可能な組み合わせの

6通り作成し統制した。男女比は，各年齢群間と，各順

序間でほぼ同じであった。

１つの試行では，被験児は２つの事物から成るセット

をテーブルの上に提示され，実験者は，１個ずつ手にと

って「これは何でできているかな？」または「これは何

でできてると思う？」と尋ねた。子どもの大多数がすぐ

に自発的に事物に触れたが，触れない場合には，実験者

は，「触ってごらん」と促した。色を答えるなど，明ら

かに教示の意味を十分正しく捉えていない回答があった

が，この教示の解釈そのものも実験の対象であったので，

子どもの回答をそのまま筆記により記録した。あらかじ

め決められた順序に基づいて，被験児は合計４つの材料

セットについて回答した。１つのセット中で，どちらの

事物について先に尋ねるかはランダムとした。どのよう

な回答（無回答を含む）に対しても，実験者は「なるほ

どねえ」と肯定的なニュアンスの対応を行った。

結 果

子どもの回答を材質ごとに正しい材質名，誤った材質

名，材質の属'性，形・事物名，その他，無回答の６カテ

ゴリーに分類し，実際の子どもの使用した用語もすべて

付記して集計表を作成した。分類の基準をＴａｂｌｅｌに示

す。集計表に基づき，正しい材質名を答えた時に「材質

名正答得点」として１点を与えた。各被験児は最小値０

点，最大値８点の材質名正答得点を与えられた。年齢群

別（4歳・６歳）と提示順序群別（柔らかい事物セット

が最初（順序１群）・最後（順序２群)）に平均値を示す

とFigure2のようになる。そこで年齢と提示順序を要因

とする，２Ｘ２の分散分析を行った。年齢，提示順序と

もに被験者群間要因であった。

結果は，年齢要因の主効果が有意であった（Ｆ（1,

68)＝60.69,ｐ〈､001)。このことから，６歳児（平均3.65,

sＤ＝0.27）は４歳児（平均0.79,sＤ＝0.25）よりも，正

しい材質名を多く答えられたことが分かった。提示順序

の主効果は，有意であった（Ｆ(１，６８)＝5.55,ｐ〈.０５)。

このことから，柔らかい材質（スポンジとゴム）を最初

に提示した場合（平均2.65,sＤ＝0.26）は，最後に提示

した場合（平均1.79,sＤ＝0.26）よりも，全体に正しい

材質名を多く答えられたことが分かった。年齢と提示順

序の交互作用は有意でなかった（Ｆ(１，６８)＝2.23,’〉
､05)。

４歳児の持つ困難さは単に正しい材質名を知らないこ

とにあるのか，それとも材質に注目すること自体が困難

なのか，｜ま解明すべき問題の１つである。そこで，正し

い材質名，誤った材質名，材質の属性の３タイプの回答

を合計し，「材質ベース回答得点」として集計した。年

齢群別（4歳・６歳）と提示順序群別（順序１群・順序２

群）に平均値を示すとFigure3のようになる。そこで年

齢と提示順序を要因とする２要因分散分析を行った（２

年齢ｘ２提示順序)。その結果，年齢要因の主効果が有

意であった（Ｆ(１，６８)＝10.39,,〈､01)。このことから，

材質ベース回答においても，６歳児（平均4.91,sＤ＝

0.43）は，４歳児（平均3.00,sＤ＝0.41）よりも多くの

材質ベースの回答ができたことが分かった。提示順序の

要因の主効果は「材質名正答得点」の場合と類似した傾

向を示していたが，有意なほど大きな効果ではなかった

(Ｆ(１，６８)＝2.08,ｐ〉､05)。年齢と提示順序の交互作用

ｎｂｌｅｌ子どもによる回答の分類カテゴリーの定義と例

EｇＣｌ

ツ

ａ大学生20人に「何でできていると思いますか」と尋ねたとき，８５％以上の人が一致して回答した材質名を指す。

ｂ材質「鉄」については，「鉄」「金属」の両方を正しい材質名とする。
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４歳児では，個別性のある材質名称の産出は緒につい

たばかりであることが分かった。個別‘性のある材質名称

の獲得は，個別性のない材質名称の獲得に比べ，確かに

遅いと言える。一方６歳児は，多くの材質について材.質

名をかなりよく正答できる。４歳児では正答の割合は低

いが，全回答数中４割は，少なくとも材質自体には注目

できていることを示す回答であった。この年齢では「存

蕊蕊

れた部分）が４歳児よりも多い。特に目立つのは正しい

材質名の獲得程度の相違であり，６歳児はどの材質にお

いても全般的に４歳児を上回っている。さらに特徴的な

のは，４歳児では「材質の属性」を答えるような誤りが

どの材質においても比較的多く見られるのに対し，６歳

児ではわずか３個の材質について見られるだけであり，

かつ全般的に数が少ない。どのような材質の名称を知っ

ているのかについては，４歳児ではゴム，ガラス，スポ

ンジの正答率が比較的高い。とはいえ，その３個のいず

れもが３０％の回答率に満たない。残りの鉄，プラスチ

ック（不透明)，発泡スチロール，木，プラスチック

(透明）では，３８人の被験児中いずれもわずか０から２

名までの正答（正答率０から５％）にとどまっている。

一方６歳児では50％以上の子どもが，ゴム，スポンジ，

木を正答し，３０％以上の子どもが正答できた材質はさ

らに鉄（｢金属」も正答)，ガラス，プラスチック（不透

明)，プラスチック（透明）となった。６歳児でも依然

として３０％に満たないのは発泡スチロールだけであっ

た~

４歳児６歳児

年齢群

注．順序１群では，スポンジ，ゴムは最初に,順序２群では，

スポンジ，ゴムは最後に提示された。

Ｈｇｕｒｅ２年齢別；順序別で正しい材質名を産出した

回数の平均値

は有意でなかった（Ｆ(１，６８)＝0.02,ｐ〉.05)。２つの分

散分析の結果は，６歳児は４歳児よりも正しい側面（材

質）により多く注目でき，かつより多く正しい材質名を

産出できることを示した。

材質ベース回答数では提示順序に差がなかったので，

提示順序１群と提示順序２群における回答数を年齢群ご

とに合計し，それぞれの回答を「材質に基づく回答」

｢形に基づく回答または事物名称」「その他」「無回答」

に分類し，百分率を求めたところ，６歳児では最も多い

回答は「材質に基づく回答」であり，６３％を占めた。４

歳児では，「材質に基づく回答」（３８％）と「無回答」

(３７％）がほぼ同数で最も多かった。一方，「形に基づ

く回答または事物名称」は４歳児（９％）・６歳児

(５％）とも少なかった。

個々の材質名の獲得の様子を詳しく調べるために各年

齢群におけるそれぞれの材質ごとに「材質に基づく証拠

がない回答」「材質の属性を答える回答」「誤った材質名一

｢正しい材質名」の数を集計した。その数値が，各材質

刺激における回答総数に占める百分率を計算した。結果

をFigure4に示す。カイ自乗検定により，いずれの材質

においても，年齢群間で各カテゴリーに分類された回答

数の分布に有意な差があることがわかった（鉄ｘ２＝

63.72,プラスチック（不透明）Ｘ２＝43.20,ガラスＸ２＝

20.80,発泡スチロールX2＝18.00,木X2＝71.46,プラス

チック（透明）Ｘ２＝45.60,スポンジＸ２＝72.38,ゴム

X2＝49.64,いずれも〃＝３，ｐ〈､01)。６歳児では全般的

に「材質の属‘性」「誤った材質名」「正しい材質名」の総

計（材質ベースの回答であり，Fignlre4の棒の色で塗ら
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材質

鉄

プラスチック（不透明）

ガラス

発泡スチロール

木

プラスチック(透明）

スポンジ

ゴ､ム

鉄

プラスチック(不透明）

ガラス

発泡スチロール

木

プラスチック(透明）

スポンジ

ゴム
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６歳児

材質に基づく証拠がない回答

材質の特徴に言及する回答

幽誤った材質名

蕊正しい材質名

□

園

とは，‐注１．「正しい材質名」とは，大人20人に材質名を尋ねたとき８５％以上の人が一致して答えた材質名を指す、

注2．材質「鉄」に対する回答は，「鉄」に加え，「金属」も正しい材質名とする。

Figure4各材質の刺激に対する各タイプの回答の百分率

在論的カテゴリー」により材質名称の獲得がすべて阻害

されているわけではないと考えられる。

幼児が持つ個別性のある材質名称の知識

個別性のある材質名称は，４歳児ではすでに獲得が始

まっており，正答できる材質も出始めているものの，ま

だまだ不十分な状態であることが分かった。８個の材料

のうち，被験児中５０％以上の子どもが正しい材質名を

産出できた材料は１個もない（30％以上の子どもが産出

できた材料さえ，１個もない)。この結果は，個別性の

ない材質名称のいくつかは，すでに１歳代においても，

質問紙に答えた養育者の子どものうち５０％以上の子ど

もが産出できるというデータ（小椋，1998）と比較する

と，歴然とした違いがある。個別性のある材質名称の獲

得は，個別性のない材質名称の獲得と比較して，確かに

遅いと言える。これは，Ｓｏｊａ（1987)，Dickinson（1986,

1988）の見解と一致する。

一方６歳児では全般的に正答率が高く，４歳児の正答

率の低さとは明確な違いがあった。４歳から６歳にかけ

て，材質名称の獲得は飛躍的に進むことがわかった。４

歳から６歳にかけて材質名称の獲得はなぜこのように大

きく進むのであろうか。その理由の一つには，この時期，

子どもの材質に関する知識が全般に進むために，事物の

材質により注目しやすくなるということが考えられる。

KarmiloffSmilh(1992）は，Piagetによる観察を引用し，

子どもは４歳から８歳にかけて物体と力に関する物理的

な理論を発達させると述べている。スポンジ，木，鉄な

どさまざまの材質でできた物体を互いに他の物体の上に

積み重ねたとき，下にある物体には何らかの力がかかり，
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変形が起こるはずだという理論を，子どもは８歳までに

は持つようになるという。こうした物理的知識の進展に

伴って，材質名称の知識を教えるという大人からの入力

が自然に増加することも考えられる。

４歳では，正答率が全般に低い中で，ゴム，ガラス，

スポンジは比較的正答率が高かった。なぜこの３個では

ある程度は４歳児が正答できたのだろうか。まず，この

3個の材質中２個は柔らかい材質であることが注目され

る。Kobayashi（1997)，小林（1998）によれば，２歳か

ら６歳までの幼児は，ゴムのような柔らかい材質ででき

た事物では，事物の材質に注目する率が高い傾向にあっ

た。さらに，本研究では，ゴムとスポンジのセットを最

初に子どもに提示した場合は，最後に提示した場合より

も，全体的により多くの正答が得られた。これらのこと

から，ゴムやスポンジのような柔らかい材質は，鉄やプ

ラスチックのような硬い材質よりも，幼児はもともと材

質に注目しやすく，従って名称も獲得しやすいと考えら

れる。他の理由としては，ガラスも比較的正答率が高か

ったことも考慮すると，日常の人間の動作との関係で材

質の性質に気づきやすく，従って正答しやすい可能性が

挙げられる。Kobayashi（1997)，小林（1998）は，材質

に注目するような動作を大人が行うと，幼児はそれによ

く注意し，同じ動作ができる材質でできた事物を同じ名

称で呼ぶと述べている。ガラスは「透かして見る」動作，

ゴムは「引っ張って伸ばす」動作，スポンジは「押しつ

ぶす」動作が可能であり，これらは幼児でも簡単に行え

る動作である。さらには，日常生活の中で，大人からの

名称の入力が多い可能性もある。「ガラスは割れるから

気をつけなさい」というような文脈で「ガラス」を使う

ことがある，と小林（1991）がインタビューした母親ら

が述べていたことが証拠として挙げられる。材質名称の

入力の問題は，今後の課題である。

存在論的カテゴリーと個別性のある材質名称の産出の関係

個別性のある材質名称の産出が４歳児において困難な

のは，存在論的カテゴリーが材質への注目を全く阻んで

しまっているからなのかという問題については，否定的

な証拠が得られた。確かに４歳児では６歳児よりも，材

質名を正答する割合が低かった。しかし４歳児であって

も，全回答数中４割は，材質に注目する回答であり，存

在論的カテゴリーに阻害されない回答であった。４歳児

では無回答が比較的多く，「口には出さなかった」材質

ベースの回答（その他のタイプの回答も）がさらに無回

答に含まれている可能性がある。その場合は，Figure3

における材質ベース回答の数値は実際よりも少な目であ

ることになる。この結果から，存在論的カテゴリーは４

歳児においては，個別性のある材質名称の獲得を必ずし

も阻害しているわけではないと言える。これはＳｏｊａ

(1987)，Dickinson（1988）による「存在論的カテゴリ

－を持つために，個別性のある材質名の獲得は難しい」

という見解は卯少なくとも４歳以上の子どもについては

正しいとは言えないことになる。

個別性のある材質名称の年齢間における違い

４歳児では材質に注目した回答をすべきであるという

ことはある程度分かっているが，回答自体は「ふわふわ

したのでできてる」というような材質の属性に基づく回

答が多いのが特徴的である。さらには鉄を「ガラス」と

呼ぶような，誤った材質名を答える誤りも多い。一方６

歳児では，前者の誤りはほとんどない。誤った材質名を

答える後者のタイプの誤りはまだ比較的多いものの，正

しい材質名が言える割合が高くなっている。このことか

ら，４歳児では「何でできているか」という質問の意味

をある程度正しく捉えることはできるが，材質名につい

ては知識が乏しく，材質についての自分の知識に基づき

さまざまのことばで答えることが多いと考えられる。６

歳児では発泡スチロールを除いた材質については，正確

な材質名の獲得が進んでいる。しかし発泡スチロールを

含め，８個すべての刺激の材質名を大人の85％以上が正

答できたことと比較すると，６歳児の材質名称の知識で

もまだ不十分である。

語業獲得研究への示唆と今後の課題

「存在論的カテゴリー」を子どもは語貧獲得に際し

使っているために，個別性のある材質名称の獲得は困難

である，という仮説は，先行研究では，個別性のある材

質名称の理解や自然場面での産出，あるいは新奇な材質

名称の学習を検討するという方法により調べられること

が多かった。本研究では，子どもに「これは何でできて

いると思いますか」と尋ねる方法により，子どもの多様

な回答を収集することが可能であった。分析の結果，４

歳児であってもかなり多くの回答が材質に注目する回答

であることが分かった。このことから，「存在論的カテ

ゴリー」は，少なくとも４歳児ではすでに，個別性のあ

る材質名称の獲得を必ずしも阻害していないことが示さ

れた。本研究は，子どもの語童知識を正確に捉えるため

には様々な方法が試みられるべきであり，本研究のよう

な自由記述的方法であっても，年齢によっては鋭敏に知

識を測る方法でありうることを示した。

しかしながら，本研究は「存在論的カテゴリー」の存

在自体に疑問を投げかけるものではなく，「存在論的カ

テゴリー」が個別性のある材質名称の獲得の阻害要因と

はならない，との主張をするものでもない。なぜなら，

4歳よりも低年齢の子どもにおいては，個別性のある材

質名称の獲得を阻害している可能性があることを否定で

きないからである。語棄獲得を説明する理論として提出

されている「原理」「制約」「仮定」は，一般に１歳代な

ど低年齢から働き始め（たとえばLiittschwager,＆

Markman,1994)，年齢が上がるにつれて，他の原理や，



3０ 発達心理学研究第１０巻第１号

状況，大人の入力など他の情報との相互作用の中で働き，

あるいは働かなくなる（克服される）と考えられる（針

生，1991;小林，1998;Kobayashi,1998,1999)。よって，

｢存在論的カテゴリー」が個別性のある材質名称の獲得

を阻害しているかどうかは，４歳よりも低年齢の子ども

でも調べる必要がある。４歳よりも低年齢では，「何で

できていると思うか」という問いは難しい可能性があり，

本研究と同一の方法が可能かどうかは検討する必要があ

る。今後の課題としては，低年齢児において「存在論的

カテゴリー」が個別性のある材質名称獲得の阻害要因と

なっているか調べることに加え，個別性のある材質名称

の獲得の遅さを説明する要因として「存在論的カテゴ

リー」以外の要因（たとえば大人からの入力のあり方）

をも検討することがあげられる。
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子どもの問題行動の発達：Externalizingな問題傾向に関する生後11年間の縦断研究から

菅原ますみ北村俊則
(国立精神・神経センター精神保健研究所社会精神保健部）

佐藤達哉向井隆代
(福島大学行政社会学部）（聖心女子大学文学部）

戸田まり
(北海道教育大学札幌校）

島‘悟
(東京経済大学経営学部）

児童期の子ども（平均年齢10.52歳）の問題行動発生に関わる先行要因について，対象児童が胎児期よ

り開始された縦断サンプル（約400名）を用いて検討をおこなった。１０歳時の注意欠陥および攻撃的・反

抗的な行動傾向（externalizingな問題行動）の予測因子として，子ども自身の乳幼児期からの行動特徴，

家庭の社会経済的状況，親の養育など多くの要因が有意な関連を持っており，多要因の時系列的な相互作

用によって子どもの問題行動が発達していくプロセスが浮かび上がってきた。また，発達初期に同じよう

な危険因子を持っていたとしても，良好な父親の養育態度や母親の父親に対する信頼感などの存在によっ

てこうした問題行動の発現が防御されることも明らかになった。これらの結果から，子どもの精神的健康

をめぐるサポートの在り方について考察をおこなった。

【キー・ワード】学童期の子ども，問題行動，縦断研究，子どもの精神的健康

問題

子どもの様々な不適応（犯罪や自殺，いじめ，拒食な

ど）が大きな社会問題となって久しい。こうした子ども

の不適応を研究対象とするとき，従来ではその多くが臨

床例検討型（実際に不適応の出現を見たケースを対象と

する）であったり，統制群を設定したとしても横断的検

討や遡及的な資料収集をおこなうことが多く，関連諸要

因の因果関係の同定を含めた出現メカニズムの解明が困

難であった。不適応行動の出現メカニズムを解明し適切

な予防や介入策を考えていくためには，こうした従来型

のアプローチに加え,“いつ・どのような要因が絡み合っ

て・どのような不適応行動が発達していくのか'，という

発生的視点に立って，不適応行動出現以前のサンプルを

対象と．した縦断的研究が必要であると考えられる（菅原，

l997a)。

近年，発達心理学研究の１領域として確立しつつある

発達精神病理学（developmentalpsychopathology，

Sroufe,＆Ｒｕtter,1984;Lewis,1990;Cicchetti,＆Cohen，

l995a,b）では，人間の不適応行動の起源，発達のコース，

発達に伴う表現型の変化，先行要因との関連性の検討な

どがその研究対象とされており，不適応行動の発達と適

応的な行動の発達の両者を比較することによって，不適

応発生の危険因子（riskfactor）のみならず発生を阻止

するために有効な防御因子(protectivefactor)をも探っ

ていこうとしている。本研究は，対象児童が胎児期（母

親の妊娠中）より出産後11年目に至るまで実施された縦

断的な追跡調査の結果から，子どもの問題行動傾向の発

達プロセスについて発達精神病理学的視点に立った検討

をおこない，その形成メカニズムの一端を明らかにする

ことを目的としておこなわれた。

子どもの問題行動の中でも，攻撃的・反抗的で自己統

制に欠け，逸脱行為を繰り返す反社会的な問題行動は，

場合によってはその起源は幼児期にも湖ることができ（Rich‐

man，Stevenson，＆Graham，１９８２；McGee，Silva，＆

Williams,1984)，しかも持続性が比較的強く，思春期以

降での変容可能性の難しさが多くの先行研究によって指

摘されている（Loeber,1982;Patterson,DeBaryshe,＆

Ramsey，１９８９；Campbell，March，Pierce，Ewing，＆

Szumowski,1991；Lytton,1990など)。Robins（1987）

は，アメリカの様々な地域や人種にわたる４つの男‘性の

コホート（総計jV＝1,514）を縦断的に追跡した結果から，

成人期に反社会的な問題を呈した対象者の約７割以上が

子ども時代にすでに強度の反社会的行動傾向を示してい

たと報告している。またRobins，＆Price（1991）は，

19,482名の成人を対象とする面接調査を実施したアメリ

カの大規模な国民の精神保健に関する疫学研究から，同

様な傾向を女性サンプルについても確認している。Mag‐

nusson（1988）によってスウェーデンで実施された縦断

研究でも，１３歳時に攻撃的で過度の活動性を示していた

少年は統制群と比較して成人期に犯罪行為を起こしたり

アルコール依存になる割合が約５倍であったという。ま

た，こうした犯罪やアルコール・薬物依存などの逸脱行

為だけではなく，反社会的な行動傾向が強かった子ども
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たちが，成人期に達して様々な精神疾患を出現させる可

能性もけっして低くないことも多くの研究から報告され

ている（Ｒｕtter，1995の概観を参照)。

こうした問題行動傾向の起源を発達的に探ろうとする

研究もいくつか実施されてきている。Richmanetal.(1982）

は，ロンドン郊外の約700名の未就学児を対象に縦断的な

調査を実施し，過度の活動性・注意欠陥・攻撃性を示し

た３歳児のうち，８歳時の臨床的な評価でも同様な問題

を示していたのは61％に達したと報告している。男児を

対象に２歳と４歳の２時点で実施された追跡研究（Campbell

eta1.,1991）でも，４割以上に問題行動の持続が見られ

ている。

以上のような先行研究の知見から，注意欠陥・攻撃的，

反社会的な問題行動は発達早期にその起源が糊る可能性

があること，そしてそれらは子どもの成長とともに“発

達”し，後の発達段階での様々な不適応に繋がっていく

ものであることが理解される。したがって，できるだけ

早い発達段階における介入や処遇が必要であり，そのた

めに必須の基礎研究として発達心理学の領域でもアメリ

カを中心として多くの実証的な研究がおこなわれてきて

いる（前出の論文に加え，Ｈａｍｍｅｎ,Burge,＆Stansbury，

1990;Hamish,Dodge,＆Valente,1995など)。しかし，

我が国においては，問題行動の出現プロセスに関する発

達心理学的なアプローチはその問題意識は生まれつつも

(大野，1998)，実証的な研究はいまだほとんどみあたら

ない。これまでにも少年犯罪とこれらの行動傾向との関

連が強いことや持続性が高いことなどはよく知られてい

ることである（総務庁青少年対策本部，1990)。さらに，

我が国の児童期の子どもたちの該当する精神疾患（注意

欠陥多動』性障害，行為障害，反抗・挑戦性障害）の出現

率も，欧米各国と同程度であることも明らかになってき

ている（Sugawaraetal.,l999a)。こうした子どもたち

の健やかな発達を保障する方策を開発していくためにも，

発達的視点からの検討が必要であろう。

子どもの問題行動の分類と評価尺度に関する体系的な

研究を実施したAchenbachとEdelbrock（1978）は，

子どもの問題行動は２つに大別することができるとして

いる。一方は不安や抑うつ，引きこもりを中心とした“in‐

temalizing（内在的),’な問題行動で，もう片方は前述の

ような攻撃性と反社会性を中心とした“extemalizing（外

在的)”な問題行動と命名している。Extemalizingな問

題行動を構成する行動特性としては，攻撃性と反社会性

のほかに，反抗・挑戦性（oppositionalityとdefiantness)，

過剰な活動性（overactivity)，注意の散漫性（inatten‐

tion）があげられる。彼らが開発した問題行動の評価尺度

であるChildBehaviorChecklist（ＣＢＣＬ，Achen‐

bach，＆Edelbrock，1983）は，すでに20以上の国で翻

訳され，幼児期・児童期における問題行動の評価や教育

的・臨床的な処遇の効果測定に関する数多くの研究で用

いられてきており，extemalizingな問題行動の妥当性に

関する心理測定学的な検討もなされてきている（Achen‐

bach,＆Edelbrock,1983)。本研究では，ＣＢＣＬを用い

て測定された児童期におけるextemalizingな問題行動傾

向を従属変数として，諸要因との時系列的な関連につい

て検討をおこなっていく。その際，本来ならば“extemaliz‐

ing”に対する適切な日本語訳を決定して用いるべきであ

るが，我が国におけるＣBCLの検討は始まったばかりで

あり（戸ケ崎・坂野，1998)，いまだ日本語の名称が確定

していない。そこで論文中では暫定的に,"extemalizing”

の部分を訳さずにそのまま用いることにしたい。

子どもの問題行動の発生には，学校や地域などの家庭

外の要因とともに家庭内の要因が大きく関わっているこ

とは様々 な先行研究から明らかにされてきている⑯mery,＆

Ｏ，Leary,1982；Ｒｕtter,1985など)。家庭環境要因に関

する研究のメタ・アナリシスをおこなったLoeber，＆

Stouthamer-Loeber（1986）に準拠すると，それらは次

の４つに分類される。①人口統計学的変数（家庭の社会

経済的状況，家族数や構成など)，②親自身の特徴（犯罪

歴や精神疾患歴など)，③親の養育行動と養育意識（親の

子どもに対する監督役割：スーパービジョン，しつけの

厳しさ，親の子どもに対する心理的な拒否感など)，④家

庭内の対人関係（夫婦関係など)。彼らのメタ・アナリシ

スによる結論では，例えばextemalizingな問題行動の範

嬉に入る行為障害（conductdisorder）や非行行為の発

達に最も強い関連を示すのは，親の子どもに対するスー

パービジョンの不足や親子の関わりの希薄さ，親の子ど

もに対する愛着感の欠如などであり，夫婦間の葛藤関係

や親自身の反社会的行動傾向は中程度の，そしてしつけ

の厳しさや親の心身の健康さや子どもの親との離別体験

などは弱い予測力を持つものと総括されている。また，

反社会的行動（antisocialbehavior）の発達に関する研

究の総覧からその発達モデルを提唱しているPatterson

etal.（1989）によると，就学前における親の不良な養育

が発達早期の子どもの問題行動傾向を生み出し，それが

児童期に至って友人関係や学業成績の不良さにつながり，

思春期以降の非行行為に結実していくとしている。

これまでのところ，extemalizingな問題行動の先行要

因として親の養育に関する不良さが大きな役割を果たす

いう見方が大勢を占めてきているが，最近，発達初期か

ら見られる子ども自身の行動特徴も見過ごすことのでき

ない重要な予測要因の一つであることが明らかにされて

きている。３歳から15歳まで２年ごとに追跡調査を実施

したニュージーランドの大規模な縦断研究ＵＶ＝800）か

ら，Capsi，Henry，McGee，Moffitt，＆Silva（1995）

は，行動評定によって測定された３歳時と５歳時の気質

的特徴のうち“(衝動的行動の）コントロールの欠如性'，
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が15歳時のextemalizingな問題行動と中程度の有意な相

関を持つことを見出している。男児の行為障害の発達に

関する総覧をおこなったLytton（1990）も，たとえある

時点での測定で親側に不良な養育行動や意識が観察され

たとしても，それは先行する子どものextemalizingな問

題行動に由来する“育てにくさ”の結果生じたものであ

る可能性も否定できず，これまでの研究結果だけから一

方的に親要因にそのルーツを求めることはできないので

はないかと指摘している。また，親子に共通する様々な

環境要因（家庭の社会経済的変数や家族構成，夫婦間の

葛藤関係など）も影響力を持っており，これらの変数は

子どもの問題行動の発現に直接的な役割を果たすだけで

なく，親の養育行動や親自身の精神的健康に影響し,その

ことが子どもの問題行動を助長するといった媒介変数と

しても作用することが明らかにされてきている（Ｈａｍｍｅｎ，

Burge,＆Stansbury，1990)。Ｌｅｗｉｓ（1990）が言うよ

うに，子どもの不適応や問題行動の出現は，単一の要因

にその原因を帰すのではなく，多要因による時系列的な

相互作用の中で発達していくものと考えるべきであろう。

では，具体的に，関連諸要因はいつ・どのような相互

作用を起こし，子どものextemalizingな問題行動を発達

させていくのだろうか。この問題に対して，本研究では

生後11年間の縦断的な検討から次の４つを明らかにする

ことを目的とした：ｌ）従来の諸研究よりも追跡を早期

(乳児期前半）に開始し，externalizingな問題行動の起源

を探る，２）乳児期前半（生後６ヶ月）・後半（生後18ケ

月）・幼児期（５歳）・児童期前期（８歳）・後期（10歳）

の５時点でextemalizingな問題行動とその初期形態を測

定し，縦断的な関連性を検討する，３）これまでの研究

から危険因子とされてきた家庭環境に関する変数Loeber,＆

Stouthamer-Loeber,1986）のうち，家庭の社会経済的

要因と夫婦関係，両親の子どもに対する愛着感と養育態

度を，また子ども側の変数として乳幼児期における気質

的特徴を取り上げ，それらと児童期後期におけるextemaliz‐

ingな問題行動との関連を見る，４）生後まもなくから縦

断的に測定してきている母親の子どもに対する愛着感（生

後1ケ月・’8ケ月・５歳時・１０歳時）との関連を中心と

した時系列的な解析によって，extemalizingな問題行動

の発達プロセスを探る。

前述したように，発達精神病理学が臨床心理学ではな

く発達心理学の領域に所属している１つの所以として，

不適応行動の発達と適応的な行動の発達を等価に比較す

ることによって，発達を“不適応'，と“適応”の両面か

ら考察可能にしようとしていることがあげられる。同じ

ような危険因子を有していたとしても，適応的な発達が

遂げられれば，そこにはそれを可能にした防御因子が存

在するはずである。いくつかの危険因子を抱えていても，

その子どもたちが“不適応出現コース（あるいはルート)'，

に乗らずに済むための条件を探り，その情報を現場にフィー

ドバックすることによって有効な介入方法や処遇プログ

ラムの開発に寄与することも，発達心理学の重要な課題

のひとつといえるのではないだろうか。本研究でも，発

達初期の段階で同じような危険因子を持っていた対象者

のうち，児童期後期でextemalizingな問題行動を多く出

現させた群とほとんど出現をみなかった群とを比較する

ことによって，externalizingな問題行動の発達に関する

防御因子についての解析と考察を試みたいと思う。

方 法

対象

1984年８月～1986年２月までの問に神奈川県某市市立

病院産婦人科を受診した1,360名の母親が妊娠・出産・子

育てに関する縦断研究（Kitamura,Sugawara,Sugawara，

Toda,＆Shima，１９９６；Sugawara，Kitamura，Ｔｏｄａ，＆

Shima，1999b）に登録された。これまでの調査時期は，

妊娠初期・中期・後期・出産後５日目・1ケ月目・６ヶ

月目・’2ケ月目・’8ケ月目・６年目・９年目・’１年目の

計11時点である。出産後1ヶ月までは当該病院内で調査を

実施し，以降は質問紙については郵送によって配布・回

収した。

サラリーマン族が多くを占める地域で開始された調査

だったので，転居その他で住所不明となった家族が多く，

出産後１１年目の時点で郵送可能だったのは615家族であっ

た。妊娠初期に登録された母親1,360名とこの615名とで．

人口統計学的変数に差があるかどうか検討をおこなった

ところ，母親の年齢，登録時の家庭の年収，夫の教育歴

には有意差はみられなかった。ただし，母親の教育歴は

サンプルとして残っているグループの方がやや高めであっ

た（ヵ〈､05)。

母親・父親・対象児を対象とした11年目の追跡調査（郵

送によって配布・回収）に応じたのは母親386名・父親325

名・子ども400名（３者揃ったのは313世帯）である。母

親の平均年齢は39.85歳（29～53歳)，父親は43.04歳

(31～60歳)，子どもは10.25歳（９～11歳）で，′性別構成

は，男児49.2％・女児50.8％であった。

調査手続きと内容

妊娠中および出産後９年目までは母親を対象に質問紙

調査を実施した。出産後11年目の調査では，母親用，父

親用および子ども用の質問紙を作成し，お互いのプライ

バシーを護るために３者別々の封筒で回収をおこなった。

病院内での調査では謝礼を用意しなかったが，出産後６ヶ

月以降の郵送調査時にはテレフォンカードと家庭教育用

のリーフレット（１１年目調査の子どもについては，回答

者に後日小さな文房具を謝礼として送付した）を謝礼と

して同封したうえで発送した。今回の分析に使用した測

定尺度は以下の通りである。
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人口統計学的変数および子どもの出生時状況：登録時

に両親の学歴，家庭の年収を尋ねた。その後の生後６年

目および'１年目の調査時にも年収については記載を求め

た。また，子どもの出生時の状態（出生時体重・在胎週

数・apgar得点）については出産時に産科医によって記

入された。

子どもの問題行動：児童期→ChildBehaviorCheck‐

list（ＣBCL，４歳～16歳用，Achenbach,＆Edelbrock，

1983,日本語版：Minakawa,＆Miyake,1986）の親記

入版を２時点（出産後９年目および'１年目）で実施した。

出産後９年目（対象児童は約８歳）の調査時には全１１２項

目，１１年目（約10歳）には36項目の短縮版（８歳時に実

施したＣBCL全項目による構造分析（向井ほか，1995）

の結果をもとに作成したもの）を実施した。評定は１．

(現在および過去６ヶ月において）そのようなことはない．

２．ときどきそうである．３．しばしばそうであるの３

段階で，記入者は両時点とも母親である。乳幼児期→育

児の悩みに関する500名の母親を対象として実施された自

由記述形式の質問紙調査の結果（佐藤・青木・菅原・島・

北村，1988）や先行研究を参考にして作成された乳幼児

期の子どもの“困った行動”のリスト（30項目，佐藤・

戸田・菅原・島・北村，1994）を，生後６ケ月用，生後

18ケ月用および幼児用（生後５～６歳時）の３種類作成

し，それぞれ母親に記入してもらった。評定は，それぞ

れ１．（その行動について）全く悩んでいない～４．非常

に悩んでいるの４段階である。

竿I幼児期の気質的特徴：RevisedlnfantTemperament

Questionnaire（ＲＩＴＱ,Carey,＆McDevitt,1978）を

生後６ケ月時に，ToddlerTemperamentScale（ＴＴＳ，

Fullward，McDevitt,＆Carey,1984）を生後18ケ月時

に実施した。生後６ケ月時Ｗ=817）のＲＩＴＱ（95項目）

および生後18ヶ月時Ｗ=615）のＴＴＳ（97項目）それぞ

れについて因子分析をおこない，両時期に共通する７特

性（見知らぬ人・場所への恐れ，フラストレーション・

トレランス，注意の集中性，体内リズムの規則性，視聴

覚的敏感さ，味覚的敏感さ，触覚的敏感さ）とＴＴＳのみ

に出現したl特性（反応強度）を得ている（菅原・島・戸

田・佐藤・北村，１９９４；Sugawaraetal.,l999b)。これ

らの特性を構成している項目の加算得点を分析に用いた。

夫婦関係：妊娠初期および出産後６年目に，妻の夫に

対する親密感を尋ねた。妊娠初期では，一緒にいて安心

し満ち足りた気持ちになる，頼りに思っている，率直に

話し合える，感情をわかちあえる，（自分を）必要と思っ

てくれている，信じている，できるだけのことをしてあ

げたいと思うの７項目について，それぞれあてはまる対

象を挙げてもらい，夫が出現した回数を得点として用い

た。出産後６年目には，同一の項目について対象を夫に

限定して尋ね（評定は，1．全くそう思わない～４．非常

にそう思うの４段階。α＝､92)，７項目の加算得点を分

析に用いた。出産後１１年目には，MaritalLove尺度（菅

原・小泉・菅原・詫摩・八木下，１９９７；菅原・詫摩，1997）

の妻版と夫版を実施した。夫婦間の愛情関係に関する１５

項目（気持ちをいつもわかっていたい，頼りに思ってい

る，何でもしてあげたい，恋人同士のような気がする，

本当に愛していると実感するなど，α係数は，妻版＝､95／

夫版＝.94）で，夫と妻それぞれに総合得点を算出した。

親の子どもに対する愛着感：花沢（1978）の子どもに

対する愛着感尺度を改変し（14項目，１．全くあてはまら

ない～７．非常によくあてはまるの７段階評定)，妊娠中

期・出産後５日目・１ケ月目・’8ケ月目・６年目・’1年

目に実施した。本尺度は，３因子構造が確認されている

が（Sugawaraeta1.,1997)，今回は肯定的愛着感に関す

る７項目（みずみずしい．あどけない．清らかな．いじ

らしい.抱きしめたい．ふれたい．いとおしい）と否定

的愛着感に関する２項目（じやまな．わずらわしい）を

分析に用いた。各時期のα係数は以下の通りである。妊

娠中期：肯定的＝､８７．否定的：＝､79,出産後５日目：

肯定的＝､８３．否定的＝､62,1ケ月目：肯定的＝､８８．否

定的＝､73,18ケ月目：肯定的＝､８３．否定的＝､７７，６年

目：肯定的＝､８４．否定的＝､78,11年目：肯定的＝､８５．

否定的＝､80.11年目調査時には，父親にも同一の項目内

容で子どもに対する愛着感について回答を求め，同じく

肯定的愛着感７項目（α＝､88）と否定的愛着感２項目

(α＝､75）を加算して得点化した。

親の養育態度：ParentalBondinglnstrument（PBI，

Parker，1979）を現在の自分の対象児に対する態度を測

定するものに改変して（25項目，１．全く該当しない～４．

該当するの４段階評定)，生後11年目調査時に母親版と父

親版を実施した。２つの下位尺度：養育態度の暖かさに

関する下位尺度（｢温かく優しい声で話し掛けている｣,｢ほ

めてあげていない（逆転項目)」など計12項目，α係数は，

父親＝､84／母親＝.78）と，過干渉傾向に関する下位尺

度（｢この子がしようとすることすべてにわたってコント

ロールしようとしてしまう｣，「できる限り自由にさせてい

る（逆転項目)」など計１３項目，α係数は，父親＝､７１／

母親＝.72）の総合得点を両親それぞれについて求め，解

析に用いた。

子どもから見た親子関係認知：生後11年目の調査時に，

父親および母親と自分との関係について子ども自身に自

己評価してもらった。計６項目で，それぞれの親に対す

る好意度（父母各１項目：“あなたはお父さん（お母さん）

が好きですか''）・関係の良さ（父母各１項目：“あなたは

お父さん（お母さん）と仲が良いですか'，）・自己開示度

(父母各1項目：“あなたはお父さん（お母さん）に何でも

話せますか“）の３つの側面について尋ねた。母親との

関係に関する３項目（α＝､58）と父親に関する３項目
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Tableｌ乳幼児期におけるｅｘだ、a肱ingな問篭行動の初期形態：各時期の‘困った，，行動ノノズトの因子分析から
（数字は各時期の第１因子への負荷量）

１５
１
８
８
７
８
１

３
８
７
６
５
６
８
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④
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Ｉ

5歳時生後６ケ月時生後１８ケ月時

２８．９

α＝、８９

、５４

．６４

．５０

．４８

(､27）

､６３

．７２

．４８

．５８

６
４
８
４
８
６
１
５

７
７
６
４
７
６
６
５

■
ｐ
■
●
●
●
●
●

一度ぐずるとなだめにくい

かんしやくを起こしやすい

ちょっとしたことで激しく泣く

気が散りやすい

ぐずって寝つきが悪い

抱きぐせがついてしまった

夜泣きがひどい

睡眠時間がまちまちである

わがまま

いうことをきかない

乱暴だ

いたずらをする

あきっぽい

叱ると反抗する

発達心理学研究第１０巻第１号

寄与率（％）

信頼性係数

(α＝､76）を加算した得点を算出した。

解析の枠組み

本研究の目的に沿って，以下のような順序でデータ解

析をおこなう。ｌ）extemalizingな問題行動の内容を生

後６ヶ月から生後１１年目まで発達的に検討し，それらの

縦断的な関連性を検討する，２）extemalizingな問題行

動傾向の発達に関する危険因子を同定するため，生後１１

年目に測定されたＣＢＣＬの結果から高いレベルで出現を

見た群と低いレベルの群を設定し，各説明変数（人口統

計学的変数および出生時状況，乳児期の気質的特徴，夫

婦関係，親の子どもに対する愛着感と養育態度，子ども

から見た親子関係認知）について２群間での比較をおこ

なう，３）extemalizingな問題行動の発達と親要因との

間にどのような時系列的な相互作用が展開していくのか

見るために，５時点（生後６ケ月・’8ケ月・５歳・８歳・

'０歳）で測定されたextemalizingな問題行動傾向および

その初期形態と，４時点（生後１ケ月・’8ケ月・５歳・

'０歳）で測定された母親の子どもに対する愛着感との間

でパス解析を実施する，４）extemalizingな問題行動の

発達を防御する因子（protectivefactor）を探るために，

発達初期の段階でextemalizingな問題行動の初期形態が

認められた対象児の中で，２）と同様に生後11年目に測

定されたＣＢＣＬの結果から高いレベルでextemalizingな

問題行動の出現を見た群と低いレベルの群を設定し，各

説明変数について群間比較をおこなう。

２９．７

α＝、８８

３４．７

α＝、８６

注．－：その時期の行動リストには設定されていなかった項目

結 果

(1)Externalizingな問題行動の構造と時間的関連性

乳幼児期におけるexternalizingな問題行動の初期形態

生後６ケ月Ｗ＝817)，１８ケ月（１V＝615）および５歳

時（ZV=468）に測定した各30項目の“困った行動'，リス

トの因子分析（主因子解varimax回転）を各時期ごとに

おこなったところ，それぞれTableｌのような第１因子

を得た。３つの時期で発達段階に合わせて項目内容が多

少異なっていたが，いずれの時期にも共通して，情動コ

ントロールの脆弱さと表現の激しさ，および注意散漫に

関する４項目（一度ぐずるとなだめにくい．かんしやく

を起こしやすい．ちょっとしたことで激しく泣く・気が

散りやすい）が０．４以上の負荷量を示した。生後６ケ月

では，この他に寝ぐずりや夜泣きなど睡眠時での問題が

高い負荷を示している。生後６ヶ月時には設定されなかっ

た項目で１８ケ月時と５歳時に共通している項目としては，

不服従や自己中心性（いうことをきかない．わがまま)，

攻撃性（乱暴だ)，集中力のなさ（あきっぽい）が見られ

ている｡‘‘いたずらをする”という項目も共通しており，

大人から見て“して欲しくない'，行動の頻発も関連項目

としてあがってきている。生後18ケ月時と５歳時の因子

については，攻撃‘性・反抗性・注意欠陥性といったexter‐

nalizingな問題行動に中核的な項目構成となっていると

見ることができよう。生後６ヶ月の因子については，項

目設定上もまた発達的に考えてもその攻撃‘性や反抗性に

ついては測定が困難であると考えられるが，生後１８ヶ月
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Table２児童期（８歳時・’０歳時ノのexrEmajizingな間題行動：各時期のＣＢα第１因子への負荷量

項 目

ｌ）騒がしい

２）ののしり，卑しい言葉

３）家で従わない

４）かんしやく

５）しばしばケンカ

６）気分が激変

７）からかい

８）非常なひねくれ

９）集中力なし

１０）激怒性

１１）落ち着きなし

寄与率：８歳時30.61肋

１０歳時24.0％

因子負荷量

８歳時１０歳時

､４５、７１

．６７、６６

．５６、６５

．６８．６２

．５９．６１

．７１、６１

．５２、６０

．６９、５８

．４７、５８

．６９、５７

．４４、５６

Table3EXrema此ingな問題行動傾向の時間的関連性

峰i純朔開係数ノ

生後６ヶ月

生後１８ヶ月

５歳

８歳

１０歳

*＊ｐ＜、０１

生後１８ケ月５歳８歳１０歳

.５２*＊ 、３７*＊

、５０*＊

､３５*＊

､４２*＊

､４９*＊

､２６*＊

､３５*＊

､５４*＊

.６４*＊

時および５歳時との共通項目の内容から，extemalizing

な問題行動の萌芽的形態を示すものと解釈されよう。そ

こで，これら３つの時期での‘‘困った行動'，リストから

抽出された第１因子をextemalizingな問題行動の初期形

態を示すものとして，時期ごとに因子構成項目の評点を

加算して以降の分析に用いた。

児童期におけるexternaIizingな問題行動生後１１年目

に実施した短縮版ＣＢＣＬの因子分析をおこなったところ

（主因子解varimax回転)，第１因子としてTable２の

ようなextemalizingな問題行動（注意欠陥・反抗的，攻

撃的行動傾向）が抽出された。因子負荷量0.4以上の21項

目のCronbachのα係数は．90であり，十分な一次元性

が確認できたので，これら21項目を加算した得点をexter‐

nalizingな問題行動傾向として以降の分析に用いた。生

後８歳時にも同様な構成項目から成る因子が抽出されて

おり（向井ほか，1995)，比較を容易にするために，生後

11年目と同じ21項目を加算した得点を８歳時のextemaliz‐

ingな問題行動傾向の指標とした（α＝.87)。

時間的な関連性生後６ケ月，１８ヶ月および５歳時の

extemalizingな問題行動の初期形態とＣＢＣＬによって測

定された８歳時と10歳時のextemalizingな問題行動に関

する得点間の相関をＴａｂｌｅ３に示した。隣接する年齢で

１２）

13）

14）

１５）

16）

17）

18）

１９）

20）

21）

項

しゃべりすぎ

頻繁な口ゲンカ

不平

世話の要求

学校で従わない

愛情不足と文句言う

不正なこと平気

友人関係が悪い

劣等感が強い

疑り深い

因子負荷量

８歳時１０歳時

,３８、５５

．４８、５３

．４７、５３

．４７、４９

．４４、４９

．５４、４４

．６０、４１

．５１．４０

．５０、４０

．６０、４０

信頼性係数：８歳時α＝、8７

１０歳時α＝、9０

は比較的強めの相関が観察され（６ケ月と18ケ月：γ＝.52,

18ケ月と５歳：γ＝､５０，５歳と８歳：γ＝､４９，８歳と１０歳：

γ＝､64,いずれもｐ＜､01)，最も時間的に離れた生後６ケ

月と１０歳の間にも弱いながら有意な関連が見出された

(γ＝､26,ｐ＜,０１)。

(2)生後11年目のexternaIizingな問題行動の関連要因

各説明変数との関連を見るために，生後11年目のexter．

､alizingな問題行動の21項目(Tbale2)のうち，１５項目以

上について「3．しばしばそうである」と評定された50名

(上位12.2％）をHigh群，1つもあてはまらないかあっ

ても1項目のみ「２．ときどきそうである」と評定された

67名をＬｏｗ群（下位18.2％）として両群間の比較（平均

値の差の11検定およびｘ２検定）をおこなった（各変数間

の相関係数については付録に記載した)。

●子ども関連の要因：性別，出生順位，出産時状況（出

生時体重・在胎週数・apgar得点）といった基本的な属

性には両群で有意な差はなかった。また，生後６ケ月時

にＲＩＴＱによって測定された気質的な行動特徴には有意

な差は認められなかったが，生後１８ヶ月時のＴＴＳでは３

つの特性で有意差が認められた。High群の方がより注意

の集中性と体内リズムの規則性が低く，反応強度（喜怒

哀楽の表出強度）がより強い傾向が見られた（いずれも

p＜､01)。

●家庭の社会経済的変数：High群の方が母親および父親

の教育歴が有意に低かった（父親：ｐ＜､05,母親：ｐ＜,001)。

家庭年収については，登録時，生後６年目，１０年目とも

有意な差はみられなかった。

●親子関係要因：ｌ）母子関係→母親の子どもに対する

愛着感は，両群で妊娠中期および出産後１ヶ月までは肯

定的愛着感，否定的愛着感とも両群で有意な差はなかつ
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(3)Externalizingな問題行動の発達プロセス

以上のような結果から，生後11年目でのextemalizing

な問題行動傾向には，今回設定された説明変数（子ども

の発達初期から見られる気質的特徴，家庭の社会経済的

状況に関わる要因（親の教育歴)，親子関係要因，夫婦関

係要因）のすべてが関わっていることが示された。中で

も，母親の対象児に対する否定的な愛着感と同時期の子

どものextemalizingな問題行動傾向との間には，生後１８ヶ

月以降，今回設定された諸説明変数の中では最も強い関

連が見られた（付表を参照，生後18ケ月時：γ＝.３１，５歳

時：γ＝､３９，１０歳時：γ＝､47,いずれもｐ＜,01)。そこで，

これら２つの変数間（externalizingな問題行動傾向と母

親の否定的愛着感）の相互関連の様相を知るために，時

系列に沿ったパス解析をおこなった（Figure3)。その他

の縦断的に測定された説明変数（家庭の社会経済的変数，

母親の肯定的な愛着感，夫婦関係変数）は有意ではある

たが，生後18ヶ月目以降，High群の否定的愛着感が上昇

し，有意な得点差が大きくなっていく傾向が確認された

(Figure2)。肯定的愛着感も５歳以降でHigh群の方がよ

り低い得点を示し始めていることが見出された（Figurel)。

PBIで測定された母親の子どもに対する養育態度も（生

後１１年目)，High群の方がより養育行動の暖かさが低く，

かつ過干渉傾向がより高いことが示された（いずれも

ｐ〈､001)。また，１０歳時の子どもから見た母子関係認知

もHigh群の方がより否定的な評価であることが明らかに

なった（p〈､01)。なお，母親の子どもに対する否定的な
愛着感と養育態度の暖かさに関する両群の得点差は比較

的大きく，全サンプルにおける10歳時のextemalizingな

問題行動との相関係数でも，否定的愛着感ではγ＝､47,

養育態度の暖かさでもγ＝－．４４（いずれもｐ＜,01）と中

程度の値を示している（付表参照)。

２）父子関係→生後１１年目に測定された２つの変数（養

育態度，子どもから見た父子関係認知）は，ともに母親

と同様にHigh群の方がより否定的な結果が得られた（養

育態度：暖かさではｐ＜､05,過干渉傾向ではｐ〈､０１；子

どもから見た父子関係認知はｐ＜､01)。また，同じく生後

11年目に測定した父親の対象児に対する愛着感について

は，肯定的な愛着感には有意な差は認められなかったが

(Figurel)，否定的な愛着感ではHigh群の方がより高い

Figure2親の子どもに対する否定的愛着感の縦断的変化：生後１１年目にextemaIizjngな問題行動が多く出現した
群（Hgh湖とほとんど出現しなかった群（Low群ノとの比較

ことが示された（Figure2)。

●夫婦関係要因：妊娠初期の妻の夫に対する信頼感と，

出産後１１年目の妻の夫に対する愛情および夫の妻に対す

る愛情には両群で有意な差はなかった。しかし，出産後

６年目の妻の夫に対する信頼感では，High群の方が有意

に信頼感が低い傾向が示された（ｐ＜､01)。
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Figure3Exrema伽ｎｇな間雷行動の発達プロセス.､母溺の子どもに対する否定的愛着感との時系列的関連

がいずれも弱い相関関係であったので（付表参照)，パス

解析には投入しなかった。

パス解析に投入されたのは次の諸変数である。Ｔｉｍｅｌ：

生後１ヶ月時の母親の否定的愛着感，Ｔｉｍｅ２：生後６ヶ

月時の子どものextemalizingな問題行動の初期傾向，

Ｔｉｍｅ３：生後１８ヶ月時の母親の否定的愛着感およびex‐

temalizingな問題行動の初期傾向，Ｔｉｍｅ４：５歳時の

の母親の否定的愛着感およびextemalizingな問題行動の

初期傾向，Ｔｉｍｅ５：８歳時のextemalizingな問題行動

傾向，Ｔｉｍｅ６：１０歳時の母親の否定的愛着感およびex‐

temalizingな問題行動傾向。各変数に対して，時間的に

先行する諸変数を投入して解析がおこなわれた。

Figure3に示されたように，子どもの問題行動傾向の

時系列的な安定’性が確認され，児童期後期でみられるex‐

temalizingな問題行動の起源は乳児期まで湖ることが示

唆された。これらのextemalizingな問題行動の先行変数

と各時期での母親の否定的愛着感とによる生後11年目で

のextemalizingな問題行動傾向の決定係数は．55であり，

比較的大きな予測力を持つことが示された。母親の否定

的愛着感とextemalizingな問題行動との関連について見

ると，５歳までは母親の否定的愛着感から次の時期のex-・

temalizingな問題行動の初期傾向への有意なパスは認め

られなかった。５歳時で初めて母親の否定的愛着感から

８歳時の子どものextemalizingな問題行動に対するパス

<Ｔｉｍｅｌ〉 〈Ｔｉｍｅ２〉 〈Ｔｉｍｅ３〉

注．矢印は有意な水準に達した偏回帰係数を示す。

<Ｔｉｍｅ４〉 <Ｔｉｍｅ５〉〈Ｔｉｍｅ６〉

(パス解析，＊ｐ＜、05,＊*ｐ＜、01）

八

が有意なものとなっている。一方，子どものextemaliz‐

ingな問題行動傾向およびその初期傾向から次の時期の母

親の否定的愛着感に対しては一貫して有意なパスが確認

された。

Externalizingな問題行動の初期形態に関連する要因

Extemalizingな問題行動傾向およびその初期傾向間の

相関分析（Table３）および前述のパス解析（Figure3）

から，すでに生後６ヶ月時に示されたextemalizingな問

題行動の初期傾向がextemalizingな問題行動の発達プロ

セスに関わっていることが示された。では，いったい生

後６ヶ月に示されたextemalizingな問題行動の初期傾向

はどのような変数によって形成されるのだろうか。今回

設定した変数の範囲ではあるが，その関連要因を探って

みた。

生後６ケ月時のextemalizingな問題行動の初期傾向と

時期的に関連する各説明変数（家庭の社会経済的変数，

出生時状況に関する要因，生後６ヶ月時の気質的特徴，

生後１ケ月時の母親の対象児に対する愛着感，妊娠初期

時の夫婦関係）との相関を算出し（付表参照)，γ＝､１５以

上の変数（登録時の家庭収入，生後６ヶ月時の気質的特

徴のうち，フラストレーション・トレランス，体内リズ

ムの規則性および見知らぬ人・場所への恐れの３特性）

を投入して重回帰分析をおこなった（Figure4)。その結

母親のNegative

Attachment

(生後１ヶ月）
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Figure4Exrema〃ingな問題行動の初期形態に関達する要因

果，乳児期におけるextemalizingな問題行動の初期傾向

には，子ども自身の気質的要因（フラストレーション・

トレランスの低さ，体内リズムの不規則さ，見知らぬ人・

場所への恐れの強さ）とともに家庭の社会経済的な状況

(登録時の家庭収入の低さ）も関与することが示された。

(4)防御因子（protectivefactor）について

Extemalizingな問題行動の発達に関与する危険因子に

ついて見てきたが，では，いったいどのような要因があ

ればこうした問題行動の出現を回避できるのであろうか。

生後６ヶ月時に同じように比較的高い（平均値以上）ｅｘ‐

temalizingな問題行動の初期傾向を示していた対象児の

うち，１１年後に多くの問題行動を示した出現群（Table2

の21項目のうち，15項目以上について「３．しばしばそう

である」と評定された者，Ⅳ=23）と，非出現群（無しか

あっても1項目のみに「2.ときどきそうである」と評定さ

れた者，Ⅳ=25）との比較をおこない，防御因子の抽出を

試みた。両群の乳幼児期の気質的な行動特徴（ＲＩＴＱお

よびＴＴＳのすべての因子に関する得点）には有意差はな

く，発達初期には（今回の測定の範囲内においては）同

じような行動特徴を示していたと考えられる。

各説明変数について群間で平均値の差の／検定をおこ

なったところ，有意な差が見られたのは，父親の年齢（非

出現群の方がより高年齢，ｐ＜､05)，１０歳時の父親の養育

態度（非出現群の父親の方が養育態度が暖かく，過干渉

傾向も低い，いずれもｐ＜､05）および出産後６年目での

母親の父親に対する信頼感（非出現群の方が夫に対する

信頼感がより強い，ｐ〈､05)，出産後１１年目での母親の父

親に対する愛情（非出現群の方がより夫への愛‘情が強い，

p＜､05）の各要因であり，いずれも父親および夫婦関係

(母親の父親に対する信頼感や愛'情）に関連するものであっ

た。家庭の社会経済的変数や母親自身の養育態度および

子どもに対する愛着感には有意な差は見られなかった。

考察

1．Externalizingな問題行動の発達的起源

今回の分析では，児童期（８歳および10歳）ではあら

かじめ下位尺度としてextemalizingな問題行動が設定さ

れているAchenbachらのＣＢＣＬ（４～16歳用）を実施

したが，乳幼児期においては，日本の500名の母親たちの

育児の悩みに関する自由記述の内容分析を経て作成され

た行動リストによってこの時期における問題行動の測定

を試みた。各時期（生後６ケ月・’8ケ月・５歳）での因

子分析の結果，第１因子として抽出されたのは情動コン

トロールの脆弱さと‘情動表出の激しさ，そして注意の欠

陥性を中核とするものであり，extemalizingな問題行動

の初期的な形態として解釈されうるものであった。生後

18ケ月および５歳時には攻撃‘性や不服従'性に関する項目

も付加してきており，これらは，ＣBCLの２～３歳児用

の日本語版に関する構造分析Ｗ＝1,171）から攻撃・破
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壊およびかんしやく．反抗を内容とするextemalizingな

問題行動に関する因子を抽出している上林・福井・中田・

北（1998）の結果に内容的に類似している。

Ｒｉｃｈｍａｎｅｔａｌ.（1982）は３歳時から，またCampbell

etal.(1991）は２歳半からextemalizingな問題行動が認

められることを報告しているが，乳児期（生後６ヶ月時）

においても同様な傾向の萌芽的形態を確認したのは本研

究が初めてである。さらに，これらのextemalizingな問

題行動の初期形態は１０歳時に至るまで有意な相関を保ち

続けることも明らかになった。児童期後期に見られるex‐

temalizmgな問題行動は，すでに乳児期にその端を発す

るという長い歴史を持つ可能性があることが示唆された

といえよう。

2．ExternaIizingな問題行動の発達プロセス

１０歳時におけるextemalizingな問題行動の出現に関与

する要因について，先行研究から危険因子（riskfactor）

であることが知られている諸変数（家庭の社会経済的状

況，親の養育態度および子どもに対する愛着感，夫婦関

係，子どもの乳幼児期の気質的特徴）について検討した

ところ，いずれの要因も有意な関連を持っていることが

確認された。しかし，中程度の相関関係が確認された母

親の対象児に対する否定的な愛着感や養育態度を除いて，

それら諸変数とextemalizingな問題行動傾向との関連の

程度は総じて弱いレベルのものであり，決定的といえる

ほどの関連要因は見出されなかった。相対的な母親要因

の重要性は指摘されつつも，全体としては“塵が積もる

ように''様々 な要因が児童期後期でのextemalizingな問

題行動の出現に関わっているとみることができる。個々

の変数に関する関連メカニズムについては今後詳しく検

討される必要があろう。

従来の研究からもextemalizingな問題行動の発達に

影響力を持つことが指摘されてきており（Loeber,＆

Stouthamer-Loeber,1986)，また本研究の結果からも比

較的強めの関連が認められた親（本研究の場合は母親）

の子どもに対する否定的な愛着感との関連を中心とした

時系列的な解析をおこなったところ，第一には，子ども

のextemalizingな問題行動傾向の時間的な継続性がこ

こでも確認された。その出発点となる乳児期でのexter‐

nalizingな問題行動の萌芽的傾向には，子ども自身の気

質的な特徴とともに，家庭の経済状態も関与していた。

厳しい経済的な状況にある家庭に，難しい行動特徴を示

す子どもが出現したところから問題はスタートしている

と見ることができよう。

また第二に，母子関係の視点から見ると，妊娠中や出

産後間もない時期には母親自身の子どもに対する否定的

な感情は見られず，子どもとの生活史が深まっていく中

で，対象児のextemalizingな問題行動傾向に由来する育

てにくさを反映してそうした感‘情が芽生えてくる様子が

窺える。この点は，extemalizingな問題行動の先行要因

として親の不良な養育行動や子どもに対する愛着感の欠

如を仮定している従来のモデル（Pattersoneta1.,1989）

とは異なるものと見ることができる。そして，生後６年

目以降になると，母親の否定的な愛着感は子どもの問題

行動の発達に対してもついにネガティブな促進要因と.し

て働くようになり，前述のように生後１１年目の時点では

子ども自身にもより不良な母子関係として認知されるに

至っている。１０歳時に測定した母親の養育態度との関連

から推測すると，漸次高まっていく母親の子どもに対す

る否定的な気持ちは，暖かさに欠ける養育行動となって

幼児期以降直接的に子どもに影響するようになっていく

と考えられる。この２変数（先行するextemalizingな問

題行動傾向と母親の対象児に対する否定的な愛着感）に

よる生後11年目のextemalizingな問題行動傾向の決定係

数は．５５にのぼり，比較的大きな予測力を持つことが示

されたが，残差を説明するその他の要因についても今後

検討を続けていきたい。

3．防御因子（protectivefactor）について

Extemalizingな問題行動の発達に関する防御因子とし

て，父親の良好な養育態度や母親の父親に対する信頼感

や愛‘情が重要であることが示された。父親が年齢的に高

いことも防御因子として働くことが明らかになったが，

これは加齢にともなう父親の精神的成熟度などを媒介し

ていることも考えられ，今後検討していく必要があろう。

これらから，extemalizingな問題行動の発達を防ぐため

には，直接的に良好な父子関係を形成することが有効で

あると同時に，育てにくい子どもの育児に奮闘する母親

をサポートする父親の間接的な役割も大切であることが

読み取れよう。前述のように，児童期に至って注意欠陥・

反抗的，攻撃的な問題行動傾向が顕著な子どもたちは，

すでに乳幼児期からそうした行動傾向が出現している可

能性が十分に考えられる。当初は決して育児に対して否

定的ではなかった母親も，適切な介入やサポートがなけ

れば，時間とともに子どもに対する愛着感にも易りがみ

られるようになり，子どもにとっての厳しい言動を通し

て子どもの問題行動を助長するようにもなっていく。こ

うした悪循環を防ぐためには，早期からの父親やその他

の家族によるサポートや，さらに場合によっては教師や

保健婦，カウンセラーなどの専門家の適切な介入が求め

られよう。

４．今後の課題

本研究は長期にわたる縦断研究であり，研究開始当時

（1984年）には発達精神病理学の枠組みが未成熟であった

り，また問題行動の発達に関する発達心理学的な先行研

究も少なかったことにも由来して，研究デザインに多々

問題を有している。第一には，生後１１年目に至るまで，

母親のみを調査対象としていたことがあげられる。防御
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因子として父親の役割の重要性が指摘されたが，今後，

発達初期からの父親を含めた研究が求められよう。第二

には，おもな情報源として質問紙による母親評定を用い

ているが，それらの評定の妥当性検討を含めて第３者評

定による検討が欠けている。直接観察や教師評定など多

側面からの検討が必要であろう。また，生後６ヶ月時や

８歳時に質問紙のスペース上の問題から母親の子どもに

対する愛着感を測定できなかったことも‘悔やまれる。中

長期にわたる縦断研究の場合，開始時点での研究計画の

確かさが大きな意味を持つといえよう。本研究は現在も

進行中であり，これらの反省点はできる限り今後の追跡

調査に活かしていきたいと考えている。

また，先行研究（菅原，l997b）から，子どもの問題行

動の発達に関与する心理・社会的な要因は問題行動の

種類によって異なることが示唆されている。今回はｅｘ‐

temalizingな問題行動に関する検討をおこなったが，抑

うつや引きこもりといったintemalizingな問題行動につ

いても分析をおこなっていく予定である。本研究では，

子どもの問題行動の発達と家庭環境要因との関連を検討

したが，学校や地域などの家庭外の要因との関連に関す

る発達心理学的研究も今後多くなされることが望まれる。
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中学生が２つの動体の時間の比較判断に用いる知識

谷村亮
(広島大学教育学研究科）

松田文子
(広島大学教育学部）

中学生77名にＣＲＴディスプレイ上を２つの車が同方向に走るのを見せ，「どちらが長い時間走ったか，

あるいは同じであったか」という時間の比較判断を行わせた。課題には，「時間＝終了時刻一開始時刻」

の知識，及び「時間＝距離／速さ」の知識のいずれを用いても論理的に正答することのできる課題，前

者の知識を用いたときのみ論理的に正答することのできる課題，後者の知識を用いたときのみ論理的に

正答することのできる課題の３タイプ各３課題があった。この９課題は，時間の比較判断のみを行う判断

セッション，判断の理由も問う理由づけセッション，この両セッションの少なくとも一方で誤った課題

のみを行う確認セッションの３セッションで，それぞれ１回用いられた。主な結果は次の通りである。

(1)ほとんどの中学生は，課題によって知識を適切に使い分けることはできなかった。(2)多くの者は，

｢時間＝終了時刻一開始時刻」の知識よりも，「時間＝距離／速さ」の知識を用いて判断しやすく，それも

｢時間＝距離」のような不完全な形で用いやすいようであった。(3)全体的にみれば，課題の正答率は，

セッションごとに上昇した。しかし，「時間＝距離」という不完全な知識への固執は強いようであった。

【キー・ワード】持続時間，論理的判断，距離，速さ，中学生

問題と目的

本研究は，持続時間（duration）の２つの側面である，

事象の継起で区切られる時間と，距離と速さの関係で表

される時間について，中学生がどのように理解している

のかを§時間の比較判断に用いられる知識の使い分けと

いう観点から明らかにしようとするものである。さて，

子どもに２つの動体（例えばおもちやの自動車）が同方

向に走るのを見せた後で，２つの動体の走行時間のどち

らが長かったか，あるいは同じであったかを問うことに

より時間概念の発達を調べるという研究は，Piaget

(1946/1969）以来数多く行われてきた。そして松田・

原・藍（1998）がまとめているように，子どもがこのよ

うな事態で正しく走行時間を比較することは，なかなか

難しく．，９歳から１３歳でも刺激布置によっては正答率が

５０％前後であることが明らかになった。そして，松

田・原・藍（1998）は特に判断が困難である刺激布置を，

次の２つのタイプに分類している。すなわち，（a)２つ

の動体が同時に出発して，同時に止まるが，出発地点と

到着地点の一方あるいは両方が異なる場合，及び（b)２

つの動体が同地点から出発して同地点に止まり，距離も

速さも同じであるが，出発時点と到着時点が同じだけず

れている場合である。いずれの場合も，走行時間は２つ

の動体で同じである。このような刺激布置においては，

(a)の場合であれば「たとえ出発地点や到着地点が違っ

ていても，同時に出て同時に止まったのだから，時間は

同じ」という判断を，（b)の場合であれば「たとえ出発

時点や到着時点が違っていても，同じ距離を同じ速さで

動いたのだから，時間は同じ」という判断をすれば，正

確に回答できる。すなわち，（a)のタイプの課題は「時

間＝終了時刻一開始時刻」の知識（以下知識αと略称す

る）に基づいて論理的に判断することにより，（b)のタ

イプの課題は「時間＝距離／速さ」の知識（以下知識β

と略称する）に基づいて論理的に判断することにより，

正答を得ることができる課題である。

このような課題が何故難しいのかについては，松田と

その共同研究者達が幼稚園児や小学生を対象にいくつか

の研究を行っている。例えば，松田・原・藍（1998）は

小学校低学年のような年少児では，知識αを用いた論理

的判断のための必要条件である出発・到着時点の正しい

認知（同時出発と同時到着）が，出発・到着の地点が異

なっている場合に困難であること，知識βを用いた論理

的判断のための必要条件である距離・速さの正しい認知

(２つの動体の距離も速さも同じ）が，出発・到着の時

点が異なっている場合に困難であることを実験的に示し

た。一方，小学校高学年のような年長児では，それぞれ

の論理的判断のための必要条件である出発・到着時点，

距離・速さの認知は正確にできるものの，それらを用い

た論理的操作が困難であることを示した。論理的操作の

困難さは，特に(a)のタイプの課題において著しかった。

そこで，藍・松田（1998）は，知識αに基づく論理的判

断に焦点をあて，（a)のような課題で判断を難しくして

いる要因を発達的に検討している。それによると，幼稚

園児では，そもそも知識αやそれを操作する知識を持つ
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ていなかった。小学校低学年児では２つの動体が動くと

いう運動要因や，出発・到着の地点が異なる，あるいは

距離が異なるといった空間的要因がある場合に，知識α

に基づく論理的判断が著しく困難であった。そして小学

校高学年児では年少児ほど運動要因や空間的要因に判断

が妨害されることはないものの，そのような要因がある

場合，知識αに基づく判断が適用可能であると気づくこ

とが困難であった。したがって，例えば小学６年生では，

妨害要因のない課題（例えば静止刺激の２つの呈示時間

を比較する）での論理が，走行時間の比較の課題にもそ

のまま使用可能であることを順序よく教えられれば，ほ

とんどの者が使えるようになった。それでは，何故２つ

の動体の走行時間の比較において，知識αの使用が気づ

かれにくいのであろうか。このことについて，松田・

原・藍（1998）は，わざわざ先に同時出発・同時到着を

確認させても，それによって論理的操作が進んだと思わ

れる者があまり多くないことから，このような運動を含

む課題においては，そこに運動が存在するが故に知識α

よりも知識βの方が活性化しやすいのではないかと推測

している。この推測は，中学生を対象にした藍・松田

(1997）や，高校生を対象にした谷村・内村・松田（1997）

の研究において得られた結果，すなわち，同じように同

時出発・同時到着であっても，速さも距離も等しい場合

(出発地点と到着地点が同じだけずれている）の正答率

が，速さと距離が異なる場合のそれよりかなり高いとい

う結果も説明しうる（幼稚園児や小学校低学年児では，

このような知識によらず到着地点に中心化して判断する

ことが多いので，両者の正答率の差は小さい（Matsuda，

1996))。すなわち，前者は知識αでも知識βでも論理的

に正答しうるが，後者は知識αでしか正答できない。

以上のことから，論理的判断の前提となる認知は正確

であるのに時間を正確に比較できないという小学校高学

年児の原因，あるいは上記のような中学生や高校生にお

ける結果の原因は，判断を行う上で活性化している知識

が不適切であること，すなわち知識αでなくて知識βの

方が活性化しているためであることが予測される。しか

し，このことは未だ推測の域を出ず，直接検討した研究

はない。本研究の目的は，その点をより直接的に，より

詳細に明らかにすることである。そのために言語反応を

求めるので，小学校高学年児よりも中学生の方が望まし

いであろう。しかし，ここで得られた結果は，おそらく

小学校高学年児，さらに高校生にもおよそあてはまるの

ではないかと思われる（もちろん，高校生については同

様の方法で，小学校高学年児についてはより工夫した方

法で，確かめる必要のあることは言うまでもない)。

さて，上記の目的を達成するために，本研究では次の

ような３種類の課題を用意する。(1)出発時点と到着時点

の少なくとも一方が２つの動体で同じであり，かつ距離

と速さの少なくとも一方が同じであるため，知識α及び

知識βのどちらを用いても論理的に正しく回答可能な課

題（以下αβ課題)，(2)距離と速さが２つの動体でとも

に異なり，距離が長い方の動体が速いが，出発時点と到

着時点の少なくとも一方が同じであるため，知識αを用

いて論理的に正しく回答可能な課題（以下α課題)，（３）

出発時点と到着時点が２つの動体でともに異なり，先に

出発した方が先に止まるが，距離と速さの少なくとも一

方が同じであるため，知識βを用いて論理的に正しく回

答可能な課題（以下β課題）（ちなみに，前述の（a）の

刺激布置を用いた課題はα課題かαβ課題に含まれ，（b）

のタイプの課題はβ課題に含まれる)。ここで，知識α

と知識βは，最終的には「速さ＝距離／時間＝(到着地

点一開始地点)／(到着時点一開始時点)」と関係づけられ

るべきものである。そして，このように時間についての

2つの知識を統合的に理解している場合，上記３タイプ

の課題のいずれについても適切に知識を使い分け，正答

することはそれほど難しいことではあるまい。ところが

もし予測通り，中学生においては運動事態では知識βの

方が知識αより活’性化しやすい傾向があり，課題によっ

てうまく使い分けられない，すなわち知識αと知識βが

未だ統合されていない者が多くいるのであれば，α課題

はαβ課題やβ課題よりも正答率が低くなるであろう。

そして，判断の理由を尋ねれば，あるいは課題に先立っ

て課題を解くために何に注目するかを問えば，出発時点

や到着時点よりも距離や速さに言及することが多いだろ

う。

また，本研究では知識αと知識βの適切な使い分けが，

課題を繰り返すことによって，判断の理由を考えること

によって，あるいは判断が誤っていたことを知ることに

よって，促進されるかどうかも調べる。これによって，

もしどちらか一方の知識への偏りがあるならば，その知

識への固執の程度を推測することができるだろう。

方法

参加者公立中学校２校の１年生２５名，２年生37名，

3年生15名，合計77名。

実験装置運動刺激呈示には，パーソナル・コンピュ

ータ（Apple,PowerMacintosh8500/150）１台と，参加

者用の20,カラーデイスプレイ（ＳＯＮＹ,CPD-20SF3）１

台，及び実験者用の１７'カラーデイスプレイ（ＳＯＮＹ，

CPD-17SFQ）１台を使用した。参加者はディスプレイ

から約60ｃｍ離れたところから運動を観察した。

運動刺激及び条件刺激は，赤（上側）と緑（下側）

の２台の車（長さが３．５ｃｍ）が，２本の走路（いずれも

24.5ｃｍ。２本の間の間隔は5.5ｃｍ）上を左から右へ等速

直線運動するものであった。まず最初に白色の走路が呈

示され，その１秒後に，一方あるいは両方の車が現れて
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点に基づいて判断しやすいことを明らかにした。本研究

では運動の軌跡が明瞭に残るため，特に出発・到着地点

が目立つと思われる。そこで，本研究の９課題を設定す

るにあたっては，知識αや知識βを正しく使用しなくて

も，上記のような不適切，あるいは不十分な手がかりで

正答に至るということができるだけ少なくなるように定

めた。すなわち，(1)遠くに止まった方が時間が長い，

ということのないようにする。(2)到着地点が同じであ

る場合，遅れて止まった方が時間が長い，ということの

ないようにする。(3)到着時・地点が同じ場合，後方か

ら出発した方が時間が長い，ということがないようにす

る。したがって，本研究の９課題は，例えばMatsuda

(1996）の13課題と比較すると全体的に難しくなってい

るはずである。

手続き実験は，判断セッション，理由づけセッショ

ン，確認セッションの３つのセッションからなり，この

順に行った。判断セッションと理由づけセッションでは

9課題を１回ずつ呈示した。確認セッションでは，それ

以前の２セッションの少なくとも一方で誤った課題のみ

１回呈示した。課題の呈示順序であるが，同タイプの課

題を連続して呈示しないようにした９課題のランダム順

序を９個作成し，参加者にはこのいずれか１つを割り当

てた。各参加者は３セッションとも割り当てられた同一

の順序で呈示される課題に対して回答した（ただし確認

セッションでは，前述のように実施しない課題もある)。

判断セッションと理由づけセッションの最初に，練習課

題を１課題行った。練習課題は，中学生を対象にした

藍・松田（1997）において正答率９７％と最も易しかっ

すぐに動き始め，停止するとすぐに消えた。また，車の

移動と共に，その移動した部分の走路が黄色に変わり，

運動の軌跡が示された。黄色の軌跡を含む走路全体は，

両方の車が消えた後で，３秒後に消えた。このように車

の移動の軌跡を明瞭に示したのは，知識βを用いた論理

的判断の前提となる距離の認知が正確に行えるようにす

るためであった。Figurelに実験に使用した課題を示し

た。課題の構成は，知識α及び知識βのどちらを用いて

も論理的に正しく回答可能なαβ課題，知識αを用いて

論理的に正しく回答可能なα課題，知識βを用いて論理

的に正しく回答可能なβ課題が各々３課題ずつであっ

た。どのタイプの課題でもこの３課題は，２つの車の走

行時間が同じ，緑の方が長い，赤の方が長い，の３種で

あった。走行時間は，ともに８秒か，異なる場合は８秒

と６秒であった。走行距離はともに14.5ｃｍか，異なる

場合は14.5ｃｍと１０．９ｃｍであった。速さはともに，１．８

ｃｍ/秒か，異なる場合は２．４ｃｍ/秒と１．８ｃｍ/秒，ある

いは1.8ｃｍ/秒と1.4ｃｍ/秒であった。

ところで，Matsuda（1996）以前の研究は一貫して，

到着地点が遠い方が長い時間走ったと子どもは判断する

傾向のあることを示してきた（e,9.,Acredolo,＆Schmid，

1981;Fraisse,＆Vautrey,1952;Siegler,＆Richards,1979)。

しかしMatsuda（1996）は，それは判断時に残っている

手がかりが到着地点のみで，到着地点が目立つからであ

ると考え，出発・到着地点も出発・到着時点と同様に目

立たなくして実験し，子どもは(1)時点・地点にかかわ

らず，出発点よりも到着点に基づいて判断しやすい，

(2)同じである出発・到着点よりも，異なる出発・到着

４１辿，t:6

β課題α課題αβ課題

了－，t:8

封
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(t:移動時間（s)；Ａｔ：出発・到着時間差（s)。実線は運動の軌跡で14.5ｃｍまたは10.9ｃｍ・実線の矢印は進行方向，点線は

同時刻の位置関係を示す｡）

Ｆｉｇｕｒｅｌ３タイプの課題（αβ課題α課題β課題）の各々に含まれる３つの課題



(25）

４

１

4９

理する。Ｔａｂｌｅｌに各課題における３選択肢の選択率を

セッション別に示した。「赤」は赤い車（上側）の走っ

ていた時間の方が長い，「緑」は緑の車（下側）の走っ

ていた時間の方が長い，「同」は走っていた時間が同じ

と回答したことを表す。なお，判断セッションと理由づ

けセッションの両方とも正答した課題については，確認

セッションを行っていないが，確認セッションでも正答

するものとして算出してある。Ｔａｂｌｅｌには，以下のよ

うな検定の結果も記入してある（検定はすべて５％有意

水準)。まず，２種の誤反応率の問に有意な差があるか２

項分布を用いて検定した。次に，同一の課題に対してセ

ッション間で正答率に有意な差があるかＱ検定（〃＝２）

を行い，有意であった場合にはどのセッション間に有意

な差があるか符号検定を行った。

次に課題タイプ（αβ課題，α課題，β課題）によっ

て，正答率が異なるかどうか調べるため，課題タイプご

とに正答数を求め，セッション(3)ｘ課題タイプ(3)の２

要因分散分析を行った（Tablelの各課題タイプの平均

正答率を参照)。その結果，セッションと課題のタイプ

の各主効果，両者の交互作用のすべてが有意であった。

(それぞれ，Ｆ(2,152)＝34.34；Ｆ(2,152)＝37.99；Ｆ(4,

304)＝3.76)。単純主効果の検定とRyan法による多重比

較の結果，(1)３つの課題タイプを平均したとき，すべて

のセッション間の正答率に有意差がみられ，確認セッシ

ョン，理由づけセッション，判断セッションの順に正答

率が高かった。課題タイプ別にみると，αβ課題とα課

題では判断セッションの正答率が他の２セッションのそ

れより有意に低く，β課題では判断セッションと理由づ

けセッションの正答率が確認セッションのそれより有意

に低かった。(2)３つのセッションを平均するとαβ課題，

た課題（２台の車が同時に出発して同じ速度で動き，遅

れて止まる車が先に止まる車の２倍の距離を移動する課

題）を用いた。

判断セッションの最初では，「今からパソコンの画面

上に赤と緑の２台の車が，左から右へ動く画面を見ても

らいます。後で，どちらの車の動いていた時間が長かっ

たか，または同じであったか言ってください」と教示を

与え，次に，比較するのは時間であることを再度強調し

た後で，「間違えないように答えるために，今，何に注

意して画面を見ようと考えていますか」と問うた。その

後，練習課題に引き続き９課題を行った。理由づけセッ

ションでは，判断セッションの教示に加えて，時間の比

較判断ごとにその判断理由を述べてもらうことをあらか

じめ伝えた。そして各課題の判断後に「どうしてそう思

ったの?」と尋ね，単に「長かったから｣，「同じだった

から」と答えた場合には，何について言及しているのか

説明するように促し，また最後に必ず「他に何か気づい

たことはありませんか?」と問うた。確認セッションで

は，判断セッションの教示に加えて，「今まで見てもら

った中で，１回でも間違えた問題をもう一度見てもらい

ます。今度もまた，どうしてそう思ったか理由も言って

ください」と教示し，各課題の判断後に理由づけセッシ

ョンと同様の手順で判断理由を述べてもらった。参加者

の回答はすべてカセットテープに録音した。実験は個別

に行い，所要時間は一人あたり２０分程度であった。

結 果

１．３選択肢の選択率

中学生の学年間にどの課題タイプでも正答率に有意な

差がなかったので，以下の結果では３学年をまとめて整

ｈｂｌｅｌセッション別課題別にみた３選択肢の選択率と各課題タイプの３課題の平均正誓率（％）

(53）

４

４

課題判断セッション理由づけセッション確認セッション 正答率の差の検定

Q検定・符号検定

１
２
３

ａ
α
ａ

６５

５１

(46）

6３

赤緑同赤緑同赤緑同

7４

判断く理由＝確認，判断く確認

判断＝理由＝確認，判断＝確認

判断＝理由く確認，判断く確認

(82）

８

５１

(95）

３

４３

(95）

０

２３

αβ１

αβ２

αβ３

８

１

(43）

１０

(91）

６

４

１

(53）

１

(96）

４

４

０

(68）

１

(100）

９

５

(56）

３２

αβ正答率７２ 8１ 8８

α正答率３９

判断く理由＝確認，

判断＝理由＝確認，

判断＝理由＝確認，

判断く確認

判断＝確認

判断く確認

中学生が２つの動体の時間の比較判断に用いる知識

(47）

４

５

些
些
側

β正答率６５

5８

注．（）：課題の正答率；下線：有意に大きい誤反応を示す（2項検定，力＜､05)。
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(75）

８

６９
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５

(38）

5２

１２

(97）

３

(86）

１

５７

判断＝理由＝確認，判断く確認

判断＝理由＝確認，判断＝確認

判断＝理由く確認，判断＝確認

１６

(90）

６

２５

(92）

６

(65）

３

５６

８

３

(25）

３

１

(40）
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β課題，α課題の順に正答率が有意に高かった。セッシ

ョン別にみると，判断セッションにおいてのみαβ課題

とβ課題の正答率に有意な差がなかったが，理由づけセ

ッションと確認セッションでは，すべての課題タイプ間

の正答率に上記の順に有意差があった。Ｔａｂｌｅｌや検定

結果は次のようなこと示している。

①いずれのセッションでも，α課題が，αβ課題，β

課題と比較して最も難しい。

②α課題に誤答した場合，距離が長い方が時間が長

いとする誤答がどのセッションでも有意に多い。また，

αβ課題，β課題で比較的低い正答率を示したαβ３課題

やβ３課題に誤答した場合，「同じ」と回答した誤答の

方が有意に多い。これらの課題はいずれも距離が同じ課

題である。

③セッションを繰り返すことによって，全体として

正答率が上昇する（ただし，確認セッションの正答率に

おいては，前２セッションで誤答しなかった課題は正答

するものとして算出してあるので，確認セッションにお

ける正答率の上昇は割り引いてみる必要がある)。課題

別にみると，判断セッションと理由づけセッション間に

有意な正答率の上昇がみられたのは，αβ１課題，α１

課題である。９課題中これらの課題のみ，同時に出発し

て同時に止まるが，出発地点と到着地点が異なる課題で

ある。

2．用いた知識に基づく参加者の分類

理由づけセッションの判断理由の分類理由づけセッ

ションの判断理由の中に，知識αと知識βのどちらがど

の程度含まれているかを基準にして，まず判断理由を以

下の６カテゴリーに分類した（分類にあたり，本実験参

加者の約３割にあたる中学生２５名のプロトコルについ

て，本研究の第一著者と心理学を専攻する大学院生１名

が独立に評定したところ，９６％の一致率であった。こ

れにより，分類の信頼性が確認されたものとみなし，そ

の後の分析は本研究の第一著者１名が行った)。

①α判断：出発時点と到着時点の両方ともに言及し

た回答（例えば，「同じ。同じ時に出て同じ時に消えた

から｣)。また，出発時点，到着時点の両方について言及

し，かつ距離と速さのどちらかについて言及している回

答（例えば，「距離が長くても，同時に出て同時に止ま

ったから｣）もこれに含めた。これらの回答からは，時

間の判断において知識αを用いたことが推測される。

②β判断:距離と速さの両方ともに言及した回答（例

えば，「同じ。緑も赤も同じ速さで同じ距離走っていた

から｣)。なお，車の走った黄色い軌跡について言及して

いる場合や，出発地点と到着地点の両方について言及し

ている場合は，距離について言及したものとみなした。

また，距離と速さの両方に言及し，かつ出発時点と到着

時点のどちらかを言及している場合（例えば，「緑が遅

れて出たけど，距離が同じで速さが同じだった｣）もこ

れに含めた。これらの回答からは，時間の判断において

知識βを用いたことが推測される。

③α不完全判断:出発時点と到着時点のどちらか一方

にのみ言及した回答。このような判断理由からは，出

発・到着時点の同異の認知ができなかったのか，知識α

が不完全であるのか，知識αの操作が不完全であったか，

言語表現が不完全であったか明瞭ではないが，藍・松田

(1998）の小学校６年生の結果と照合し，本研究の参加

者が中学生という年齢を考えれば，後者の２つのいずれ

かである可能性が高い。

④β不完全判断:距離と速さのどちらか一方のみ言及

した回答。また，出発地点と到着地点のどちらか一方に

ついて言及している回答もこれに含めた。この場合は，

距離や速さの同異の認知ができなかったか，知識βが不

完全であるのか，知識βの操作が不完全であったか，も

しくは言語表現が不完全であったか明瞭ではない。

⑤αβ不完全判断:出発時点と到着時点のどちらか一

方と，距離と速さのどちらか一方について言及した回答。

この場合は，知識αと知識βのいずれを用いようとした

のか区別できない。

⑥時間評価的判断:出発時点，到着時点，距離，速さ

のいずれについても言及していない回答（例えば，「な

んとなくそう思った｣，「わからない｣，「数を数えた｣)。

これは，中学生の言語能力から考えると，知識αや知識

βを用いた論理的判断をしていないと推測される。

Ｔａｂｌｅ２に理由づけセッションにおける課題の正誤別

に，各判断カテゴリーの人数を示した。なお，α１課題

において，出発時点，到着時点，距離，速さのすべてに

ついて言及した回答が１例みられたが，α課題すべてに

ついて出発・到着時点について適切に言及していたの

で，これはα判断に分類した。Ｔａｂｌｅ２には，正答・誤

答の人数が，期待値より有意にずれているかどうかの検

定結果も示してある。Ｔａｂｌｅ２より，α判断と分類され

た場合，αβ課題，α課題においての正答が有意に多い

ことがわかる。これらの課題において，α判断と分類さ

れて誤答であった場合，α２課題の１名を除いて，言及

した出発・到着時点の一方，もしくは両方の認知が誤り

であった。一方β判断と分類された場合では，β３課題

を除き，αβ課題とβ課題においての正答が有意に多い

ことがわかる。これらの課題にβ判断と分類されて誤答

であった場合，言及した距離の認知が誤りであったのは

αβ１課題，β１課題の各１名で，他はすべて，言及し

た速さの認知が誤りであった。β３課題で誤答した１１名

は，すべて言及した速さの認知が誤っていた。この課題

では速さの差が小さいために弁別が難しかったものと思

われる。α不完全判断では，有意ではないもののα判断

と同じような正誤の傾向がみられ，αβ課題，α課題で



皿
Ｖ
６

5１

ｈｂｌｅ２理由づけセッションにおける課題の正誤別にみた判断カテゴリーの人数

４

１

課題回答 α判断 β判断 α不完全 β不完全αβ不完全時間評価
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Ｏ

咽
Ｖ
１

２
０

岨
Ｖ
１

３
０

８
Ｖ
２

α３

正
誤

αβ２ 略
Ｖ
Ｏ

⑫
Ｖ
Ｏ

８
Ｖ
０

恥
Ｖ
１

７
Ｖ
１

５
Ｖ
１

1２

２２

正
誤

αβ３ ｕ
Ｖ
６

ｍ
Ｖ
２

３
０

1２

２３

１

０

３
５

β１

正
誤

羽
Ｖ
５

α１ ８
７

３
０

１
八
筋

１

２

０
２

閉
Ｖ
Ｏ

正
誤

α２

中学生が２つの動体の時間の比較判断に用いる知識

４
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５
８

が，理由づけにおける言語表現が不十分であったものと

思われる。一方β不完全判断では，距離に基づいて判断

すれば正答となる課題にのみ有意に多く正答しているこ

とから，この判断は単なる言語表現の不備ではなく，知

識βの知識が不完全であるか，あるいは知識βを用いた

操作が不完全である可能性が高い。

理由づけセッションの判断理由に基づく参加者の分類

理由づけセッションの９課題において，どのようなカテ

ゴリーに属する判断をしたかによって，参加者を以下の

６タイプに分類した。

①知識使い分けタイプ:９課題のうち，α判断，もし

くはβ判断を７回以上行った者で，αβ課題，α課題，

β課題の各課題に対応する判断をそれぞれ２回以上使用

している者。

②知識α使用タイプ:９課題のうち，α判断（または

α不完全判断）を７回以上行った者。

③知識β使用タイプ:９課題のうち，β判断を７回以

上行った者。

④知識β不完全使用タイプ：９課題のうち，β判断，

１
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２
２

正
誤

正
誤

β２

咽
Ｖ
１

５
６

３
２

Ｂ
Ｖ
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２
３

７
Ｖ
１

７
Ｖ
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誤

加
Ｖ
Ｏ

９
Ｖ
２

咽
Ｖ
２

２
６

６
Ｖ
２

６

１

正答が多いことがわかる。これらの課題にα不完全判断

と分類されて誤答であった場合，すべて言及した出発時

点の認知が誤りであった。β不完全判断では，β判断と

同様にαβ課題，β課題で有意に正答が多い。例外は，

αβ３課題，β３課題である。この２つの課題にβ不完全

判断と分類されて誤答であった場合，距離を同じである

と正しく認知し，距離が同じだから時間は同じと判断し

た結果誤っているものは，αβ３課題で１８名，β３課題

で２３名であった。この２つの課題に，速さを誤って認

知した結果誤答したものは，αβ３課題で３名，β３課題

で２名であった。

以上の結果より，α判断，β判断では，それぞれの知

識α，知識βに基づいた論理的判断を行っており，それ

ぞれの知識を用いれば正答するはずの課題で誤答するの

は，論理的判断の前提となる出発・到着時点や距離と速

さの認知を誤ったためであると言える。また，α不完全

判断では正誤のパターンがα判断と類似しており，判断

の前提となる認知を誤った結果誤答していることから，

α不完全判断ではα判断と同様の判断をしているのだ

正
誤

１

４

７

２７

４
２

１

１０

注．不等号がついているところでは，正誤の期待率.33,.67よりも実際の人数が有意にずれていることを示す

（ｘ2検定，，＜､05)。

９
Ｖ
４

４
Ⅱ

３
６

β３ ３
０



９
７
３
１
８
０

８
５
８
７
５
５
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(2,142)＝13.67;Ｆ(2,142)＝20.90;Ｆ(10,142)＝2.92;Ｆ

(10,142)＝2.21)。単純主効果の検定とRyan法による多

重比較の結果を，参加者タイプの違いの観点からまとめ

ると，次のようになる。

１．参加者タイプの効果：全体的には，知識使い分け

タイプと知識α使用タイプの正答率が最も高く，知識β

使用タイプ，知識不使用タイプ，知識混在タイプ，知識

β不完全タイプの順に正答率が下がる。

２．参加者タイプ別の課題タイプの効果：３セッショ

ンをあわせて，課題タイプの効果を参加者タイプ別にみ

ると，知識使い分けタイプでは３課題タイプのいずれに

おいても正答率が高く，有意差はない。知識α使用タイ

プではαβ課題の正答率がβ課題より有意に高い。知識

β使用タイプでは有意差はなく，知識β不完全使用タイ

プではα課題の正答率がかなり低く，他の２つの課題と

の差が有意である。知識混在タイプでは，αβ課題，β

課題，α課題の順に正答率が高く，いずれの課題間にも

有意な差がある。知識不使用タイプでは，αβ課題の正

答率が他の２つの課題より有意に高い。このような結果

は，知識β使用タイプが知識使い分けタイプとあまりか

わらないことを除けば（ただし，１で述べたように，全

体的な正答率は予測通りに異なっている)，知識使い分

けタイプ，知識α使用タイプ，知識β不完全使用タイプ

については予測通りで，タイプわけがうまくいっている

と言えるだろう。

３．参加者タイプ別のセッションの効果：３課題タイ

プをあわせて，参加者タイプ別にセッションの効果をみ

ると，知識β使用タイプでは，判断セッションと理由づ

けセッション間で正答率が有意に上昇しているが，理由

づけセッションと確認セッション間には有意な差はな

い。知識混在タイプでは，いずれのセッション間でも正

答率が有意に上昇している。知識不使用タイプでは，判

断セッションと理由づけセッション間には有意な差はな

いものの，理由づけセッションと確認セッション間で正

答率が有意に上昇している。知識使い分けタイプ，知識

α使用タイプ，知識β不完全タイプでは，いずれのセッ

ション間の正答率にも有意な差はない。

もしくはβ不完全判断を７回以上行った者で③に含ま

れない者。

⑤知識混在タイプ:９課題のうち，時間評価的判断以

外の判断のいずれかを７回以上行った者で，①から④

のタイプに含まれない者。

⑥知識不使用タイプ:上記のタイプのいずれにも分類

されない者。

（ここで，９課題中の７課題の一貫した判断カテゴリー

を参加者の分類の基準としたが，このことに明確な論

拠があるわけではない。しかし，９課題中の６課題と

すると，後述のような参加者タイプによる課題の正答

率の差が不明確となり，タイプわけの妥当性が著しく

低下する。また，前述のようにα不完全判断は，α判

断をしているのに理由づけにおける言語表現が不十分

なためにそのように判定された可能性が高いので，知

識α不完全使用タイプは分類タイプの中に含めなかっ

た。もし知識β不完全使用タイプと同様に知識α不完

全使用タイプを定義して分類したとすると，２名がこ

れに該当する。念のために，この者の課題の成績を調

べてみると，αβ課題，α課題においてα不完全判断

と分類された場合すべて正答しており，特に，α課題

の３課題においては２名ともすべて正答していた。し

たがって，やはりこの２名は，知識α不完全使用タイ

プとするより知識α使用タイプとする方が妥当であろ

う。）

Ｔａｂｌｅ３に，上記の分類の結果得られた人数と，参加

者タイプ別にみた理由づけセッションの各課題タイプの

正答率を示した。さらに，このように理由づけセッショ

ンの判断理由でわけられた参加者タイプごとに，判断セ

ッションと確認セッションの正答率も求めた。参加者の

タイプによって課題タイプの正答率が異なることを確か

めるために，参加者タイプ(6)×課題タイプ(3)×セッシ

ョン(3)の３要因の分散分析を行った。その結果，参加

者タイプと課題タイプとセッションの各主効果，及び参

加者タイプと課題タイプ，参加者タイプとセッションの

交互作用が有意であった（それぞれ，Ｆ(５，７１)＝5.36;Ｆ

ｎｂｌｅ３理由づけセッションにおける参加者タイプ3別にみた，各課題タイプのセッションごとの正答率（%）
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８
５
１
４
２

８
６
７
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６
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７
８
６
２
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１
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８
９
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3．課題回答前の注意対象

各セッションのはじめに，課題に回答する上で何に注

意するつもりか尋ねたが，その注意対象がセッションを

重ねるごとにどのように変化したかを，次の４項目への

言及の有無によって調べた。①出発・到着時点（出

発・到着時点の両方，もしくは一方)，②距離（車の走

る距離，黄色い軌跡，出発・到着地点)，③速さ，④そ

の他（時間の判断に直接関係のない車の特徴に注意する

と言及したものや，車をよく見て間違わないようにする

とか，時間について注意するとか述べたもの。複数述べ

ても，１にカウント)。言及率を算出するにあたっては，

先に行った参加者の分類タイプ別に整理し，参加者のタ

イプによる注意対象の違いも明らかになるようにした

(Table４)。

セッションを重ねるごとに言及率が増減しているのか

どうか調べるために，Ｑ検定及び符号検定（判断セッシ

ョン，理由づけセッションの両方で全問正答であったた

め，確認セッションを行わなかった２名を除く）を行っ

たところ，全体では，出発・到着時点への言及がセッシ

ョンとともに増加し，判断セッションと確認セッション

の間で有意差があった。距離への言及もセッションとと

もに増加し，判断セッションと他の２セッション間で有

意差があった。その他への言及はセッションとともに減

少し，判断セッションと他の２セッション間で有意差が

あった。参加者タイプ別では，知識α使用タイプでは出

発・到着時点への言及が，知識β不完全使用タイプと知

識混在タイプでは距離への言及が，それぞれ有意に増加

した。知識使い分けタイプでは出発・到着時点と距離の

両方への言及が増加し，知識β使用タイプでは，距離と

速さ両方への言及が増加しているが，いずれも人数が少

ないため統計的には有意でない。

また各セッションの各注意対象ごとに，参加者タイプ

によって言及率に差があるかどうかｘ2検定（〃＝５）を

行い，有意な場合は，どの参加者タイプの言及率がそれ

以外のタイプの言及率より高いか（あるいは低いか）２

分割にしてｘ2検定（〃＝１）を行った。その結果，理由

づけセッションでの出発・到着時点への言及において，

知識α使用タイプが有意に多く，知識β不完全使用タイ

プが有意に少ないことが示され，確認セッションでの出

発・到着時点への言及においても，知識α使用タイプが

有意に多いことが示された。一方，確認セッションでの

距離への言及においては，知識α使用タイプが有意に少

なく，知識β不完全使用タイプが有意に多いことが示さ

れた。

また，Ｔａｂｌｅ４はＴａｂｌｅ３の正答率の場合とは異なり，

知識β使用タイプが知識使い分けタイプとは明らかに異

なった注意対象の言及を行っており，知識β使用タイプ

を含め，参加者のタイプわけが妥当なものであることを

支持している。

4．判断理由の変化

判断理由は確認セッションでも尋ねている。そこで，

確認セッションを行った課題について（課題数は参加者

ごとに異なる)，理由づけセッションから確認セッショ

ンへ，不適切な判断理由が適切なものにどの程度変わっ

たかを調べた。すなわち，理由づけセッションでの判断

理由が適切であった課題は除き，不適切であった課題に

おいて，確認セッションでは適切であった課題数（①）

と不適切であった課題数（②）を各人ごとに求め，判断

理由が適切になった割合（①／(①＋②)×100）を算出

した。ここで「適切」とは，αβ課題であれば，判断理

由のカテゴリーがα判断，α不完全判断，またはβ判断

に属すること，α課題であれば，α判断，α不完全判断

に属すること，β課題であればβ判断に属することとし

た。参加者のタイプ別に，判断理由が適切になった割合

の平均値を求めた（知識使い分けタイプ３名，知識β使

用タイプ１名は，理由づけセッションで不適切な理由づ

けが皆無であったので除く）。その結果，知識α使用タ

イプで38％("＝7)，知識β使用タイプで22％("＝3)，知

識β不完全タイプで１９％(〃＝24)，知識混在タイプで

38％(〃＝27)，知識不使用タイプで２２％(〃＝11）であつ

Table４理由づけセッションの回答理由に基づく参加者タイプ別にみた，セッションはじめの注意対象言及率（%）
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た。角変換後，Ｆ検定を行ったところ，参加者タイプに

よる有意な差はみられなかった（Ｆ(4,67)=1.955)。

考察

１．本研究は，時間についての２つの知識を適切に使

い分けることが必要な課題を用いて，中学生が実際にど

のような知識を用いて回答しているのか明らかにする目

的で行った。その結果，知識ａ（｢時間＝終了時刻一開始

時刻｣）よりも知識β（｢時間＝距離／速さ」）の方が判

断に利用され易く，それも「時間＝距離」のような不完

全な形で用いられ易いということが，課題における回答

の選択からも，判断理由からも，課題回答前の注意対象

からも明らかになった。以下そのことについて詳細に述

べる。

まず，課題の選択肢の選択率の結果からみてみよう。

本実験で用いた課題のうち，α課題が最も難しかった。

この難しさは，同種の課題を中学生に行った藍・松田

(1997）の結果と同程度あるいはそれ以上であり，ほと

んど小学校の高学年生と同程度である（Matsuda，1996；

藍・松田，１９９８；田山，1986)。一方，αβ課題，β課題

では，αβ３課題，β３課題を除けば，比較的易しかった。

従来の研究でβ課題（先に出発した方の車が先に止まる

課題）を用いる場合は，出発時点の時間差と到着時点の

時間差が同じである場合に限られており（Matsuda，

1996;松田・原・藍，1998;藍・松田，1997;田山，1986)，

これらの研究と本研究のβ２，β３課題を直接比較するこ

とはできないものの，β１課題の正答率の結果は，これ

までの研究結果とほぼ一致している。正答率の低かった

α課題，αβ３課題，β３課題では，すべて「時間＝距離」

と反応して誤答したものが圧倒的に多く，どの種の課題

についても距離に基づいて時間を判断しているものが多

いことが示唆された。

ところで，判断セッションと理由づけセッション間で

正答率が有意に上昇したのは，同時出発・同時到着で出

発・到着地点がいずれも異なる課題（αβ１課題，α１課

題）である。特にα１課題の正答率の上昇が大きい。こ

の結果は，課題に初めて回答する判断セッションにおい

ては，出発・到着時点を判断に利用できると考えた者が

少ないことを強く示唆している。これは，課題回答前の

注意対象の結果とも一致している。理由づけセッション

の判断理由から知識使い分けタイプ，知識α使用タイプ

と分類された参加者（あわせてもわずかに１３％）は，

理由づけセッションでは確かに出発・到着時点を注意対

象として多くあげているが，彼らでさえ判断セッション

ではこれらをほとんど注意対象としてあげていない。こ

れらの結果は，このような課題において最初から知識α

を使用しようとする者はほとんどおらず，いくつかの課

題に回答して初めて，わずかの者がその知識を使用する

ことに気づくにすぎないことを示している。松田・原・

藍（1998）や藍・松田（1998）は，これらの課題には運

動要因が含まれているために，知識αよりも知識βの方

が活'性化しやすいのではないかとα課題の難しさの原因

を示唆していたが，確かに知識αが極めて活性化しにく

いことが本研究で示された。しかし，知識βも「時間＝

距離／速さ」の完全な形で使用されるよりも，「時間＝

距離」の不完全な形での場合がかなり多く，中学生の時

間概念がまだかなり暖昧なものであることが示されたと

言えるだろう。

さて，それでは知識β（あるいはその不完全型）の方

が，知識αよりも活性化しやすいのは何故だろうか。そ

れには，本研究の刺激事態の特徴の影響が無視できない

だろう。すなわち，本研究の実験事態においては出発・

到着時点よりも距離が目立ちやすかったという特徴であ

る。本研究では距離の認知を正確に行えるようにするた

め，車の移動の軌跡を逐次呈示し，しかも，車が消えた

後での判断時にも呈示していたのである。しかしながら，

中学生を対象とした藍・松田（1997）では，走路も無く

し，距離を目立たなくしても同じような正答率の傾向が

得られることを示しており，したがって距離の目立ち易

さだけが「時間＝距離」の知識の多用の決定的理由とは

思えない。そこで，もう１つ考えられることは，学校教

育による影響である。知識αは，小学校２年算数の時間

の計算において暗黙のうちに学ぶ以外，明示的に教えら

れることはないが，知識βは，小学校５年算数の「単位

量あたり」の単元の「速さ」の小単元で定義的に教えら

れ，計算ができるように訓練され，以降文章題などでも

繰り返し出てくる。さらに中学校の理科「運動と力（エ

ネルギー)」の単元の最初で定義的なところから復習す

る（本実験の中学３年生は，この単元をちょうど履修し

終えたところ)。このことが，知識αよりも知識βの活

‘性化を促した可能’性がある。また，小学校や中学校段階

の学校教育の中で，知識αと知識βの関係が教えられる

ことはまずないが，この２つの知識の使い分けを自発的

に学ぶことは，中学生にとって極めて困難であることが

本研究から明らかになったと言えるだろう。松田（1996）

によれば，１１歳児の約半数は「時間＝距離／速さ」の定

性的知識を持っており，言語化が可能であり，他の者は

知識を持ってはいるが意識化，言語化はまだ充分でない

としている。このことと併せて考えると，中学生の多く

は「時間＝距離／速さ」の知識を持っているが，これを

応用する課題においては，２つの変数を同時に考慮する

ことが難しく，目立つ変数のみで判断してしまうものと

思われる。したがって，速さが目立つ事態では，「時

間＝１／速さ」で判断しやすいということもありうるだ

ろう。いずれにせよ，中学生においては，「時間＝終了

時刻一開始時刻」と「時間＝距離／速さ」の時間につい
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ての２つの知識が相互に関連していると理解していな

い，すなわち，ほとんどの者が２つの知識を統合的に理

解できていないと言えるだろう。

２．本研究の第２の目的は,課題を繰り返すことによっ

て，判断の理由を考えることによって，あるいは判断が

誤っていたことを知ることによって，知識の適切な使用

が自発的に促進されるかどうかを知ることであった。結

論的に言えば，促進されないわけではないが，簡単では

ない，ということになろう。次にその点に関して結果を

詳細に調べてみよう。

まず全体的にみれば，正答率は判断セッション，理由

づけセッション，確認セッションと，セッションを重ね

るごとに上昇し，課題呈示前の問題表象も順次適切なも

のへと変化しているけれども，それらは確認セッション

においても完全なものにはほど遠い。そこで次に，理由

づけセッションの判断理由によって分類した参加者タイ

プ別にみてみよう。知識使い分けタイプと知識α使用タ

イプは，判断セッションで課題を繰り返すことによって

知識αの適切な使用に気づいたようである。これは，こ

れらのタイプが判断セッションにおける注意対象として

出発・到着時点をあげていないにもかかわらず，判断セ

ッションで他の参加者タイプよりも高い正答率を示して

いることから推測できる。しかし，知識使い分けタイプ

と知識α使用タイプの総数は全体の１割余にすぎず，課

題を繰り返すことのみによって，知識αが自発的に使用

されるようになることは極めて困難であると言えるだろ

う。知識β使用タイプは，理由づけセッションで判断の

理由を考えることによって，知識βの適切な使用により

明確に気づいたようである。課題に初めて回答する判断

セッションにおいては，彼らは知識β不完全タイプと同

じように「時間＝距離」もしくは「時間＝１／速さ」で

回答していたのではないだろうか。これは，彼らの正答

率が判断セッションと理由づけセッション間で有意に上

昇し，特にαβ課題，β課題の正答率の上昇が大きいこ

とから推測できる。ところが，知識β不完全使用タイプ

は，課題を繰り返すことによっても，判断の理由を考え

ることによっても，あるいは判断が誤っていたことを知

ることによっても，知識の適切な使用，特に速さの情報

の利用や知識αの使用に気づかないようである。これは，

彼らの正答率がセッションを繰り返すことによっても変

化せず，α課題で他のいずれのタイプよりも正答率が低

いことに示されている。以上のことから，彼らの知識β

への固執，特に「時間＝距離」の不完全な形での固執が

極めて強固であると言えるだろう。一方，知識混在タイ

プと知識不使用タイプでは，前者はセッションを繰り返

すことによって，後者は判断が誤っていたことを知るこ

とによって，知識αと知識βのいずれかの知識が使用で

きることに若干気づくようである。しかし，知識使い分

けタイプのように課題によって知識を適切に使い分ける

までには至っていない。また理由づけセッションで知識

α使用タイプあるいは知識β使用タイプと分類された者

が，その知識だけでは完全に正答はできないことを知ら

されても，別のタイプの知識の‘情報に注目するように問

題表象を変えることはほとんどなく，それだけで知識使

い分けタイプになるのは難しいようである。また，理由

づけが理由づけセッションから確認セッションへ適切な

ものに変わった率も，いずれの参加者タイプでも２割か

ら３割にすぎない。

以上をまとめると，多くの中学生においては，「時

間＝終了時刻一開始時刻」と「時間＝距離／速さ」の知

識は未だ統合されておらず，運動事態において距離が目

立つときには，「時間＝距離」と判断しやすく，また本

実験で用いたような時間比較課題に対する問題表象や解

決方略は，簡単には大きく変わらないようである。
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研究への志向性と査読一審査のあり方

山岸明子
(順天堂医療短期大学）

常任編集委員として審査に直接的にかかわるようになっ

て２年が過ぎようとしている。何篇かの論文の査読をし，

編集委員会での審査に参加する中で感じたことの一つ，

今までにも意見論文で論じられてきたことに近いのだが，

研究の種類によって査読や審査のあり方は異なるのでは

ないかという思いをめぐって考えたことについて述べて

みたいと思う。

１．２種類の研究と査読の意義

研究には，従来の研究のどこかを少し変えて検討して

みるというものと，新しい研究を志したり，それまでの

研究とは異なった新たな観点から問題を検討しようとす

る研究がある。心理学の研究の多くは前者のタイプで，

関連する研究をreviewして，足りない所，問題がある所

を検討するという形をとる。このタイプの研究の「論文

化」は，それまでの研究のパターンに則っている部分が

多いほど形式上の問題は少ない。そして従来の研究を正

しくフォローしていれば，どのような問題があり，どの

ような研究が更に要請されているのかが見えてくるし，

共有するものが多いので目指そうとしている研究の意義

は他の研究者にもわかりやすい。従って査読者は問題を

指摘しやすいし，指摘された問題がなぜ問題なのかも投

稿者に伝わりやすく，その領域や周辺領域についてよく

知っている人が査読することによって，論文はよりよい

ものになる（勿論実際にはそううまくいかないことも多

いのだが，査読による修正可能性はかなりあると思う)。

それに対して新しい研究への挑戦，斬新な問題意識に

基づく研究は，従来の研究に則った展開でないことが多

く，十分な記述がないとわかりにくいし，修正を求める

ことが研究の枠組みや論文全体の構成をこわしてしまう

ことになりかねない。勿論本人が気づかなかった誤りや

論理の飛躍，論旨の不明確さを指摘することは可能で，

それにより問題が整理されたり，第三者から見るとわか

りにくい記述が明確になるなどの意義はある。しかし研

究の中心部分に対して修正要求をだすことはむずかしい

し，どう修正したらいいのかを示唆することはもっとむ

ずかしいように思う。

2．研究における２つの志向性

上に述べた２種類の研究のどちらのタイプを行うかは，

研究に何を求めるのか，研究においてどのような問題を

意見論文

追求するのか－自分固有の問題意識なのか，学問上の

問題なのか－が関連しているように思われる。

我々がある問題について研究をする背後には，そのこ

とについてわかりたいという思い，その人なりの問題意

識がある。但し生きていく中で興味を感じること，こだ

わっていること，漠然とだけれど自分にとって大切だと

感じていることを，更に追求したいという思いは，学問一

研究だけでなく，様々な文化的営みの元になっていると

考えられる。学問一研究とは，自分なりの問題意識を更

に考え，深めていく営み，形式の一つであり，論理性や

実証性に基づいて，その考えの正当性を表現するのが研

究論文といえる。研究者とは，自分の問題を追求するの

に学問という形を選び，その学問の形式一方法論に則っ

て問題意識を深め表現している人といえる。

自分の考えの正当性を表現するためには，関連する文

献を読む等して，それまでの研究の蓄積を学び，それに

よって自分の考えを更に練りながら位置づけ，他者と共

有できる方法論に基づいて検討すること，自分の問題意

識を心理学の体系一理論や方法論一とつなげる形で

追求することが必要である。つまり研究をするためには，

Ａ・自分の問題意識を掘り下げるという側面と，Ｂ・研

究の蓄積を知るという両方が必要である。一般的に研究

の出発点ではＡが強く，それに基づいてＢの過程が進み，

その中でＡが深まったり新たな問題意識をもったりして，

基本的には両者の相互作用のような形で研究はすすんで

いく。しかし，Ｂの作業を推し進め，それまでの研究の

流れや問題を明確につかむようになるにつれ，個人的な

問題意識よりも，学問内部の要請としての研究の意味が

強くなっていくことが多いように思われる。学術論文で

はＢに重みが置かれることが多いが，それらは学問の発

展に対する寄与が確かにあるだろう（もっとも，Ａとの

つながりが薄れ，細部の問題にとらわれるようになると，

重箱の隅をつつくような研究と言われたりするが)。

しかし研究者によってはＡの深まりを重視する人もい

る。Ａの深まりはＢの作業だけでなく，様々な経験と思

索一研究上の，そして日常的な経験，生きること全体が

関係している。それをどの位研究にもちこむかは，研究

者によって異なっている。中世の社会史の研究者阿部謹

也は「それをやらなければ生きてゆけないテーマ」をや

るという姿勢を持ち続け,「自分の中を掘る」ことの重要

性を述べており（阿部，1988)，また佐伯（1987）も「お
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もしろい研究」とは，研究の背後に確たるメタ理論一

研究対象に対する研究者独自の見方，信念一があり，

それを確かめたいという思いからなされるものとしてい

るが，Ａへの』思いを述べているように思われる（あるい

は素朴な問いをもとうという遠藤（1997）や高木（1992）

のいう仮説生成型の研究もこれに近いのかもしれない)。

3．論文の掲載されやすさ

現在の学問の流れに沿った研究，研究の蓄積から導か

れる研究は，それらに則って論文化することが可能であ

り，また適切な査読一修正によって，比較的容易に正統

的な論文になる。しかし自分の問題意識を掘り下げるこ

とが中心で，それまでの研究の蓄積とはいくらか異なっ

たところから導かれた研究を，学会誌に掲載を認められ

るような論文にするのはかなりむずかしいように思う。

とても独創的な研究というのではなくても，その人独

自の新しい視点にたった，Ａへの志向が強いような投稿

論文に時に出会った。そのような論文はある意味で新鮮

で，新しいものに挑戦する意欲が感じられるが，新しい

概念の概念化が不十分だったり，方法上の不備があった

り，問題意識と方法がうまくつながらなかったり，問題

も多かった。かつて筆者も現在の学問の流れと異なった

理論論文を投稿し,「これでは学問ではない」と酷評され

たり，｢概念規定の暖昧さ」等の理由で不採択になったこ

とがある。

自分の考えを従来の研究と関連づけながら，新しい概

念を使ってその正当性を示そうと悪戦苦闘しても，明確

さや一貫'性に欠けてしまったり，新しい視点がある分，

不完全な部分もある論文になりやすい。そのような問題

がある論文は，学会誌に掲載されることは少ないと思わ

れる。しかし中には問題を準みながらも意味があり，学

界への寄与がある論文もあるかもしれない。

道徳性における義務の論議に関し，誰に対しても該当

し「～するな」と明確に規定できるperfectdutyと，全

ての人に対してもつ義務ではなく「～せよ」と明確に規

定できないimperfectdutyがあるという論議があるqVun‐

ner-Winkler,1984）が，学術論文に関しても「あっては

いけないこと」と「あれば望ましいこと」があるだろう。

そして「あってはいけないこと」があるか否かは，比較

研究と教育現場との真のかかわりを求めて

－教員をサポートする研究に向けて－

的客観的な判断が可能だし，規定性が強いため，審査で

重要な意味をもつ。それに対し「あれば望ましいこと」

に関すること－例えば発想，独創性，問題意識の深さ

－は評価がわかれやすいし規定性も弱いため，それを

もった論文が問題を準む場合には，掲載に至るのはかな

りむずかしくなるのではないだろうか。

問題がない論文と，問題はあるが意味や面白さも感じ

られる論文では，問題がない論文の方が審査に通りやす

い傾向があるように思われる。これは学会誌としてはあ

る意味でやむをえないことかもしれないが，しかしこの

ことが投稿者側に通りやすい論文を投稿しようとする傾

向をもたらし，結果的に多様な研究を抑制してしまう危

険性がある。

深い問題意識に基づいた論文を，まだ未完成であると

か，学術論文として未熟だとしてrejectするのでなく，

問題があることを認めつつ掲載するような学会誌があっ

てもいいのではないだろうか。そしてそのためには，意

見論文をそのような論文に対するコメントの場として利

用して，掲載と同時に問題を指摘した意見論文も併せて

掲載したり，掲載後に批判を募ったりしたらいいのでは

ないかと思う。
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最近，長年の「教育心理学の不毛'性」への批判から，教育現場へかかわろうとする研究は増えている。
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日本では児童は発達過程のなかで，小学校・中学校の

義務教育を含めると，少なくとも９年間学校現場に身を

置くことになる。そして，その９年間の過程は児童の生

活時間の多くを占めるだけでなく，精神的にも児童の発

達に及ぼす影響が強い（たとえば，鹿毛，1996)。これら

のことに鑑みると，発達心理学においても教育研究がもっ

と盛んになっていくべきであろう。そこで，筆者は，東

京都立高校の教員と約１０年間に渡り，フォーマルにもイ

ンフォーマルにも討論してきた中で見えてきた問題を，

これからの発達心理学研究の一課題として論じたい。

1．教育実践現場をどうとらえるか

心理学者が教育現場に調査や実験あるいは教育研究等

で学校を訪れる時,｢現場」は「教育実践現場」であるこ

とが多い。しかし,｢教育実践現場」には授業だけではな

く，｢教育」の一貫として，掃除に至る細かな生徒指導か

ら生徒の心理的問題の処理まで様々なものが存在してい

る。また，多くの現在の都立高校では，授業という前に，

不登校，エスケープ，喫煙，暴力，いじめ，集団窃盗（学

校内を含む）などの問題が大きく立ちふさがっているこ

とが多い｡｢授業をどのようにして成り立たせるか」が多

くの教員にとって大きな問題となっているものなのであ

る。研究者から調査や実験等で研究協力依頼をされる教

員にとっては,｢心理学」の研究に対して，様々な問題が

解決する糸口がみつかるのではないだろうかと，藁をも

つかむ思いで協力している面もある。ところが，このよ

うな問題行動に対して，発達心理学はほとんど知見を積

み重ねてはいない。

もちろん，臨床心理学等では多くの事例研究がなされ

ているし，また，教員によるすぐれた実践報告もある。

しかし，生徒の問題行動が多発する現状では，問題行動

を発達過程の一問題としてとりあげ，長期的な展望にた

ち，普遍的な体系だった理論を構築していくことが求め

られていると考えられる。このような研究はもちろん，

研究者がかかわっていくことには時間的・空間的困難さ

が伴うであろうが，一学校の教員だけでも出来がたい問

題である。そこで，研究者が理論や研究を報告するとい

うだけでなく，研究者と現場教員との対等な関係でのネッ

トワーク作りが求められていると思われる。

教育研究では，画期的な試みをしている教育実践校の

紹介は，今までになされてきたが，一部の教育環境の恵

まれたモデル校とかかわるだけでは，このような多くの

学校現場がかかえている問題は見えてこないだろう。も

ちろん，様々な教育実践を行っている学校とかかわり，

理想的な「教育実践現場」を探っていくことは重要であ

るが，もう片方で「教育実践現場」である学校の大きな

問題点に対しても，研究を行っていかなければいけない

のではないだろうか。そうでなければ，単にユートピア

を論じるだけになってしまう。

そもそも「教育実践現場」は，心理学の一つの研究フィー

ルドとして存在するのではない。これは当たり前のこと

であろうが，それを忘れると，研究材料として「おもし

ろい」ものだけしか扱われなくて，実際の「教育実践現

場」がかかえる数々の問題が研究にあがってこないので

はないだろうか。そのことをまず我々発達心理学者は肝

に銘じなければならない。

2．教員をサポートする研究を

児童・生徒は良くも悪くも教員に大きな影響を与えら

れる。しかし，昨今，小・中・高校においてはいわゆる

｢教育困難校」と言われる学校現場が増加し，学校教育現

場に携わる教員は，児童・生徒の問題行動に対処するた

めに時間的にも精神的にもゆとりを奪われている。

教員の仕事には，もちろん授業だけでなく，その後の

クラブ，会議，生徒指導，テストの準備，採点，入選業

務等数々の雑事があり，教員は疲れ切っているのが実情

である（秦，1989,1990)。児童・生徒の問題行動が発生

すれば，それに対処する事に大きく時間が奪われ，輪を

かけて忙しくなる。このような教員の状態では，児童・

生徒に対し，時間をかけて教育・指導することが難しく

なり，また児童・生徒の問題行動を呼び起こすという悪

循環が起こることになりかねない。また，その処理も対

症療法にならざるを得ない部分が多い。このような教員

のゆとりのなさは，当然，学校教育のゆとりを奪い，ひ

いては生徒の“こころ”のゆとりも奪っていくのである。

そこで，研究者に教員をサポートする研究が求められ

ていると思われる。もちろん，先述したように，研究者

が学校現場に入っていくことは，様々な困難も伴う。し

かし，生徒の問題行動を普遍的長期的多角的に検討する

研究や，教員自身が教員として発達していく中での悩み

に答える研究など，今の教員から必要とされている問題

に携わっていくことは，研究者にとっても新たな研究分

野の開拓にもなり得ると考えられる。

ただ，ここでの研究は，あくまでも研究者と教員が対

等な立場で，意見交換をしつつ行われることが望ましい。

そのためには研究者が教員と教育研究をめぐってネット

ワークを形成することに多くの時間が必要とされる。け

れども，長い時間をかけてこれから研究者と教員のネッ

トワークを構築していかなければ，教育研究の新たな展

開は現れないのではないだろうか。

3．教員がわかる研究を

発達心理学研究が多くの形で「教育実践現場」とかか

わっていくことはこれからもますます盛んになるであろ

う。しかし，まだ学術雑誌に掲載される研究は,「わかり

づらい｣,「きれい事すぎる」等の理由から，実際の現場の
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教員からはそれほど期待されていない面があることも残

念ながら否めない。

我々研究者は学術論文を書く。学術論文であるからに

は，学術用語を用い，統計的処理が必要である。しかし，

数多くのすばらしい，それこそ教育現場に役立ててほし

いと思う研究結果がでても，その学術論文を現場の教員

が読みこなすことができるのであろうか。日常生活には

使わない言葉使い，難解な統計処理。多くの現場の教員

は，まずこれに面食らって，１つの論文を最後まで読み

遂げることなどできるとは思えないのである。もちろん，

研究者が“啓蒙用'，にわかりやすく研究を紹介している

本は多々ある。ただこのような本では，研究者が教員を

教えるという一方向的な構造がなかなか崩れない。真に

教育実践現場に貢献できるためには，研究者同士が批判

できるような学術雑誌の形で，教員からも批判ができる

ように，教員も読める研究が必要であろう。このような

ネットワークを構築するためにも，研究者は学術用語と

日常用語の２つで自己の研究結果を説明するバイリンガ

ルであるだけでなく，現場の教員がわかる「日常用語の

論文」を書くことも要求されているのではないだろうか。

真に教育実践現場をサポートする研究が，研究者と教

員のネットワークの中で，盛んになっていくことを心か

ら期待する。そしてこのようなことで子どもは学校との

びのびとかかわりあいながら，発達していくのであろう。
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