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箸

３歳児が示す他者の欲求，感情，信念理解の個人差について，その特徴と母子相互作用との関連を検

討した。５１組の母子の相互作用を家庭で観察し，ごっこ遊び場面と本読み場面における内的状態への言

及頻度をカウントした。その後，子どもに欲求，感情，信念理解を調べる課題を行った。その結果，３

歳児の他者理解の特徴として，全体的には感情理解の成績が高く，信念理解の成績が低いが，どの課題

においてもそれぞれ大きな個人差が存在していることが示された。このような他者理解の個人差と関連

する相互作用要因について，欲求理解では母親の本読み場面での思考状態への言及とごっこ遊び場面で

の応答的な内的状態への言及との間で，信念理解については母親の両場面での思考状態への言及，ごっ

こ遊び場面での応答的な言及，本読み場面での繰り返し的な言及との間で，それぞれ関連があることが

示された。さらに，子どもの月齢や'性別，きょうだい数といった相互作用以外の要因と他者理解との間

にはほとんど関連が見られなかった。このことから，３歳児の他者理解を促す要因として，家庭での相

互作用，特に場面に応じた内的状態への言及の重要性が示唆された。
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問題と目的

他者は自分とは異なる内的世界を持っていることを，

人は幼児期を通して知っていく。しかし，内的世界と一

言で言っても，信念，欲求や願望，感情など様々な側面

があり，それぞれの内的状態は，人の行為を決定する上

で非常に重要な役割を果たしている。そして、このよう

な様々な内的状態を理解していく幼児期の子どもの姿が，

現在明らかにされつつある。

まず，幼児期の信念理解については，「心の理論」と呼

ばれる研究で，自分や他者にどのような心的状態を帰属

させることが何歳頃から可能になるのか，ということに

焦点を当てた実験研究が数多くなされている（e､9.,

Wellman,&Bartsch,1988;Gopnik,&Grafl988;

Hongrefe，Ｗｉｍｍｅｒ，＆Pemer，１９８６；Ｗｉｍｍｅｒ，＆

Pemer,１９８３；Johnson,＆Maratsons,1977)。これら

の研究では，幼児の信念理解についてまだ一貫した見解

が得られていないが，概ね３歳から５歳くらいまでの問

に理解が進んでいくという点で一致している。しかし，

３歳児よりも５歳児の方が他者の信念を理解できる子ど

もの割合が多いとは言え，そこには大きな個人差が存在

している。幼児期の信念理解について解き明かすために

は，年齢以外でこのような理解の発達を促す要因とは一

体何なのかということについても，調べていく必要があ

るだろう。このような視点に立った研究は最近やっと現

れ始め,きょうだいの数(Ruffman，Pemer,Naito,

Parkin,＆CIements,1998常Jenkins,＆Astington,1996；

Pemer,Ruffman,＆Leekam,1994）や家庭での感'情や

思考についての会話(Brown,Donelan-McCall,＆Dunn，

1996;Dunn,Brown,Slomkowski,Tesla,＆Youngblade，

1991）が，子どもの信念理解を予測することが示されてい

る。これらの研究では，どちらも家庭での相互作用の重

要性が示唆されているが，相互作用をする相手の数と質，

どちらの方がより子どもの理解を促すのかといった問題

について，より詳細に検討する必要があるだろう。

次に，幼児期の欲求や願望の理解について，実験的な

課題が可能となる３歳代の時点では多くの子どもが欲求

を理解していることが示されている田artsch,＆Wellman，

1989）が，研究自体はまだ非常に少ない。しかし，欲求

は人の行為を決定する重要な要因の一つであり，さらに

子どもの欲求理解が後の信念理解にとって重要であると

いう指摘もされている（Bartsch，＆Wellman，1994)。

そのため，子どもの欲求理解について,その個人差を促

す要因も含めた詳細な検討が必要とされている。

それに対して，幼児期の感情理解については個人差を

促す家庭での要因を調べる研究が数多くなされている。

例えば，３歳の時点での子どもの感情理解は親や子ども

自身の情動表出に影響を受けていること（e,9..Denham，

Zoller,＆Couchoud，１９９４；Dunn，＆Brown，1994)，

子どもが３歳の時の家庭での感情についての会話が後の

子どもの感情理解と関連すること（Dunn，Brown，＆

Bcardsall，１９９１：Dunn,Brown,Slomkowski,Tesla,＆

Youngblade,1991)，４～６歳時の子どもの共感的理解は

親の共感性と関係すること（Strayer,1980;Bamett,King，
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Howard，＆Dino，1980）など，すでに３歳の時点から

子どもの他者理解は家庭での要因，特に母親の相互作用

要因によって促されることが示されている。しかし，こ

のような子どもの感情理解を促す要因は，子どもに表現

される頻度が多ければそれでいいのか，それとも適する

場面ややり方などがあるのかどうかという所までは調べ

られていない。また，子どもの感情理解は，他の他者理

解の側面と関連し合いながら同時に発達するのか，それ

とも独立して発達するのかといった，他者理解同士の発

達の様相についてはほとんどわかっていない。感情理解

と信念理解について調べた研究（Dunn,Brown，Ｓｌｏｍ‐

kowski,Tesla,＆Youngblade,1991）では，両者の関

連は見い出されていないが，原初的な情動は欲求の構成

要素である（Bartsch，＆Wellman，1994）という指摘

もあり，感情理解を他の他者理解の側面との関連を見て

いく必要があるだろう。

以上のことから，本研究では幼児期の他者理解につい

て次の２つの点に焦点を当てて検討していく。まず第一

に，欲求，感情，信念理解といった様々な他者理解の個

人差の様相を明らかにしていくことを目的とする。特に，

言葉を自由に使い始め，実験的な課題が可能になると同

時に，４，５歳児に比べると発達的に劣っていることが

注目されがちな３歳児について，それぞれの他者理解の

側面においてどれくらいの発達の様相を示し，個人差を

示すのかを明らかにしていく。さらに，他者理解の各側

面における個人差がお互いに関連し合っているかどうか

ということについても，検討していく。感情理解と欲求

理解との関連だけでなく欲求理解は信念理解の先行要因

であるという指摘もあり(Bartsch，＆Wellman，1994)，

他者理解と一口で言っても，欲求，感情，信念それぞれ

の理解がお互いにどのように関連し合うのかを調べるこ

とは重要な問題であろう。

第二の目的として，このような幼児期の他者理解を促

す家庭での要因について明らかにしていく。子どもの他

者理解は何の影響も受けずに自然に発達していくものと

いうより，日常生活の中で経験する様々な相互作用によっ

て促されていくものであると考えられる。そこでまず相

互作用の質的な側面として，家庭での内的状態への言及

について調べていく。家庭での思考や感情についての会

話は信念理解や感情理解を予測することが先行研究で

(Ｂｒｏｗｎｅｔａ1.,1996；Dunn，Brown，Slomkowski，

Tesla,＆Youngblade,1991）示されているが，同じこ

とが欲求理解でも言えるのだろうか。さらに欲求につい

ての会話が，子どもの他者理解，特に欲求理解と関連す

ることも考えられるだろう。また，このような内的状態

への言及は，ただ単に多く言及するかどうかといったこ

と以外に，何のために内的状態に言及したのか，どのよ

うな会話のターンで，誰の内的状態に言及したのかなど

の，内的状態への言及の仕方も子どもの他者理解にとっ

て重要なポイントとなる可能性がある。また，相互作用

自体が場面の違いによる影響を強く受けることが指摘さ

れている（Hoff-Ginsberg，1991）ので，本研究では，

各家庭での内的状態への言及の違いが個人差によるもの

なのか，場面の違いによるものなのかといった解釈の混

乱を避けるために，先行研究（園田・無藤，1996）で母

親が感情状態や欲求に言及しやすいことが示されている

ごっこ遊び場面と，母親と子どもが思考状態に言及しや

すいことが示されている本読み場面を設定し，場面によ

る影響を統制した上で内的状態への言及の仕方の個人差

を調べていく。このように，本研究では子どもの他者理

解を促す要因として，さまざまな内的状態への言及や言

及の仕方といった詳細な内容について，場面の影響を統

制して検討していくことを目的とする。さらに，このよ

うな内的状態への言及といった相互作用の質以外の要因

が子どもの他者理解を促す可能性もあるだろう。例えば，

子どものきょうだいの数（Ｐｅｍｅｒｅｔａ1.,1994）や園に

通っているかどうかといった，日常的に子どもが接する

相互作用の相手の数の多さが，他者の内的世界を推論す

る機会を子どもに多く与えているのかもしれない。また

は，同じ３歳児でも月齢，性別（Dunn,Brown，Ｓｌｏｍ‐

kowski,Tesla,＆Youngblade,1991)，親の学歴といっ

た要因が，子どもの他者理解と大きく関連しているのか

もしれない。そこで，内的状態への言及という相互作用

の質と，それ以外の要因とを比較しながら，３歳児の他

者理解を促す要因について検討を行っていく。

方 法

被験者

東京都内とその近郊に在住する母子51組。子どもは３

歳児（平均：３歳６カ月，レンジ：３歳０カ月～3歳11カ

月）で，男児が22名（43.1％)，女児が29名（56.9％)。

36名（70.6％）が第一子（一人っ子19名，二人きょうだ

い１７名）と多く，１２名（23.5％）が第二子（二人きょう

だい10名，三人きょうだい２名)，２名（3.9％）が第三子

(どちらも三人きょうだい)，1名（2.0％）が第四子（四

人きょうだい）であった。幼稚園や保育園に通っている

子どもは14名（27.5％）と少なかった。父親の学歴は，

大学院・大学卒が37名（72.5％）と多く，専門学校卒が

１名（2.0％）で，高卒が13名（25.5.％）だった。母親

の学歴は，大学院・大学卒が20名（39.2％)，短大・専門

学校卒が23名（45.1％)，高卒が８名（15.7％）だった。

母親の平均年齢は33.1歳（レンジ：２４歳～43歳）だった。

手続き

すべての家庭を同一の一人の研究者が訪問した。まず

母子の相互作用を約40分観察した後で，研究者が子ども

に対して約20分の実験を行った。研究者が子どもに実験
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をしている間，母親にはフェイスシートなどへの記入を

行ってもらった。

母子相互作用の観察

（１）場面設定：ごっこ遊び場面と本読み場面での母子

の自由な相互作用を，約20分ずつビデオテープに録画し

た。観察材料は研究者が持参し，ごっこ遊びにはままご

とセットの玩具（ガスレンジ，フライパン，包丁，皿，

食物など）とぬいぐるみ（ミッキーマウスとミニーマウ

ス）が使われ，本読みにはなぞなぞや迷路が載っている

子ども向けの本（｢３さいのちえあそび」講談社）が使わ

れた。玩具は子どもの興味をひき，場面への導入がしや

すいため，最初にごっこ遊びを行ってもらい，約20分経っ

たところで研究者が玩具の片づけを子どもに促し，本読

みに移ってもらった。本読みは20分経たない内にやめよ

うとした子どもがいたので，その場合には研究者が促し

の言葉をかけ，できるだけ長く読んでもらった。1歳未

満の乳児がいた場合には，母親が乳児を抱きながら対象

児との相互作用を行う場合があった。ビデオカメラの調

子が悪くごっこ遊び場面での音声が聞き取りにくい家庭

が1件あり，それは分析から外された。

（２）内的状態への言及の測定：①内的状態言葉：ビデ

オに録画された母子相互作用の中から，欲求，感情状態，

思考状態を表す言葉に言及した頻度を母子それぞれでカ

ウントし，その頻度を観察時間で割り，すべて分単位の

出現頻度（頻度／分）に直した。それぞれの内的状態を

表す言葉（以下，内的状態言葉）については，Brown,＆

Dunn（1991）による以下の定義を用いた。欲求言葉とは，

｢～が欲しい｣，「～が必要｣，「～したい」など他者に対す

る物や行為の要求，動機付け，意志，を示すために使わ

れる言葉である。感情状態言葉とは，感'情状態を示して

いる言葉（｢悲しし､｣，「うれしい」など）や，感情状態を

暗示している言葉（｢どうかしたの？」など）や，特別な

感情状態を意味している言葉（｢痛い！」→“いやだ,’な

ど）である。思考状態言葉とは，「思う」「考える」など

の思考を表す心的状態を示している言葉である。具体的

な内的状態言葉の内容は園田・無藤（1996）を参照した。

各場面での母子それぞれの各内的状態言葉への言及頻度

の平均と標準偏差が，Ｔａｂｌｅｌに示されている。

②言葉の意味：内的状態言葉が，文脈の中でどのよう

な実用的な意味を持って使われているのかについて，分

析を行った。この分析ではBrown,＆Ｄｕｎｎ（1991）を

参考にして定義し，母親と子どもとでは定義が異なるよ

うにした。まず母親の場合には，子どもの行動のコント

ロール，道徳的教示，しつけなどが含まれるコントロー

ル，母親自身の直接的な必要性のために子どもの注意を

喚起する注意喚起，コメントや過去の出来事に対する言

及，ふりなどのふり・コメント，の３つに分けられる。

子どもの場合には，慰めや助けを求める，苦痛を緩和し

ようする，自分の必要性のために注意を喚起する，など

の意味を持つ直接的自己興味，他者の信念や欲求，感情

に作用して他者の行動や感情に影響を与えようとする高

度な意味を持つ洗練された意味，自分の直接的な必要性

が急を要するものではない，あるいは誰かに何かをやっ

てもらおうという意味を持たない，コメントや過去の出

来事への言及，ふりなどのふり・コメント，の３つに分

けられる。それぞれの意味で内的状態言葉が言及された

頻度をカウントし，すべて分単位の出現頻度（頻度／分）

に直した。各場面での母子それぞれの内的状態言葉の意

味の頻度について，平均と標準偏差がＴａｂｌｅ２に示され

ている。

③言葉の使われ方：内的状態言葉の使われ方について，

園田・無藤（1996）を参考にして分析が行われた。まず，

母子それぞれについて，誰の内的状態について言及した

のかについて，各内的状態言葉ごとに自分，相互作用の

相手，自分と相手以外の他者，の３つに分けてカウント

した。さらに，どのような会話のターンで内的状態に言

及しているのかを調べるために，イニシアチブの取り方

について内的状態言葉を自発（自分から自発的に言及)，

応答（相手との会話に答えて言及)，繰り返し（単純に相

手や自分の言葉を繰り返して言及)，の３つに分けてカウ

ントした。すべての頻度は分単位の出現頻度（頻度／分）

に直された。各場面での母子それぞれの言葉の使われ方

の頻度の平均と標準偏差がTable2に示されている。

なお，母子相互作用場面の分析については，すべての

ビデオを１人の評定者が分析した後で，もう１人の評定

者がそのうちの12％（６組分）を独立して評定した。そ

Tablel内的状態への言及頻度の平均と標準偏差（１分あたりノ

欲求言葉

感情状態言葉

思考状態言葉

〈ごっこ遊び場面〉

母親子ども

平均(ＳＤ）平均(ＳＤ）

1.00(.55）

１．１０(.72）

、25(､19）

､30(.32）

､34（.28）

.04（.07）

注.下線は，言及頻度の平均が０．１に満たない部分を表す。

〈本読み場面〉

母瀧子ども

平均(ＳＤ）平均(ＳＤ）

.52(.36）

.42(､29）

､74(.36）

､１６(.18）

､１３(､13）

､１６(､18）

〈場面合計〉

母親子ども

平均(ＳＤ）平均(ＳＤ）

.78(､39）

.78(､45）

.48(､23）

､24(､19）

.25(､16）

.09(､１０）
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Table２内的状態に言及するやり方についての平均と標準偏差（１分あたりノ

〈ごっこ遊び場面〉

母親子ども

平均(ＳＤ）平均(ＳＤ）

〈本読み場面〉

母親子ども

平均(ＳＤ）平均(ＳＤ）

〈場面合計〉

母親子ども

平均(ＳＤ）平均(ＳＤ）

言葉の意味

ａ＊

ｂ*＊

Ｃ＊＊＊

言及された人

自分

相手

他者

会話のターン

自発

応答

繰り返し

．１１（､14）

2.05(､94）

．02(､04）

､06(､10）

.62(､45）

､00(､01）

、13(､20）

1.47(､53）

、08(.11）

､１１（､17）

､35(､35）

､00(.00）

．１２(､15）

1.79(､66）

．05(､06）

､08(､１１）

､50(､28）

､00(､00）

1.13(.69）

．29(.22）

.9２（.91）

1.79(､87）

、32(､23）

、23(.19）

､53(､38）

､01(.02）

､１５(､17）

､５１(､40）

.１４(.13）

､04(､06）

､７１（､40）

.56(､36）

､４１(､25）

1.33(､53）

、23(､20）

、12(､13）

､31（､30）

､00(､02）

､14(､17）

､27(､29）

.14(､14）

.04(.06）

.93(､45）

､42(.24）

.70(､52）

1.58(､65）

、28(､18）

．18(.13）

､42(､24）

､01(､01）

､１５(.12）

､40(､26）

.１４(・１０）

､04(､04）

注．＊：母親では「コントロール｣，子どもでは「直接的自己興味」を表す。
＊＊：母親も子どもも「ふり・コメント」を表す。

＊*＊：母親では「注意喚起｣，子どもでは「洗練された意味」を表す。
下線は，言及頻度の平均が０．１に満たない部分を表す。

の結果，２人の評定者の一致率は，すべてカッパ係数0.85

以上だった。

他者理解の実験

（１）実験手順：研究者が子どもに，他者理解を測るた

めの感'情理解，欲求理解，信念理解の３つの課題を行い，

その様子をビデオで録画した。全体の所要時間が20分か

かる実験であったため，子どもの興味を持続させるよう

工夫された。まず，正答率が高いというDunn，Brown，

Slomkowski,Tesla,＆Youngblade（1991）の研究と予

備実験の結果から，子どもにとって比較的易しいと予想

される感'情理解課題を最初に行い，子どもが実験に飽き

てくる最後には，箱の中身を当てるというゲーム性があ

り，子どもが一番楽しみながらできると予想される信念

理解課題を行った。それでも課題の遂行ができなかった

子どもが感情理解では６名，欲求理解では１名おり，そ

れは分析から外された。信念理解は51名全員が課題を行っ

た。

（２）他者理解の測定：①感情理解：Denham（1986）

に基づいて，ラベリング課題と視点獲得課題が行われた。

まずラベリング課題であるが，これは，「喜び」「悲しみ」

｢怒り」「怖れ」の表情が描かれた４枚の絵が1枚ずつ子

どもに示され，それぞれの顔がどのような気持ちを表し

ているかが尋ねられる。次に，研究者が「うれしい／悲

しい／怒っている／怖がっている，顔はどれ？」という

質問を行い，子どもに４枚の絵カードから適すると思う

ものを１つ選ばせるというものである。子どもが正しい

気持ちを述べたり，正しい絵カードを選んだ場合にはそ

れぞれ２点，ポジティブ／ネガティブの範囲で合ってい

る解答をした場合（例えば，「悲しい／怒っている／怖い」

と言う代わりに，「嫌がっている」と答えた場合）にはそ

れぞれ１点が与えられた（１６点満点)。その後で，視点獲

得課題が行われた。これは，指人形を用いて情動が喚起

されるような１６個のストーリーを研究者が声や動作を使っ

て表現し，主人公である人形がどのように感じているか

を子どもに答えさせるものである。16個のストーリーは，

８個がほとんどの人と同じ感情を人形も感じるもの（例

えば，「誕生日にプレゼントをもらって喜ぶ｣，「飼ってい

た小鳥が死んで悲しむ｣）で，残りの８個のストーリーが，

ふつう感じる感情とは逆の感情を人形が感じるように設

定させている（例えば，「医者に注射されることになって

喜ぶ｣，「動物園に行くことになって怒る｣)。また，ポジ

ティブ感情（うれしい）のストーリーとネガティブ感情

(悲しい，怒っている，怖がっている）のストーリーが同

数（８個ずつ）あり，各ストーリーの順序は子どもごと

にランダムに呈示された。ただし，感情の残存効果を考

慮して，最後のストーリーは必ずポジティブな感‘情にな

るようにした。人形にはピノキオを用い，ストーリーの

後で子どもに「今ピノキオはどんな気持ち？」と尋ね，

ラベリング課題で用いた絵カードから適すると思う表情

を選ばせた。ラベリング課題で子どもが正答できなかっ

た表情については，研究者が事前に正答を教えておいた。

視点獲得課題でも，正しい表'情を選んだ場合は２点，ポ
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ジティブ／ネガティブの範囲で合っている解答をした場

合は１点が，各ストーリーごとに与えられた（32点満点)。

このラベリング課題と視点獲得課題での得点を合計して，

感情理解得点（48点満点）とした。

②欲求理解：Bartsch,＆Wellman（1989）に基づい

て，カードに描かれた他者の行動から欲求を推測する課

題が行われた。これは６枚のカードにそれぞれ別々の主

人公がある行為をしている絵が描かれており，その絵カー

ドを１枚ずつ示しながら研究者が主人公の行為を説明し，

子どもにその行為の理由を尋ねるものである（例えば，「女

の子がアイスクリーム屋に向かって歩いている」絵を示

し，研究者が「この女の子はアイスクリームを買いに行

こうとしています」と説明し，「どうしてこの子はそんな

ことをしているの？」と行為の理由を尋ねる)。子どもの

解答が主人公の欲求に言及したものでなかった場合，研

究者はさらに「この子はどうしたいの？」と促しの質問

をした。６枚のカードのうち３枚は通常の欲求を示した

ものであり（例えば，「この男の子は今キャンディーを口

に入れようとしています。どうしてこの子はそんなこと

をしているの？」)，残りの３枚は変則的な欲求を示した

ものである（例えば，「この女の子はリンゴが嫌いです。

でも今リンゴを口の方に持っていこうとしています。ど

うしてこの子はそんなことをしているの？」)。各カード

は子どもにランダムに呈示された。最初の質問，あるい

は促しの質問の後で子どもが主人公の欲求に言及して行

為を説明した場合（例えば，「～したかったから」「欲し

かったから」など）に各１点が与えられた（６点満点)。

(3)信念理解：Bartsch,＆Wellman（1989）に基づい

て，予測課題と説明課題の２つの誤信念課題が行われた。

まず最初に，他者の誤信念が生じる状況を子どもに理解

させるために，子どもに２つの同じ大きさの箱を呈示し

た。そのうちの１つの箱には中身を示す絵や写真がつい

ている（例えば，バンドエイドの絵）が，もう１つの箱

には何も描かれていない。まず研究者が，「バンドエイド

の箱はどちらだと思う？」と尋ね，子どもにどちらかの

箱を選ばせた（ほとんどは絵のついている箱)。子どもに

選んだ箱の中身を確かめさせ（絵のついている箱の中身

は空)，それからもう一方の箱の中身も確かめさせた（絵

のついていない箱にバンドエイドが入っている)。子ども

が中身を確かめた後で，もう一度両方の箱を閉めておい

た。次に，人形を登場させ，子どもの前で他者の誤信念

が起こる状況を作った。まず予測課題では，箱の中身を

必要としている人形がどちらの箱を探すかを子どもに予

測させた（例えば，「この女の子は手に怪我をしていて，

バンドエイドを探しています。どちらの箱を探すでしょ

う？」)。子どもがどちらかの箱を言葉や指で指定した後

で，子どもが中身について正しい記憶を持っていること

を確かめるために，「この箱を開けたら，この子はそれを

見つけられる？」と尋ねた。説明課題では，人形が登場

し，その人形が絵はついているが中身は入っていない箱

を開けようとするのを示した後で，子どもにその行動の

理由を説明させた（例えば，「この男の子は転んで膝に怪

我をしてしまったので，バンドエイドを探しています」

と言った後，その人形が絵のついている箱の方へ行き，

箱を開けようとする。そこで，「どうしてこの子はこっち

の箱を取ったの？」と子どもに尋ねる)。子どもが人形の

信念に言及しない解答をした場合，「この子は頭の中でど

んな風に思っているの？」と促しの質問を行った。子ど

もが答えた後で，箱の中身についての記憶を確かめるた

めに，「本当はこっちに入っている？」と子どもに尋ねた。

課題には４種類の箱（バンドエイド，色鉛筆，粘土，ピー

ナッツ）が使われ，それぞれ同じ大きさの何も描かれて

いない箱と組み合わされて呈示された。それぞれの箱に

ついて，３つの課題を予測課題と説明課題とを交互にし

て行ったが，子どもが何も描かれていない箱に必ず中身

があるものだと単純に考えないように，３番目の箱につ

いては絵が描かれている方に実際に中身を入れ，分析に

は入れなかった。そのため，全部で予測課題が４個，説

明課題が５個の合計９個の課題が行われた。同じ種類の

箱については課題ごとに異なる人形を用い，箱の種類は，

子どもにランダムに呈示された。予測課題では，子ども

が正しい箱（絵が描かれているが中身の入っていない箱）

を選んだ場合に１点が与えられ（４点満点)，説明課題で

は，子どもが最初の質問や促しの質問の後で，人形の信

念に言及して説明した場合（例えば，「この子はバンドエ

イドが入っていると思っている｣）に１点が与えられた（５点

満点)。この予測課題と説明課題の得点を合計して，信念

理解得点（９点満点）とした。

結果

分析結果を，大きく３つに分けて以下に示していく。

まず第一に，３歳児が示す他者理解の能力について，欲

求，感情，信念それぞれの理解の個人差と，各課題間の

関連について見ていく。第二に，幼児期の他者理解を促

す可能性が考えられる，子どもの月齢，性別，きょうだ

I,､数などの相互作用以外の要因が，子どもの他者理解と

関連するのかどうかについて調べる。そして第三に，家

庭での各場面の母子の内的状態への言及という相互作用

要因が，子どもの他者理解と関連するのかどうかについ

て検討する。

他者理解の特徴

（１）個人差：３歳児の他者理解課題の遂行には，それ

ぞれの課題で大きな個人差があることが示された。まず

欲求理解では，６点満点でレンジが０～６点まであり，

平均は3.12点（SＤ2.26）だった。感情理解については，



感情理解

１８２

(Table3)。その結果，欲求理解と感情理解，信念理解と

の間にはそれぞれ有意な正の相関が示された。感情理解

と信念理解との間には，有意ではないが正の相関がある

傾向が示された。

Table３他者理解得点間の相関

信念理解

欲求理解感情理解信念理解

**ｐ＜､０１，＊ｐ〈．05,＋ｐ＜・１０
ａ：低頻度データのため相関を求めない。

欲求理解

感情理解

信念理解

､４７*＊

､３４＊ 他者理解と相互作用以外の要因との関連幼児期の他

者理解を促す要因として，母子相互作用以外の子どもの

月齢，性別（男児＝１点，女児＝２点)，出生順位，きょ

うだい数，園通いの有無（通っている＝１点，通ってい

ない＝０点)，両親の学歴（高卒＝１点，短大・専門学校

卒＝２点，大学・大学院卒＝３点)，との関連が調べられ

た。その結果，さまざまな要因の中で他者理解の得点と

有意に相関したのは，感情理解と子どもの月齢との間だ

けだった（γ＝､３３，，＜､01)。

､２８十

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

**，＜,01,＊ｐ＜,05,＋ｐ＜・１０

ラベリング課題では16点満点でレンジ６～16点，平均12.83

点（SＤ2.15)，視点獲得課題では32点満点でレンジ８～

32点，平均18.65点（SＤ5.64）だった。ラベリング課題

と視点獲得課題との間には有意ではないが正の相関があ

る傾向が見られ(γ＝.29,ｐ＜・１０),両方の課題を合計した

感情理解得点のレンジは18～48点，平均31.27点(SＤ6.73）

だった。誤信念理解については，予測課題では４点満点

でレンジ０～４点，平均0.57点（SＤ1.02)，説明課題で

は５点満点でレンジ０～５点，平均1.14点（SＤ1.93）で

あり，まったくできない子どもが多かった（25名，４９％)。

予測課題と説明課題との間には有意な正の相関が示され

(γ＝.38,ｐ＜,01)，両方を合計した信念理解得点はレン

ジ0～9点，平均1.71点（SＤ2.50）だった。

（２）各課題間の相関：欲求理解，感情理解，誤信念理

解という他者理解の３つの側面はお互いに関連している

のかどうかについて，各課題の得点間の相関を調べた

他者理解と相互作用での内的状態への言及との関連

ごっこ遊び場面と本読み場面で測定された母子の内的状

態への言及と，子どもの他者理解との間の関連を相関を

用いて調べた。しかしその際，内的状態への言及頻度が

非常に低い項目が見られたので，１分あたりの言及頻度

の平均が0.1に満たない項目（Table１，２下線部分参照）

については相関を求めなかった。なお，言葉の意味にお

いて，洗練された意味で内的状態に言及した子どもは１人

しかいなかったため，この項目は分析から外された。

Table４内的状態言葉と子どもの他者理解との相関

．１３

－．２０

－．０１

．２７＋

、０５

．２２

．２９＊

、３９*＊

、４４*＊

欲求理解

発達心理学研究第１０巻第３号

思考状態言葉

思考状態言葉

く母親〉

欲求言葉

く子ども〉

欲求言葉

、１９

－．０４

．１０

．０９

．０３

．０５

．１３

．３２＊

．３３＊

９
０
１
３
１
３
１
０
０

０
１
０
２
２
２
０
１
１

●
●
●
●
●
●
●
●
●

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

感‘情状態言葉

､１７

．０９

．１９

．１２

．２０

．１６

ａ

､１４

紐

ｑ
Ｊ
ｑ
Ｊ
ｑ
Ｊ
ｑ
Ｊ
１
人
○
４
刷
り
生
ａ

２
Ｊ
２
０
０
０
－
０

－

、３８*＊

・’７

．３８*＊

、０５

．１２

．０３

ａ

－．０７

ａ

感情状態言葉



3歳児の欲求，感情，信念理解：個人差の特徴と母子相互作用との関連 183

(1)内的状態言葉：ごっこ遊び場面と本読み場面におけ

る母子の欲求言葉，感情状態言葉，思考状態言葉それぞ

れへの言及頻度と，子どもの他者理解課題での得点との

間の相関が調べられた（Table４)。

まず母親の欲求への言及については，他者理解との間

で有意な相関が見られなかった。母親の感情状態への言

及については，ごっこ遊び場面での言及が信念理解と有

意ではないが正の相関がある傾向が見られた。母親の思

考状態への言及については，ごっこ遊び場面での言及が

信念理解と，本読み場面での言及が欲求理解と信念理解

に，それぞれ正の相関があることが示された。子どもの

言及については，欲求への言及をごっこ遊び場面でする

頻度と欲求理解との間に正の相関が示された。

(2)言葉の意味：相互作用の中で母子がどのような意味

で内的状態へ言及したのか，という内的状態言葉の意味

と，子どもの他者理解課題との間の関連が相関を用いて

調べられた（Table５)。その結果，母親については，ふ

り・コメントの意味での内的状態への言及を本読み場面

でする頻度と信念理解との間にのみ，有意ではないが正

の相関がある傾向が示された。子どもについては，ふり・

コメントの意味での言及をごっこ遊び場面でする頻度と

欲求理解の間に正の相関が，また感情理解や信念理解と

の間にも有意ではないが正の相関がある傾向が示された。

さらに，両方の場面を併せた子どものふり・コメントの

意味での内的状態への言及は，信念理解と正の相関があ

ることが示された。

(3)言葉の使い方：相互作用の中で，誰の内的状態に言

及したのかということと，会話のターンの中での内的状

態言葉のイニシアチブの取り方について，子どもの他者

理解との関連が調べられた。

まず，誰の内的状態に言及したのかと言うことについ

て，自分，相手，他者の３つに分けて調べた（Table6)。

その結果，まず母親については，相手の内的状態への言

及において，両方の場面を併せた合計の頻度と感情理解

との間に有意ではないが正の相関がある傾向が示された。

また，母親の他者の内的状態への言及において，ごっこ

遊び場面での頻度が信念理解と有意ではないが正の相関

がある傾向が示された。子どもについては，自分の内的

状態への言及において，ごっこ遊び場面での頻度と欲求

理解との間に正の相関が，両方の場面を併せた合計の頻

度と欲求理解，信念理解との間にも正の相関があること

が示された。

次に，内的状態に言及する時の会話のターンの取り方

について，自発的に言及，応答的に言及，繰り返し的に

言及，の３つに分けて他者理解との関連を調べた(Table7)。

その結果，まず母親については，応答的な内的状態への

言及において，ごっこ遊び場面での頻度と欲求理解，信

念理解との間にそれぞれ正の相関があることが示された。

また，繰り返し的な内的状態への言及において，本読み

場面での頻度と信念理解との間に正の相関があることが

示された。子どもについては，自発的な内的状態への言

及において，ごっこ遊び場面での頻度と信念理解との間

Table５言葉の意味と子どもの他者理解との相関

欲求理解 感情理解 信念理解

〈母親〉

コントロールごっこ遊び場面一.1１、0２－．１８

本読み場面一.１１－．１４－．１９

場面合計一.1１－．０６－．２０

ふり・コメントごっこ遊び場面１５-．０１、０１

本読み場面、2３、2０、25＋

場面合計、1７．0４．'Ｏ

注意喚起ごつこ遊び場面、１９‐.0２．０６

本読み場面、0７－．０８－．０９

場面合計、1６-.0４－．０５
‐一一一一一一一一一一一一一一一｡ー‐一一一つ一一一一一一一一●‐一ー一‐ーー一一ーー一一一ー－－一一←ー一一一一一一－－‐｡ーー一一ー一一一一一一一■‐＝ー一一一一一一｡＝●ーーー一一一一一一一一一一一一一一一ー一一ー＝＝ー一一－－－－一一一一一一一ー一一一‐－－－－一一一一一一一一一一一

〈子ども〉

直接的自己興味ごっこ遊び場面副ａａ

本読み場面、０１－．０２、０１

場面合計㈱ａ副

ふり・コメントごっ二遊び場面．33÷、29＋、24＋

本読み場面．1０、１１．１９

場面合計、28.、27＃、30＊

*β〈．()５，＋ｐ〈、１０
洲：低頻度データのため相関を求めない。



*p<,05,秒く.lO
a：低頻度データのため相関を求めない。
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Table６言及された人と子どもの他者j理解との相関

Table７イニシアチブの取り方と子どもの他者理解との相関

信念理解欲求理解 感情理解

感情理解

く母親〉

自分 ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

、０６

－．０４

．０６

．１４

．２３

．２８十

．１６

．０１

．０７

．ｌ０

－．０４

．０６

．１０

．１９

．２１

．２５＋

、１２

．２４

４
６
７
７
１
１
７
６
２

１
１
１
１
１
２
０
０
０

■
ｐ
ｂ
Ｂ
■
、
■
ｐ
●

相手

他者

く子ども〉

自分 ＊
＊

ワ
ム
、
〃
白
ｎ
Ｕ
ａ
ａ
刊
行
０
１
上
○
色

３
Ｊ
３
－
一
一
０
０
０

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

､２２

．２０

．２８＊

ａ

ａ

ａ

､１３

．０５

．１２

､２２

．０６

．１９

ａ

ａ

ａ

､１３

．０７

．１０

相手

他者

２
７
７
１
８
３
６
６
８

２
０
１
０
０
０
１
１
１

■
●
●
●
ｅ
●
●
●
●

発達心理学研究第１０巻第３号

応答

、１５

．１６

．１５

．２８＊

、１０

．２１

．００

．０５

－．０１

繰り返し

信念理解欲求理解

*p<､05,やく.10

ａ：低頻度データのため相関を求めない。

く母親〉

自発 ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

､２４十

.０８

．１９

．３５＊

､００

．２１

．２２

．３０＊

､３１＊

応答

、２８十

．１９

．２９＋

-.００

－．１４

－．Ｏ７

ａ

ａ

制

繰り返し

く子ども〉

自発 、３０＊

、１９

．３３＊

－．０３

．１０

．０５

ａ

ａ

ａ

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

ごっこ遊び場面

本読み場面

場面合計

.２７＋

､０８

．２１

．１４

．１０

．１５

ａ

孔

ａ
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に正の相関が，欲求理解と感'情理解との間にはそれぞれ

有意ではないが正の相関がある傾向が示された。

考察

本研究では３歳児の他者理解を，欲求理解，感情理解，

信念理解という様々な側面から捉えた。これまでの年齢

的な枠組みで幼児期の他者理解を調べた研究では，最年

少の３歳児が４．５歳児よりも理解が劣ることばかりが強

調されてきたが，３歳児に焦点を当てて他者理解を調べ

た結果３歳児は単純に「できない」わけではないことが

明らかになった。

まず欲求理解と感情理解においては，どちらも平均点

が高く，少なくとも半分以上の子どもが理解できている

と言えた。これは，同じ課題を用いた先行研究（Dunn，

Brown，Slomkowski，Tesla，＆Youngblade，１９９１；

Bartsch,＆Wellman,1989）とほぼ一致する結果であっ

た。感情理解に用いた課題は，研究者が人形の感情を演

じるものであったため，その研究者の感情表現が子ども

のヒントになっていたり，４枚の表情カードから１枚を

選択させたため，当てずっぽうでも４分の１の確率で正

答できるなど，課題自体が子どもにとって易しかった可

能性もある。しかし，欲求理解の課題のように，絵カー

ドを見て主人公の欲求について説明する比較的難しい課

題であっても，半分以上の子どもが答えることができた。

このことから，３歳ではすでに他者の感‘情や欲求を理解

できる段階にあるということができるだろう。それに対

して，信念理解は非常に正答率が低く，全くできない子

どもが約半数いた。先行研究①unn,Brown,Slomkowski，

Tesla,＆Youngblade,1991;Bartsch,＆Wellman,1989リ

でも，予測課題では３歳児の正答率がかなり低いことが

指摘されているが，本研究では説明課題においても正答

率が低かった。このような違いが見られた理由として，

第一に日本語の特徴が影響している可能性が考えられる。

説明課題で子どもが他者の信念を説明できなかった場合，

｢この子は頭の中でどんな風に思っているの？」という促

しの質問を行ったが，日本語は似たような音を持つ言葉

が多いため，「どんな風に持っているの？」と子どもが聞

き間違えたケースが数名あった。このような聞き間違え

によって質問の意味が十分理解できなかった可能性があ

る。あるいは，文化による子どもの課題に対する認知の

違いが現れている可能性も考えられる。道徳的判断の発

達の研究（山岸，1985）によると，日本の子どもは早い

時期から他者を喜ばせることは良いことであるという「よ

い子」の発達段階に入ることが示されている。信念課題

でも，主人公である人形はほしいものが手に入りにくい

（箱の見かけと中身が異なる）ジレンマ状況に陥るので，

客観的に主人公の信念を推測するよりも，主人公を喜ば

せたいという気持ちの方が強く働き，子どもの課題の遂

行がうまくできなかったのかもしれない。例えば説明課

題で，人形がほしいものが入ってない方の箱を取ると，「ち

がうよ，こっちだよ」と中身の入っている箱を人形に教

える子どもが，本研究では43％（22名）も見られた。こ

のことから日本で信念理解を調べる場合には，感情的な

ものが入らない，より客観的な課題を行うことが必要な

のかもしれない。しかし，先行研究と一致する予測課題

の正答率の低さから，信念理解（Dunn，Brown，Ｓｌｏｍ‐

kowski，Tesla，＆Youngblade，１９９１；Bartsch，＆

Wellman,1989）については，３歳ではまだ理解できる

段階ではないと考えるのが一番妥当であろう。以上のこ

とから，３歳児の他者理解の特徴をまとめると，感情理

解や欲求理解は「できる」段階に入っているが，信念理

解はまだ「できない」状態であると考えられる。

しかし子ども一人一人の理解の様子について見てみる

と，どの課題においても満点の子どもがいると同時にほ

とんどできない子どもも存在しており，実際には３歳の

子どもの他者理解の個人差は大きく広がっている。この

ことは，３歳とはちょうど他者理解の発達の過程にあり，

その分，子どもの個人差の幅も大きい時期であることを

示唆している。つまり，３歳児の個人差が何によって生

じているのかを検討することにより，子どもの他者理解

を促す要因を明らかにすることができると考えられる。

そこでまず，様々な他者理解の側面はお互いに関連し

て発達しいているのかについて，検討を行った。その結

果，３歳時点での欲求，感情，信念という他者理解の３

つの側面はお互いに関連し合っており，特に欲求理解と

感情理解，欲求理解と信念理解との間の相関が有意だっ

た。このことは，ある他者理解の能力がある子どもは別

の他者理解の能力もある可能性が高いことを示唆してお

り，様々な他者理解の側面は互いに影響しあって発達す

る可能性が考えられる。

次に，３歳児の他者理解の個人差を生み出す具体的な

要因について，本研究では月齢，性別，きょうだい数な

どの相互作用以外の要因と，内的状態への言及という相

互作用要因の検討を行った。その結果，相互作用以外の

要因では，子どもの月齢と感情理解との間にしか有意な

関連が見られなかった。同じ３歳児でも，３歳０カ月と

11カ月とでは１年近くの差があるので，欲求や信念理解

には月齢の影響が見られなかったことは興味深い。また，

同じ課題を用いた先行研究（Dunn,Brown,Slomkowski，

Tesla,＆Youngblade,1991）では性差が示されている

が，本研究では性による違いは見られなかった。３，４，

５歳児の他者の感情を推測する能力を調べた日本の研究（渡

辺．i龍口，1986）でも３歳児には性差がなく，加齢とと

もに性差が見られるようになったことが示されている。

日本では幼いうちは'性差が見られにくいのかもしれない

が，今後の検討が必要である。信念理解については，先
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行研究（Ｐｅｍｅｒｅｔａ1.,1994）できょうだい数との関連

が示され，子どもにとって相互作用をする相手の数が多

いことが他者理解の能力の発達にとって有利であること

が指摘されているが，本研究ではきょうだい数，幼稚園

などでの集団生活経験のどちらも，信念理解との関連が

見られなかった。この理由として，本研究では第一子が

多く（70.6％)，園に通っている子どもの割合が少ない

(27.5％)，ということが影響した可能性もあるが，単純

な相互作用の相手の数というよりも，どのような相互作

用をしているのかという中身の重要性を示唆しているの

かもしれない。

では，どのような相互作用の中身が子どもの他者理解

にとって重要なのだろうか。本研究では，子どもの他者

理解を促す相互作用の要因として，家庭での母子の内的

状態への言及や言及の仕方についての詳細な検討を行っ

た。その結果，相互作用での母親の内的状態への言及は

子どもの他者理解と関連しており，しかもその関連は相

互作用が行われる場面や内的状態への言及の仕方によっ

て異なることが明らかになった。

具体的には，ごっこ遊び場面，本読み場面の両方で母

親の思考状態への言及は子どもの信念理解と関連し，欲

求理解については本読み場面での思考状態への言及のみ

が関連することが示された（Table４)。母親の思考状態

への言及が子どもの他者理解と関連することは先行研究

(Ｂｒｏｗｎｅｔａ1.,1996）と一致した結果であるが，本研究

では同じ思考状態への言及でも，母親が本読み場面で言

及する場合には子どもの信念理解，欲求理解の両方に関

連するのに対して，ごっこ遊び場面での言及は信念理解

にのみ関連する，という場面による違いがあることが明

らかになった。ここからすぐに因果関係を導き出すこと

はできないが，子どもの信念や欲求理解の発達にとって

は，子どもが相互作用の中で多くの思考状態についての

会話に触れる機会を持つことと，その思考状態について

の会話がなされる場面が重要なポイントになることが考

えられる。このような場面による違いは，内的状態への

言及のイニシアチブの取り方についても示されており，

ごっこ遊び場面では母親が応答的に内的状態に言及する

ことが子どもの欲求理解，信念理解と関連するのに対し

て，本読み場面では母親が繰り返し的に内的状態に言及

することが子どもの信念理解と関連があった（Table7)。
／

つまり，子ど'もの他者理解と関連する母親の内的状態へ

の言及のイニシアチブの取り方は，どの場面でも同一な

のではなく，ごっこ遊びでは応答的に，本読みでは繰り

返し的にというように，それぞれの場面に応じて関連の

仕方が違っていることが明らかになった。以上のことか

ら，子どもの他者理解の発達を考える場合には，母親の

内的状態への言及という相互作用要因が重要であると同

時に，子どもが日常的にどのような場面でそのような相

互作用を経験しているかという，相互作用の質も重要で

あることが示唆されるだろう。

また本研究では，思考状態への言及が子どもの信念理

解だけでなく，欲求理解とも関連することが明らかになっ

た。欲求理解と信念理解は連続しているという指摘もあ

り（Bartsch,＆Wellman,1994)，それぞれの理解を促

す相互作用要因とは同一のものである可能性が示唆され

る。しかし，先行研究（Dunn，Brown，Slomkowski，

Tesla,＆Youngblade,1991）で示された感’情状態への

言及と子どもの感情理解，信念理解との関連は，本研究

では見られなかった。この理由として，第一に，本研究

では内的状態への言及と他者理解との関連を縦断的に見

ていないことが挙げられる。欲求や感情状態への言及は

子どもが２歳の頃から頻繁にされている（園田・無藤，

１９９６；Brown，＆Dunn，１９９１；Bretherton，＆Beegh

ly,1982）ので，２歳代の頃の母親の言及の方が３歳児の

欲求や感情理解と関連するのかもしれない。第二の理由

として，この時期の子どもの感情理解を促すのは母親よ

りも年長のきょうだいの感'情状態への言及である可能性

があるために，本研究では関連が見られなかったのかも

しれない。同じ感情理解の課題を用いた先行研究（Dunn，

Brown，Slomkowski，Tesla，＆Youngblade，1991）

でも，母親の言及は子どもの感情理解を予測しなかった

が，母親ときょうだいの感情状態への言及の合計は予測

することが示されている。３歳代はきょうだいとの感情

状態についての会話は増え，母親との感情状態について

の会話は減る時期なので（Brown，＆Dunn,1992)，こ

の時期の母親の言及は子どもの感情理解を促しにくいの

かもしれない。第三に，このような研究は日本で初めて

行われたので，日本の文化的要因を反映した可能'性も考

えられる。日米のしつけ方略を比較した研究（東・柏木・

ヘス，1981）によると，日本の母親の方が子どもに対し

て感情に訴えた方略（｢せっかくつくったのにお母さん悲

しいわ｣，など）を多く用いていることが示されており，

日本の子どもとアメリカの子どもでは，幼少時から内的

状態に触れる機会に大きな文化差があることが示唆され

ている。このような文化的要因によって，感情状態に言

及しにくい日本の母親でもアメリカの母親から見れば言

及しやすい群の範囲内にいることになり，日本の母親の

個人差は子どもの感情理解の成績へ反映されにくいもの

となっているのかもしれない。このことに関する，日本

での更なる検討が必要であろう。

さらに本研究では，子ども自身の内的状態への言及と

他者理解との関連についても検討を行った。その結果，

ごっこ遊び場面での子どもの欲求への言及と欲求理解と

の間に関連が示された。これは，子どもの欲求理解能力

が，ごっこ遊び場面の中で同じ欲求に言及するという形

で表れたものと解釈できる。内的状態への言及の仕方に
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ついても，ごっこ遊び場面で子どもがふりやコメントの

意味で内的状態に言及することが，子ども自身の欲求理

解と関連した（Table５)。このことから，他者の欲求を

推論できる能力は，子どもにとってごっこ遊びなどのふ

り遊びをする文脈で発揮されやすいと考えられる。一方，

先行研究（Dunn，Brown，Slomkowski，Tesla，＆

Youngblade,1991)では子どもの感'情状態への言及と感

情理解との間に関連が示されたが，本研究では見られな

かった。その理由として，上でも挙げた本研究では縦断

的に見ていないということ以外に，相互作用の場面を設

定したことが挙げられるだろう。場面を設定することに

よって，場面の影響を統制した他者理解を促す相互作用

の特徴を明らかにすることができたが，逆に子ども自身

が示す日常的な感情状態への言及の特徴をうまく取り出

すことができなくなったのかもしれない。

以上のように，本研究では３歳児の他者理解について，

他者の欲求や感情はある程度理解できるが，他者の信念

を理解することはまだ難しいこと，そのような理解には

幅広い個人差が存在していること，様々な他者理解の側

面は互いに関連し合って発達していること，という発達

的特徴を明らかにしてきた。さらに，そのような３歳児

の他者理解を促す要因として，月齢や性別，きょうだい

数などの相互作用以外の要因よりも，相互作用の中での

母親の内的状態への言及や言及の仕方の方が重要であり，

しかもどのような場面でどのように言及されたかによっ

て内的状態言葉が果たす役割が異なることが示唆された。

しかし本研究は同一時点での調査であったため，実際の

因果関係を測っていないという問題が残る。また，他者

理解を測る課題と関連したカテゴリーが全体的に少なかっ

たため，課題自体の吟味や日本の文化的な特徴も含めた

今後の詳細な検討が必要とされる。さらに，本研究で示

されたような子どもの他者理解を促す相互作用の相手は，

当然母親だけに限られたものではないと考えられる。今

後は，きょうだいや父親などの他の家族成員との相互作

用について検討していくことも重要な問題である。今後

は，様々な他者理解の側面について，子どもの日常生活

に即した詳細な検討を進めていくことによって，幼児期

の子どもの他者理解の発達をより明らかにしていくこと

ができるだろう。
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乳幼児期の子どもを持つ親における仕事観，子ども観：父親の育児参加との関連

福丸由佳無藤隆飯長喜一郎
(お茶の水女子大学人間文化研究科・日本学術振興会特別研究員）（お茶の水女子大学生活科学部）（日本女子大学人間社会学部）

本研究では，乳幼児を持つ416組の父親・有職の母親・無職の母親を対象に，仕事観と子ども観につい
て比較を行い，さらに仕事観，子ども観と，父親の育児参加との関係を検討した。仕事観は「充実・自
己実現」「制約・負担」「仕事中心」「経済的手段・義務」の４因子，子ども観は「充実・楽しみ」「制約・
負担」「社会的存在」「生きがい」「無関心・低価値」の５因子が得られ，これをもとに育児参加との関連
を検討した。その結果，父親の育児参加は，労働時間という物理的な要因に加え，「仕事中心」の仕事観，
｢無関心．低価値」の子ども観が関連しており，さらに価値観の背後には，職場や経済的な状況などの要
因が関係していることが示された。これらのことから育児参加については，複数の役割を持つ中で仕事
や親であることにどのような意味を感じ，重み付けをするかという意識の側面を考慮に入れる必要があ
ること，また職場を初めとする社会要因などを含めた分析が重要であることが示唆された。

【キー・ワード】成人期，仕事観，子ども観，育児参加

題と目的

近年，生涯発達の視点から成人期の発達，特に親の発

達に焦点を当てた研究が増え，さらにその対象も母親の

みでなく父親を含めたものも多く見られる（新谷・村松・

牧野，１９９２；柏木・若松，１９９４；福丸，1997；Ｌａｍｂ,1997)。

成人期の発達において親の研究が多く行われているのは，

子どもの発達にも親の要因が重要なこと（Belsky,1984；

牧野・中野・柏木，1996；数井・無藤・園田，1996）に

加えて，成人自身にとって親になること，親であること

自体が大きな意味を持つと考えられるからであろう。

しかし同時に，彼らには親以外に，夫・妻，仕事を持

つ職業人，地域社会の一員など複数の側面がある。これ

らの複数の顔を持ちながら生活しているのが成人期であ

るとも言えるだろう。岡崎・柏木（1993）は近年有職の

母親が増加していることの背景の一つとして，親という

立場に加え仕事を持った一人の個人として生きることに

価値を感じている母親が増えていることを指摘している。

また，結婚しても敢えて子どもを持たず夫婦共に仕事を

続ける人も増えたことなどは，仕事や子どもに対する価

値観が多様化し自分の中でどの側面に重きを置き，どの

ような生き方を望むかといったライフコースの選択の幅

も広がったことを示している。

こうした状況の中で，乳幼児期の子どもを持つ現代の

親は，生活の中で大きな割合を占める仕事と子育てにど

のような価値をおき，どう捉えているのだろうか。職業

と家庭との関連を扱った研究は，従来多重役割研究の分

野に多く，仕事と子育ての両立とそれに関わる葛藤，心

理的健康度について焦点をあてたものが多くみられる

(Baruch,＆Bamett,1986；deLuccie,＆Davis,1991；

Bamett，Marshall，＆Pleck，１９９２；Greenberger，＆

Ｏ'Neil,1994)。しかし自分にとっての仕事の意味付けや

子どもと関わることの意味付け，すなわち仕事観と子ど

も観という視点からの研究は少ない。仕事観について国

際間比較を行った三隅・矢守（1993）によれば，働くこ

との意味において核となる価値観は「仕事中心性」で，

欧米８カ国の中では日本の父親の得点が最も高く，その

一方で，高い水準ながらも若年層を中心に「仕事中心性」

は低下してきている。子ども観については総務庁（1987）

が子どもと関わることの意味について国際比較を行って

いるが，それによると日本の父親は「子どもに何か教え

たいから子どもと関わる」のに対して，独の父親は「妻

だけに任せるのはよくないから｣，米の父親は「仕事より

子育ての方が大切だから」という理由が多かった。これ

らの結果は，仕事や子どもとの関わりに対する意味付け

が，その人の志向する生き方に関わる重要なテーマであ

ることを示唆している。特に父親は，生活の中に占める

仕事の割合が高いため，子どもとの関わりすなわち育児

参加が仕事への意味付けと関連することが予想される。

日本女子社会教育会（1995）は，育児参加について６カ

国の国際比較調査を行っているが，その結果によると父

親が平日に子どもと関わる時間は，日本の父親が３．３時

間と最も短く，関わる行動の種類も最も少なかった。こ

の背景には，多くの研究が指摘するように労働時間が関

連することが考えられる（木田，1980など)。と同時に，

子どもと関わるには時間の制約に加えて，関わろうとす

る熱意が必要であると考えられる。この熱意，もしくは

関わろうとする意志の背景にあるものが子ども観であり，
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また仕事に対してどの程度の時間やエネルギーを配分し

ていくかという仕事観であるのではないだろうか。従来

の研究は職業的要因として労働時間との関連を指摘して

いるが，仕事観と子ども観という側面から育児参加を捉

える視点が欠けていた。また価値観の背後には経済的満

足度，職場環境など，現在の父親・母親のおかれた生活

状況や社会経済的要因も関わることが考えられるが，こ

のような要因も含めて育児参加を捉えていく必要がある

だろう。

以上より，本研究では父母双方を対象に仕事観と子ど

も観を同時に検討した研究がみられないことを踏まえ，

乳幼児を持つ父親と母親がどのような仕事観と子ども観

をもっているのか，父親と母親という立場の違いによる

比較や夫婦単位の分析を行った上で，それらと実際の親

行動である育児参加との関連について検討することを目

的とする。父母比較では，父親の方が仕事中心的な仕事

観が強く実際の労働時間とも関連すること，子ども観で

は母親の方が充実感など肯定的な子ども観が強い一方で

制約感なども強いこと，が予想される。育児参加につい

ては特に父親において仕事中心的な仕事観や子ども中心

的な子ども観が育児参加と関係すること，その背景には

職場環境なども関連するであろうという予想のもとに以

下のような調査を行った。

方 法

1996年５月に，乳幼児の子どもを持つ父母60組を対象

に予備調査を行い，質問項目の検討をした')。その結果

をもとに質問紙の修正を行い，本調査は同年７月に実施

した。

手続き

神奈川県内の保育園（３園)，幼稚園（３園）に通う園

児を持つ父母に園を通じて調査用紙を配布し，家庭で記

入後，封をして園に提出してもらったものを回収した。

被調査者

配布数804通のうち回収されたのは496通（回収率61.7％）

であった。そのうち夫婦ともに回答を得られた416組（有

効回答率51.7％）を分析対象とした。父親の平均年齢は

36.5歳（24～52歳)，母親は34.5歳（24～46歳）であった。

対象児の平均年齢は4.2歳（0～6歳）で，このうち男児202

名（48.6％），女児214名（51.4％)，第１子は244名

(58.7％)，第２子以降が172名（41.3％）であった。父親

の学歴は大卒257名（61.8％)，中・高卒86名（20.7％)，

短大・専門学校卒44名（10.6％)，大学院卒20名（4.8％)，

不明９名（2.1％）であった。母親は短大・専門学校卒191

1）予備調査では意味の明確さや回答の容易さなどの観点から
質問項目を吟味した。さらに仕事観と子ども観については
因子分析を行って，項目毎のまとまりを検討し,その結果，
仕事観１項目，子ども観２項目を削除した。

名（45.9％)，中・高卒111名（26.7％)，大学卒103名

(24.8％)，大学院卒５名（1.2％)，不明６名（1.4％）で

あった。また父親の職業は会社員323名（76.6％)，続い

て自営業39名（9.4％)，公務員・教員27名（6.5％)，専

門職11名（2.7％)，その他12名（2.9％)，不明４名（１％）

であった。会社員が多いのは，都心と電車で直結した郊

外のベッドタウンという土地柄を反映しているためと考

えられる。母親は有職が148名（35.6％）（うちフルタイ

ムは58名，パートタイム58名，その他32名)，無職が268

名（64.4％）であった。

調査内容

予備調査の結果をもとに以下の項目からなる質問紙を

作成した。

（１）仕事観（22項目）；仕事に対しての考え方，すなわ

ち「仕事を自分の中でどのような意味を持つ存在と捉え

ているか」を問う質問項目である。仕事の定義は「金銭

的な報酬を得ているものとし家事を含まない」とした。

この質問項目は，England（1987)，金井（1995）を参考

にした上で，子ども観にもある程度対応する内容にした。

評定尺度は「その通りである」「どちらかと言えばそうだ」

｢どちらかと言えば違う」「ちがう」の４段階である。

この項目については予備調査を行う前に，乳幼児を持

つ父親４名に質問項目の内容及び表現の適否についての

吟味を依頼し，内容的妥当性の検討を行ったうえでさら

に予備調査を行って検討を加えた。また本研究では父母

双方を調査対象としたため無職の母親も含まれている。

無職の母親に仕事観を問うことについては，まず仕事観

が仕事の意味付けを問うもので実際の満足度とは異なり，

就業中でなくても答えられる質問項目であること，本研

究中の無職の母親のうち97.4％が就業経験があり，７割

が現在または将来の就業の意志を持つことから妥当な範

囲であると考えた。

（２）子ども観（22項目）；子どもに対しての考え方，す

なわち「子どもを自分の中でどのような意味を持つ存在

と捉えているか」を問う項目である。これは大野・柏木・

若松・岡松（1996）の質問項目をもとに作成し，予備調

査の結果を踏まえて修正を加えた。評定尺度は仕事観と

同じ４段階評定である。

（３）育児参加（８項目）；育児参加に関しては，指標と

してどのような変数を用いるか研究によって様々である

(大野ほか，1996)。育児行動の頻度のみを対象とした研

究や（新谷ほか，1992など)，頻度や接触時間など複数の

変数を標準化して育児参加得点とした研究もある（数井・

中野・土谷・加藤・綿引，1996など)。育児参加の指標と

してどのような変数を用いるのが妥当か，改めて検討が

必要なところであるが，本研究では育児行動の頻度に加

え，平日及び休日の接触時間も含めて標準化した得点を

育児参加得点とした。現在の育児参加の頻度は「風呂に
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時間，経済的な満足度，職場環境を知る尺度として昇進

制度の厳しさなどについてたずねた。経済的な満足度と

昇進制度の厳しさについての評定尺度は，それぞれ「苦

しい」から「楽である」の４段階，「その通りである」か

ら「ちがう」の４段階である。

データの処理

以下のような処理を行った。

（１）仕事観，子ども観；仕事観，子ども観についてそ

れぞれ主因子法，バリマックス回転による因子分析を行っ

た。父母別に因子分析を行ったところ，仕事観について

はいずれも４因子，子ども観についてはいずれも５因子

が適切であると判断された。父母それぞれの因子解につ

いて負荷の仕方の比較を行ったところ，仕事観は「仕事

で頑張るには家族の理解が大切である」「仕事をすること

は社会への貢献である」「安定した仕事に就いていること

は重要である」の３項目に，子ども観では「子どものた

めに仕事が満足にできない」「自分がいなくても子どもは

育つ」「子どものいない人生はむなしい」の３項目に，父

入れる」「一緒に遊ぶ」などの８項目からなる。評定尺度

は「ほとんど毎日」から「ほとんどない」までの４段階

である。

（４）夫婦関係の調和性（７項目）；Belsky（1984）によ

れば，子どもが１，３，９カ月の時点で父親が子どもと関わ

る時間は夫婦関係と関連し，またFeldman,Nash,＆Ａｓ、

chenbrenner（1983）は，妊娠中と出産後６カ月の両時

点での夫婦関係が父親になってからの子どもの世話や遊

びなどの関わりと関連することを示している。このよう

に育児参加は単に物理的な労働時間や配偶者の就業の有

無にとどまらず，夫婦関係など多くの要因と関連してい

ると考えられる。そこで本研究では仕事観や子ども観に

加え，夫婦関係の調和性も質問項目に含めることにした。

夫婦関係の調和性を反映する尺度として，Locke,＆Wal．

lace（1959）およびSpanier（1976）の質問項目をもとに

作成されたtheMarital-DvadicAdjustmentScaｌｅ

(ＭＤＡＳ）の一部を用いた。

（５）その他属性；家族構成，年齢，職業，学歴，労働
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Table２父親と母親の子ども観の因子分析結果（バリマックズ回転後ノ
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Iま父母間で違ﾚ､があった項目

親母親の相違が見られた（福丸，1998)。そこで父親母親

のデータを併せて因子分析するのではなく，別々に因子

分析を行った上で，共に負荷の仕方が共通している項目

を選択して尺度得点を構成した（Table１，２)。仕事観の

因子ｌは，仕事は人生に充実感をもたらし，仕事によっ

て自分が成長する，など仕事を肯定的に捉える内容の項

目が高い因子負荷量を示しているので「充実・自己実現」

の因子とした。因子２は，仕事のために自由な時間や家

族との関わりなどが制限される，などの項目からなって

いるので「制約・負担｣，因子３は仕事が自分にとって何

より大切なものであるなどの項目からなっているので「仕

事中心｣，因子４は，仕事を経済的に家族を支えるための

手段と捉えたり，働くことは社会への義務であると捉え

る項目からなっているので「経済的手段・義務」とした。

各因子をもとに作成した尺度得点の信頼性係数（Cronbach

のα係数）はそれぞれ，因子１が．83,因子２が．68,

因子３が．86,因子４が．60であった。

子ども観の因子ｌは子どもは自分の人生に充実感をも

たらす，など子どもを肯定的に捉える項目からなってい

るので「充実・楽しみ｣，因子２は子どものために自分の

やりたいことが制限されたり，経済的な負担を感じる，

など制約感や負担感を感じる項目からなっているので「制

約・負担｣，因子３は子どもをもって初めて社会的に認め

られるなど，子育てにも社会的な意義を見出す項目から

なっているので「社会的存在」と命名した。因子４は，

子どもが自分にとっての生きがいであり，何より大切な

ものは子どもであるという項目からなっている。これは

因子１の「充実・楽しみ」に比較して，子どもが生きが

いであるという子ども観と考えられるので「生きがい」

と命名した。因子５は，子どもに関心を持てなかったり，

子どもに余り大きな価値はおかない，という項目からなっ

ているので「無関心・低価値」と命名した。各因子をも

とに作成した尺度得点の信頼性係数（Cronbachのα係数）

はそれぞれ，因子ｌが.82,因子２が．80,因子３が．66,

因子４が．85,因子５が．78であった。

以上の結果を踏まえて各因子について尺度得点を作成
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した。因子負荷量の．35以上の項目を選択し，粗点（ｌ～

４点）の合計を項目数で割った得点を各因子の尺度得点

とした。

（２）育児参加；父母それぞれの育児参加得点を作成し

た。これは育児参加度８項目と平日及び休日の接触時間

をそれぞれ標準化し，それを合計した得点である。得点

が高いことが，育児参加が多いことを意味している。

（３）夫婦関係の調和性；theMarital-DyadicAdjust，

mentScaleを用い，予め回答に割り振ってある得点を合

計した。この'得点が高いほど夫婦関係が調和的であるこ

とを示す。

（４）経済的満足度；「苦しい」「どちらかと言えば苦し

い」と答えた場合を経済的満足度の低い群，「どちらかと

言えば楽だ」「楽だ」と答えた場合を満足度の高い群とし

た。

（５）昇進制度の厳しさ；「その通りである」「どちらか

と言えばそうだ」と答えた場合を昇進制度が厳しい群，「ど

ちらかと言えば違う」「違う」と答えた場合を厳しくなし、

群とした。

結 果

(1)仕事観，子ども観の父母比較

まず親の属性や家族の状況が，仕事観，子ども観と関

係があるのかを検討した結果，親の年齢，子どもの数，

親としての経験年数，による違いはみられなかった。

次に個々の因子ごとに父親と母親の尺度得点を比較し

た結果，仕事観では「充実・自己実現」「制約・負担」「仕

事中心」「経済的手段・義務」に有意差がみられ（/＝2.02,

力＜､05,／＝５．３１，／＝１２．５１，／＝11.59,ｐ＜､001)，４因

子とも父親の方が尺度得点が高く，仕事を多面的に捉え

る傾向が強いという結果が得られた。子ども観では５因

子中４因子に有意な差がみられた。「制約・負担」（/＝－９．５２，

ｐ＜’001）「充実・楽しみ」（／＝－２．３４，ｐ＜､05）で，母

親の方が尺度得点が有意に高く，母親が子どもを育てる

のは大変だが一方で充実感も感じるという両面的な感情

を持っているということが示された。一方，「社会的存在」

(/＝3.39,ノウ＜､001）「無関心・低価値」（/＝1.98,ｐ＜､05）

では父親の尺度得点が有意に高かった。

(2)仕事観，子ども観における夫婦間の相関

次に夫婦の間で仕事観と子ども観において相関がみら

れるかを検討した結果，いくつかの因子で有意な相関が

見られたが，いずれもあまり高いとは言えない程度であっ

た（ノー、007～.171)。つまり夫婦間ではお互いの仕事観，

子ども観はあまり関連していないことが示された。次に

妻の就業の有無別に検討した。妻の就業の有無について

は予めフルタイム群とパートタイム群で仕事観及び子ど

も観の比較を行った結果，いずれの因子においても有意

差は見られず，働き方の違いによって仕事観，子ども観

が異なるとはいえなかったため，本研究ではフルタイム

及び週25時間以上のパートタイムを有職群（〃＝99）とし

た。これをもとに両群の夫婦間の相関を検討した。Ｔａｂｌｅ３

をみると妻無職群では「充実・楽しみ」や「社会的存在」

の子ども観で有意な正の相関がみられた。一方妻有職群

では「仕事中心」の仕事観が有意な負の相関関係にある

ことが示された。両群の相関係数の差の検定を行った結

果，「仕事中心」の仕事観にのみ有職群と無職群の間に差

があることが示された（Table３)。

(3)父親の育児参加との関連

父親自身の仕事観や子ども観と，現実の育児参加との

関連を検討するために，育児参加を基準変数とする重回

帰分析を行った21．説明変数は先行研究で関連が指摘さ

れている労働時間と夫婦関係の調和性，及び仕事観，子

ども観で，労働時間を第一の変数として投入した。また

2）変数増減法（ステップワイズ法)。投入の基準となるのは，

Ｆ値はﾉｳ≦､05のもの，除去の基準となるＦ値はｐ＞，１０のも
のであ一)た。

Table３－１仕事観の夫婦間の栢関

全体(〃＝396）

妻無職群(〃＝268）

妻有職群(〃＝99）

充実・自己実現

，139*＊

・’34＊

・’5５

制約・負担

、０８０

．０８２

－．０２７

仕事中心

、０１９

．０５９

－．２７１＊＊

経済的手段・義務

・’１５＊

、1２０

．１３６

＊'-.05,＊＊，=､０１
全体の人数は，欠損値のあるデータ１０組を除いたものである。

Ｔａｂｌｅ３－２子ども蕊の夫婦間の相関

全体(〃＝396）

妻無職群(〃＝268）

妻有職群(〃＝99）

充実・楽しみ

・’46*＊

、237*＊

．０２７

制約・負担

、０７７

．１２５＊

．０７５

＊ｐ′、05,＊＊クー.０１
全体の人数は，欠損値のあるデータ１０組を除いたものである。

社会的存在

・’４７*＊

．209*＊

．１４８

生きがい

、１７１＊＊

・’７９＊

・’１１

無関心・低価値

，００７

．０７０

－．１００
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Table４父親の育児参加を基準変数とした重回帰分析結

果

説明変数

労働時間

夫婦関係の調和性

｢仕事中心」の仕事観

｢無関心・低価値」の子ども観

｢制約・負担」の子ども観

重相関の平方

自由度調整済み決定係数

度数

*ｐ＜,０５；＊*，＜､０１；＊**ｐ＜,001

標準偏回帰係数β

－．２５**＊

、１８*＊

一・２２**＊

－．１８*＊

、１１＊

、２６**＊

、２３

３４９

妻の就業の有無と育児参加の関連も指摘されているが，

本研究でも，妻有職群の父親の方が育児参加得点は有意

に高く，同様の結果が得られている（/＝-5.38,ｐ＜､001)。

そこで，父親の育児参加と仕事観，子ども観との関連に

ついて，まず父親全体で検討し，さらに妻の就業の有無

別による検討を行った。

父親全体の分析の結果，労働時間，「仕事中心」の仕事

観，「無関心・低価値」「制約・負担」の子ども観，夫婦

関係の調和性に有意な関連が示された（Table4)。

妻の就業別に分析した結果，妻有職群（〃＝95)3)では父

親の育児参加は労働時間と有意な関係にはなく，夫婦関

係の調和性（β＝､29,ｐ＜､０１)，「無関心．低価値」の子

ども観（β＝－．２４，，＜,05)，「仕事中心」の仕事観(β＝

-.22,ｐ＜､05）にのみ関連がみられた（ｒ＝0.27,ｐ＜､001)。

妻無職群（〃＝254)4)では労働時間（β＝－．２５ｐ＜､001）

に加えて「仕事中心」の仕事観（β＝-.25,ｐ＜､001)，「無

関心．低価値」の子ども観（β＝-.19,ｐ＜､01)，妻の「制

約・負担」の仕事観（β＝－．１９，ｐ＜、001）に関連が見ら

れた（Ｒ２＝0.22,ｐ＜､001)。

以上より父親の育児参加は労働時間の他に父親自身の

｢仕事中心」の仕事観や「無関心・低価値」の子ども観，

夫婦関係の調和性が関連していることが示された。また

妻の就業の有無による分析では，両群のサンプル数が大

きく異なるため，２つの重回帰モデルの比較には注意を

要するが，就業状況によって父親の育児参加と関連する

要因が異なる面があることも示唆された。

では，いずれの分析においても有意な関連を示した「仕

事中心」の仕事観や「無関心・低価値」の子ども観には，

どのような要因が関連しているのだろうか。子どもの数，

経済的満足度，職場の昇進制度の厳しさなど，社会．経

済的要因との関連を検討した。

その結果，まず「仕事中心」の仕事観には昇進制度の

厳しさが関連することが示された。すなわち昇進制度が

3）欠損値のあるデータ４ケースを除外した。

4）欠損値のあるデータ１４ケースを除外した。

厳しいと感じている群の方が「仕事中心」の得点が高かっ

た（/＝-2.10,ｐ＜､05)。「無関心・低価値」の子ども観に

ついては父親自身の経済的満足度が関連しており，経済

的に苦しいと感じている群の方が「無関心・低価値」の

得点が高いことが示された（/＝2.01,ｐ＜､05)。経済的満

足度は妻の就業の有無による差は見られなかった。

母親の育児参加では，有職の母親にのみ「仕事中心」

の仕事観（β＝-.31,’＜､０１）と「無関心・低価値」（β＝-.35ｂ

ｐ＜､01)，「生きがい」（β＝､28,'＜､05）の子ども観に

有意な関連が示された（Ｒ２＝0.29,Ｐ＜､００１)。労働時間

および夫婦関係の調和性は有意な関連を示さなかった。

さらに社会・経済的要因との関連を検討した結果，有職

の母親の「無関心・低価値」の子ども観には父親同様，

自身の経済的満足度が関連していた（/＝2.12,ｐ＜,05)。

考察

(1)仕事観，子ども観の比較

仕事観，子ども観の各尺度得点の比較についてである

が，まず仕事観では父親の方が自分の中で何より大切な

ものと捉えており，さらに制約感・負担感が伴うもの，

家族を養う手段であり，働くことは義務である，と多面

的に捉える傾向も強いといえる。

子ども観について，母親の方が子どもを育てるのは大

変だが一方で充実感も感じるという両面的な感情を持っ

ているという結果は大野ほか（1996）と一致する。また

父親が子どもを「社会的存在」と捉える傾向が強いのは，

子どもとの接触や世話の機会が母親に比べて少ないため

子どもを観念的に捉える傾向があること，また社会で働

いているという経験が，「社会の資源としての子ども」と

いう子ども観に関係することが考えられる。さらに父親

の方が子どもに対する関心や相対的価値が低いという結

果が示された。木田・大谷（1992）は子どもとの心理的

結びつきを強く感じる父親の割合は母親よりも少ないこ

とを指摘しているが，本研究でも同様の傾向がうかがえ

る。これは父親の方が子どもと接する時間が短いことや

仕事中心の仕事観が強いことなどが関連していると考え

られる。

次に仕事観，子ども観について夫婦単位でその関連性

を検討した結果，いずれも強い関連は見られなかった。

夫婦関係の満足度との関係も検討したが，満足度の高さ

が夫婦の価値観の一致度と関連するという結果も得られ

なかった。このことより，特に夫と妻で仕事観や子ども

観が類似しているということはなく，また類似の度合い

は夫婦関係に影響しないことが示唆された。ただ，就業

別にみると「仕事中心」の仕事観において，有職群と無

職群に差が見られた。これについては後述する。

(2)育児参加と仕事観，子ども観の関連について

従来育児参加の研究では労働時間や妻の就業の有無と
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いった職業的要因との関連は指摘されてきたが，仕事へ

の意味付けという視点からの研究は見られなかった。し

かし本研究の結果から，父親の育児参加は「仕事中心」

の仕事観，「無関心・低価値」の子ども観が関連すること

が示された。特にこれらは自分の中で仕事と子育てをど

のようにバランスをとるかということを表す因子である。

このような意識が実際の育児参加とある程度関連するこ

とを示している。ただ重回帰分析の結果は全体に説明率

が余り高くない。ということは，以上のような要因のみ

では育児参加を説明しきれないということでもある。本

研究には含むことが出来なかったが，父親自身の性役割

観と共に母親の性役割観，また父親の育児参加に対する

母親の期待度などが関係することが予想される。

今回育児参加と関連が見られた意識の背後には，労働

時間に加え，職場の要因や経済的状況が関わっているこ

とが示唆された。まず「仕事中心」の仕事観について考

察する。「仕事中心」の仕事観に昇進制度の厳しさが関連

するということは，仕事と子育てのバランスをとるその

背景に職場要因が影響していることを示している。仕事

には本研究の結果からも明らかなように，自己実現的要素と

家族を養うという経済的手段の要素がある。Ishii-Kuntz

(1992）は国際比較研究において，日本の男性は働くこと

に稼ぎ手としての責任を強く感じていることを指摘して

いるが，本研究の結果からもそれは示唆されている。子

どもとも関わりたし､が職場でも厳しい競争があり，家族

を養うためにも仕事にかなりのエネルギーを注ぐことに

ならざるを得ない，その結果，親としての役割を納得で

きるまで果たせないといった葛藤を抱えた父親像がみえ

てくるのではないだろうか。本研究では職場の要因とし

て昇進制度の厳しさのみにとどまっているが，今後の課

題として上司の理解の有無，フレックスタイムをはじめ

とする制度などの諸要因を含めて，多面的に子育てを捉

える必要があると考えられる。

次に「無関心・低価値」の子ども観の背景には，経済

的な満足度が関連していることが示された。子どもの相

対的な価値が低いというのは，ただ単に子どもが好きで

ない場合もあるだろうが，経済的に現在の暮らしが厳し

く，そのことが子どもと関わる余裕を奪っている可能性

も考えられる。長期にわたる不況や過去最悪の失業率と

いう昨今の社会状況の中にあって，本当は子どもとゆっ

くり関わりたいが，まず家族を養うことを優先せざるを

得ないという父親も存在していることがうかがえる。そ

の意味では「無関心・低価値」といっても色々なケース

が考えられる。本研究では質問項目が抽象的な表現であっ

たため，その点を明確にすることが出来なかった。今後，

｢子どもを好きになれない」「子どもはうっとうしい」な

どの具体的な項目を含めることで，親役割に消極的とい

う意味での「無関心・低価値」をより明確に捉えること

が出来るのではないだろうか。

父親の属性を妻の就業で分類した結果，妻有職群では，

労働時間は育児参加と有意な関係になく，むしろ「夫婦

関係｣，「無関心・低価値」の子ども観，「仕事中心」の仕

事観と育児参加との間に関連がみられた。この理由とし

て，有職の妻を持つ父親は無職の妻を持つ父親に比べて

労働時間が短いため（/＝-5.58,ｐ＜､001)，育児参加に対

して大きな規定要因になりにくいこと，妻が働いている

場合には特に夫婦２人のあり方やお互いの仕事への志向

が，より前面に出てくるということが考えられる。特に

｢仕事中心」の仕事観は妻の就業別に夫婦間の相関を検討

した結果，有職群にのみ有意な負の関係が見いだされた

項目である。また妻の就業別に父親の「仕事中心」の得

点を比較すると，妻有職群の方が得点が低いという結果

も得られている（/＝－２．００，ｐ＜､05)。これらのことか

ら有職群ではお互いの仕事への重み付けを夫婦間でバラ

ンスをとっていることが予想される。また先述のように

｢仕事中心」は昇進制度の厳しさとも関連している。とい

うことは妻有職群の父親は昇進制度等の職場要因に加え，

妻との関係の中でも仕事への重み付けのバランスをとっ

ていることがうかがわれる。妻無職群に関連が示されな

かった夫婦関係が有職群に見られたのも，やはり共働き

の場合は夫婦のあり方がより大きく関わることを示して

いるのではないだろうか。

共働きの夫婦を対象とした多くの研究で，妻が仕事と

家庭という複数の役割を担うために心理的ストレスや葛

藤を抱えていることが指摘されているが（Duxberry＆Hig‐

gins，１９９１；Bamett,＆Marshall，１９９１；Bamett,Mar‐

shall,＆Sayer,1992)，今回の結果から，妻に比べると

程度の差はあるにせよ，共働き世帯の夫にも仕事と家庭

のバランスをとろうとしたり，少なからず葛藤を感じて

いることがうかがえる。この点についてはBamett,Mar‐

shall,＆Pleck（1992)，Higgins＆Duxberry（1992）な

ど，主に欧米を中心とした研究結果で示されている。ま

たGreenhaus,Parasuraman，Granrose,Rabinowitz,＆

Beutell(1989)は，専門職についている共働き夫婦を対象

とした調査で，妻よりむしろ夫においてパートナーの仕

事への重み付けが仕事と家庭役割の葛藤に影響すること，

またそれは自分の仕事がどれだけ重要と感じているかに

よっても異なることを指摘している。対象者の特殊性や

欧米の文化的背景，性役割観などの違いもあるため，わ

が国にすぐあてはめることは難しいが，小泉（1998）も

指摘するように，わが国でも職業と家庭の多重役割が心

理に及ぼす影響は，女性にとってのみならず男性にとっ

ても大きな問題となりつつあると考えられる。本研究で

は，親役割と仕事役割からくる葛藤にまで踏み込むこと

は出来なかった。この点を明らかにするためには仕事中

心‘性や性役割観などを含めた上で，今後父親に焦点をあ
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てた多重役割の研究を行う必要があるだろう。

また妻無職群の父親において夫婦関係が有意な関連を

示さなかったのはなぜか。若松・柏木（1994）は妻が無

職の家庭では有職の家庭に比べて夫婦が共に伝統的な性

役割観を持つことを指摘している。性役割観が伝統的で

妻が夫に対してあまり育児参加を期待しないとなれば，

労働時間や父親の仕事観，子ども観は関連しても，夫婦

関係はあまり関連する余地がないのかもしれない。それ

に対してより革新的な役割観を持つ共働きの夫婦では，

育児参加は２人の共同作業という捉え方が強く，夫婦２

人のあり方と実際の育児参加はより関係しやすくなるこ

とが予想される。

母親の育児参加と仕事観，子ども観との関連について

は，有職の母親のみに有意な結果が得られた。無職の母

親の分析で仕事観，子ども観との関連がみられなかった

のは乳幼児期の子どもを抱えた専業主婦の母親にとって，

育児参加とは意識の側面が関連する以前に，現実的な要

請によるところが大きいことを示していると考えられる。

一方，有職の母親において「仕事中心」の仕事観と「無

関心・低価値」の子ども観が関連していたのは，やはり

複数の役割を持つ中で職業人や親であることにどのよう

な意味を感じ，どうバランスをとるかが，実際の育児参

加と関連することを示していると考えられる。有職群の

｢仕事中心」の仕事観は職場の昇進制度と関連していなかっ

た。この背景には有職の母親の中で昇進制度が厳しいと

答えた人が31人と少なかったこと，さらにわが国では既

婚女性は家庭役割に支障のない勤務形態で働くことが多

く（小泉，1998)，特に手のかかる乳幼児を抱えている場

合，職場要因より家庭の要因を優先せざるを得ないこと

などが考えられる。

鹿嶋（1993）は，会社に尽くす仕事人間が望ましい男

性の生き方とされていたが，最近は特に若い男性を中心

に会社依存型人生を見直し家庭や地域社会での活動を大

切にしようとする男性が増えていることを指摘している。

３０代の親を中心とした今回の結果からも，仕事を持つ親

にとって職業人や親としての役割にどのような意味を感

じ，バランスをとっていくかということが実際の育児行

動に関連すること，さらに育児行動の背後には職場や経

済的な要因といった社会状況も関連することが示された。

父親の育児参加は，父親にとってのみならず母親の育児

負担感や否定的感情の軽減につながることなどからも，

その重要性が指摘されているが（柏木ほか，1994など)，

父親の意識改革を単に望むだけではなく，父親をとりま

く職場などの社会状況を含めて育児参加を捉える必要が

あると言える。共働きの増加，少子化，労働時間短縮な

ど，今後子どもや子育てをとりまく状況は益々変化して

いくものと思われる。こうした中で家庭・職場・地域社

会における複数の要因を含んだ研究がさらに必要になっ

てくるだろう。
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新入幼稚園児の友だち関係の形成

謝文慧
(広島大学教育学研究科）

原著

本研究では，新入幼稚園児の移行過程において，安定した友だちや，「仲良し」や「親友」といった親

密度の異なる友だち関係がいつ，どのように形成されていくのか，また，「入園前の知り合い」や「入園

前の友だち」が移行過程にどのような影響を及ぼすのかについて究明することを目的とした。４歳児８名

(男児４名，女児４名）の自由遊び時間における幼児間の交渉を，４月の入園時から１０月中旬まで６期に

分けて観察した。観察内容は，対象児と交渉を行った相手の名前，その相手との交渉回数，交渉持続時

間であった。各対象児の社会的ネットワークでの連続交渉回数と延べ交渉時間を検討し，安定した友だ

ち関係，仲良し関係と親友関係は，６月から７月中旬にかけて（入園後１カ月半から３カ月）形成され，

さらに，親友関係は10月にまで持続されることが明らかとなった。「入園前の知り合い関係」や「入園前

の友だち関係」は移行初期においていずれも新入幼稚園児の社会的ネットワークに影響していた。しか

し，長期的には「入園前の友だち関係」のほうがより強い影響を及ぼしていた。

【キー・ワード】環境移行，幼児，社会的ネットワーク，相互的な関係

問題

子どもの数が少なく，家庭と地域との間の交流も希薄

になりがちな現代社会では，大部分の子どもにとって幼

稚園や保育園への入園が初めての社会体験であり，子ど

もが同年齢の集団のなかで生活をする最初の場であるこ

とが多い。この園での子ども同士の仲間関係は，親や保

育者などのソーシャーライザーとは異なる，重要かつ独

特な役割を果たしている。つまり，どのように同年齢の

子どもと接触し，対人関係を築きあげ，子ども集団に慣

れていくかは，社会的相互作用を有効に行うための基本

的スキルの発達，社会的支持や安心感の確保．自己概念

発達の一助となるなどの点で，幼児にとって重要な発達

課題なのである（Bukowski,＆Hoza,1989)。この子ど

もの仲間関係を取り扱った研究は，大きく次の２種類に

分けることができる。１つはグループレベルで定義され

る仲間受容度によって仲間関係を捉える研究である。こ

の場合，本人が他者から選択されるか否かに着目すると

いう点では，一方向的選択を基礎としていると考えられ

る。もう1つは二者関係のレベルで定義される関係を取

り扱う研究であり，互いに選択し合っているのかどうか

に着目する点で双方向的選択を基礎としているといえよ

う。前者の仲間受容度も子どもが社会的適応を形成して

いくうえで重要な側面ではあるが，たとえグループレベ

ルでの仲間受容度では不充分な子どもでも，後者の二者

関係のレベルで満足な関係をさえ持っていれば孤独感を

感じずに適応することができると考えられる（ｅ９．，

Bukowski，＆Hoza，１９８９；Pal-ker，＆Asher，1993)。

この二者関係レベルでの友だち関係は，子どもに認知

的・感情的拠点を提供するという点で，彼らの適応過程

と社会性の発達に大きな影響を及ぼすことが，多くの研

究者によって明らかにされてきた。相互的に選択し合う

友だちを持つ子どもとそのような友だちを持たなし､子ど

もの友だちに対する概念や定義，その特徴認知などと，

子どもの社会的感′情や適応との関連を検討する研究が多

く行われている（ｅ9.,Bemdt，＆Perry，１９８６；Ｌadd，

1990；Parker,＆Asher,１９９３；Ｌadd，Kochenderfer,＆

Coleman,1996,1997)。しかし，子どもの友だちとの相

互作用に直接着目し，友だち関係の特徴を検討した研究

もいくつか行われている（e､９．，Hayes，Gershman，＆

Bolin,1980;Hinde,Ｔｉｔｍｕｓ,Easton,＆Ｔａｍｐｌｉｎ,1985；

Howes，1988)。

近年，この友だち関係の異なる側面を概念的に区別し

て，友だち関係の全貌を適切に査定できるようなアプロー

チの提案が行われている。例えば，Bukowski,＆Ｈｏｚａ

(1989）は友だち関係の査定を３つの段階に区別する友だ

ち関係の階層的モデルを提案した。段階ｌは二者間の相

互的な関係をもつ友だちの有無，つまり特定の仲間との

間に相互的な関係をもっているかどうか，段階２はその

二者問の相互的な関係をもつ友だちの数，すなわち友だ

ちのネットワークの規模，そして段階３は友だち関係の

性質，例えば対象児に与えるサポート，同伴や衝突など

といった二者関係の特徴は，友だち関係の性質によって

異なるのかを査定するものである。

このように，同じ友だち関係といってもその二者関係の

性質は一様ではないと考えられる。特に友だち関係の親密

度においては，相手によって大きな違いがみられるであろ

う。これまでの研究においては，Ｌadd，＆Kochenderfer
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(1996）のように，親密な感情や相互的な紳があれば，す

べて友だち関係と定義する場合もあるが，Ｈｉｎｄｅｅｔａｌ．

(1985）は子どもが友だちと一緒にいる時間の長さによっ

て，仲間関係を「紳の強い友人」「紳の弱い友人」「非友

人」に区別し，Parker,＆Asher(1993)やＬａｄｄｅｔａｌ．

(1996,1997）は子どもの友だち関係には，「仲良し」の

なかにさらに親密度の高い「親友」が存在していると考

えている。本研究においても，友だち関係を親密度によっ

て「仲良し」と「親友」に区別することとした。

また従来，幼児期の対人関係は児童期以後に比べてよ

り不安定なものであるとされてきたが，幼児の社会的行

動には持続性があり（e,９．，Howes，1988)，相互的な関

係をもつ友だち関係であれば，幼児においても安定性が

みられること（e,ｇ､,Ｈａｙｅｓｅｔａ1.,1980；Gershman,＆

Hayes,1983;Ｌａｄｄｅｔａ1.,1996)が明らかにされている。

加えて，Ｈｉｎｄｅｅｔａｌ．（1985）によれば，親密度の高い

友だち関係では相互作用が持続的に行われることも示さ

れている。

しかしながら，上記の研究で検討された友だち関係は

すべて，関係が成立した後のものであり，対人関係や世

評がまだ成り立っていない環境移行初期に焦点をあてて

友だち関係の形成過程を検討した研究は，ほとんど見当

たらない。しかし，環境移行過程を通して友だちになる

過程を想定した場合，相手を知るというような友だち関

係を築く基礎となる時期があり，時間の経過とともに，

相手によって紳の強弱がみられるようになり，友だち関

係が分化していくことも考えられる。このことを考慮す

ると，子どもの友だち関係の特徴を把握する際には，あ

る時点での子どもの友だち関係の査定にとどまらず，そ

の形成過程を継続的に検討する必要があるといえよう。

そこで，新入幼稚園児の環境移行過程において，安定

した対人関係を持つ友だちや，「仲良し」や「親友」といっ

た親密度の異なる友だちはいつ，どのように形成される

のか，それぞれの新入幼稚園児がこういった友だちを何

人もっているのかを明らかにすることを本研究の第１の

目的とした。

本研究のもう１つの目的は，環境移行前にすでに形成

されている既有の対人関係が，環境移行後の友だち関係

の形成にどのような影響を与えるのかを検討することで

ある。環境移行前に持っていた対人関係は，環境移行事

態においても重要な情報源ないしは順応するための役割

を果たしている（Hartup,＆Sancilio,1986)。このこと

は，新しい環境を体制化するときには，対人的アンカー・

ポイントが基礎となる（Siegel,＆White,1975）と言い

換えることもできよう。この環境移行前の対人関係が環

境移行後の適応に影響を与えることが，果たして幼児の

場合にも当てはまるのかについては先行研究でも注目さ

れている。たとえば，Ｈｏｗｅｓ（1988）は子どもの仲間へ

の行動を縦断的に観察し，環境移行前の対人関係が子ど

もの社会的一感情的コンピテンスや適応状況に影響を及

ぼすという結果を得た。しかし，Ｈｏｗｅｓ（1988）が用い

た環境移行前からの対人関係とは，１年以上同じ保育所

にいた者同士が全て知り合いであるというような概括的

な定義によるものであり，関係性の中の親密度は考慮さ

れていなかった。それに対して，Ｌadd（1990）は環境移

行前からの対人関係を親密度によって友だち関係と知り

合い関係に区別して，友だち関係を持っている子どもと

知り合い関係を持っている子どもの環境移行後２カ月が

経った時点での学校に対する認知や態度を検討した。そ

の結果，知り合いの数と学校適応との間には相関がみら

れなかったが，移行前からの友だちを多数有していれば，

子どもの学校に対しての移行初期の態度がよりポジティ

ブであることが示された。しかし，Ｌadd（1990）が焦点

を当てたのは，環境移行後のある時点で子どもが持って

いる認知や感情であり，その変遷過程は査定されていな

い。つまり，環境移行前の友だち関係が幼児の環境移行

後の適応に影響を及ぼすといった結論は得られているが，

環境移行前の対人関係が，環境移行後の新しい友だち関

係の形成にどのような影響を及ぼすのかといった過程を

追った研究はほとんど見当たらない。

また，環境移行前の対人関係においても，その親密度

によって与える影響が異なることが考えられる。本研究

では環境移行前の対人関係の親密度について，Ｌadd,＆

Kochenderfer（1996）を参考にして，親密な感情が含ま

れていない二者関係を表わす「入園前の知り合い」と，

親密な関係が含まれている「入園前の友だち」を用いる。

そこで，「入園前の知り合い関係」と「入園前の友だち関

係」という，環境移行の前にすでに形成されている関係

の親密度の違いが，環境移行後にどのように変化するの

か，また，新しい社会的ネットワークの形成過程にどの

ように関わってくるのかについて究明することを本研究

の第２の目的とした。

以上の目的を明らかにするために本研究では，子ども

同士によって実際に行われた直接的な相互作用を観察す

ることとした。子どもが実際に持っている友だち関係の

特徴に関して従来の研究では，子どもにクラスメートの

中から友だちを最大３名から５名までを選出してもらう

という指名法（e､9.,Ｌａｄｄｅｔａ1.,1996；Rys,＆Bear，

1997）や，子どもと仲間との接近の程度や一緒に遊んで

いる時間を縦断的に観察する方法（e､９．，Ｈｉｎｄｅｅｔａ1.,

1985；Howes，1988）などによって査定が行われること

が多かった。しかしながら，指名法では，子どもが指名

限度となる人数まで指名してしまうために実際以上に友

だちを指名するような過大評価か，制限数におさめるた

め実際の友だちの数を削減してしまうような過小評価の

可能性が除ききれない。とりわけ，友だち関係の形成過
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程に注目する場合には，環境移行直後にはほとんど友だ

ち関係が成立していないであろうという可能性を考える

と，指名法では子どもの友だち関係の実態を把握しきれ

ないであろう。一方，観察法には，このような欠点はな

いが，子ども同士が接近しているか否かのみを観察する

と，他者によって主導された集合行動や平行遊びを排除

しきれない。従って，接近していることが，必ずしも相

互的な二者関係を意味しているとは言えない可能性もあ

る。そのため本研究では，観察法は用いるものの，単に

子ども同士が接近しているか否かのみではなく，実際に

行われた直接的な相互作用のみを取り出して，それを環

境移行初期から長期間にわたって記録し，分析すること

によって，子どものそれぞれの友だち関係が成立される

までの期間，また，その形成過程にみられる変化を見出

すことができるようなアプローチを採用した。

方法

対象児

観察対象となったのは東広島市のＦ幼稚園に新しく入

園した４歳児８名（男児４名・女児４名）であり，いず

れも２年保育の１年目に入園した者であった。全員が新

入園児の４歳児クラスはｌクラスのみ，人数は男女半々

の36名であった。男女差や月齢差をなくすため，入園当

初の時点で，月齢がそれぞれ４９，５２，５５，５８カ月であった

男児，女児の中から１名ずつを選出した。このうち，同

じクラスに入園前からの「知り合い」や「友だち」を持っ

ている女児が１名ずつ含まれていた。

観察日時および場所

観察した幼稚園では，朝の９時30分より１０時40分まで

が自己主導型の探索ができる自由遊び時間なので，ここ

を観察時間帯とした。観察は入園当初の４月中旬から夏

休みが始まる７月中旬までの３カ月，そして夏休みがあ

けた９月から１０月中旬までの１カ月半，合計４カ月半行っ

た。この観察期間を３週間ごとに区切って次の６つの時

期に分けた。時期Ｉは４月中旬から５月上旬まで，時期

nは５月中旬から５月下旬まで，時期Ⅲは６月初旬から

６月中旬まで，時期Ⅳは６月下旬から７月中旬まで，時

期Ｖは９月初旬から９月中旬まで，時期Ⅵは９月下旬か

ら10月中旬までであった。６つの時期を通して，1名の

対象児について各期4回，合計24回の観察を行った。観察

を行った場所は，幼稚園の園舎及び園庭であった。

観察手続き

１つの遊びの文脈とその前後の関係性をつかむために，

1名の子どもに対する１回の観察時間を15分間とした。

観察の時間帯の違いが子どもの行動に大きく影響するこ

とが考えられるので，天候や出欠などでデータをとれな

い日を除いて，対象児８名の観察時間帯を統制した。つ

まり，1時間10分の観察時間を４分割し，各対象児につ

いて，その４分割された観察時間帯それぞれを各期４回

に割り当てて観察した。１日に最多４名分の観察ができ

るが，登園時間や出欠などで割り当てた時間帯に対応で

きず，実際に観察できた人数が４名より少ない日もあっ

た。そのため，各期４回の全員分のデータを揃えるため

に約３週間が必要であった。対象児が１５分間に交渉した

相手の名前及び交渉時間は記録用紙に記録した。

分析方法

一緒に遊ぶこと（e､9.,Bemdt,＆Perry,1986)，同伴

すること（ｅｇ.,Furman,＆Robbins,1985；Parker,＆

Asher，１９９３；Ｌａｄｄｅｔａ1.,1996）を友だち関係の形成

要因として考えている研究者が多い。また，友だち関係

が親密であればあるほど一緒にいる時間が長く，相互作

用の回数も多くなる（Ｈｉｎｄｅｅｔａ1.,1985)。これらの先

行研究から，友だち関係が成立するためには長時間一緒

にいることが重要であると考えられる。そのため，お互

いがどれほど一緒に相互作用を行っていたのかを測るた

めに交渉時間の長さや頻度を分析尺度として取り入れた。

時期ごとに交渉した回数，時間及び総人数１人当たり

の対象児について各期に１５分間の観察を４回行った中で，

１回でも交渉を行った相手をその時期の交渉相手（inter‐

actor）とした。他のクラスの子どもとの交渉は非常にま

れであったので，今回の分析での交渉相手はクラスメー

トに限定した。そのため，最長交渉時間は60分，１名の

対象児の最多交渉人数は35人（36人クラス）である。ま

た，各時期に対象児が交渉した総人数も合計し，新入幼

稚園児の社会的ネットワークの規模とした。

連続出現回数と延べ交渉時間交渉が時期の経過ととも

に持続して現れていたかどうかをみるために，交渉相手

の連続出現回数を求めた。対象児との交渉が２期にわたっ

て連続的に現れた場合，連続出現回数を“ｌ'，とカウン

トした。６期を通して交渉があった場合，連続出現回数

は“５，，となる。以下，本論文では連続出現回数（Ｃon‐

tinuouslyshowing-uptimes）を“ＣＴ，，と略称した。

また，交渉時間の長さを相互的な対人関係の親密度を示

す目安とし，各期ごとに対象児との延べ交渉時間を算出

した。本論文では，以下，延べ交渉時間（Timeduration

ofinteractions）を“ＴＩ'，と略称した。

友だち関係の安定性友だち関係が安定しているか否か

を判断する重要な基準として関係の持続性が挙げられる

（Gershman,＆Hayes,1983)。Ｌａｄｄｅｔａｌ．（1996）は，

友だち関係の安定'性を測定するためにソシオメトリック

法を２カ月の間隔で実施し，同一人物が対象児の対人的

ネットワークに重複して現れたかどうかを検討した。対

象児との交渉行動がどのくらい持続すれば，お互いに安

定した関係を持っていると言えるのかに関して，クラス

メートとの交渉状況を観察する本研究では，園生活のルー

ティーンを考えると，対象児と他児の間には自発的な交
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渉のほかに，保育者の主導による非自発的接触も考えら

れるので，Ｌａｄｄｅｔａｌ．（1996）の子どもの認知に基づく

面接法以上に厳しい期間条件が求められよう。そこで，

Laddetal．（1996）が面接を実施した時期の間隔を参考

に，３カ月が妥当であると考え，本研究では３カ月間（観

察時期を４つ通して）連続して交渉行動が行われた場合

に安定した友だち関係が形成されているとみなした。つ

まり，対象児の社会的ネットワークにおける連続出現回

数が“３”以上の交渉相手を，「安定した友だち」（stable

friends）と定義した。連続出現回数が“３，'未満の交渉

相手との関係は不安定と考えられるが，本論文では「不

安定な友だち」について討論しない。

仲良し友だちとは，お互いが何度も相互作用をし，相

手の同伴を相互的に求める（Ｈｉｎｄｅｅｔａ1.,1985）存在で

ある。本研究では，その友だちの中でも特に仲のよい者

同士を「仲良し」として考えた。仲良しに関する観察研

究では，特定の相手との同伴行動か相互作用の持続時間

が全体の観察時間に占める割合を仲良しの選出基準とし

て用いたものが多い。たとえばAttiliHold,＆Schleidt

(1986）は，子どもが行った他者指向行動の全体のなかで，

特定の相手と関わる行動が10％以上占めていた場合，そ

の相手を対象児の“preferredpartners"としてみなした。

そこで，本研究はＡｔｔｉｌｉｅｔａｌ．（1986）の設定基準を参

考にして，６つの観察時期を通しての総交渉時間が総観

察時間の１０％以上を占めている相手を対象児の「仲良し」

(preferredfriends）と定義した。具体的にはう各対象児

に割り当てられた６期を通しての観察時間は６時間であ

るので，各対象児の交渉相手の中で，６期の“ＴＩ'，の合

計が36分（2160秒）以上であるという条件を満たしたク

ラスメートを対象児の「仲良し」と定義した。また，各

対象児と友だちの交渉が，各期においてどの程度活発で

あったのかを検討するために，上記の１０％の基準を各期

の“ＴＩ',それぞれについても当てはめて判断を行った。

つまり，各期の“ＴＩ''が各期の観察時間の10％である360

秒を超えた場合，その友だちとの交渉を「仲良し的交渉」

と定義した。

親友仲良しの中でもさらに親密な関係が存在すること

が想定されている（Ｌａｄｄｅｔａ1.,1997)。本研究ではそ

れを「親友」として考えた。Ｈｉｎｄｅｅｔａｌ．（1985）は各

児に割り当てられた観察時間全体の30％以上に同伴行動

を示した子ども同士の関係を“strongassociates，，と考

えた。そこで，本研究は，仲良しの中で特に「頻繁に」

相互作用を行う相手を「親友」（bestfriends）とみなし

た。以下，Ｈｉｎｄｅｅｔａｌ．（1985）の設定基準を参考にし

て，特定の相手との６期を通しての総交渉時間が総観察

時間の30％以上を占める場合，その交渉が「頻繁に」行

われたと定義した。すなわち，６期の“ＴＩ”の合計が，

各対象児に割り当てられた観察時間全体の30％である108

分（6480秒）以上の場合，その相手を対象児の「親友」

と定義した。また，上記のような親密な関係が各期にお

いてどの程度持たれていたのかを検討するために，上記

の30％の基準を各期の“ＴＩ，，それぞれについても当ては

めて判断を行った。つまり，各期の“ＴＩ”が各期の観察

時間の30％である1080秒以上の場合，その友だちとの交

渉を「親友的交渉」と定義した。

入園前の知り合い関係と友だち関係入園当時の個人資

料から，互いに「知っている子」が同じクラスに入園し

たケースが２ケースあった。この２ケースそれぞれから

１名ずつの子を対象児に含め，いずれの対象児について

も入園前後のいきさつについて母親にインタビューした。

１名の対象児は，入園前から週に３回通っていた幼児

教室で，クラスの２名の子どもと知り合っており，相手

の子からも知り合いとして認知されていた。この子ども

たちは，相手の顔写真をみて，「顔は知っているが名前は

分からない｣，あるいは名前は言えたものの「一緒に遊ん

だことはない」と答えた。このペアの関係は，「入園前の

知り合い」と呼ぶこととした。

もう1名の対象児は，１名のクラスメートと親同士も

友だちであり，入園前から休日などによく互いの家に行

き来して一緒に遊んでいた。このペアは，互いに相手の

顔写真をみて，名前を素早く言えたし，「今まで何度も一

緒に遊んだことがある」と答え，そして今一番遊びたい

相手としてお互いを指名した。このペアの関係は，「入園

前の友だち」と呼ぶこととした。

結 果

新入幼稚園児の社会的ネットワークは，時期が経つに

つれて，どのように変化していくのかについて，８名の

対象児が各時期に実際に交渉した人数を算出し，それを

社会的ネットワークの規模と考えた。８名の対象児が各

期に実際に交渉した総人数は，時期Ｉから時期Ⅵの順で

それぞれ36,74,92,94,115,112名であり（Table２，ｉｎ・

teractorsの項)，新入幼稚園児の社会的ネットワークが

時期の経過とともに広がっていくことが示された。

安定した友だち

“ＣＴ”が３回以上の交渉相手を「安定した友だち」と

して抽出し，その“ＣＴ”をＴａｂｌｅｌに示した。安定した

友だちとして，対象女児４名にはそれぞれ7,3,2,3名，

対象男児４名にはそれぞれ3,3,8,4名，合計33名があげ

られた（Table1,stablefriendsの項)。各児が持ってい

る安定した友だちの人数に関しては，特に男女差はみら

れなかった。これらの安定した友だちのうち，異性の安

定した友だちは９名であった。異‘性と安定した友だち関

係を持っていた対象児の人数は，女児で２名，男児で３

名であった（Table１，stablefriendsの項)。また，こ

れらの安定した友だちが対象児と交渉を始めた時期に関
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しては，時期Ｉは12名，時期Ⅱは１３名，時期Ⅲは８名で対象児と交渉を行った（Table２，totalstableの項)。

あった（Table２，ｎｅｗｓtableの項)。“ＣＴ'，が３回以上

の友だち33名のうち，７６％にあたる25名は時期Ⅱまでに
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仲良し

各対象児の交渉相手の中で，６つの観察時期を通して

の“ＴＩ”が総観察時間の１０％，つまり2160秒以上の相手

を「仲良し」として選出した結果，対象女児４名にはそ

れぞれ３，６，４，５名，対象男児４名にはそれぞれ２，２，

２，３名の合計27名の仲良しがみられた（Tableapreferred

friendsの項)。このことから，どの対象児にも仲良しが

いるが，男児よりも女児のほうがやや多くの仲良しを持

つ傾向があったといえよう。異性の仲良しを持っている

のは対象女児1名のみであった（Tableapreferredfriends

の項)。各対象児がこれらの仲良しと初めて何らかの交渉

をした時期を検討した結果，時期Ｉから交渉を持ち始め

たのは10名，時期Ⅱからは９名，時期Ⅲでは５名，時期

Ⅳでは２名,そして時期Ｖでは１名であった(Table2,new

preferredの項)。仲良し全体27名のなかで，約89％にあ

たる24名が時期Ⅲまでに対象児と交渉を持ち始めていた

(Table2,totalpreferredの項)。各対象児が仲良しと仲

良し的交渉を行った時期には違いがあるかどうかについ

て検討したところ，時期Ｉから時期Ⅵの順でそれぞれ８

名，１５名，２２名，２３名，１９名と17名であり（Table４，“ＴＩ”

atleastlO％の項)，新入幼稚園児が仲良しと最も活発に

仲良し的交渉を行ったのは時期ⅢとⅣであることが示さ

れた。安定した友だち33名のなか，仲良しでもあるのは

19名であり，ほぼ58％を占めていた。仲良し27名のなか

で，安定した友だちでもあるのは19名であったのに対し

て，安定した友だちでないものは８名もおり，約30％を

占めていた（Table1,stablefriendsの項の網掛け部分

とTable３，preferredfriendsの項の下線部分)。

親友

各対象児の交渉相手のなかで，６つの観察時期を通し

ての“ＴＩ，，が，総観察時間の30％，つまり6480秒以上の

交渉相手を各対象児の「親友」として抽出し，交渉を始

めた時期と親友的交渉について検討した（Table３，網掛

け部分)。８名の対象児のなかで，６名にはそれぞれ1名

ずつの親友があげられたが，Ｇ，Ｈ児の２名には親友と定

義される友だちはいなかった。すべての親友が対象児と

同性であった。仲良しの27名のなかで，親友は６名であ

り，約22％を占めていた。新入幼稚園児が親友と初めて

何らかの交渉を行った時期は，時期Ｉからが２名，時期

Ⅱが４名であり，時期Ⅱまでに親友全員が対象児と交渉
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*＊：ｔｈｅ“ＴＩ'，ｗａｓａｔｌｅａｓｔ３０％duringeachsingleobservationperiod，ｉ､e､，l080seconds．
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２

１

３

１

を持ち始めていた（Table２，ｎｅｗbest,totalbestの項)。

各対象児と親友との間に親友的交渉がどの時期において

最も活発であるのかについて検討した結果，親友的交渉

が行われたのは時期Ｉに１名，時期Ⅱに２名，時期Ⅲに

は５名，時期Ⅳ，Ｖには６名，そして時期Ⅵには５名で

あった（Table４，“ＴＩ''ａｔleast３０％の項)。新入幼稚園

児が親友と活発に親友的交渉を行った時期は時期Ⅲから

Ⅵにかけての長い期間であることが示された。安定した

友だち33名のなかで，親友でもあるのは６名であり，ほ

ぼ18％を占めていた。親友全員６名が，安定した友だち

でもあった（Table１，stablefriendsの項の＊部分)。

親友になる交渉過程について交渉時期と交渉時間を通

してさらに検討した。まず，交渉を初めて行った時期と

親友的交渉を始めて行った時期とを比較したところ，初

めての交渉から親友的交渉となったのは，対象Ａ児とＡ

－３児，そして対象Ｃ児とＣ－ｌ児の２ペアのみであり，

そのほかの場合はすべて親友的交渉が行われる前に，１

つ以上の時期にわたった親友的交渉ではない交渉が先に

行われていた（Ｔａｂｌｅ３の網掛け部分)。次に，“ＴＩ”を

通して，各対象児の親友との交渉パターンに違いがある

か否かを比較した。親友的交渉を初めて行ってから，時

期Ⅵまで続いていたのはＢ児，Ｄ児，Ｅ児，Ｆ児であっ

た。また，各期の観察時間の90％にあたる3240秒以上の

“ＴＩ”がみられたのもＢ児，Ｄ児，Ｅ児，Ｆ児であった。そ

れに対して，Ａ児，Ｃ児は，親友と頻繁に親友的交渉を行っ

たにもかかわらず，その交渉が最初に行われてから，時

期Ⅵまでずっと持続して観察されることがなく，“ＴＩ”も

それほど長くなかった（Ｔａｂｌｅ３の網掛けしたところの*＊

部分)。対象児のうち，Ａ児，Ｂ児，Ｃ児，Ｄ児は女児で，

Ｅ児，Ｆ児は男児である。親友との付き合いパターンにお

いて特に男女差はみられなかった。
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０
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０

２

１

２

１

入園前の知り合い関係と友だち関係

入園前の知り合い関係と友だち関係が，環境移行後の

新しい社会的ネットワークにどのように変化や影響を与

えるのかを明らかにするために，入園前の知り合いが同

クラスに入園したＡ児（Ａ－４児とＡ－９児が入園前から

の知り合い）と，入園前の友だちが同クラスに入園した

Ｃ児（Ｃ－１児が入園前からの友だち）を，“ＣＴ”と“ＴＩ”

の面から検討した。Ａ児とＡ－４児との“TI”は時期Ｉか

ら時期Ⅳにかけてそれぞれ60,495,315,385秒であり，

Ａ児とＡ－９児との“ＴＩ”は時期Ｉ，時期Ⅱにかけてそれ

ぞれ240,230秒であった。Ａ児は，Ａ－４児，Ａ－９児の

どちらとも時期Ｉから交渉を始めていた。しかし，Ａ－

４児との“ＣＴ”は３であり，時期Ⅳまで交渉が続くもの

の，６期を通しての“ＴＩ”は全体の観察時間の10％にも

及ばなかった。また，Ａ－９児とは，時期Ｉにおいて，交

渉相手９名のなかで最も交渉時間が長かったが，“ＣＴ”

はｌであり，時期Ⅲからは全く交渉が行われなくなった。

６期を通しての“ＴＩ'’も，470秒に過ぎなかった（このた

め，Table１，３には示されていない)。

一方，入園前から友だちであったＣ児とＣ－ｌ児の場合，

“ＣＴ”は５であり，６期の“ＴＩ'，の合計もＣ児の交渉相

手のなかで最も長く，Ｃ－１児は対象Ｃ児の親友であるこ

とがTable１，３からも示されている。

考察

本研究では，これまでほとんど行われてこなかった幼

児期の友だち関係の形成過程についての継続的な観察を

行い，新入幼稚園児の友だち関係の形成過程を検討した。

そして，新入幼稚園児の仲間関係を，延べ交渉時間（"ＴＩ，'）

によって「仲良し」と「親友」に分類し，連続出現（交

渉）回数（"ＣＴ'，）によって「安定した友だち」を抽出し，
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各種類の友だち関係において初めて交渉が行われた時期

や，それぞれの交渉が最も活発に行われた時期，あるい

はその男女差などを比較した。また，「入園前の知り合い」

や「入園前の友だち」が移行後の対人交渉過程に与える

影響についても，‘‘ＣＴ,，と“ＴＩ，’を通して比較した。

まず，６期を通した“ＴＩ'，によって，新入幼稚園児の

友だち関係を「仲良し」と「親友」に分類した結果，ど

の対象児も２名から６名までの仲良しをもっていること

が見出された。しかし親友については，８名中６名の子

どもは親友を持っていたが，残りの２名は親友を持って

いなかった。この結果は，「親友」のような親密度がより

高い友だち関係に関しては，必ずしもどの子も持ってい

るとは限らない（Ｈｉｎｄｅｅｔａ1.,1985;Attilieta1.,1986；

Hartup,Laursen,Steward,＆Eastenson,1988）とい

う見解と一致している。また，この「親友関係」のよう

な親密な関係には，交渉パターンの違いも存在していた。

Ｂ児，Ｄ児，Ｅ児，Ｆ児のように，いったん親友ができ

ると，その後の大部分の時間を親友と一緒に行動しなが

ら，他の仲良しとも交渉する場合もあるし，Ａ児，Ｃ児

のように，親友が存在しながらも，常に親友とくっつい

て行動するわけではない場合もあった。

この「仲良し」や「親友」が，新入幼稚園児の社会的

ネットワークに初めて現れた時期について検討した結果，

親友では入園してから１カ月半が経った５月の下旬（時

期Ⅱ）までには，そのすべてが新入幼稚園児の社会的ネッ

トワークに現れ始めていたのに対し，仲良しの場合では，

やや遅れた６月初旬（時期Ⅲ）以降に初めての交渉を持

つ場合もまれではなかった。また，仲良しが仲良し的交

渉を，親友が親友的交渉を最も多く持っていたのは，仲

良しの場合では６月に入ってから（時期Ⅲ）夏休みまで

の７月中旬まで（時期Ⅳ）であったのに対し，親友の場

合では６月に入ってから（時期Ⅲ）夏休みあけてからの

10月中旬まで（時期Ⅵ）のより長い期間であった。さら

に，関係の安定性と照らし合わせて検討した結果，仲良

しであっても安定している友だちとは言えないケースが

約30％みられたのに対し，親友はその全てが安定した友

だちであった。このように，より親密度の高い親友は，

より親密度の低い仲良しよりも，早い時期から対象児の

社会的ネットワークに現れ，しかも長く持続していた。

Caims,Caims,Neckerman,Gest,＆Gariepy（1988）

は，それぞれの仲間集団での個人的存在について仲間か

らの指名回数に基づき「社会的地図」を作成した。その

中の上位，中間，下位の存在をそれぞれ「核心的メンバー｣，

｢副次的メンバー」と「周辺的メンバー」に分類した。個

人の友だち関係をその定義に当てはめてみると，親友は

個人の社会的ネットワークのなかでの「核心的」な存在

であり，その関係性が安定していて，長い夏休みが挟ま

れていても持続していたのに対して，仲良しとの関係は

｢副次的」なものであるため，親友関係ほど安定していな

く，関係の持続性も夏休みによって中断されやすいと考

・えられる。

今回の研究は入園当初の４月から10月中旬までの半年

にわたって観察したものである。新入幼稚園児の社会的

ネットワークの規模は時期の経過とともに広がっていく

ため，１０月中旬以降の各子どもが持っている友だち関係

には何らかの変動が現れる可能性も考えられる。しかし，

各自の友だち関係のなかで「核心的存在」である親友と

の関係は安定しているため，親友との交渉は他の友だち

関係に比べてより長期に持続するであろう。

これらの友だち関係における男女差を検討したところ，

安定した友だち関係の人数には男女差が特に見られなかっ

たが，仲良しを持っている人数に関しては男児よりも女

児の方がやや多かった。親友関係については，親友を持っ

ていないＧ児，Ｈ児はいずれも男児であった。このよう

に，親密度が高くなるに従って男女差が顕著であった。

これは男児よりも，女児の方が親密度の高い友だち関係

をより多く有している（Park＆Asher,1993;Ｌａｄｄｅｔ

ａ1.,1996）という先行研究と一致する傾向であった。また，

各対象児が持っている安定した友だちのなかで，ほぼ33％

は異性であったのに対し，仲良しのほぼすべてと，親友

のすべては同性であった。この結果は，親密度の高い友

だち関係の発生は，同性であるか否かによって左右され

る（e､９．，Ｈｉｎｄｅｅｔａ1.,1985；Ｈａｒｔｕｐｅｔａ1.,1988）

という見解を支持するものであった。

移行前の知り合い関係や友だち関係が，移行後の友だ

ち関係の形成に与える影響を検討した結果，時期Ｉ，Ⅱ

の“ＴＩ'，においては，「入園前の知り合い」と「入園前の

友だち」の両方とも各対象児の交渉相手の上位３位内で

あったが，「入園前の友だち」の時期Ｉの“ＴＩ”が特に長

かった。そのほか，‘‘ＣＴ，，や，６期を通しての“ＴＩ”に

も差がみられ，「入園前の友だち」の方が「入園前の知り

合い」よりも安定的で，長期に渡って親密であることが

見い出された。この結果から，移行初期における対象児

の社会的ネットワークにおいては，「入園前の知り合い」

と「入園前の友だち」の両方が機能を果たすが，「入園前

の友だち」の“ＴＩ”が特に長かったことから，「入園前の

知り合い」よりも「入園前の友だち」の方がアンカーポ

イントとしての役割を果たし，新入幼稚園児の新奇な環

境での対人的サポートとなりやすいと思われる（Ispa,1981；

Wapner,1986)。また，長期間にわたった対人関係に対

しては，「入園前の友だち」の方がより強い影響を及ぼす

(Ladd，1990）ことが考えられる。

さらに，Ｃ児とＣ－ｌ児は，移行前から親密度の高い友

だちであったために二者関係の基盤が強かったことに加

え，移行後も家族ぐるみで接触機会を持っていたために，

時が経って新しい友だちができても，相互的な親友関係
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を長く保つことができたとも考えられる。一方，Ａ児と

Ａ－４児，Ａ－９児との関係のように，移行前においても

親密度の低い知り合いであったために二者関係の基盤が

弱かったことに加え，移行後においても園外での接触機

会がさほど顕著ではない場合は，時が経ち社会的ネット

ワークを広げていくにつれて，相互的な対人関係が崩れ

やすかったのではないかと思われる。そのうえ，このＣ

児とＣ－ｌ児の交渉は時期Ｉから見られ，時期Ⅲに入って

からも親友的な交渉を長く持続した。この状況は，Ｌadd

(1990）の指摘する，「移行前の友だち関係が移行してか

らも長く持続されればされるほど親密になる」といった

状況に当てはまるといえよう。しかし，今回の研究では

検討の対象となる子どもの数が限定されていたので，こ

れらの結果については，今後もっと人数を増やしてその

一般,性を検討する必要があろう。

幼児が移行後，新しい環境にどのくらい慣れているか，

クラスメートに比べて適応の進み具合はどうであるかに

関しては，従来，保育者が個人の経験に基づき判断を下

す場合が多かった。しかし幼児の適応状況を測定する客

観的な指標は現在のところまだ作成されていない。中学

生（小泉，1997）や転入園児（e,9.,ＭｃＧｒｅｗ,1972）を

移行対象にした今までの研究によると，新しい環境に同

化するのに約２カ月かかると言われている。本研究にお

いても，安定した友だち，仲良しや親友といった親密度

の異なる友だち関係の形成には，入園後１カ月半から３

カ月という期間が必要であるといった結論が得られた。

これらの結果から，環境移行過程における友だち関係が

形成されやすい時期としては，入園してから３カ月が経っ

た７月中旬が１つの目安になると思われる。言い換えれ

ば，新入幼稚園児が入園してから３カ月も経って，依然

として安定した友だちもしくは仲良しがいなければ，大

半の子どもよりも友だち形成のベースが遅いと言えるの

ではないだろうか。しかしながら，移行過程における子

どもの友だち関係の形成には，実に様々な要因が絡んで

いる。個人の様々な体験に影響され，対人交流の安定期

に辿り着くのが他の子に比べて長くかかる場合も考えら

れる（ｅｇ.,倉持・柴坂,1996)。今後は，エスノグラフィッ

クな手法によって得られた事例研究の結果と併せて，総

合的に吟味することが課題として残されている。
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発達障害児におけるセルフ・マネージメント・スキルの獲得と般化

原著

山本淳一国枝ゆきよ角谷敦子
(筑波大学心身障害学系）（明星大学人文学研究科）（明星大学人文学研究科）

３名の発達障害児を対象として，セルフ・マネージメント・スキルの成立，維持，般化のための条件

を検討した。研究ｌでは，セルフ・マネージメント・スキルを，以下の４個の行動要素に課題分析した。

①課題を選択しそれを言語化する「自己教示｣，②選択した課題を行う「課題遂行｣，③次に行う課題を

選択する「次課題選択｣，④課題の完了を聞き手に報告する「完了報告｣。総課題提示法，時間遅延法に

よってそれぞれの行動構成要素を形成した。その結果，第３者からの指示を最小限にした状況で複数の

課題をひとりで遂行する行動が獲得され，課題間，課題量，場面間，聞き手問，家庭場面において般化

したことが示された。研究２では，参加児がひとりで解決不可能な課題を設定し，辞書を調べて正答を

記入する「辞書使用行動」の形成を行った。プロンプト・フェイディング法，時間遅延法を適用し指導

を行った結果，すべての参加児において，高し､割合で辞書使用行動が生起した。また，辞書を参加児か

ら離れた位置に設置することで，かつて辞書を見て答えていた問題についても辞書なしで正答する「自

己学習行動」が獲得され，家庭場面においても定着を示した。これらの結果は，確立されたセルフ・マ

ネージメント・スキルの汎用'性という点から検討された。

【キー・ワード】セルフ・マネージメント・スキル，辞書使用行動，行動変容，般化，発達障害児

問題と目的

子どもは２歳になると，大人からの直接的な指示がな

い場面でも自分自身の行動やその結果を手がかりとして

一連の行動を自発的にまた適切に遂行することが可能に

なる（Kopp,1982)。それらは，自らの言語によって，様々

な行動を抑制したり促進したりする機能へと展開し

(Meichenbaum,＆Goodman，1969)，自律的で能動的

な行動の発達（柏木，1986)，様々な行動を自分ひとりで

遂行することによる自己効力感の発達（Bandura,1982)，

自己学習の発達（石田，1995)，社会スキルの促進（庄司，

1996）などの機能を果たす。第３者からの指示や援助に

よる制御から離れていき，自分自身の行動やその結果を

手がかりとして一連の行動を抑制する，あるいは促進す

ることは自己制御（self-controlあるいはself-regulation）

と呼ばれることが多いが（Thoresen,＆Mahonev,1974；

春木，1986)，ここでは，それを子どもがスキルとして獲

得していくという側面を強調するためにセルフ・マネー

ジメント')(self-management）という用語を用し､る

(Browder＆Shapiro,1985)。このようなセルフ・マネー

ジメントにおいては，自分自身の言語行動によって自分

自身の様々な行動を方向づけていくという点で言語機能

が重要な役割を果たしている（Meichenbaum,＆Good‐

man,1971)。そのような言語の行動調整機能に困難があ

る発達障害児に，セルフ・マネージメントをひとつの自

律的なスキルとして確立する場合，その構成要素を課題

分析し，獲得と般化の条件を明らかにする必要がある。

セルフ・マネージメント・スキルが機能化するために

は，以下のような行動が確立される必要がある。実施す

べき課題を自分で選択し，どこまでどのように行うかを

自分で決定し，それを言語的に表現し（自己教示；self-

instruction)，課題を遂行し，自分の行ったことを自分で

確認し（自己監視；self-monitoring)，また評価し（自

己評価；self-evaluation)，最終的な行動が完了した時点

で自分で自分に強化刺激を与える（自己強化；self-rein‐

forcement）などの一連の行動である。このような，セル

フ・マネージメントの研究からは，遂行する課題を自分

自身で決定することによって，学習行動の割合が上昇し

(Lovitt,＆Curtiss，1969)，問題行動が低減する（Dyer，

Dunlap，＆Winterling，1990)，などのことが明らかに

なっている。また，自分が次に遂行する課題について自

分自身に向かって語る「自己教示」を指導することIこよっ

l）これらの行動は，一般にセルフ・コントロール(self-control）

として研究されることが多いが，セルフ・コントロールとい

う用語は，不随意運動の制御も含め定義上様々な意味で用い

られ，また行動を抑制するという意味で取られる可能性が強

い｡そのため近年では，行動の増加と減少の双方に対応した

用語としてself-regulationという用語が用いられることが
多い｡それをひとつのスキルと考え，その行動の成立条件を

明らかにすることを目的としている場合には，セルフ・マネー

ジメントという用語を用いることが推奨されている（FeITetti，

Cavalier，Murphy,＆Murphy,1993)｡本論文においては，
本来はセルフ・マネージメント・スキルとした方が適切であ

ろうが，本文中の用語を短くするという点から，セルフ・マ

ネージメントという用語を用いる。



210 発達心理学研究第１０巻第３号

て，適切に課題を遂行できるようになる（Meichenbaum,＆

Goodman，1971)。ただし，音声言語による自己教示に

対応した行動が困難な発達障害児の場合，音声言語以外

のモードによる自己教示を指導する必要がある。本研究

では課題名が書かれた単語カードを選択し，それを書く

行動を自己教示として形成することでこの問題の解決を

試みた。

発達障害児について，自分自身で自分の行動の記録を

つけることを指導することで，行動が改善されるという

研究結果も多い（Nelson，Lipinski，＆Black，１９７６；

ReesaSherman,＆Sheldon,1984;Zegiob，Klukas,＆

Junginger,1978)。また，行動遂行の後に，自分で自分自

身に適切な強化刺激を与える自己強化によって行動が確

立していく場合もある（柏木，1977)。ただし，自己強化

によって維持されている行動も，たとえその割合が低かっ

たとしても，必ず第３者による外的な社会的強化によっ

て支えられている（Thoresen,＆Mahoney,1974)。す

なわちセルフ・マネージメント・スキルが実現される場

合には，自己の行動の結果と他者の評価との一致が常に

チェックされ，それが修正されることになり（石田，1986)，

その意味で常に環境との相互作用の中でその機能が発揮

されることになる（春木，1986)。

セルフ・マネージメントは，特別の指導者やスーパー

バイザーがいない場面において日常生活の様々な行動を

形成，維持し，自律性を確立していく上での有効性が示

されている（Agran,＆Martin，1987)。算数，読みとり

などの学業スキルの達成（Olympia,SheridanJenson,＆

Andrews,1994)，課題の正確さ（Litrownik，White，

Mclnnis,＆Licht，1984)，課題従事行動の確立と般化

(Holman，＆Baer，1979)，宿題の実施（Anesko，

Schoiock,Ramirez,＆Levine，1987)，などでその効果

が示されている。また生涯発達を考えた場合，青年期以

降の発達障害者について，就労場面などでセルフ・マネー

ジメントを確立することで，生産'性（Moore,Agran,＆

Foder-Davis，1989）や仕事の独立性（Lagomarcino，

Hughes,＆Ｒｕsch,1989）が高まったという結果も多い。

セルフ・マネージメントは，十分な音声言語機能をも

たない発達障害児に対しても，視覚刺激を一連の行動連

鎖の中に組み込むことで指導が可能である（Pierce，＆

Schreibman，1994)。青木・山本（1996）は，発達障害

児に，第３者からの指示が与えられない場合でも，一連

の動作（例えば，翌日の学校の用具の準備，帰宅後の手

洗い・うがい）を，それぞれの行動要素に対応する写真

カードを見てその内容に従って自分ひとりで順次遂行し

ていくことを指導し，日常場面の中での自律的な行動遂

行を確立させた。

セルフ・マネージメントは適切な行動の確立だけでな

く，自分自身の衝動的な行動や不適切な行動を減少させ

(Koegel,Koegel，Hurley,＆Frea，１９９２；Stahmer,＆

Schreibman，1992)，日常場面で維持させる上でも

(Koegel,＆Koegel,1990）効果がある。この点で多動傾

向をもつ発達障害児にとって重要なスキルであると考え

られる。

本研究では，一連の行動連鎖を第３者の指示なく遂行

することが困難な発達障害児に対して，セルフ・マネー

ジメントを確立するための条件を明らかにすることを目

的とした。特に，これまで般化のための要因を詳細に分

析した研究がほとんど行われてこなかったので，本研究

では家庭場面も含めて様々な場面を設定し，成立した行

動の般化を評定した。このことで，開発したセルフ・マ

ネージメント指導技法の日常場面への汎用性を検討した。

従来のセルフ・マネージメントの研究では，未学習で

あった行動が確立されていくプロセスの検討は十分行わ

れてこなかった。一般に，課題達成が困難な場合に子ど

もに求められる行動は，第３者から‘情報の提供を受ける

か（山本,1987)，あるいは自分で答えを調べるかのいず

れかであろう。本研究では，答えを第３者にたずねるの

ではなく，答えが含まれている「辞書」を自分自身で調

べる行動（｢辞書使用行動｣）を，セルフ・マネージメン

ト行動連鎖に組み込むための条件を分析した。さらに，

辞書を調べる行動が繰り返されることによって，その答

え自体を第３者からの指示や教示，指導がなくとも学習

していくか（｢自己学習行動｣）についての検討も行った。

研究１

方法

1．参加児

通常学級に在籍する３名の発達障害児が研究に参加し

た。

Ａ児の研究開始時の生活年齢は１０歳1カ月であった。

ＷＩＳＣ－Ｒによる知能指数は59であった。公立の医療機関

において自閉症との診断を受けていた。２語から３語文

を使用して報告すること（e,9.,「昨日サッカーの試合見

た｣)，要求すること（e､g､，「本ひとりで見る｣）が可能で

あった。日常会話において，疑問詞を使用した質問（e,9.,

｢日曜日，どこに行ったの？」）に対して適切に応答でき

た。ひとりで解決可能な課題が与えられた場合でも，相

手の表情をうかがい，こちらの反応がないと答えないこ

とが多かった。また，参加児にとって解決困難な課題が

与えられた場合には，机や教材を激しくたたくなどの行

動が生起した。Ａ児については研究参加期間が限られて

いたため，研究１，研究２の指導プログラムを短くして

実施した。

Ｂ児の研究開始時の生活年齢は７歳５カ月であった。

田中・ビネー知能検査による知能指数は61であった。公

立の医療機関において自閉症との診断を受けていた。１
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Figurel研究Ｉにおける場面設定

すべての課題が置かれた机，自己教示を行うためのノート，課題を遂行する机，完了した課題を置く椅子が
設置された。聞き手は教示後退室し，部屋のドアを閉めて廊下に待機した。

語から２語文を使用して報告すること（e､９．，「ママあつ

ち｣)，要求すること（e､9.,「パズルください｣）が可能で

あった。しかし，それらの自発的な生起回数は少なく微

弱であった。解決可能な課題でもやや強い指示を与える

と，奇声をあげる，机や椅子を揺らす，鉛筆や消しゴム

などを口に入れるといった行動が生起し，課題に従事す

ることは困難であった。

Ｃ児の研究開始時の生活年齢は７歳11カ月であった。

田中・ビネー知能検査による知能指数は73であった。公

立の医療機関において注意欠陥多動障害との診断を受け

ていた。２語から３語文を使用して報告すること（ｅ9.,

｢○○君が給食残した｣)，要求すること（e､9.,「ドアあけ

て｣）が可能であった。強い音声言語指示が与えられると

それに従うことができた。多動傾向が強く，ひとりでは

短時間であっても着席していることが困難であり，離席

が頻繁に生起した。解決可能な課題が与えられた場合で

も「いいの？」「こう？」など，周囲の人に逐一指示を求

める行動が多かった。また，学校での授業場面，および

自力で解決が不可能な課題が提示された場合は，場面と

は関係のない発話や「これやらない」「おしまい」など，

課題を回避したり拒否したりする発話が多く生起した。

2．ターゲット行動の選定

３名とも多動傾向が強く，家や学校でひとりで勉強す

る行動がみられない，大人から個別的な指示が与えられ

ると問題行動が生起するなどの傾向を持っていたため，

セルフ・マネージメントの形成が重要であると判断した。

本研究は，参加児の両親に趣旨と内容を説明した後に承

諾を得て実施した。研究実施中は，両親のいずれかがワ

ンウェイ・ミラーを通してその様子を観察していた。

3．課題

参加児が他者の援助なしに遂行できる課題を用いた。

Ａ児については「国語文章題｣，「漢字の読み取り」，「足

し算の文章題｣，「計算｣，「２語文による写真の記述」の

５種類，Ｂ児，Ｃ児については「入れ子箱｣，「紐通し｣，

｢時計の読み取り｣，「算数｣，「漢字の書き取り｣，「３語文

による写真の記述」の６種類であった。

4．場面設定

訓練および般化の評定を，原則として1週間に１回，

大学内のプレイルームにおいてFigurelに示す場面設

定で行った。

長机に課題および課題名が書かれたカードを横１列に

並べた。参加児が課題を遂行する机を長机から２ｍの距

離に置いた。参加児には，完了した各課題は，課題を遂

行する机の隣の椅子の上に置くよう求めた。課題を遂行

する机には，鉛筆，消しゴム，ノートを置いた。ノート

の開かれたページは１ページ６等分（Ａ児では５等分）

に区切られ，ｌから６まで（Ａ児ではｌから５まで）の

番号が各欄にふってあり，各課題終了時に，参加児自身

がマルを記入することを求めた。聞き手は課題を遂行す

ることを教示して退室し廊下で待機した。室内には参加

児のみが在室し，行動はワンウェイ・ミラーを通してビ

デオ・カメラで録画された。

5．行動連鎖の課題分析と従属変数

セルフ．マネージメントを，以下に示す４要素から成

る行動連鎖として課題分析した。⑩自分が実行したい課

題を，課題名が書かれたカードの中から選択し（自己選

択)，課題名をノートに書く（自己教示)，②その課題を

遂行したら完了した課題を椅子の上に置く（課題遂行)，

３，長机から次の課題を選択する（次課題選択)，上記の工Iか

ら③のステップを６個（Ａ児は５個）の課題について繰
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り返し，⑳課題がすべて終了したら廊下にいる聞き手の

ところに行き「できました」と述べて報告する（完了報

告)。ｒ)から蚕)までの行動要素の遂行をｌブロックとし

た。また，聞き手が教示を行ってから参加児がすべての

課題を遂行し完了報告するまでの時間を「課題従事時間」

と定義した。

各行動要素の形成については，４０秒の時間遅延法（time-

delayprocedure）を適用した。各行動要素について，適

切な行動が前の行動要素の終了後40秒以内に自発的に生

起した場合には正反応とした。正反応が生起しなかった

場合には，完了報告に関しては「できました」と書いて

あるカードを視覚的プロンプト（手がかりとなる刺激）

として用い，それ以外の行動については，指さしなどの

プロンプトを用いた。プロンプトが与えられた場合には

誤反応と記録した。課題全体の流れを確立するために総

課題提示法（totaltaskpresentation）を用い，ｌブロッ

ク内で必ずすべての行動要素が生起するようにした。

6．手続き

(1)全般的手続き参加児は課題を遂行する机の前に着

席した。聞き手は，各ブロックにおいて動作をまじえて

以下の教示を行った。「今から○○君（参加児の名前）ひ

とりで６個（Ａ児では５個）のお勉強をして下さい。お

勉強道具を取ってきて，机でお勉強して下さいｄ全部お

勉強ができたら先生に言いに来て下さい。先生は廊下に

います｣。聞き手は教示後退室し，部屋のドアを閉めて廊

下に待機した。参加児が課題を遂行し，完了報告を行っ

たところで１ブロックを終了として，聞き手は参加児と

ともに入室し，「がんばったね」などの言語賞賛，拍手，

ほほ笑みを与えた。また，課題の答えについては丸つけ

などのフィードバックを行った。

(2)訓練一連の行動連鎖の指導は以下のステップで実

施した。ステップｌ：ひとつの課題のみを用いて，聞き

手が室内にいる条件（フェイズｌ），室外にいる条件（フェ

イズ２）。ステップ２：課題数が２個に増やされ，聞き手

が室内にいる条件（フェイズ３）,，室外にいる条件（フェ

イズ４）。ステップ３：課題数が６個（Ａ児では５個)，

聞き手が室外にいる条件（フェイズ５）。フェイズ５にお

いて６ブロック連続してプロンプトなしに全ての行動要

素が遂行されることを達成基準とした。

(3)般化評定達成基準到達後，Ｂ児，Ｃ児について以

下の条件で般化を評定した。Ａ児については課題量般化

のみを実施した。

①課題間般化：訓練で使用されなかった解決可能な課

題を用いた。

②聞き手間般化：参加児とは初対面の大学生および母

親に聞き手の役割を実施してもらった。

③場面間般化：これまで用いられた部屋とは異なる部

屋で場面間般化を評定した。参加児が課題を行う部屋の

扉に「○○君のべんきょうべや｣，聞き手が待機する部屋

の扉に「せんせいのへや」と書かれた札を取り付け，聞

き手は「せんせいのへや」に報告に来るように教示を行っ

た。

④課題量般化：課題の量をそれぞれ２倍に増やした条

件で般化を評定した。

⑤家庭般化：参加児の自宅の一室でプレイルームと同

じ場面を設定し，同様の課題を実施し般化を評定した。

参加児の行動は，部屋の横に設置したビデオカメラで録

画した。母親は，場面設定，教示，課題の答えに対する

フィードバック，観察記録用紙の記入の仕方を文書なら

びに口頭で教示され，３日分の課題と観察記録用紙，教

示文が渡された。

⑥家庭課題量般化：参加児の自宅の一室で，課題の量

を２倍に増やした条件で般化を評定した。

結果

1．訓練

３名の参加児について，はじめの２ブロックでは，す

べての行動要素に対してプロンプトを与えながら訓練を

行った。

Ａ児ではその後フェイズ５を行ったが，完了報告が２

ブロック連続して自発的に生起しなかったため，ひとつ

の課題遂行に対して毎回報告に行く条件であるフェイズｌ

（３ブロック）を行った。フェイズｌで２ブロック連続し

てプロンプトなしに完了報告が生起した後，フェイズ２

（２ブロック)，フェイズ３（３ブロック）を行った。その

後聞き手が室内にいる条件で，課題数が３個，４個と徐々

に増やされ，最後にフェイズ５が実施され，すべての行

動要素について100％の正反応率を示した。

Ｂ児では，フェイズ１（２ブロック)，フェイズ２（２ブ

ロック）を行い，２ブロック連続して各行動要素がプロ

ンプトなしに生起した。次にフェイズ､３（８ブロック)，

フェイズ４（２ブロック）を行ったが，完了報告が自発的

に生起したブロックはなかった。その後フェイズ４で訓

練を続けた結果，フェイズ５で１００％の正反応率を示した。

Ｃ児では，はじめにフェイズ２をｌブロック行い，す

べての行動要素がプロンプトなしに生起した。次のフェ

イズ４（３ブロック）では，「次課題選択」「完了報告」が

生起しなかった。そこで，フェイズ３で訓練を継続した

ところ，その双方の行動要素も生起するようになった。

その後，フェイズ４（２ブロック)，フェイズ５では100％

の正反応率を示した。

２．般化評定

般化評定での行動要素の正反応率をＴａｂｌｅｌに示した。

「課題間般化」では，Ｂ児はすべての行動要素におい

て１００％の正反応率を示した。Ｃ児は課題遂行の正反応率

は平均84％であったが，それ以外の正反応率は100％であっ

た。「聞き手間般化｣，「場面問般化｣，「課題量般化」では，
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Ｔａｂｌｅｌ研究ｌの般化評定の結果

Ａ児

般化評定

行動要素

課題間般化聞き手間般化場面間般化課題量般化家庭般化家庭課題量般化

評定ｌ評定２

自己教示

課題遂行

次課題選択

完了報告

Ｂ児

100％

１００％

１００％

０％

100％

１００％

１００％

100％

般化評定

行動要素

課題問般化聞き手間般化場面間般化狐）課題量般化家庭般化b）家庭課題量般化

自己教示

課題遂行

次課題選択

完了報告

般化評定

行動要素

自己教示

課題遂行

次課題選択

完了報告

100％

100％

100％

１００％

100％

100％

100％

100％

100％

１００％

１００％

１００％

Ｃ児

１００％

100％

100％

１００％

１００％

１００％

１００％

１００％

100％

100％

１００％

１００％

課題問般化測）聞き手問般化ａｊ場面間般化Ⅲ’課題量般化家庭般化b）家庭課題量般化

１００％

８４％

100％

１００％

１００％

100％

１００％

１００％

100％

１００％

100％

100％

１００％

100％

１００％

100％

９４％

100％

１００％

１００％

100％

１００％

100％

100％

注．ａ１Ｂ児の場面間般化，Ｃ児の課題問般化，聞き手問般化，場面問般化における正反応率は２ブロックの平均値を示す。
ｂｉＢ児，Ｃ児の家庭般化における正反応率は，３ブロックの平均値を示す。

B児，Ｃ児の正反応率は100％であった。Ａ児については完

了報告のみが自発的には生起しなかった。そこで，完了

報告のみの集中訓練をフェイズｌの条件で行ったところ，

その後の課題量般化評定において１００％の正反応率を示し

た。「課題量般化」における課題従事時間は，Ａ児では平

均22分，Ｂ児では13分，Ｃ児では30分であった。「課題量

般化」場面における，課題とは直接関係のない離席の出

現回数とその持続時間の合計は，Ａ児では０回で０秒，

Ｂ児では３回で24秒，Ｃ児では６回で51秒であった。た

だし，３名とも離席した場合でも自発的に戻って課題遂

行を継続し，大人の指示などは必要ではなかった。その

他の逸脱行動（机たたき，奇声，教材投げなど）は出現

しなかった。「家庭般化」では，Ｂ児，Ｃ児とも高い正反

応率を維持し，課題従事時間の平均値は，Ｂ児では19分，

Ｃ児では９分であった。

考察

研究１では，３名の参加児ともセルフ・マネージメン

トの行動連鎖のうち，自己教示，課題遂行，次課題選択

の各行動要素については，比較的少ない試行数で獲得で

きた。しかしながら，完了報告については，特に聞き手

が室外にいる条件では，指導前には３名とも自発的に行

うことが困難であった。このことは，自閉症児たちが事

実を「叙述」することに困難をもつことと関係している

のかもしれない。いずれにしても，完了報告は，完了し

た課題達成について第３者からのフィードバックを得る

ことで，セルフ・マネージメント自体を維持する行動で

あり，実際に教育場面，臨床場面で本プログラムを適用

する際，社会的な文脈の中でセルフ・マネージメントを

実現する上で重要な行動である。例えば，宿題の遂行に

あっては，宿題行動そのものと課題達成の正反応率を維

持するためには最終的には教師からのフィードバックが

必要である。本研究では，完了報告を行動要素として取

り出し，視覚的プロンプトを用いて集中的に指導するこ

とで，課題遂行そのものと第３者からのフィードバック

を受けるための行動の双方を確立することができた。

課題，場面，聞き手が異なっていても確立されたセル

フ・マネージメントは般化し，家庭でも獲得された行動

が維持された。また，課題が増え，課題従事時間が2倍以

上になった場合でも適切な課題遂行が維持された。

３名の参加児とも多動傾向が強く，研究以前の個別指

導場面においては不適切行動の低減の手続きを取らなかっ

たので，離席の継続，奇声，教材たたき，反応遂行拒否
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などが出現していたが，セルフ・マネージメント遂行時

には，課題量般化条件においても，逸脱行動は数回の離

席のみで，その場合も，自発的に課題遂行に戻ってくる

ことができた。セルフ・マネージメントに含まれる選択

決定などの手続き（Lovitt,＆Curtiss,1969）や自分一

人で自分のペースで課題を遂行することが逸脱行動の低

減に効果をもった（Stahmer,＆Schreibman，１９９２；

Koegel，＆Koegel，1990）と考えられる。

研究１では，参加児が自分ひとりで達成可能な課題を

用いたが，実際場面では課題がひとりでは達成困難な場

合も多い。そこで研究２では課題解決が参加児ひとりで

は困難な場面において，答えが含まれている「辞書」を

自発的に調べる行動を確立し，それをセルフ・マネージ

メント行動連鎖の中に組み込むための条件を分析した。

さらに，辞書を調べる行動を繰り返すことにより，その

答え自体を学習する「自己学習」が成立するための条件

についても検討を行った。

研究２

方法

1．参加児

研究１に参加した３名が研究２にも参加した。

2．課題

課題の問題用紙（Ｂ５判）1枚は，参加児が正答できる

｢既知刺激」５種と，正答できない「未知刺激」５種から

構成された。Ａ児については問題用紙のひらがなに対応

する漢字を書く課題，Ｂ児，Ｃ児については漢字に対応

する読みがなを書く課題を用いた。

3．課題において使用した辞書

辞書（Ｂ５判）は７ページで構成された。各ページにつ

き５個の漢字およびその読みがなが書かれていた。７ペー

ジのうち５ページには，それぞれ課題で用いる未知刺激

が1個，課題で用いない未知刺激が４個書かれた。残り

の２ページには課題では用いない未知刺激５個が書かれ

た。各条件では，漢字や読みかなの種類はかえられたが，

基本的な構成は同じであった。

4．場面設定

原則として１週間に１回，大学内のプレイルームで，

以下の場面で実施した。課題を遂行する机と辞書が置か

れた机との距離を３ｍとした。辞書は机に紐で結び付け

られ，その場所でしか見ることができないように固定さ

れた。答えの記入は課題を遂行する机で行うよう参加児

に求めた。聞き手は課題を遂行する机から3.5ｍの距離に

後ろ向きに着席した。聞き手はその位置で参加児に教示

を行ってから問題用紙を手渡し，参加児の完了報告があ

るまで待機した。訓練者は，訓練期のはじめにおいて，

課題を遂行する机と辞書が置かれた机の中間地点に立ち，

各条件に応じて，課題を進めるため指さしなどのプロン

プトを参加児に与えた。辞書が置かれた机と聞き手との

距離は４ｍであった。参加児の行動はビデオ・カメラで録

画した。

5．従属変数の定義

「辞書使用行動」は，問題用紙の未知刺激について，

プロンプトなしに離れた場所に置かれた辞書を使用して

答えを調べ，戻ってきて問題用紙に正答を記入する行動

と定義した。「自己学習行動」は，かつては辞書を使用し

ないと正答できなかった未知刺激について，辞書を使用

せずに正答を記入する行動と定義した。

6．実験デザイン

被験者問多層ベースライン実験デザイン（Barlow,＆

Hersen，1984）を用いた。

7．手続き

(1)前訓練（問題用紙の単語と辞書の単語との対応の指

導）問題用紙の単語と辞書の単語との対応を形成する

ため，答えを辞書で検索し適切な読みがな（あるいは漢

字）を問題用紙に記入する行動を訓練した。課題を遂行

する机の隣に，辞書を紐で結び付けた机を置き，聞き手

は参加児と対面して座り，問題用紙を手渡して課題を遂

行するよう教示した。参加児が未知刺激に遭遇した場合

は，そのつど，ページをめくる動作のモデルを示す，答

えとなる漢字を指さすなどのプロンプトを与え，辞書使

用行動を促した。プロンプトは徐々にフェイド・アウト

された。３個の未知刺激について，辞書を検索し，適切

な読みがな（あるいは漢字）を問題用紙に記入する行動

が確立したところで，ベースラインの評定を行った。

（２）「辞書使用行動」のベースラインの評定べースラ

インでは，課題を遂行する机と辞書が置かれた机との距

離が３ｍ離された条件において，課題遂行中に未知刺激

に遭遇した場合に辞書を調べる行動が生起するか否かを

評定した。未知刺激５個，既知刺激５個からなる問題用

紙への記入を１ブロックとした。’ブロックのはじめに，

聞き手は参加児に問題用紙を手渡し，ひとりで問題を行

うよう教示した。その後，聞き手は参加児の背後に移動

し，参加児に背中を向けて座り，訓練者は参加児が課題

を遂行する机と辞書が置かれた机の中間地点に立った。

参加児が，課題中に問題用紙を持って机から３歩以上離

れた場合，あるいは辞書や辞書が置かれた机を移動させ

ようとした場合には，課題を遂行する時は所定の場所で

行うよう訓練者が言語的教示を行った。

（３）「辞書使用行動」の訓練ベースラインと同様の場

面設定と教示を用いて以下の手続きを行った。参加児が

答えをすべて記入してから，聞き手のところまで問題用

紙を持ってきて完了報告を行った場合には，聞き手は各

問題について正反応にはマルをつけ，誤反応には「これ

違うね」というフィードバックのみを行った。適切な行

動が出現しなかった場合は，訓練者が，①未知刺激につ
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F二言万ＩＦ雨司いて辞書の置かれた机で辞書を見る行動，'2'課題を遂行

する机で辞書で調べた答えを問題用紙に記入する行動に

ついて，音声，指さしによるプロンプトを与えた。同様

に，参加児が答えをすべて記入してから40秒以内に，聞

き手のところまで問題用紙を持ってきて完了報告を行わ

なかった場合にも，非音声的プロンプトを与え反応を促

した。訓練者はプロンプトを徐々にフェイド・アウトし

ていった。辞書で調べた未知刺激をおぼえることについ

ては一切の指示を与えなかった。各未知刺激についてプ

ロンプトなしに辞書を使用して答えを書いた行動を「辞

書使用行動」と定義した。すべての刺激について答えを

記入したところで１ブロックの終了とした。４ブロック

連続してプロンプトなしに「辞書使用行動」の生起率が

100％を示したところで，「自己学習行動」の評定を行っ

た。「自己学習行動」は，かつては辞書を使用しないと正

答できなかった未知刺激について，辞書を使用せずに正

答を記入する行動と定義した。

（４）「自己学習行動」の評定辞書使用行動の訓練が完

了した後に「自己学習行動」の獲得過程を詳細に評定し

た。未知刺激について，はじめ辞書を使用して正答を記

入していた場合は自己学習行動とは記録せず，後に辞書

を使用せずに正しい読みがな（あるいは漢字）を記入し

た場合に自己学習行動と記録した。その他の手続きは，

ベースラインと同様であった。未知刺激の学習の成立に

ついて検討するため，これまで使用しなかった５種類の

未知刺激および５種類の既知刺激を含んだ問題用紙をｌ

刺激セットとし，Ａ児，Ｂ児ではＡ,Ｂ,ＣＤの４刺激セッ

ト，Ｃ児ではＡ，Ｂ，Ｃの３刺激セットを使用した。

(5)家庭般化の評定Ｂ児,Ｃ児について，訓練場面で形

成された「辞書使用行動」および「自己学習行動」が家

庭場面においても生起するかを，Ｂ児では刺激セットＥ

Ｃ児では刺激セットＤを用いて評定した。参加児の自宅

で課題が実施され，それぞれの母親に聞き手の役割を遂

行してもらった。母親には口頭および文章によって遂行

する行動について教示を与え，問題用紙，辞書，参加児

の行動の記録用紙を渡した。１日６枚の問題用紙を実;施

し，それを３日間行ってもらった。参加児の行動を正面

に設置したビデオ・カメラによって録画した。

結果

前訓練の基準達成後の各参加児の「辞書使用行動」お

よび適切な「自己学習行動」の生起率の推移をそれぞれ

Figure2,Figure3に示した。Figure2は，辞書使用行動

の訓練時における「辞書使用行動」あるいは「自己学習

行動」のいずれかが生起した割合を示してし､る。Figure3

は「自己学習行動」の評定時の「自己学習行動」のみを

示している。

ベースラインにおける未知刺激に対する「辞書使用行

動」は，平均するとＡ児で50‘X,，Ｂ児で０％，Ｃ児で３％
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Ｆｉｇｕｒｅ２ｒ辞書使用行動ノ生起率の推移

問題用紙の未知刺激について,離れた場所に置かれた辞書を使

用して答えを調べ,正答を記入する行動がプロンプトなしに生

起した割合を示した。また，各値には，辞書使用行動を繰り返

すことによって，これまで未知であった刺激について辞書を使

用せずに正答を記入する自己学習行動も含まれている。

であった。「辞書使用行動」の集中訓練において基準達成

までに要したブロック数は，Ａ児で７ブロック，Ｂ児で

９ブロック，Ｃ児で１４ブロックであった。

「自己学習行動」の評定（Figure3）では未知刺激をお

ぼえることについての指示は一切与えなかったにもかか

わらず，３名の参加児とも未知刺激についての学習（漢

字の書き取りあるいは漢字の読みがなふり）が成立した。

なお誤反応であった行動は不適切な読みがなや漢字を書

く行動がほとんどであった。

２ブロック連続で80《X,以上の自己学習行動の生起率が

得られるまでに要したブロック数は，刺激セットＡから

Ｄまでについて，Ａ児では，５，３，５，６ブロックであった。

Ｂ児では，４，５，３，７ブロックであった。Ｃ児では，30,18,30

ブロックであった。Ｃ児は，Ｃセットにおいて１度成立

した学習が著しく低下する反応を示した（19,22ブロック

目)。そこで，「辞書使用行動」に負荷をかけ，「自己学習

行動」への移行を促進するために，辞書を見る机を別室

に移した。その結果，辞書を別室に移した条件の６ブロッ

ク目で学習が成立した。

家庭場面において，Ｂ児では母親に「読んで」という

援助を求める行動が１回生起したが，それ以降適切な「辞

書使用行動」が成立した。Ｃ児では，ｌブロック目のは

じめからプロンプトなしで自発的に「辞書使用行動」が

生起した。Ｂ児においては２ブロック目，Ｃ児において

は８ブロック目から「辞書使用行動」は減少していき，

相対的に「自己学習行動」が増加していった。Ｂ児では

４ブロック目，Ｃ児は10ブロック目において，家庭場面

においても，新奇な未知刺激について学習が成立した。



Ｂ児

216

「而石~F可

(,‘,……＝
０
０
０
０
０
０

０
８
６
４
２

１

画

Ａ児

「
自
己
学
習
行
動
」
の
生
起
率

ブロプク

而応~司
両蚕富国Ｅ…… 画

廟数セットＥ

家庭増面

１
０
０
０
０
０
０

％
０
８
６
４
２

１
１

１
０
０
０
０
０
０

％
０
８
６
４
２

！
１

発達心理学研究第１０巻第３号

ブロプク

車激セソトＤ

家庭場面）＝ 騨鰹室両而~Ｆ７可「雨冨~F百１

考察

前訓練で未知刺激については机の隣に置かれた辞書を

見て問題用紙に答えを書く行動が形成されたが，辞書が

離れたところにある場合（ベースライン）には辞書を調

べる行動は生起せず，不適切な答えを書いて聞き手に持っ

ていく行動が多くみられた。そこで答えがわからない場

合には辞書を調べる指導を実施した結果，未知刺激につ

いては辞書を見て答えを書き，既知刺激については辞書

を見ないで答えを書く行動が確立した。

その後，辞書を用いた未知刺激の学習過程を分析した。

その結果，３名の参加児とも辞書を見る行動を繰り返す

ことによって，直接的な指導が第３者からなされていな

いにもかかわらず，かつて未知刺激であった漢字の書き

取りや読みを比較的短期間で学習していった。

辞書が机の隣に置かれている場面では，行動連鎖のひ

とつの要素として，辞書の文字を単に書き写す行動が定

着し，答えをおぼえる行動が生起しない可能性がある。

一方，「辞書をできるだけ見ないようにしておぼえよう」

などの言語教示は，言語理解に困難をもつ発達障害児の

場合，有効に機能しないと考えられる。本研究の場面設

定では，辞書が置いてある机と問題に解答する机とを離

し，辞書を見てから解答するまでの問に自然に時間遅延

がかかる場面を設定することで，「辞書の答えを書き写す

行動」から「答えをおぼえて適切な読みがなや漢字を書

く行動」へと行動が変容し，自己学習行動が確立しうる

ことがわかった。

一般に漢字の読みや書き取りを１対１の指導場面で教

えるには，文字の模写ができる生徒には，まずはじめに

正答（ひらがな文字や漢字）をプロンプト刺激として提

示し，それを写してもらい，次に正答刺激を提示する時

間を徐々に短くしていったり（プロンプト・フェイディ

ング手続き)，正答を見せてから実際に書くまでの問に遅

延時間をとる（遅延見本合わせ手続き）などの技法が用

いられる。本研究の場面設定では，辞書の位置を離すこ

とで，第３者からの指示ではなく，課題設定それ自体の

中にプロンプト・フェイディング手続きや遅延見本合わ

せ手続きが含まれることになり，それがセルフ・マネー

ジメントの行動連鎖の中で機能的に働き，自己学習行動

が確立し，家においてもそれが般化したと考えられる。

今後は，本研究で獲得された基礎的スキルを用いて，実

際の辞書や教科書の後ろの資料などを参照して実際の教

科学習場面においてもその行動が実現されるかなどを検

討していく必要があろう。

Ｃ児

ブロック

Ｆｉｇｕｒｅ３ｒ自己学習行動」生起率の推移

辞書を使用しないと正答できなかった未知刺激について，辞書を使用することを繰り返すことで辞書を使用せず

に正答を記入する行動が生起した割合を示す。
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総合考察

本研究では，発達障害児において，‘工)各課題遂行に含

まれる行動を流暢に（fluent）遂行できるようにし，その

後徐々に課題数を増やしていく，②完了報告を聞き手が

どこにいる場合でも確実に行えるように指導していくこ

とで，セルフ・マネージメントを確立し，般化させ，家

庭での実施が可能となることを示した（研究ｌ）。また，

解決困難な課題について，まず「辞書」の中から答えを

探し写す行動を形成し，その距離を離していくことで，

大人からの教示が与えられなくとも自発的な自己学習が

なされることを示した‘(研究２）。

すなわち，選択決定，自己教示，完了報告，辞書使用

など必要最小限の行動を確立し，それが実現できるよう

な環境整備をはかることが，セルフ・マネージメントの

成立条件であることが示された。このように，セルフ・

マネージメントや自己学習の成立のための環境条件を明

確にすることで，それらが成立しない場合には各行動要

素のどこに困難があるかを把握することができ，またそ

の成立のための環境条件を再整備することが可能になろ

う。

一般に，自分の音声言語による自己教示によって課題

遂行を方向づけたり，環境側の微妙な手がかりを用いて

各行動要素を順次遂行したり，手がかりを自分から作り

出したりできる子どもの場合，セルフ・マネージメント

がスムースに遂行できると思われる。それに対して〆発

達障害児にセルフ・マネージメントを確立するためには，

より明瞭で恒常的な視覚刺激を環境側に設置し，それら

を機能化させる指導が有効であった。また，参加児自身

の行動を次に行う行動の手がかり刺激として用いるため

には，遂行する課題名を書く（自己教示)，歩いていく，

などのより明瞭な行動を確立しておくことも効果的であっ

た。さらに，課題選択，自己教示，課題遂行，課題完了，

辞書使用などの各行動要素に対応した机を別々に設置す

ることで，それらが特定の行動の遂行と次の行動への自

発的な移行のための明瞭な視覚的手がかり刺激となった。

本研究の参加児たちは，それぞれ多動傾向が強く，私

たちのこれまでの個別指導の場面においても，着席し課

題遂行する時間がたいへん短かかった。彼らが，第３者

からの指示が与えられない場合でも長時間にわたって，

着席し課題遂行できたのは，ひとつの課題の完了がそれ

自体強化刺激として働き，かつ次の課題遂行の手がかり

刺激として働くように，セルフ・マネージメントの行動

連鎖が強く確立されたためと考えられる。これは，般化

評定において，課題量を２倍にした場合でも，単位時間

あたりの課題遂行量が変わらなかったことからも推測で

きる。第３者から与えられる音声言語指示には，ネガティ

ブな’情動反応を生み出す条件‘性嫌悪刺激としての働らき

が含まれる可能性がある。従って，そのようなネガティ

ブな刺激を最小限にするセルフ・マネージメントの指導

環境の整備は，多動傾向をもつ子どもにとって逸脱行動

を生起させないで課題遂行を確立する上でも有効な手段

となろう。

研究ｌと２において，２名の参加児については，家庭

でもセルフ・マネージメント，辞書使用行動，自己学習

行動が可能となり，本指導プログラムの日常場面への適

用可能性とその有効‘性を示している。また，母親がプロ

ケラムをすすんで遂行してくれたことは，日常場面での

有用性の根拠となろう。親が発達障害児への様々な指導

を行う場合，1対１の対面場面では多くの時間と労力が

必要とされ，大きな負担がかかる（青木・山本，１９９６；

岩上・山本，1995；Koegel,Schreibman,Loos,Dirlich

-Wilhelm,Dunlap,Robbins,＆Plienis，1992)。それ

に対して，このプログラムでは，行動の始発と完了報告

後のフィードバックのみを大人が与えるだけで，子ども

が安定して複数の課題を遂行することが可能となる。

今回は，家庭での使用は短期間しか実施しなかったが，

今後はより長期にわたってプログラムの適用をおこない，

親の負担の軽減と，プログラムを日常環境に組み込んで

いった場合の生活全般に及ぼす効果の検討などを行って

いくことが課題である。

本研究において確立された行動は，課題，場面，聞き

手に関係なく安定して遂行されるようになった。これは

一連の行動連鎖全体に対してフィードバックを与えるこ

とで，個別的な行動要素ではなく，セルフ・マネージメ

ントそのものが確立されてきたことを示している（Ｎin‐

ness，Fuerst，Rutherford，＆Glenｎ，1991；Lovett，＆

Haring,1989)。例えば，教育場面において，発達障害児

にひとつずつ課題を与えてそれぞれを逐一フィードバッ

クを与えることは個別指導場面以外では困難であろう。

それに対して，セルフ・マネージメントとひとりで辞書

を調べる行動をまず確立し，次にそれを始動させるひと

つの手がかり刺激（｢ひとりでやってね」などの簡単な指

示）を環境内に設定しておくだけで課題遂行が可能にな

り，最終的には完了報告に対して１度だけ十分なフィー

ドバックを提示すれば新しい学習も可能となる。その点

から，より効率的で効果的な学習が可能となろう。

今回の研究では，セルフ・マネージメントを確立する

ための初期指導の効果を明らかにするために，行動連鎖

を開始する手がかりは大人から与えられた。今後は，そ

れ以外の環境の手がかり刺激（例えば，時間）を用いて，

みずからセルフ・マネージメントを始発（initiate）させ

る条件の検討をおこなう必要があろう。例えば，特定の

時間になったら，自分で課題を準備して，それを遂行す

るなどの行動の成立条件の検討が今後の課題である。
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幼児における会話の維持：コミュニケーション連鎖の分析
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(広島大学教育学部）（広島大学大学院教育学研究科）（広島大学大学院教育学研究科）

石井史子
(中村病院）

横山順一
(北九州市役所）

本研究の目的は，幼児がどのように会話相手の発話に自己の発話を関連させ，会話を維持しているの

かを検討することであった。このため３，４歳児50名のペア遊び場面での発話を収集した。まず子ども

たちの８分間のペア遊びでの発話を書き起こし，すべての発話を８つのカテゴリー，つまり４つの発話

機能（申し出・要求・陳述・質問）とこれらに対する４種類の返答に分類した。また，すべての発話に

ついてもう一度，関連した，あるいは非関連の反応が後続していたのか否かについても判定した。この

結果，陳述に対する関連反応の数は発達的に増加し，非関連反応を上回るようになることが見出された。

また陳述への返答に対しても，関連反応が後続するケースが発達的に増加していた。陳述で始まる２ター

ンの発話連鎖に限定して分析を行った結果，「陳述一返答一返答」という連鎖のみが発達的に増加してい

た。また，最初の陳述に対して新情報を付加して返答する場合に，この連鎖が出現することが多かった。

これらの結果から，単に返答するだけではなく，新情報を提供して相手の反応を引き出すような発話の

増加によって，幼児がより長い発話連鎖を維持する能力が獲得されるのではないかと考察された。

【キー・ワード】就学前児，会話，発話，談話分析，コミュニケーション，言語発達

問 題

会話はしばしば言葉のキャッチボールにたとえられる。

そして幼児期は，このキャッチボールが次第に上手にな

る時期と考えることができる旧loom,Rocissano,＆Hood，

1976)。しかし，会話のキャッチボールが全般的に上手に

なるとはいえ，より詳細に見ていけば，どのようなボー

ルを投げたときには，どの程度上手に受け取れたり投げ

返せるのかといった，より微細な差異が存在する。そし

てそれはキャッチボールがどの程度続くのかといったこ

とにも密接に関わってくるであろう。本研究では，この

投げる球の種類にあたるものとして発話の機能をとりあ

げる。そして，幼児が仲間と会話を交わす際に，話し手

側がどのような機能を持った発話をするかによって，聞

き手側の反応がいかに異なるのか，そしてそのことが発

話のターン交換の長さにどのような影響を与えるのかに

ついて検討する。

このような問題意識を検討していくにあたって，まず

は幼児の言語的相互作用全般がどのように捉えられてき

たのかを振りかえってみよう。この種の研究に先鞭をつ

けたのは，Piaget（１９４８／1968）による古典的な研究と

いってよいであろう。彼は，就学前児の発話を観察し，

彼らの発話の過半数が自己中心性発話であり，社会性言

語が少ないことを見いだした。特に，社会性言語に含ま

れる「適応的報告」つまり「子供の目的は明確に彼のき

き手に何かを伝えることである」（Piaget，１９４８／1968,

p､２５）ような発話が少なく，自己中心性言語に含まれる

｢集合的独語」つまり「局外者はいつもその時の行為ある

いは思考とつながりはあるが，然し注意することもまた

理解することも予期されてはいない」（Piaget,1948／1968,

p,１１）発話が多かったのである。この事実から，彼の著

名な自己中心性という概念が提出されるに至った。しか

し，その後の子どもの言語的相互作用研究では，Piaget

の得た結果とは反して，就学前児の発話が必ずしも社会

性の欠如した性格のものではないことが示されている。

たとえば，Mueller（1972）は，３歳半から５歳半の互

いに見知らぬ子ども同士の発話において，６２％が反応を

得ており，２３％は相手の注意を引いており，１５％だけが

反応を引きださないことを見出した。Garvey,＆Hogan

(1973）も，３歳半から５歳半の互いに顔見知りの子ども

同士の発話において，５９％の発話交換が言語的・非言語

的に互いに関連した交換であることを見出した。さらに

年少の２歳９カ月からの双子の会話を記録したKeenan

(1974）も，彼らが互いの発話に注意を払っており，先行

のターンの音の連鎖や構成素の反復によって会話が維持

されていることを見出した。この相手の発話に関連した

発話を行う傾向は，年齢とともに上昇する。たとえば

Mueller，Bleier，Krakow，Hegedus，＆Ｃｏｕｍｏｙｅｒ

(1977）は，３人の男児を観察し，２２カ月から30カ月まで

に，先行する発話に対する言語反応の随伴性（相手の発

話に対して応答性を有していること）が，２７％から６４％

に増加することを見出した。子ども同士の会話だけでは

なく，大人との会話においても同様の傾向が確認されて

いる。たとえば，Ｂｌｏｏｍｅｔａｌ．（1976）は，４名の子ど
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もの大人との会話を，約21カ月から36カ月まで記録・分

析し，年長になると先行する大人の発話に随伴した発話

がより多くなることなどを明らかにした。

Piagetの観察結果と，以降の研究の観察結果が，なぜ
このように食い違ったのであろうか。Gottman， ＆

Parkhurst（1980）は，Piagetの挙げている会話例を詳

細に検討し直し，ほぼ同じ発話が，一方は集合的独語に，

一方は適応的報告に分類されるなどPiagetによる集合的

独語判定のコーディングのあいまいさを指摘している。

またPiagetによって集合的独語とされている発話には，

必ずしも集合的独語とは解釈できず，社会性言語とすべ

きものが含まれていると，Piagetの用いたコーディング

基準に対しても厳しい疑問をなげかけている。Piagetが

最も自己中心的だとした「繰り返し」発話に関しても，

Keenan（1974）は社会性を持つものであると主張してい

る。つまり，「繰り返し」は，自分の発話を繰り返すこと

で他者からの承認を引き出すし，先行する他者の発話を

繰り返すことで先行発話への承認を表現するのである。

このようにPiagetが自己中心的と見なした発話は，後の

研究者の詳細な検討によって，必ずしも自己中心的では

ないと見なされるに至ったのである。このように，よく

知られており，またPiagetの重要な概念である自己中心

性の概念は，その発端となった彼の子どもの会話におけ

る分析において厳しく批判されることとなった。

上記のように，Piagetの見解には反して，就学前児は．

概して先行する話し手の発話に自己の発話を関連させな

がら会話を行っており，この発話を関連させる能力は就

学前期に徐々に発達していくことが多くの経験的な証拠

によって確証されてきた。しかしながら，この関連性'）

の程度は，発話の種類によっても違うことは容易に想像

がつく。たとえば，一般に質問は言語的な応答を期待す

るし，要求も何らかの言語的あるいは非言語的反応を期

待する。これらの発話は，聞き手の応答を規範的に期待

する発話なのである。子どもが他者の発話に関連させた

発話を行うことをさらに細かく検討するために，このよ

うに規範的に反応を期待する，質問や要求に対して，子

どもたちがいかなる応答をするのかについて研究が行わ

れてきた。

質問への応答については，２歳はじめから質問に対し

ては多くの場合，関連した応答を行うが，その応答性に

は大きな発達的変化が見られない（Bloometa1.,1976)。

Steffensen（1978）は，２歳児は，一般的に質問に対し

て反応するが，その反応はしばしば不適切でもあり，「質

問があれば，それが理解できなくても反応せよ」という

l）本論文の「関連性」という用語は，単に後続する相手側の
反応が先行する発話と意味的に関連していることを示すも
のであり，特定の理論に基づくこれ以上の意味づけをもた
せるものではない。

ルールに従っていると主張した。とはいえ，子どもたち

の質問に対する応答が，大人におけるように必ずしも義

務的なものとはいえない。たとえば，Ｄｏｒｅ（1977）の３

歳児のサンプルにおいて，子どもに向けられた質問の27％

が反応を受けなかった。また，５歳・７歳・９歳・’１歳

児の遊び場面の発話を観察したVanHekken,＆Roelof‐

sen（1982）のデータでも，疑問形の複雑さは年齢ととも

に増すものの，年長の子どもにおいても，聞き手はしば

しば質問に答えない傾向にあった。このことから彼らは，

質問に対して応答することは，子どもにとって必ずしも

義務的であるとは言えないと結論づけている。

要求に対する応答については，Garvey（1975）が，３

歳６カ月から５歳７カ月児の自発的発話に基づいて検討

している。彼らの会話では直接的な要求の形態がしばし

ば用いられ，その50％が言語的に承認されることが見出

されたが，年齢差は見出されなかった。この要求の中で

も明確化を求める要求（Corsaro,1977）については多く

の研究がなされている。２歳児から，親の明確化要求に

答えられるようになり（Shatz,＆Ｏ，Reilly,1990)，２歳

１０カ月から５歳７カ月の子どもたちは明確化要求を適切

に用い，またこれに答えられる（Garvey,1977)。つまり，

明確化要求に対する応答は，比較的早期に形成されると

いえよう。

このように個別の発話機能についての分析は，主とし

て質問・要求において積み重ねられてきた。質問，要求

は親子間のよく観察される相互作用，たとえば絵本での

命名ゲームや，聞き取りにくい発話に対する明確化要求

など，日常のルーチン化した相互作用において頻繁に出

現し，また彼らの生活にとっても重要な発話機能である

からであろう。しかしながら，質問や要求以外にも重要

な発話機能は存在する。Piaget（1948／1968）の古典的

な研究において社会性言語とされたのは「適応的報告」「命

令」「質問」「(質問に対する）応答」であるが，最も重視

されたのは「適応的報告」であった。Piagetによれば，

適応的報告とは，聞き手の立場に配慮しながら自分の考

えを明確に他者に伝えるものであり，他の子どもと思想

の交換を行うことである。この「適応的報告」は，言語

学的には陳述として分類されるものであろう。しかし，

このような重要性を持つ陳述発話に対する応答に関して

は，これまで目立った研究が行われてこなかった。

また，発達的変化について考えてみても，質問・要求

についてははっきりした変化が示されていないのに対し，

発話全般を通してみると，発話同士を関連させる能力は

幼児期を通じて上昇していくことが示されている。たと

えば，基本的なやりとりのスキルは３歳までに確立する

（Ｂｌｏｏｍｅｔａ1.,1976）が，ターンの交換数は限られたも

のであり，就学前期を通して，子どもは会話を長く維持

する能力を向上させ（Hulit,＆Howard，1996,ｐ､199)，
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子どもが５歳になるまでに，トピック当たり平均５回の

やりとりを行うことができるようになる旧rinton,＆Fujiki，

1984)。これは，質問・要求以外の発話機能において重要

な発達的変化が起きていることを予想させる。これを確

認するために，本研究では基礎的なやりとりのスキルが

確立し，さらにそれが展開して行くであろう３歳から４

歳の時期に焦点をしぼって会話データを収集し，質問・

要求に限らず，陳述や申し出など他の発話機能もあわせ

て分析することとした。そして，これらの発話と後続の

応答との関連性が，発話機能の違いによってどのように

異なるのか，そしてこの関連性が幼児期においてどのよ

うな発達的な変化を示すのかについて検討することを

第１の目的とした。

また，上記の先行研究でのもう一つの問題点は，その

分析手法にあると思われる。これまでは，発話間の関係

性に着目する場合でも，Piaget（１９４８／1968）のように，

個々 の発話をカテゴリーに分類したり，Mueller（1972)，

Garvey,＆Hogan（1973）らのように，発話一応答とい

う最小の発話ペアに着目して，応答率を分析することが

もっぱら行われていた。確かにこれらの研究は大きな意

義があるものの，実際の発話は発話と発話が絡み合う連

鎖をなしており，個々の発話や発話ペアのみに注目する

のでは，子どもたちが発話のやりとりをいかにして構成

しているのかを適切に理解することはできない。そのた

め本研究では，個々の発話の分類，あるいは発話ペアの

分析はもちろんであるが，発話ペア以上の長さの発話連

鎖をも分析の視野に入れ，これらにおいてどのような特

徴があるのかを探索的に検討することを２つめの目的と

した。

方 法

参加者

Ｈ市内の幼稚園の３歳児クラス20名（男児１０名，女児

１０名；平均３歳８カ月)，４歳児クラス30名（男児16名，

女児14名；平均４歳８カ月）の計50名。

材料

５７×72×７ｃｍの箱庭の中に約1／３まで砂を入れたもの

と，主として箱庭療法で用いられる人，動物，′怪獣，植

物，乗り物，建築物などのミニチュア玩具。玩具は取り

合いでいざこざが生じないよう，約30個を用意した。

手続き

担任教師に依頼して，同じクラスの，同性でふだん仲

のよい２名ずつの子どもペアを作った。それぞれのペア

は園内の一室に招き入れられ，砂箱を中央にして向かい

合って座った。観察者は子どもたちに玩具を使って自由

に遊ぶように教示し，しばらく子どもたちと一緒に遊び，

箱庭や玩具への興味を促した。子ども同士の箱庭遊びが

開始されたとみなされた時点で観察者は退室し，子ども

同士の遊びセッションを開始した。観察者は約10分後再

び入室し，子どもたちに箱庭遊びの終了を告げ，遊びセッ

ションを終了させた。

室内にはビデオカメラを設置し，砂箱の下部には２本

のマイクロフォンを設置した。このマイクロフォンから

の音声をビデオカメラに入力することで，遊びセッショ

ン中の会話および被験児の様子を音声とともに録画した。

分析対象発話

分析の対象としたのは，被験児同士で箱庭遊びが開始

されたとみなされる時点から８分間の被験児同士の会話

とした。この際，途中で箱庭遊びの中断（たとえば，室

内をうろうろする，室内の他のものや室外に意識が向く

など）が見られた場合には，その時間は分析対象時間の

８分間からは除外した。なお，これにより８分間の発話

が得られなかったｌペアの参加者を除いたため，分析対

象となったのは，３歳児クラス18名・４歳児クラス30名

であった。

次に被験児同士の会話を，逐一ビデオテープから書き

起こした。この書き起こした発話のうち，音遊び，歌，

擬音語などは除外し，その他のすべての発話を分析対象

とした。なお，同一話者が一連の継続した複数の発話を

話したか否かは，当該の発話が文として終結していたか

否かによって判断した。以下の分析においては，これら

の書き起こされた発話と，ビデオテープから観察される

非言語的反応の両面に基づき行った。

発話機能の分類

まず最初の分類はHalliday（1985）のいう発話機能の

面から行った。Halliday（1985）は，発話の交換的な側

面の基礎的な役割として，供与（givingウと要請（demand‐

ing）を挙げ，これが物・行動（goods-＆－Services）を

交換しようとするのか，’情報（information）を交換しよ

うとするのかを組み合わせて，「申し出」「要求」「陳述」

｢質問」の４つの主要な発話機能を析出した（Tableｌ参照)。

そして，これらの発話に対する聞き手側の期待される返

答と，期待されているわけではないがとりうる別の返答

の区別を提出した（たとえば，「申し出」に対する「受容」

が期待される返答であり，「拒絶」がとりうる別の返答と

なる)。本研究では，このHallidayの分類をもとにして

発話機能の分類を行ったが，返答に関してはそれが期待

されるものであるか否かは区別せず，当該の発話機能に

対する返答としてまとめて取り扱った。この本研究での

発話の分類基準は，Ｔａｂｌｅｌに示した（以下，陳述開始発

話はＳ[I]というようにＴａｂｌｅｌに示した記号で言及する)。

ただし，この返答ではTable6の「Ｓ[I]→Ｓ[Ｒ]→Ｓ[Ｒ］

パターン」の項に示すように，先行発話に対して返答が

次々とひきづづく場合もみられた。この場合，これらの

返答はすべて開始発話に対する返答発話としてコーディ

ングした。
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発話を上記のカテゴリーに分類した。

なお以下の分析においては，後続する発話が「随伴発

話」「模倣発話」「非言語的随伴反応」であれば「関連反

応」として，「非随伴発話」「無反応」「非言語的非随伴反

応」であれば「非関連反応」として整理して取り扱った

(Table２参照)。

発話ブロック

本研究では，先行する発話に関連した発話が次々と継

続することによって形成されるブロックを発話ブロック

とした。具体的には，先頭の発話に対して，同一話者が

話題を継続するか，相手話者が関連反応（随伴発話／模

倣発話／非言語的随伴反応）を行うかした場合ブロック

が継続したとみなし，同一話者が話題を転換させるか，

相手話者が非関連反応（非随伴発話／無反応／非言語的

非随伴反応）を行うかした場合にブロックが終結したと

みなした（Table２参照)。このようにして定義された発

話ブロックの中で，何回の話者交代（ターン）が行われ

たかを，無藤・横川（1993）を参照して求めた。つまり，

ブロック内でやりとりが行われず単一の話者のみが発話

した場合を０ターン，相手からの関連発話，つまり「随

伴発話」または「模倣発話」が返された場合を１ターン，

この発話を受けた相手がさらに関連発話を返したときに

は，発話が返される度にターン数が増えるようにターン

数を定義した。非言語的な随伴反応が行われたときには，

ブロックは継続しているとみなすが，ターン数としては

計数しなかった。

結 果

１．発話数・発話ブロック数

各８分間の子どもたちの発話について，各個人ごとの

平均発話数を算出し，Ｔａｂｌｅ３に示した。発話数のレンジ

は，３歳児においては，３～７９，４歳児においては，13～

８５であった。この発話数に対して年齢についての／検定

を行った結果，有意な年齢差（／(46)＝2.25,ｐ〈､05）

Tablel発話機能の分類カテゴリー

継続

終了

開始発話返答発話

話題の継続

話題の転換

受容・拒絶(Ｏ[R]）

引受・拒否(Ｃ[R]）

承認・反対(S[R]）

回答・否認(Ｑ[R]）

申し出(Ｏ[I]）

要求(Ｃ[I]）

陳述(Ｓ[I]）

質問(Ｑ[I]）

物・行動

物・行動

情報

情報

与
請
与
請

供
要
供
要

個人内言語的

後続する発話の関連性

もう一つの分類は，主としてＢｌｏｏｍｅｔａｌ.（1976）の

考えに基づき，当該の発話と後続する発話との関連性に

ついて行った。これは先の発話機能の分類とは独立に行

われたものであり，すべての発話は，発話機能の側面と，

発話の関連性の側面から二重に分類されたことになる。

まず後続する発話において同一話者が引き続き次の文

を発話する場合には，話題が転換していない場合（｢話題

の継続｣）と，話題が転換している場合（｢話題の転換｣）

の２つに分類した。後続発話で話者が交代し相手側が発

話する場合では，Ｂｌｏｏｍｅｔａｌ．（1976）で用いられた分

類基準を参考にして，「随伴発話」「模倣発話」「非随伴発

話」「無反応」の分類カテゴリーに分類した。しかしなが

ら，たとえば要求に対して動作で反応するなど，発話は

返されないが非言語的には反応する場合があり，これを

無反応と分類するのは適当ではないと考られる°そのた

め，本研究ではこのような非言語的な反応がなされた場

合には，「非言語的随伴反応」と「非言語的非随伴反応」

に分けた。以上をまとめると，この後続する発話の関連

性の側面では，Ｔａｂｌｅ２に示した８つの分類カテゴリーを

用いたことになる。

これらのカテゴリー分類の際，評定者３名で分類の訓

練を行った後，４組のベアの40発話，計160発話を各カテ

ゴリーに分類し，α係数を算出した（Krippendorff,1980／

1989)。その結果，発話機能の分類においては平均0.80の，

発話の関連性の分類においては平均0.82のα係数が得ら

れたので，この３名の評定者によって，すべてのベアの

Table２発話に後続する反応の分類カテゴリーと猪話ブロック・ターン・関連/非関連反応との対応

関連反応

関連反応

非関連反応

非関連反応

ブロック＊’ターン*２関連/非関連後続反応

注．＊’ブロックが継続しているとみなされるか，終了したとみなされるかを示す。
＊２ターンが交わされたとみなされるか否かを示す。

なし

続
続
了
了

継
継
終
終

随伴発話

模倣発話

非随伴発話

無反応

非言語的非言語的随伴反応継続

非言語的非随伴反応終了

言語的

あり

あり

関連反応

非関連反応

個人間

なし
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1００Table３平均発話数と平均ブロック数

０１２３４５ｍｏｒｅ

ブロック内でのターン数

一一３歳児

一←４歳児

平均発話数*’平均ブロック数*２

０
１
１

１

０

ペ
ア
あ
た
り
の
発
話
ブ
ロ
ッ
ク
頻
度

注．＊’申し出の開始発話（Ｏ[I]）に関連反応が後続する場合。

３歳児

４歳児

35.72（22.96)*3

49.90（20.06）

30.22（10.04）

33.73（8.10）

2０．４４６

２５．５９９

注．＊Ｉ個人あたり，＊２ベアあたり

＊３カッコ内は標準偏差
８

E)－℃

が得られ，４歳児は３歳児よりも多くの発話を行ってい

たことが示された。

各ペアごとに発話ブロックの平均数を算出し，これも

Ｔａｂｌｅ３に示した。これについても／検定を行ったが，発

話ブロック数における年齢差は有意ではなかった。

次にそれぞれの発話ブロックに含まれているターン数

を算出した。そして各ターン数に該当する発話ブロック

がペアあたりどれだけあったかを整理した。このターン

数ごとの発話ブロック数を，年齢ごとに整理したものを，

Figurelに示した（図の縦軸は対数目盛りで示した)。対

数変換したブロック数は，ターン数に対してほぼ一次関

数的に減少するが，４歳児よりも３歳児において減少が

急である。これを統計的に検討するために，相手の反応

がなくターンが形成されない発話ブロック（０ターン)，

一度だけのやりとりが成立する発話ブロック（ｌターン)，

それ以上にターンが続く発話ブロック（複数ターン）の

３つに整理し，それぞれにおいて年齢についての／検定

を行った。その結果，複数ターンを含む発話ブロック数

においてのみ有意な年齢差がみられた（／(22)＝2.59,ｐ

〈､０５，３歳児：Ｘ＝４．７８(ＳＤ＝3.90)＜４歳児：Ｘ＝９．８０

(ＳＤ＝4.96))。

2．発話機能とそれに対する関連反応

「申し出」「要求」「陳述」「質問」の各機能を有する開

始発話それぞれについて，聞き手からの反応がその開始

発話に関連したものであるのか否かを整理して，Table4

に示した。これらの聞き手の反応について，話者の発話

機能（４）×年齢（２）×聞き手の反応の関連性の有無（２）

の３要因分散分析を行った結果，話者の発話機能の主効

果（Ｆ(3,138)＝124.99,ｐ〈､001）が有意であり，Ｒｙａｎ

法による多重比較を行った結果，話者の発話の中では陳

述発話が最も多く，ついで質問と要求が多く，申し出は

最も少ないことが明らかになった（ps〈､05)。また，話

者の発話機能×聞き手の反応の関連性の交互作用が有意

5.778

9.533
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０．０１

０．６１１

０．８００

Figurelターン数で分類したペアあたりの発話ブロッ

ク頻度（図の縦軸は対数目盛ノ

であり（Ｆ(3,138)＝7.46,ｐ〈､001)，単純主効果の検定

の結果，話者が陳述発話をすると聞き手は関連反応より

も非関連反応を多く行い，反対に話者が質問発話をする

と聞き手は非関連反応よりも関連反応を多く行っていた

ことが見出された。ついで年齢×聞き手の反応の関連性

の交互作用（Ｆ（１，４６)＝4.60,ｐ＜､05）が有意であり，

単純主効果の検定を行った結果，聞き手が関連反応を行

う頻度においてのみ有意な年齢差（Ｆ(１，９２)＝7.46ｐ〈.01）

がみられた。また，話者の発話機能×年齢×聞き手の反

応の関連性の２次の交互作用も有意（Ｆ(3,138)＝3.20,

p〈､05）であり，単純・単純主効果の検定の結果，話者

が陳述発話をする場合にのみ聞き手の関連反応の頻度に

有意な年齢差がみられた（ｐ〈､01)。このことは，３歳か

ら４歳にかけて，聞き手は話者の発話に関連した反応を

多くするようになるが，これは話者が陳述を発話する場

合に限られることを示している。

次に，「申し出」「要求」「陳述」「質問」に対して聞き

手が返答発話が行った際，この聞き手の返答発話に対し

て，初めの話者がさらに関連した反応を行うのか否かを

整理してＴａｂｌｅ５に示した。さきほどと同じように聞き

Table４開始発話に縫続する関連・非関連反応の個人あたりの平均辻/現数

2.389

３．３３３

Ｏ［I］ Ｃ［I］ Ｓ［I］ Ｑ［I］

関連*’非関連関連非関連関連非関連関連非関連合計

9.500

8.833

３歳児

４歳児

０．１６７

０．１６７

０．０５６

０．１３３

0.667

1.667

1．２７８

１．１３３
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Table５返答搭話に差続する関連・非関連反応の個人あたりの平均出現数

Ｏ[Ｒ］Ｃ[Ｒ］Ｓ[Ｒ］Ｑ[Ｒ］

関連*’非関連関連非関連関連非関連関連非関連合計

3歳児

4歳児

０．０００

０．０６７

０．１６７

０．０６７

0.167

０．５００

０．１６７

０．１３３

注．＊’申し出に対する返答（Ｏ[Ｒ]）に関連反応が後続する場合。

手の返答の種類（４）×年齢（２）×反応の関連性の有無

（２）の３要因分散分析を行った。その結果，すべての主

効果・交互作用とも有意であったが，中でも返答の種類×

年齢×関連性の２次の交互作用が有意（Ｆ(3,138）＝4.05,

p〈.01）であった。単純・単純主効果の検定の結果，「陳

述への返答」に対する関連反応のみが有意な年齢差（p〈､001）

を生み出していることが明らかになった。このことは，

3歳から4歳にかけて，聞き手の返答に対して最初の話者

がさらに関連した反応を返すことが多くなること，しか

しこれは連鎖の最初が陳述発話で始まる場合に限られる

ことを示している。

3．陳述連鎖に対する発話機能からの分析

上述の結果をまとめると，年齢による変化が認められ

たのは，「陳述発話」に対する関連反応の増加と「陳述発

話への返答」に対する関連反応の増加のみであった。こ

れらの結果を合わせると，陳述から始まる２ターンの発

話連鎖（陳述→関連反応→関連反応）が最も主要な年齢

的変化ではないかと考えられる。そのため，これ以降，

陳述に始まる発話連鎖パターンに焦点化してさらに検討

を行うこととする。具体的には，陳述開始発話に始まる

２ターンの発話連鎖，つまり陳述開始発話に言語的な関

連反応が２度引き続く例を抽出し，これについて分析を

行った。

まず初めに〆発話機能の面からの連鎖パターンの分析

を行った。このような陳述から始まる２ターンの発話連

鎖には，Ｔａｂｌｅ６に示すようにＳ[I]→Ｓ[Ｒ]→Ｓ[I］（陳述

の開始発話→陳述に対する返答発話→陳述の開始発話）

というパターンと,Ｓ[I]→S[Ｒ]→Ｓ[Ｒ］（陳述の開始発話

→陳述に対する返答発話→陳述に対する返答発話）とい

うパターンが多く，これら２つのパターンは陳述から始

まる２ターンの発話連鎖の83.2％を占めていた。これら

Table６陳述から始まる２ターン発話連鎖の例

S[I]→Ｓ[Ｒ]→Ｓ[I]パターン［４歳女児］

Ｂあ°椅子がもう一個あった。

Ａあ，ほんとだ。

Ｂテーブルもあった。

s、→ｓ[Ｒ]→ｓ[Ｒ]パターン［４歳男児］

Ｂこれは，今ねえ，火事になって，消防車が来るんよ・

Ａそして，ペトカーもね。

Ｂん，パトカーいくぞう。

３．２２２

７．５００

2.389

3.433

1．２７８

１．４６７

０．５００

０．８６７

７．８９０

１４．０３４

Table７陳述から始まる発話における２種の連鎖パター
ンの個人あたり平均辻I現数

S[I]→Ｓ[Ｒ]→Ｓ[I］

S[I]→Ｓ[Ｒ]→Ｓ[Ｒ］

合計

3歳児４歳児

2．３３

２．００

4．３３

２．５３

５．４０

７．９３

のパターンは，前者の発話連鎖パターンが，トピックを

共有しているものの陳述発話一陳述への返答発話という

ペアの繰り返しであるのに対し，後者の発話連鎖パター

ンは，陳述発話に次々と返答発話が引き続くという特徴

を有する。

これら２つのパターン数に年齢的な違いが見られるか

どうかを明らかにするために，子どもペアごとにそれぞ

れのパターンに該当する例を集計し（Table７)，このパ

ターン数に対して連鎖パターンの種類（２）×年齢（２）

の２要因分散分析を行った。その結果，連鎖パターン×

年齢の交互作用が有意であった（Ｆ(１，２２)＝4.96,ｐ〈､05)。

単純主効果の検定の結果，Ｓ[I]→Ｓ[Ｒ]→Ｓ[R]パターン

発話においてのみ有意な年齢差（Ｆ（１，４４）＝5.39,

ｐ〈､05）が得られた。このことは，陳述発話に次々と返

答発話が引き続くパターンの発話連鎖が，３歳から４歳

にかけて増加することを示している。

4．陳述連鎖における関連性のタイプからの分析

さらに陳述に後続する発話の関連性の面からも分析を

行った。陳述に後続する関連発話をその内容から概観し，

｢繰り返し」「yes/no応答」「訂正」「追加」「発話に対する

評価」「感情表現」「その他」の７つのカテゴリを設定し，

これに基づいて分類した（分類の際のα係数は，0.89)。

このうち，「繰り返し」「yes/no応答」は，新しい情報を

付け加えていない単純な応答であり，「訂正」「追加」は，

何らかの新しい情報を付け加えている応答であることか

ら，これらそれぞれのカテゴリーを合併し，「単純応答」

と「新情報付加応答」とした。「発話に対する評価」「感

情表現」「その他」は頻度が非常に少なかったので分析か

らは除いた。

これらの陳述に対する関連反応のタイプの違いが，陳

述開始発話に始まる２ターン発話連鎖にどのような影響

を与えるのかを確かめるために，発話連鎖の初めの関連

反応のタイプによって，「陳述→単純応答→関連反応」
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Table８単純応答と新情報付加応答を含む連鎖の個人あ
たり平均辻I現数

S[I]→単純応答→関連反応

S[I]→新情報付加応答→関連反応

合計

３歳児４歳児

3．２２

２．００

3．５３

５．４７

5．２２９．００

というタイプと「陳述→新情報付加応答→関連反応」

というタイプに分けて，それぞれに該当する例を集計し

た（Table８)。この該当数に対して反応タイプ（２）×年

齢（２）の２要因分散分析を行った。その結果，反応タイ

プ×年齢の交互作用が有意であった（Ｆ（１，２２)＝4.30,

p〈､05)。この交互作用に対して単純主効果の検定を行っ

たところ，「陳述→新情報付加応答→関連反応」タイプ

における年齢差のみが有意（Ｆ(１，４４）＝5.67,ｐ〈､05）

であった。このことは，陳述発話に対して新情報を付加

して応答を行うことで，さらに相手からの関連反応を引

き出すケースが，３歳から４歳にかけて増加することを

示している。

またＳ[I]→Ｓ[Ｒ]→Ｓ[I]という連鎖パターンの２番目

の発話（S[R]）の74.5％が単純応答であり，Ｓ[I]→Ｓ[R］

→Ｓ[R]という連鎖パターンの２番目の発話（最初のS[R]）

の71.4％が新'情報付加応答であった。このことと以上の

結果を考え合わせると，陳述に対して単純応答をするこ

とでＳ[I］→Ｓ[Ｒ]→Ｓ[I]という連鎖パターンが形成され

やすく，陳述に対して新情報付加応答がなされるとＳ[I］

→Ｓ[R]→Ｓ[Ｒ]という連鎖パターンが形成されやすいこ

と，そして，後者のパターンにおいてのみ発達的変化が

みられることが示されたといえよう。

考 察

本研究は，幼児期の子どもたちが，仲間との会話を維

持するために，自己の発話をどのように相手の発話と関

連させているのかを検討するものであった。そのため，

本研究の第１の目的として，話し手の発する発話と聞き

手側の反応との関連性が，話し手の発話の種類や，会話

に参加している子どもの年齢によってどのように異なる

のかを検討した。

まず３，４歳児の会話の中の発話を４つの発話機能に分

け，それらの発話の後で返される聞き手側の反応が，先

行する話し手の発話と関連したものだったのか否かを検

討した。これは１ターンの発話交換の構成を確かめてい

ることに相当する。その結果，全般的に聞き手は関連し

た反応を返すことが多いが，情報を提供する発話である

陳述発話に対してだけは先行発話と関連していなかった

り，無反応だったりすることが多かった。年齢による変

化も検討した結果，３歳から４歳にかけて聞き手側の関

連反応は全般的に増加するが，細かく見てみると関連反

応が明確に増加したのは，話し手が陳述を発話した場合

に限られていた。

分析の際の発話連鎖の長さをもう１つ伸ばし，話し手

の発話に対して聞き手が返答を行い，さらに話し手がど

のような反応をするのかをまとめてみた。これは２ター

ンの発話交換の構成を確かめていることに相当する。聞

き手の返答に話し手が関連した反応を返すケースは，３

歳児よりも４歳児において増加するものの，この場合も

興味深いことに，最初に陳述で始まる連鎖においてのみ

この増加が見られた。

これらのことから，陳述発話には概して関連反応より

も非関連反応が続くことが多く，ターンが形成されにく

いが，３歳から４歳にかけてこの陳述発話に対しても関

連した反応が後続することが多くなること，また陳述に

対する返答にも関連した反応が後続しやすくなることが

見出されたとまとめられよう。一方，ターン数の分析に

おいて３歳児よりも４歳児において増加したのは，２ター

ン以上の長い連鎖においてのみであった。このことと，

上記の関連反応の年齢増加が陳述に始まる発話連鎖にお

いてのみ得られたことと考え合わせると，２ターン以上

の比較的長い連鎖が４歳児において増加したのは，陳述

に始まる発話連鎖において関連した発話が引き続くケー

スが多くなるためであると考えられよう。

一方，情報を要請する発話である質問には，さきに述

べた陳述とは対照的に，非関連反応よりも関連反応が続

くことが多く，約80％の質問に関連した反応が返されて

いた。しかしながら，質問においては関連・非関連反応

のいずれにおいても年齢的な差異は見られなかった。Ninio,＆

Bruner（1978）やBruner（1983/1988）で示されている

ように，ラベルの獲得の際の儀式的な応答において，広

範に質問一返答ペアが用いられることなど，質問に対す

る返答は日常生活の中でルーチン化している。これらの

日常的ルーチンを通して，Steffensen（1978）が指摘す

るように，質問に対して何らかの返答をする傾向は早期

に形成されるのであろう。そのため，３歳から４歳にか

けて質問に対する返答には年齢差が見出されなかったの

ではないか。

要求においては，陳述と同じように数値的にはやや関

連反応が増加する傾向にあったが，有意な年齢差は得ら

れなかった。また，要求の種類も「見て」という要求に

偏る傾向があった。また，申し出では頻度がとても低く，

意味のある結果を得ることはできなかった。そのため，

本研究で得られた，陳述以外の発話では，聞き手の反応

における関連性には年齢差がないという結果を一般化す

るには一定の留保が必要であろう。今後，より収集発話

数を増やしたり，バラエテイに富んだ要求や申し出の発

話が出やすいような状況設定を行った上で，この点に関

してさらに検討する必要があろう。
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本研究の第２の目的は，２つの発話問の関連性の検討

を超えて，連鎖パターンをより詳細に分析することであっ

た。本研究では上記のように，後続の反応との関連性に

年齢的な変化が見られたのは陳述発話およびそれに対す

る返答のみであったので，連鎖パターンの検討も陳述に

限定して行った。

この陳述に始まる返答連鎖パターンを発話機能の面か

ら見てみると，「陳述→返答→陳述（S[I]→Ｓ[Ｒ]→Ｓ

[I])」という連鎖パターンと，「陳述→返答→返答（Ｓ

[I]→Ｓ[R]→Ｓ[R])」という連鎖パターンが多かったが，

年齢差が見られたのは後者であった。また，陳述に後続

する発話の関連性の面から見てみると，「陳述→単純応

答→関連反応」と「陳述→新情報付加応答→関連反応」

とでは，後者のみに年齢差が見られた。この年齢差が見

られた「陳述→返答→返答」と「陳述→新情報付加応

答→関連反応」とは多くの共通する発話連鎖を含んでい

るので，概略的にみて年齢差が見られたのは「陳述→新

情報付加応答→返答｣というパターンであると言える。「陳

述→単純応答」という連鎖パターンがSacks,Schegloff,＆

Jefferson（1974）のいう隣接ペアをなしており，最初の

話し手と次の話し手が明確な非対称的な関係性を有して

いるのに対し，この「陳述→新情報付加応答→返答」

というパターンは，最初の話し手と次の話し手がいずれ

も後続の返答を引き出すという点から，明確な非対称性

を持たないということが特徴的である。

Stubbs（1983/1989）は，開始発話［I]，返答［Ｒ]，

返答/開始発話［R/I]，フィードバック［F］などの発話

交換単位を設定して談話分析を行っている。上記の新情

報付加応答は，返答でありながら次の返答を引き出すこ

とを考えると，その多くがStubbsの言う［Ｒ/I］に相当

するのではないかと考えられる。また，ＭｃＴｅａｒ（1985）

は，発達の初期には単純なトピックを開始し，これに反

応することはできても，時間的にも継続せず短時間で終

了してしまうが，子どもたちが先行するターンに反応し，

同時に次の反応の機会を提供する発話を行うことができ

るようになると，ターンが長く継続できるようになるの

ではないかと述べ，［IRIR］という交換構造から，［ＩＲ/Ｉ

Ｒ/IR］等の交換構造への発達を仮定している（McTear，

1985,ｐｐ､148-149)。本研究で見出された，３歳期から４

歳期にかけて増加する「陳述→新情報付加応答→返答」

というパターンは，Stubbsの記述方法では，［ＩＲ/ＩＲ］で

あると考えられ，McTearの仮定した発達的変化を支持す

るものと思われる。

また，Takahashi，＆Matsuzaki（1992）は，３－５

歳児のふり遊びでの会話を分析し，「転換（tumabout)」

が年齢とともに増加することを見出した。この「転換」

とは，「相手の発話にそって筋書きを進展させたり，方向

転換させる発話」と定義されているが，「相手からのメッ

セージを了解したうえで，さらに自己の新しい内容を盛

り込み，返信するのが『転換』である」（高橋，1993,ｐ，

159）ともされているように，本研究で見出された新情報

付加応答と実際には共通する発話も多く含まれていると

思われる。そのため，Takahashi,＆Matsuzaki（1992）

の見出した，３歳から５歳にかけて「転換」が増加する

現象と，本研究で得られた結果は，部分的に同じ発達的

変化をとらえたものなのかもしれない。本研究では，発

話の連鎖を問題とすることによって，この発達的変化を，

｢陳述→単純応答→陳述」と「陳述→新情報付加応答→返

答」の両者のうち，後者の増加として記述することがで

きた。これを子どもの遊びの観点から考えてみると，一

方が情報を提供し他方が承認したり反対したりするスタ

イルと，互いが互いの意見にコメントを交わして会話を

進めるというスタイルとの差異と言い換えることができ

よう。このような会話スタイルの変化は，この時期の平

行遊びから共同遊びへの変化にも関係しているのではな

いだろうか。このような遊びの内容の側面との関係も，

今後検討していく必要があるであろう。
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かな文字の読みの習得としりとりの発達
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かな文字の読みの習得にとって，音韻意識，すなわち，

語の音韻的側面に注意を向ける能力の発達が前提となっ

ていることは，すでに繰り返し報告されてきている（天

野，1970,1986,1988；大六，1995)。それでは，音韻意

識自体はどのように発達してくるのであろうか。これは

発達の因果関係を明らかにしようとする者にとっては興

味ある問題である。高橋氏の“しりとり'，論文（高橋，

1997）は，この音韻意識の発達過程に，子どものしりと

り遊びの分析を通してせまったものである。

本稿ではこの高橋（1997）をもとに，かな文字の読み

の習得と音韻意識としりとりの関係について考察する。

特集の企画にあたって

『発達心理学研究』の特徴の一つとして「意見論文」の欄が設けられていることがあげられる。この欄は第１巻１

号以来，各号に設けられているものであり，これまで「研究のあり方」「研究計画及びデータ分析の方法」「研究論文

と審査のあり方」などのテーマについての意見論文が掲載されてきた。また，「震災と発達心理学」「発達心理学と研

究者倫理」といった特集も企画されてきた。各号に掲載された意見論文はいずれも興味深く，日本発達心理学会の進

むべき方向や個々人の研究のあり方について重要な示唆を与えてくれると考えられる。しかし，意外にも掲載された

研究論文に対する意見論文が少ないことに気づかされる。編集のあり方を検討するために常任編集委員会の中に設け

られた「編集小委員会」でもその点が指摘された。上に掲げたテーマについて今後も議論を深める一方で，掲載され

た論文から我々が何を学び，今後どのような研究を進めていくかという点に関する具体的議論も必要であると考えら

れる。

このような観点から，今回，学会賞を受賞した高橋登氏の「幼児のことば遊びの発達：“しりとり，，を可能にす

る条件の分析」（発達心理学研究，8,42-52）を取り上げ，高橋氏の論文に対する意見論文の執筆を４名の方に依頼し

た。短い期間にもかかわらず快く執筆をお引き受けくださったことに感謝したい。また，これをきっかけとして今後

も学会賞を受賞した論文に限らず，掲載された論文や大会のシンポジウムで取り上げられたテーマなどについて多く

の意見論文が投稿され，『発達心理学研究』紙上での活発な議論が展開されることを期待したい。

日本発達心理学会機関誌編集委員会委員長本郷一夫

大六一士ノＥ』、
(武蔵野女子大学人間関係学部）

１しりとりが先でかな文字の読みが後か？

音韻意識がかな文字の読み習得の前提となり，しりと

りが音韻意識の発達に一役買うとすると，しりとりの技

能がかな文字の読み習得に先行するように思われる。実

際，高橋（1997）は，“子ども達はことば遊びの活動に最

初は周辺的に参加して行く中で音韻意識が高まって行き，

(中略）こうして獲得した音韻意識を支えとしてかな文字

の読みの習得が可能になる，といった過程をたどるので

はないか'，（p､５１）と述べている。

しかし，詳細に検討してみると，実験２より，しりと

りが可能になるためには語尾音の抽出が可能になってい

る必要があることが示されている。一方，かな文字の読

みの習得については，語頭音の抽出が可能になっている

必要があることが示されている（天野，1986,ｐ､２４４；天

野，1993,ｐｐ､43-45)')。語頭音の抽出は語尾音の抽出よ

りも容易であることが知られているので（例えば,天野，

1986,ｐ,134)，実はかな文字の習得が可能になる方が，

しりとりが可能になるよりも早いことが示唆される。

また，文字の習得と音韻意識は，単に後者が前者の前

提となるという関係ではなく，文字を習得すると今度は

それが音韻意識の発達を促進するように働き，両者は相

互に作用し合いながら発達していくと考えられている（天

野，1988,ｐ､152)。このことも合わせて考えると，文字

習得が音韻意識を高め，しりとりの技能を促進するとい

う影響の方向も考えられるであろう。実際，特殊音節表

記の習得を通じて音韻意識が音節単位からモーラ単位に

再編成されるという報告がある（無藤,1986；Takahashi，

personalcommunication)。

以上より，月並みな結論であるが，文字の習得と音韻

意識としりとりとは，三つ巴で相互に他の発達を促進し

l）筆者自身は,語頭音の抽出はかな文字の読みの習得にとっ

て必要不可欠とは考えていない｡むしろ,語頭音の抽出は,個々

の文字の読みの習得に促進要因として作用していると考えて

いる(大六,1995,1999)。
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合いながら発達していくと考えられる。ただし，文字の

習得と音韻意識とが相互作用し始める前にも原始的な読

みが存在し（天野，１９９９；大六，1999)，また，音韻意識

が発達していなくても意味的ヒントをもらうことによっ

てしりとりへの参加は可能である（無藤，1986,ｐ,２２８；

高橋，1997,ｐ､４８)。したがって，重要なことは，文字が

先か，しりとりが先かということではなく，文字習得は

どのレベルから音韻意識といかなる相互作用を開始する

か，また，しりとりはどのレベルから音韻意識といかな

る相互作用を開始するのか，ということだと言えよう。

そして，以上の知見をまとめると，しりとりは語尾音抽

出が可能になった時点から音韻意識との相互作用が始ま

り，文字習得は語頭音抽出が可能になった時点から音韻

意識との相互作用が始まると考えられる。

２語頭音の抽出は特殊か？

高橋（1997）の実験３では，語頭音の抽出，語尾音の

抽出と，しりとり技能，読字レベルとの関係が調べられ

ている。それによると，語尾音の抽出は，しりとり技能，

読字レベルのいずれとも相関を示しているが，語頭音の

抽出はいずれとも相関が見られていない｡そこで，“語頭

音の抽出は本実験で実施された他の音韻分析課題に比べ

ると容易であり，この課題が測定している音韻意識はし

りとりや文字の読みに直接結びつくものではないと考え

られる”（p､５０）と述べられている。

これに対し，すでに述べたように，かな文字の読みの

習得については，語頭音の抽出が可能になっている必要

があることが示されている（天野，1986,ｐ,２４４；天野，

1993,pp43-45)。これは，語頭音が抽出できない子ども

の読字数はほぼ０で，語頭音が抽出できて以降の子ども

に読字数の増加が見られることを意味している。こう考

えると，語頭音の抽出と読字レベルの問に相関が見られ

てもよいはずである。なぜ高橋（1997）では相関が見ら

れなかったのであろうか。

高橋（1997）のＴａｂｌｅ５から’憶測するに，おそらく大

半の被験児は，かな文字の読み習得に必要な語頭音抽出

のレベルを，すでに達成していたものと考えられる。つ

まり，語頭音抽出と文字の読みは関係なかったのではな

く，語頭音抽出が文字の読みに関係する段階をすでに越

えた子どもたちが被験者だった，というのが真相であろ

うと考えられる。

もう一つの可能性として，語頭を抽出する能力がなく

ても，何らかの方略によって語頭音抽出課題は解けてし

まうということも考えられる。何らかの方略とは，例え

ば文字を，語の音を表す文字としてでなく，自分の名前

や何かの対象を表しているものとして，意味的方略で覚

えることがあるように，語頭音も意味的方略で覚えてい

るということがあり得るのかもしれない。
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発達研究における因果関係特定的研究への方途一高橋(1997)論文へのコメント

内田伸子
(お茶の水女子大学人間文化研究科）

天野（1986,1988）により，子どものかな読みの習得

の前提として音韻的意識の役割が重要であることが指摘

されて以来，かな隻文字読みと音韻的意識の関連について

の研究が多く行われてきた。
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このようなかな文字読み習得研究の流れの中で，高橋

登氏はかな文字読みと音韻意識をめぐって精力的に研究

を進められ，学会誌の原著論文として，また，諸学会で

の口頭・ポスター発表や読み書き能力の発達に関するシ

ンポジウムなどで，研究成果を発表され，提言や展望を

積極的に語ってこられた方である。氏の書かれるすきの

ない論理展開の論文を読み，シンポジウムなどでのっぽ

を押さえた切れ味のよい発言を聞くにつけ，高橋氏は，

注目せずにはいられない研究者の一人である。

この領域についての高橋氏の研究の中で，『発達心理学

研究』に掲載された「幼児のことば遊びの発達：“しり

とり”を可能にする条件の分析」論文は,音韻意識を“し

りとり”遊びという活動の視点から取り上げ，音韻意識

の特質を明らかにして，かな文字読みへの関連のメカニ

ズムを探ろうという意欲的なものである。雑誌が手元に

届いたときに一読して，氏の一連の研究の中でも秀逸な

ものと感銘を受けた。意見論文を書く機会が与えられ，

今また読み返してみて，そのとき受けた感銘が鮮やかに

蘇る。方法の確かさと手堅さ。すきのない分析・論証過

程を経て導き出された知見の興味深さ。優れた論文を読

んだときに味わうすがすがしさをまたも味わった。

この論文で特に優れているのは，実験研究を一つ一つ

積み重ねている点である。単に積み重ねたというのでは

ない。積み重ね方にすきがない。無駄もない。博士論文

の審査や学会誌の投稿論文の査読にかかわるとき，筆者

がいつも気になるのは，一つ一つの研究の積み重ね方で

ある。欲張りすぎて多くの変数を詰め込んだため結果が

クリアーでなくなったり，魔がさしたとしか思えないよ

うな回り道や落し穴に迷い込み，そこから出てこられな

くなって論旨の一貫‘性や統括性が失われる。論文構成の

柱となる研究同士が日記のように羅列されただけで，う

まくつながっていないから結論部で導かれた理論やモデ

ルはすぐに破綻してしまう。

高橋論文は，このような「日記」風の論文とは対極を

なしている。研究の出発となる問題意識がきわめて明確

であり，問題を解くための実験の組み立て方が上手であ

る。これが実験をつなぐ論理の明快さをもたらしている。

導かれた知見は，かな文字読み習得と音韻意識の関係に

ついての論考を前進させる意義が大きいものである。

高橋論文では，音韻意識とかな文字読みの習得の関係

について検討するのに，“しりとり”遊びという「活動

(activity)」に着眼した。しりとりについては,すでに無

藤（1986),波多野・稲垣（1992）らの優れた知見がある。

特殊音節が語尾にくる単語（例：キンギョ）の最後の音

韻としてギョを抽出するかヨを抽出するかの違いが起こ

るのは，すなわち，しりとりの遊び方が変化するのは，

かな文字読みの習得と関連しているという。では，両者

の因果関係はどのようなものか。

この問題を明らかにするには，しりとりにおける「音

韻意識」の質の解明が必要になる。質の解明は発達過程

の詳細を知ることが手がかりになる。音韻意識がどのよ

うにして形成されるのかを明らかにするために，しりと

りを可能にする条件の解明から着手しようという問題意

識の導入部は，読む者に，この問題をどうやって解いた

のか，そして，どんな答えが導かれたのかという，緊張

感と期待とを抱かせる。この問題の解明のために，高橋

は教授実験パラダイムを導入し，また，課題構成に工夫

を凝らし，成功した。「なるほど」と，納得できる結末で

ある。

本研究の知見のうち，注目されるのは，第１に，年少

児は言葉の音韻的側面を意識化するのが難しいというこ

とから,音韻意識が加齢にともない形成されるという点，

第２に，しりとり活動を支えているのは語尾音が手がか

りになって検索される心的辞書が再編されているかどう

かであり，語棄の量は問題にならないという点，第３に，

語頭音抽出はかな文字読みの習得と直接関連するもので

はない点である。

これらは，音韻意識とかな文字習得の関係に関する

天野の一連の知見（1986,1988）を洗練させえたこと

で評価できる。しかし，所記の目的を越えての貢献と

して,語貧獲得の制約説をめぐる議論（例：Woodward,＆

Markman，1997）にも一石を投じたものと見なせよう。

しりとり活動を支える要因を確認する試みを通して語棄

カテゴリーや心的辞書の形成に複数の次元が関わること

を示唆しているからである。これらの知見は，語棄獲得

は対象物とラベルの双方に関わる複数の次元により重層

的に制約されており，さらに，命名対象の領域や環境か

らの入力（年齢）の変数により制約次元の強さが異なっ

て顕現するという仮説（Imai，１９９９；Uchida,＆Ｉｍａｉ，

1999）を支持・補強する証拠と見なせるからである。

さらに，実験では実生活で与えられるものと類似した

援助として，次に何を言ったらよいかについて意味的な

ヒント与えたところ，音韻抽出が困難な年少児でも，し

りとりができるようになることを示した。この知見の意

味については高橋氏とは少し異なる考え方ができる。こ

の知見は実生活の中で，期せずして，年少児の発達の最

近接領域に働きかける適切な方法を使って（しまって）

いることを示唆するという点で興味深い。年少児であっ

ても，ヒント（意味）を与えられれば“しりとり，’がで

きるということは，しりとりは音韻意識を媒介せずにで

きることを示唆していると思われる。すなわち，子ども

がしりとりに従事していても，かな文字読みに直接関連

をもつ活動をしているとは限らないのである。

年少児は認知的処理資源（情報処理容量）が小さいこ

とから，この実生活で与えられるものに類似したヒント

を与えることが，年少児の音韻への注意をかえってそら
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すことになると考えられ，音韻意識の形成に与る面の発

達を遅らすことになりはしないだろうか。ワーキング・

メモリ内での言語処理は符号化とは別の処理過程である

(高橋，1996）ことから考えても，ヒントによって意味処

理が活性化されることにより音韻抽出が難しくなると考

えられるからである。またこのことは，子どもは日常の

遊びに従事することを通して様々な認知機能は発達する

が，その過程は“完成'，という頂に向かって順序よく段

階的に進むのではなく，ゆきつもどりつしながら進んで

いくことの表徴として興味深い。

こうして高橋氏は‘‘しりとり'，遊びの活動において使

われている音韻意識のうち，かな文字読みの習得の前提

になる側面とならない側面があることを見いだしていっ

た。今後，かな文字読み習得と音韻意識のどの側面がど

う因果的に関係するかについての因果関係特定的な実証

研究を行うことにより，より包括的な理論構築が期待さ

れる。
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発達研究における深化と拡大：高橋(1997)論文を読んで

高橋たまき
(帝京平成大学情報学部）

高橋登氏の論文を読んで考えたこと，およびそこから

派生して感じたことを，３つの側面に分けて以下に記し

てみたい。

1．しりとりに含まれる複合的要因の把握

一見たわいがないようにみえる子どもの遊びは，深く

立ち入って追求すると，見かけほど単純ではないことを

知る。このことは，ことば遊びについても例外ではない。

高橋登氏論文が,子どもの遊びに関心をもつ研究者たち，

さらには発達研究に携わる研究者たちに与えたインパク

トを，次の３点にまとめることができる。第１に，“しり

とり'，には，複数の異なる音韻意識が関与していること

を明らかにした点，第２に，これら複数の音韻意識や，

他のしりとりに関連しそうな要因間の相互関係を,３つの

実験を通して丁寧に綿密に検討した点を指摘することが

できる。そして第３に，第１．２点と関連するが，1つの

実験によって解明された知見から，新しい問題を生成し

て次の実験で検討するという，粘り強さと探求心が発揮

されている点である。第３のインパクトの例としては，

たとえば，実験ｌにおける「絵カード課題」と「語重課

題」での結果を踏まえて，実験２において新たに「語尾

課題」と「選択課題」をもうけ，“しりとり”への関与が

想定される音韻意識を一層詳しく検討したことが挙げら

れる。

‘‘しりとり，’は，話しことばという聴覚言語を素材と

して遊ぶ遊びである｡著者が言うように，“しりとり”を

正しく遂行するためには,刺激語（実際の遊び場面では，

先行する番の仲間から提示された単語）の意味的な側面

を抑えて，音韻的な側面に着目する必要がある。ここで

興味があるのは，実験ｌの「絵カード課題」における誤

反応のパターンについてである。「援助なし条件」では，

５歳（年中）児群，４歳（年少）児群とも，刺激語と類似

または関連するカテゴリーの絵単語を多く選択する。「援

助条件」後のポストテストにおいて,５歳児ではこの「類

似・関連」タイプの誤りを犯すことが減少するが,４歳児

では最初の「援助なし条件」とほぼ等しい反応水準に戻つ
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てしまう。この結果は，単語が内包する「意味」への固

執が,より年少児において根強いことを示すものである。

単語は先ず一纏まりの意味・概念をもつ語として把握さ

れ，この纏まりが強固な枠組となって，各単語を構成す

る音韻が分析される。このように考えると,単語の意味・

概念の獲得は，音韻分析を妨害するよりは，その基礎と

なる重要な活動と捉らえるべきであろう。このことは，

高橋登氏論文の実験計画とは直接関係しないが，子ども

の発達過程を広く問題にする上での重要な一側面として，

指摘しておきたい。

2．発達研究における要因間の相関的分析と因果的分析

高橋登氏論文において，“しりとり，，に含まれる複数種

類の音韻意識（語頭・語尾選択課題成績，語尾抽出課題

成績）と，読字レベル（国立国語研究所に基づく，清音，

濁音，半濁音，擬音，全71文字の読みのレベル）が，高

い相関関係にあることが示された（実験３）。この結果か

ら一方向的に，「音韻意識を支えとしてかな文字の習得が

可能になる」というときには,’慎重を要する｡天野（1988）

が，音韻分析とliteracy習得の関連を詳細に検討する中

で，音韻分析の習得がかな文字の読みの基礎になっては

いるが「この両者は相互作用的な関係にある」との見解

を述べていることは注目に値する。読字数が増すにつれ

て分析行為の内面化が進行すること，かな文字の読みを

習得する際の活動そのものが，音韻分解・抽出の習得・

発達に積極的に寄与することの，天野（1988）の指摘は

見逃せない。しりとり遊びにおいて，かな文字の読みの

習得段階が進むにつれて，単語の最後にくる音節の切り

取り方が変化する（発音に基づく→柏に基づく→文字に

基づく）ことを突き止めた無藤（1986）の実験や，同じ

く文字読みの習得段階が上昇すると文字表象を媒介とす

るらしい反応パターンが増加することを見いだした波多

野・稲垣（1992）の実験を念頭におく必要があろう。

発達研究を推進する上で，要因間の相関的分析は必要

不可欠である。しかし，当該の研究領域にさらに深く立

ち入り，より精度の高い知見を得るためには，「何が行動

Ａの発生・発達の原因か」とか，「行動Ａと行動Ｂの影響

関係はどのようであるか」を追求する因果的な分析が，

是非とも要求される｡記述的・現象的分析から,説明的・

動的・因果的・発生的分析へとのかつてのVygotskyの

主張（横山，1982参照）は，今なお発達研究が進むべき

方向を先導している。要因間の相関的分析を「平面的分

析｣,因果的・発生的分析を「立体的分析」と名付けると

すれば,時間軸を１本導入することによって，「立体的分

析」がより容易になる。これまで，母子関係の研究等に

おいて「立体的分析」を行った優れた研究が公表されて

いる（たとえば，東・柏木・ヘス，1981)。研究が一定段

階に到達したならば，最終結果を得るまでに時間を要す

る「立体的分析」に挑戦すべきであろう。

3．ことばと子どもの遊び

話しことばと子どもの遊びがかかわる局面は２つある

(高橋,1989)｡１つは,ふり遊びにおいてcommunication

およびmeta-communicationのためにことばが使用され

る局面である｡他の１つは,しりとり,早口ことばPigLatain

｢ノサ」ことば'１，なぞなぞ等の遊びにおけるように，こ

とばそのものが遊びの「道具」として活用される局面で

ある。ふり遊びにおけることばは，参加する子どもたち

がアイディアを出し合い，協力して「ふり」のスクリプ

トを作り上げるときの「媒介」となっている。しかし，

ふり遊びを立ち上げ，進行させていくのに，ことばと同

時に動作も等しく「媒介」の機能を果たしている。それ

に対して，ことば遊びにおけることばは，遊びの「道具」

そのものであり，ことば無くしては遊びが成立し得ない。

ふり遊びの中のことばに関しては，これまでに国の内

外を問わず莫大ともいえる量の研究がなされている。こ

とばを通してみた発達に関しては，未解明の部分を残し

ながらも比較的多くの知見が共有されるに至っている。

他方,ことば遊びの発達に関しては,上述した無藤（1986)，

波多野・稲垣（1992),今回の高橋登氏論文の実験等が注

目されるのみである。しりとりを含むことば遊びの発達

研究が，今後飛躍的に増大することが切に期待される。

ことばそのものを遊びの道具とするのは恐らく人間だけ

であるから，この人間特有の活動の側面からも精神発達

の解明を目指すことは，有意義であると考える。
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ｌ）「ノサ」ことばとは，文を構成する一つひとつの単語について，第

１音節と第２音節を切り離して，その問に「ノサ」という音を入れ，

文全体をできるだけ速く，正確に言うことを競う遊びである。
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無藤隆
(お茶の水女子大学生活科学部）

発達心理学研究第８巻第１号掲載の高橋登さんの論文

｢幼児のことば遊びの発達：“しりとり”を可能にする条

件の分析」は学会賞にふさわしい優れたものであった。

その特長はいくつかの視点でとらえられる。

第１に，その論文自体の価値である。ことば遊びがこ

とばの習得や文字の習得に有益であることは常識の類で

あるが，確かにそうか，ことばや文字のどの面に有益か，

逆にある種のことばの発達に依存したものなのかなどは

調べられていなかった。本論文では，しりとり遊びを素

材として，それが一定の音韻意識を前提としており，し

かも，そこで必要な音韻意識は複数の種類があるらしい

ことを示した。さらに，それが音韻処理だけでなく，心

的な辞書の再編成を伴うものである可能性が高いことが

分かった。だがまた，そういった用意が十分に整ってい

ない子どもでもある種の援助の下でしりとり遊びに参加

することが可能であり，その参加を通してことばの発達

が促される可能性を示唆した。こういった結果は，従来

の直感的な議論を越えて，ことば遊びのことばの発達に

対する位置づけを実証的に扱う重要な一歩を踏み出した

のである。

第２の価値は，この論文が高橋さんの一連の研究の中

の一こまとして持つ意味である。その一連の研究は，高

橋（1999）にまとめられている｡その構想はヴイゴツキー

から出発して，天野（1986）の画期的な研究を元にして

いるに違いなし､が，確実にこの分野を前進させることに

成功したものである。Bryant，MacLean，Bradley，＆

Crossland(1990)などの英語圏での研究を参考して，日

本語に移したということは明らかだが，単なる賢い追試

といったものではない。何より日本語の特性を踏まえて

行わなければならないからであるし，同時に，文字習得

の下位要素を丁寧に測定し分析しつつ，その視野が文化

的歴史的なところに及んでいるからである。もっと具体

的には，仮名と漢字の双方に目を配りつつ，長期にわた

る発達過程を実験的にまた調査的に解明して，作業記‘億

を核としたモデルを提言したことと，ことば遊びへの注

目のように社会文化的条件の位置づけを行ったことであ

る。

第３の価値として，日本での発達心理学の研究を着実

なものにすることに有益であったということを挙げてよ

いだろう。心理学的実験や統計的分析の確実さにオーソ

ドックスな方法論のよさを見ることが出来る。日本語の

文字習得に関心を抱き，日本語独自の問題設定を見いだ

そうとする姿勢自体が貴重である。だが，それは心理学

としての普遍性を無視することではない。むしろ，認知

心理学として正統的な枠組みを採用し，欧米の研究を十

分に消化しつつ，だが同時に，日本語という素材から見

えてくる独自の視点を作り出すことが高橋さんの一連の

研究の主要な目的であり，成果であろう。そして，ヴィ

ゴツキーを出発点としていることで分かるように，認知

心理学の情報処理モデルを含み込んだ社会文化的な枠組

みを開発して，単なるお題目を越えた，実証的な扱いを

可能にしている点が貴重である。

高橋さんという一個の研究者の発展ぶりにも注目した

い。学会等での多数の発表から見る限り，ここに紹介し

た研究以外にも，例えば，絵本の読み聞かせの分析その

他，保育や授業の現場に近い研究もしている。学校現場

に対する臨床的な関わりもしているとも灰間する。実証

的に優れた研究を次々に発表されながら，そういった現

場への関わりと実践的な研究を続けること自体，驚きと

尊敬に値する。多くの研究者にとって，その両立は難し

いし，時間的な忙しさや関心の方向から，どちらかに寄

らざるを得ないからである。もちろん，寄ったから間違

いだとか，劣っているということではない。むしろ，発

達心理学の研究やその周辺の実践は多種多様な可能性が

あり，各々の研究者・実践者がその関心を形に出来るだ

けの自由な雰囲気に満ちているからである。だが，仮に

実証研究と実践研究とまた教育現場への関わりのどれを

も追求したいとするならば，ここに好個の見本があるの

である。

発達心理学という分野でも頭の回転の優れた研究者は

多い。現場に張り付いて泥臭く進む実践的研究者・研究

的実践者も増えてきた。欧米の研究論文を一所懸命に学

ぶ人は昔からたくさんいる。だが，従来，それらはとか

く分裂して，無関係であったり，時に反目することさえ

あり，その傾向の克服は，本学会の貢献もあって，少し

ずつ進んできてはいるが，まだとうてい十分とは言えな

い。あるいは，本質的に分裂することは仕方がないのか

もしれない。どれに向くかは，能力や資質によって決ま

るのかもしれないからである。だが，最小限，その対話

をいかにして可能にするかは繰り返し問われるべきこと

である。

その対話の可能性はいくつか高橋さんという研究者に
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おいて見ることが出来るように思う。一つは，たとえ例

外的かもしれないにせよ，いくつかの路線を並行させて

いける研究者が増えていくことである。本学会の大会の

動向を見る限り，その希望を持つことは許されるように

思える。

だが，単に並行させるのではなく，大事なことはその

間の対話が一人の研究者の持つ複数の面に成り立つのか

どうかである｡それをあえて言えば，「志」というもので

はなかろうか。単に優れた研究をしたいということでは

ない｡高橋さん自身，「心理学研究と実践とは相互規定的

な関係にある｡研究は実践の中でその意味が問われるし，

逆に心理学研究者は研究を通じて実践の中の暗黙の理解

を明確なものとして，また相対化する｡」（高橋．1999,

p､１６）と述べている通りである。実践に役立つものであ

りたい。確かに直接に援助することはある。実証研究は

それに比べれば間接的なものだ。だが，実践での理解を

解明にすることが出来れば，長い目で見ての研究の有用

性を示していくことが出来る｡そう述べることは簡単だ。

実際に行うことは難しい｡対話をあらゆるところで広げ，

継続して，そこでの困難があれば，それを引き受けて，

研究と実践を進めるしかない。

だが同時に，その対話が研究と実践のギャップをほん

のわずかでも埋める具体的な成果を生み出すことがある。

高橋（1997）のしりとりの研究論文は，その点において

私は最も高く評価したいのである。音韻意識を生み出す

ものとしてしりとりをわざわざ取り上げなくても，テス

トによって音韻意識の発達は調べられる。また，日常の

多数の活動環境がどのようにして音韻意識の発達を促す

かなどは，環境要因を音韻意識の面や文字への接触の機

会などの適当な指標を取り（親に対する質問紙や子ども

がどの程度様々なことば遊びを知っているかなどのチェッ

ク)，子どもの文字獲得の指標との関連を見ればよい。縦

断研究を行えばずいぶんはっきりとするだろう。それは

無論，高橋さんが進めている研究でもあるはずだ。

だが，このしりとりの研究自体は特定のことば遊びの

分析である｡世の中にはしりとりをする子どもは多いが，

あまりしない子どもだっているはずであり,だからといっ

て，ことばの獲得が遅れるはずもない。別な活動をして

いるはずだからである｡つまり，この論文はヴィゴツキー

的な意味での活動の実験的な分析なのである。社会文化

的な活動の中の認知過程の実証的解明である。それは情

報処理過程が現実の社会的実践においてどのように現象

しているかを示す重要な一歩なのである。この論文にお

いて，我々は，実証研究が実証性を保持しつつ，実践に

近づくよきモデルを得たのである。
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