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本研究では，児童期抑うつの特徴をより明確にするため，成人の抑うつに比し特異的とされる“攻撃
性”に注目し，児童（小学３～６年生）とその保護者をペアにして調査した。具体的には，子どもには
自己報告形式の抑うつ尺度と，攻撃性の特徴を見るＰ.Ｆスタディを，保護者には（子どもの）気質尺度
を実施した。次に，抑うつ尺度をもとに子どもを２群（高抑うつ傾向群と低抑うつ傾向群）に分け，
各々 に保護者報告により得られた気質（内向気質か外向気質か）を付与した後，Ｐ－Ｆスタディで得られ
た各評点因子につき分散分析を行った。気質と攻撃性については，有意な結果は得られなかったが，抑
うつと攻撃性については興味ある結果が得られた。すなわち，抑うつ傾向の高い児童の方が他者に対す
る攻撃性が高く，自己に対する攻撃性が低かったのである。この時期の子どもにとって，抑うつの低さ
は内省力を促し，攻撃性も他者より自己に向かう傾向に結びつくが，抑うつ傾向の高い子どもでは，攻
撃性が未熟な形で他者に向かい，自分自身に目が向きにくくなるという特徴が見られた。成人の抑うつ
が過度の内省や罪悪感を特徴とするのに対し，児童期の抑うつは，日常場面での他者への高い攻撃性を
特徴としていることが明らかになった。
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問題と目的

なぜ児童期抑うつを取り上げるのか近年うつ病の低年

齢化が指摘され，児童期のうつ病ないしはうつ状態が注

目されるようになってきている。もっとも，従来より，

乳児期には“依託抑うつ'，（Spitz,1946）が存在すると

されてきたし，思春期に至っては成人期におけるのとほ

ぼ同様の病像を呈することが確認されている。しかし，

児童期のうつ病については非常に希にしか存在しないと

され，関心の外にあった。ところが，現代の子どもたち

の中に，心因性と思われる軽症のうつ病ないしは軽いう

つ状態と診断されるケースが目立って増えてきた（田村，

1995)。こうして，児童期抑うつの存在が認識されてく

るとともに，日本においても臨床家の関心が高まってき

ているが，関連する研究は未だ非常に少ない。

様々な立場子どもの抑うつ研究が乏しいため，子ども

の抑うつの存在の有無やその性質について，意見の食い

違いが生じているとの指摘がある（Schwartz,Gladstone，

＆Kaslow,1998)。子どもの抑うつを巡っては様々な立

場がある。最初に心理社会的アプローチをはかったのは

精神分析理論であるが，その中には子どもの抑うつの存

在を否定する考え方もあり（e,9.,Rie,1966)，その理由

として，超自我が未発達であり，安定した自己表象を欠

く点を挙げている（Rie,1966)。他方，肯定派には①

｢仮面うつ病」という観点を強調し，子どもの抑うつは

身体化や多動，攻撃性，非社会的行動といったような抑

うつ等価症という形で表れるとする立場（e､９．，Ｇlaser，
1968)，②成人のうつ病との類似性を強調し，成人と同

様もしくは，それに若干の修正を加えた診断基準を用い

ることが可能とする立場（e､ｇ､,APA,1995)，③子ども

固有の症状の存在を強調し，抑うつはそれぞれの発達段

階で異なる表れ方をすると考える立場（e､ｇ､,Digdon,＆

Gotlib,1985;Helzog,＆Rathbun,1982)，などがある．

子どもの抑うつについて日本でなされている研究は少

なく，既存のものも疫学的な調査がほとんどである。ま

た，国内外を問わず，成人を対象とした病因論研究は数

多くあるが（特に，認知的な観点から)，子どもに関す

るものは非常に少ない。このように病因論，現象学，さ

らにはその治療方法に至るまで子どもに焦点化した研究

が乏しいため，これらすべてにおいて成人の病因論，治

療方法を援用するのみとなっている。もっとも，生物学

的，遺伝学的研究の結果などから，子どもの抑うつを成

人のものとの連続線上で捉えるべきだとする見解もあ

る。しかし，適切な治療的介入，予防的介入を目指すに

は，成人の場合との違いについてさらに詳しく検討する

必要があろう。よって，成人を対象とした研究成果を踏

まえつつ，「子ども個々の発達段階，心理学的症状，認

知能力，対人関係能力，背負っている社会状況等を考慮

することが望まれる」（SchwaItz,eta1.,1998)。本研究で

は，子どもにも抑うつは存在するが，それぞれの発達段
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階に応じて異なった，あるいは特徴的な症状を持つとの

立場を支持する。なお，本論中の“子ども'，の記載は特

に児童期の子どもを指す。

本研究の着眼点子どもの抑うつ尺度であるDepression

SelfRatingScaleforChildren（DSRSC）（Birlson,Hud．

son,＆Buchanan,1987）を使用し，非臨床サンプルを用
いて抑うつの頻度調査を行った最近の研究では，９．６％

の小学生が抑うつ状態にあると報告されている（村田・

小林，1987)。この結果は臨床サンプルのみならず，非

臨床サンプルをも対象とした研究がもっと重点的になさ

れる必要性を示している。また，予防的観点からも，学

校精神保健という日常的な枠組みの中で，児童期抑うつ

を考えていくことが不可欠であろう。児童期抑うつの特

徴を日常レベルでより明確なものにしていくことによ

り，学校現場や家庭において子どもを見る視点が広がり，

時宜を得た対応も可能となるため，予防効果も期待でき

ると考えられる。

一般に，成人期の抑うつ状態は，“悲しみ'，‘‘自己に対

する軽蔑，'“恥”“罪感情，，‘自尊心の低下”（Beckl967）

であるとされてきた。これに対し，児童期抑うつに特異

的であるとしばしば言及されるものとして，“攻撃性，，

がある（e､ｇ､,B1umberg,＆Izard,1985;Kazdin,Esveldt・

Dawson,Unis,＆Rancurello,1983;Quiggle,Garber，

Panak,＆Dodge,1992)。感情心理学においては，「分離

情動尺度」（ThedifferentiaIemotionsscale=ＤＥＳ）

（Izard,Dougherty,Bloxom,＆Kotsch,1974）を用いて子

どものうつ状態の感覚情動的症候を評定した研究がある

（B1umberg,＆Izard,1985)。これはChildDepression

lnventory（CDI）（Kovacs,＆Beck,1977）により，抑う

つ状態（=ＣＤＩ高得点児）及び正常とされた子ども（１０

～１１歳）に対し，ＤＥＳを用いて評定を行ったものであ

る。その結果，抑うつ状態にある女児は，抑うつ状態に

ある成人と同様に内向的敵意の高さが際立っていたもの

の，成人の場合との大きな相違点として，頻繁に怒りの

報告もしていることが見出された。一方，抑うつ状態に

ある男児においては，成人との相違がより顕著に見られ

た。すなわち，抑うつ状態にある男児では情動の中で怒

りが最も重要な特徴を成し，内向きの敵意はさほど特徴

的ではないと予測されたのである。また，子どもの抑う

つ状態と，彼らの行動不調や攻撃性の処理方法の間に有

意な相関があったことも見出されている（Kazdineta1.,

1983)。さらには，“抑うつ児”と“攻撃児，，を対象にし

た研究においても，“抑うつ児”の方が，不幸感，苛々，

悲しみといったネガティブ感情をより強く感じており，

対人的相互作用において，攻撃的，敵対的になりやすい

ことが示唆されている（Quiggleeta1.,1992)。

抑うつ児の仲間関係を見た研究では，彼らの仲間関係

のまずさが指摘されている。ソシオメトリーを用いた研

究では，抑うつ傾向の高い子どもは，抑うつ傾向の低い

子どもに比し，仲間から拒否されることが多く，ネガ

ティブな社会的行動をとることが多いと評価され，あま

り好まれることがなく，魅力的だとは思われておらず，

心理的な援助がより必要な子であると見られている，とい

う点が見出されている（Bell-Dolen,Reaven,＆Peterson，

1993;Cole,＆Carpentieri,1990;Peterson,Muuins,＆Rid‐

leyJohnson,1985;Rudolph,Ｈａｍｍｅｎ,＆Burge,1994)。
そして，このような仲間関係のまずさを説明するような

抑うつ傾向の高い子どもの仲間との交互作用は，その親

との間で日々なされている非適応的な相互作用のパター

ン（例えば，敵対的で緊張した懲罰的なコミュニケー

ションパターン）に似てし､ると考えられている（Puig‐

Antich,Kauhnan,Ryan,Williamson,Dahl,Lukens,Todak，

Ambrosini,Rabinovich,＆Nelson,1993)。

これらより，児童期抑うつの特徴の明確化に際しては，

“攻撃性，，という観点は重要であると考えられる。しか

し，これまでの研究では，その攻撃性がどのような性質

のものであるのかについての言及はほとんどない。本研

究では児童期抑うつの特徴を明らかにするために，“攻

撃性，，とし､う視点を導入するが，その際“攻撃性，，を

対他者のみならず，自身へ向けられる場合，どこへも向

けられない場合も含めて取り扱うこととする。成人期抑

うつの典型症状である“罪感情”は，他者への攻撃性が

自分へと向けかえられたものに他ならないが，攻撃性の

向きを３方向に想定することで，成人期と児童期の抑う

つの特徴の相違点を検討する一助となるかもしれない。

攻撃性の表現方法（攻撃性を向ける方向など）の個

人差に影響を与える様々な要因の一つとして，子どもの

気質が考えられる。先行研究においては，抑うつ傾向と

気質の間には関連のないことが示唆されている（Chess，

＆Thomas,1984)。しかし，ストレス場面や精神的健康

を損なった状態，すなわち，抑うつ状態における子ども

の行動的反応と気質との関係については，「子どもの気

質は病気や特殊なストレスへの行動的反応に影響を与え

る」（Keogh,1983)，「新奇な場面で既得のコーピングス

キルが効かない場合，純粋な気質の表現型が表れる」

（Chess,＆'nlomas,1984）などの言及がある。これらよ

り，抑うつ傾向と気質の間に関連はないが，抑うつ状態

における行動的反応には気質差が見られる可能性が考え

られる。よって，児童期抑うつの特徴と予測される攻撃

性についても，その表現方法に気質差のあることが推測

される。すなわち；抑うつ傾向の高さと関係のある攻撃

性を同じように有していながら，その攻撃性をどのよう

に表すかについては，一様ではないのではないかと予想

される。そこで，攻撃性の表現方法の特徴として，今回

はそれを向ける方向（他者に向ける，自分に向ける，ど

こにも向けない，の３方向）や，その解決法（破壊的か
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建設的か）に注目する。例えば，抑うつ傾向の高い児童
が攻撃性を他者に向ける場合と自己に向ける場合とで

は，同様に抑うつ感情を有していても，客観的には子ど

もの様子は全く違って見えるわけである。以上より，攻

撃性に注目して児童期抑うつの特徴をより明確にしてい

くために，本研究では“気質，，という観点を導入する。

なお，本研究で“気質”を扱う際には，Kagan,Reznick，
C1arke,Snidman,＆Garcia-Coll(1984)の定義，すなわち

‘‘抑制的か非抑制的かとし､う元来備わっている行動傾向，，

の意味で用いる。これは代表的な気質研究者達の定義と

相容れないわけではないが，後者に比し特定の構成要素

に焦点化しており，研究ラインを異にするため，以降

Kaganetal.（1984)の意味で用いる場合には斜自体表記
とする。

本研究の目的本研究では攻撃性の特徴と気質という観

点から，児童期抑うつの特徴を明らかにすることを目的

とする。なお，本論で対象とする抑うつとは，内因性う

つ病から神経症性うつ病，あるいは抑うつ神経症（気分

変調性障害300.40,ＤＳＭ-Ⅳ)，悲哀感や不幸感を主症状

とする情緒障害児（313.1,ICD-10)，抑うつ気分を伴う

適応障害（309.00,ＤＳＭ-Ⅳ）とし，以降これらを「抑

うつ」あるいは「抑うつ状態」と記載する。先行研究に

おいても「抑うつ」の区分を明確にし，取り扱いの対象

を狭く限定した上で実施しているものはほとんどない。

また，診断基準として様々な区分が設定されているもの

の，その判別の難しさから，各区分問に関する関連性の

明確化は研究課題として挙げられてもいる。以上より，

本論文においても先行研究に則り，多岐にわたるレベル

を含めて取り扱うこととした。

方法

調査対象関東地方公立小学校２校（３～６年生）の児

童（男児236名，女児233名，計469名）とその保護者

(児童と保護者をペアにする)。

調査内容児童版２尺度と保護者版１尺度からなる。

【児童版】①Birlsonetal.(1987)によるDepressionSelf

RatingScaleforChildren(DSRSC)の日本版（村田・清

水・森・大島,1996)，②児童用Ｐ－Ｆスタディ（Rose､‐

Zweig,~1945)'１．①は全18項目，３段階評定による子ど

もの抑うつを測定するための尺度であり，“楽しみの減

退”“悲哀感”“活動性の減退，，“身体症状，，という４因

子で構成されている（村田ら,1996)。本尺度は子ども向

けの他の抑うつ尺度に比し，項目数が少なく難解さも緩

和されているため，小学生にも取り組みやすいという利

点がある。②は全24場面からなる半投影法で，攻撃性

1）対象校２校中１校では，調査の都合上．抑うつ尺度の高い者と低

い者のみに実施した。

の特徴を見るために用いる。攻撃性の方向として他者，
自分自身，それ以外という３種を想定している点で，本
研究の攻撃性のとらえかたと合致するｄ

【保護者版】①気質尺度（Kagan,eta1.,1984を参考に筆
者が作成)。子どもの気質を測定するものとして，子ど

もの対人行動における特徴に焦点をあてた全13項目，４
段階評定による尺度である2)。

調査時期1997年７月，1997年１０月。

結果

以下，分析Ａ，Ｂ，Ｃの３つの分析結果について述べ

る。なお，分析Ａは後の分析に向けての準備分析である

ため，以降の分析へ進む際に必要となる考察については，
変則的に，結果部分で述べることとする。

分析Ａ気質尺度の検討

結果気質尺度の各項目（有効回答４４５名）につい

て，＜あてはまる＞＜少しあてはまる＞＜あまりあては

まらない＞＜あてはまらない＞をそれぞれ４点～１点と

して得点化し，これを気質得点と呼ぶことにした。

Kaganetal.（1984)の「MatemalQSort」（32項目）のう

ち，inhibit傾向とuninhibit傾向の２因子との相関の高さ

が報告されている１３項目からなる本気質尺度は，inhib‐

it傾向とuninhibit傾向の２因子で構成されているものと

予測できる。そこで，本尺度も先行研究と同様の２因子

からなることを，まず因子分析により検討した。その上

で，日米の文化差などから，各因子と各項目との関係に

ついて先行研究と差異がないか否かについても検討を加

えた。各項目の気質得点の平均・標準偏差および最小

値・最大値はＴａｂｌｅｌの通りであった。共通性の初期値

を１とし，主成分分析法により因子を抽出した。その結

果，２因子解を適当と判断した。この時，２因子による

累積説明率は40.0％であった。バリマクス回転後の各項

目の因子負荷量はTable2の通りである。

Table2において因子負荷量の絶対値が.45以上を示し

た項目を参考に各因子を解釈した。まず因子Ｉについて

は，項目１，３，７，９，１１がプラスの負荷を示していた。こ

れらはどの項目も，人に対して積極的に自分を表現して

いく内容である。これとは対照的に，項目８，１０．１２は因

子Ｉに対してマイナスの負荷を示しており，これらは対

人的消極性を示す内容と考えられる。これらより因子Ｉ

2)本尺度はKaganetal.(1984)の“MatemalQSort”に基づくもので，

‘‘MatemalQSort”はＡ(16項目)＋Ｂ（Ａの逆の意味をポジティ

ブに言い換えた16項目）で構成されている。この中から，Kagan
etal.（1984)でinhibit傾向，uninhibit傾向との高い相関がそれぞ

れ報告された１３項目をピックアップして作成した。これら１３項

目は全て，当児は人に対してどのような行動をとるか，という内

容を持つ項目であったため，本文中で「子どもの対人行動におけ

る特徴に焦点をあてた」と表現した。
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１たまたま出会った子とでも遊びたがる

２他児の言いなりになりやすい

３見知らぬ大人に対して臆せず挨拶する

４家で聞き分けがよい

５他の子と上手くやれる

６欲求不満で取り乱すことはほとんどない

７おしゃべりである

８見知らぬ子どもを最初は恥ずかしがる

９よく笑う

１０見知らぬ大人の前ではおとなしい

１１他の子の上に立ちたがる

１２おとなしし､子である

１３他の子と上手くやれない

８
７
８
９
７
７
５
５
４

６
８
９
２
０
８
６
４
３

６
３
５
６
６
４
６
５
７

●
●
●
●
●
●
●
●
●

ｎｂｌｅ２バリマクス回転後の因子負荷量

３
８
９
３
８
１
２
６
８

０
８
５
２
３
４
０
２
７

０
０
０
１
０
２
０
１
０

■
●
●
●
●
●
●
●
●

一
一

共通性気質項目 因子Ｉ
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10,12の４項目については，先行研究では内向（inhibit

傾向）因子に正の相関，本研究では外向（uninhibit傾向）

因子に負の相関という形で表れた。しかし，本尺度の特

徴（脚注２で既述）から，一概に先行研究の結果と相反

するとは結論できない面もある。項目５，１３の２項目は，

対人コミュニケーションの結果とも言えるような内容上

の性質を持つため，日米の文化差を反映しているとも考

えられるが，本研究のみからは断言できない。

本研究では外向（uninhibit傾向）因子と高い相関を示

したものが，１３項目中９項目存在したため，以下はこの

9項目を利用し，算出された得点を“外向気質得点，，と

称して，この高低で気質を内向（inhibit傾向）と外向

は，特に新奇な場面での対人的行動における積極性に関

連する因子であると解釈でき，外向（uninhibit傾向）因

子であることを確認した。次に因子Ⅱに対して，項目４，

５，６がプラスの負荷を示していたが，項目１３はマイナス

の負荷を示していた。これらは他者に対する自己抑制関

連項目であると考えられ，因子Ⅱは内向（inhibit傾向）

因子であるとも言えなくはないが，本研究ではむしろ，

自己抑制因子と称すべきであろう。

先行研究（Kaganeta1.,1984）と比較した結果（Table

3)，項目１，３，４，６，７，９，１１の７項目については先行研究

と同じ結果が見られ，２，５，８，１０，１２，１３の６項目について

は先行研究と異なる結果が得られた。これらのうち2，８，

９
９
３
０

５
５
３
４

２
２
１
１

●
●
●
●
一
一 闇

８
７
２
０
９
６
２
３
５

４
５
６
１
６
９
４
１
４

４
１
３
４
３
２
４
３
５

●
●
●
■
●
●
●
●
●

5.2201.815因子寄与

駕Ⅱ
５７８１

二棚」

４家で聞き分けがよい

５他の子と上手くやれる

６欲求不満で取り乱すことはほとんどない

１３他の子と上手くやれない

3.045

､443

.599

.351

.485



＋
十
＋
＋
＋

５

ｈｂｌｅ３各項目における２因子との相関一先行研究（Kaganera1.,19Ｍとの結果比較

十
十

気質項目 内向気質因子

（inhibit傾向）

本研究先行研究

外向気質因子

（uninhibit傾向）

本研究先行研究
ＮＯ

先行研究と同じ結果が得られた項目

ｌたまたま出会った子とでも遊びたがる

３見知らぬ大人に対して臆せず挨拶する

７おしゃべりである

９よく笑う

ｌｌ他の子の上に立ちたがる

４家で聞き分けがよい

６欲求不満で取り乱すことはほとんどない

先行研究と異なる結果が得られた項目

２他児の言いなりになりやすい

８見知らぬ子どもを最初は恥ずかしがる

lＯ見知らぬ大人の前ではおとなしい

１２おとなしい子である

５他の子と上手くやれる

ｌ３他の子と上手くやれない

＋
＋
＋
＋
十

児童期抑うつの特徴に関する．－考察

＋
十

＋
＋
＋
＋

＋ ＋

十

※表中「＋」；その項目が該当因子と有意な正の相関があったことを意味する。

※表中「－」；その項目が該当因子と有意な負の相関があったことを意味する。

※表中では「内向気質因子」としているが，本研究の本文では「自己抑制因子」と称している。

(uninhibit傾向）とに分類することにする。有効回答

432名の得点結果は平均22.47点，標準偏差5.03,最大

値36点，最小値１１点であった。本研究では，２傾向へ

の分類に際しては平均点を基準とし，外向気質得点が

23点以上のものを外向（uninhibit傾向）気質２２点以

下を内向（inhibit傾向）気質と分類した。

分析Ｂ攻撃性という観点の有効性の検証

分析の前に児童版２尺度，保護者版１尺度の計３尺度

が全て揃った親子対281組を対象に，Ｐ－Ｆスタディのス

コアリングに関する評定者問一致率の確認，標準化得点

の算出を行った。

正確なスコアリングを期するために，調査者（筆者）

が全スコアリングを２回行ったところ，１回目と２回目

の一致率は９７％であった。さらに被験者の中から学年

ごと（中学年と高学年）に２０名ずつランダムに選び出

した対象者Ａ群（３～４年生)，対象者Ｂ群（５～６年生）

40名について，複数の評定者（２人）で各評定を討議し，

討議結果と調査者の各回の評定結果との一致率を見た。

一致率の計算方法は秦（1993）を参考にし，討議結果と

完全に一致している場合は「1｣，半分一致している場合

(例えばＥ/ｅとＥ'/ｅといった場合）は「0.5｣，不一致の

場合は「0」としてカウントした。その結果，調査者１

回目のＡ群については８７．２％，Ｂ群については８８．３％

の一致率であった。同２回目のＡ群については89.4％，

Ｂ群については91.0％の一致率であった。全体の一致率

平均は１回目が８７．８％，２回目が９０．２％であった。２回

目の一致率は９０％を超え，調査者による２回目のスコ

アリング結果を分析対象とすることが適当と判断した。

また，Ｐ－Ｆスタディでは小学３，４年と５，６年では異

なる‘‘集団標準値”が設定されているように，同じ得点

でも学年によってその数値の意味するところは異なって

くる。そこでＰ－Ｆスタディ“集団標準値”を用いて，

本調査で得られたＰ－Ｆスタディ得点結果に標準化を施

した。計算方法は「標準化得点＝(今回得られた得点一

集団標準値)／標準偏差×１０+50」である。Ｔａｂｌｅ４に標

準化後の平均得点を示す。

なお，Ｐ－Ｆスタディは一般に顕在水準での反応が得

られるため，被験者の日常生活での攻撃性に関する大ま

かな行動サンプルを読み取ることができるとされている

(Rosenzweig,1950)。例えばく他責〉得点が高かった被

験者は，実際の欲求不満場面で他者を責める言動をとる

傾向が高いことになる。よって，結果の解釈に際しては

この点を踏まえて行うこととする。

結果Ｐ－Ｆスタディ標準化得点とDSRSC得点（以後，

抑うつ得点と呼ぶ）との相関分析を行った結果（Table

5)，抑うつ得点と有意な正の相関（あるいは傾向）



抑うつ得点

外向気質

得点

６

Tnble4PLFスタデ､イ標準化後の平均得点
(分析ＢノV=281）
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､05912.ｓ
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自我強調

要求固執
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１
△
｜

＋ｌ
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Ｎ
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冊

が，＜他責＞（た.353,ｐ<､01)，＜素朴な攻撃＞（γ=.260

1<､01)，＜攻撃的否認＞（γ=.146,ｐ<､05)，＜障害優

位＞（た.114,’<､10）で見られた。抑うつ得点との有意

な負の相関は，＜自責＞（γ=-.317,'<,０１)，＜無責＞

(た-.203,ｐ<､01)，＜集団一致度＞（γ=-.210,ｐ<､01)，＜

自己非難＞（γ=-.236,ｐ<､01)，＜自己弁護＞（γ=-.259,

p<,01)，＜自己保身＞（γ=-.149,ｐ<,05）で見られた。

また，同様にＰ－Ｆスタディ標準化得点と外向気質得点

との相関分析を行ったところ（Table５)，外向気質得点

と有意な正の相関が，＜無責＞（γ=､147,,<,05)，＜自己

弁護＞（た.135,,<,05）で見られ，有意な負の相関がく

他責＞（γ=-.121,’<・10）で見られた。

以上，相関分析により，抑うつと攻撃性の特徴，気質

と攻撃性の特徴との間に関連が見られた。まとめると，

抑うつ傾向の高い児童ほど，＜他責＞，＜素朴な攻

撃＞，＜攻撃的否認＞，＜障害優位＞が高く，＜自

責＞，＜無責＞，＜集団一致度＞，＜自己非難＞，＜自

己弁護＞，＜自己保身＞は低かった。また，気質につい

ては，外向気質傾向の高い児童ほど，＜無責＞，＜自己

弁護＞が高く，＜他責＞が低かった。本分析の考察につ

いては，続く分析Ｃの後にまとめて記する。

分析Ｃ抑うつと攻撃性との関係

分析Ｃ－１高抑うつ傾向群，低抑うつ傾向群の抽出

全被験者（児童469名）の抑うつ得点の平均は9.9点，

標準偏差は４．５であった（Table６)。抑うつ得点につい

て，学年と性別の２要因による分散分析を行った結果，

交互作用（Ｆ(7,461)＝1.16,’〉.]O)，学年の主効果（Ｆ

(7,461)＝0.39,力〉.10)，性別の主効果（Ｆ(7,461)＝0.33,

p>､10）とも見られなかった。

次に抑うつ得点に基づき，「高抑うつ傾向群」と「低

抑うつ傾向群」の２群を抽出した。なお，カットオフ得

点（抑うつであるかどうかの判断基準となる得点）は，

DSRSCの作成者であるBirlsonetal.（1987）により１６点

と設定されており，この基準は日本の子どもにも適用可

能であることが実証されている（村田ら,1996)。よって，

１６点以上の子どもを「高抑うつ傾向群」とした。一方，

nble5PLFスタデ．イ詔点因子と抑うつ得点，外向気質得点との相関分析結果
(ﾉVと281）

-.210*＊

､024"・ｓ

他責 自責 無責障害優位自我強調要求固執集団一致度

-.259*＊

、135＊
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、005".ｓ

-.203*＊

、147＊

､114＋
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-.01312.ｓ

､260＊＊

-.059"・ｓ

攻撃的否認自己保身自己抑制素朴な攻撃自己非難自己弁護

-.029,.ｓ

-.009"・ｓ

抑うつ得点

外向気質

得点

、146＊

-.030"､ｓ



低抑うつ傾向群

５３人

平均標準偏差

７

吃ble6DSRSC（抑うつ得点ノの平均点

Ｆ値
-

0.76〃.ｓ

3年生

男（55）女（53）

4年生

男（49）女（58）

5年生

男（66）

１０．３

４．９

３－２１

6年生

男（66）

９．６

４．９

１－２２

全学年

女（72）

１０．２

４．９

２－２４

女（50）

９．０

４．３

０－１８

平 均

標準偏差

最大一最小

）内は人数

１０．６

４．５

０－１８

９．８

４．０

２－２１

９．７

３．９

２－１７

１０．０

３．８

２－１８

９．９

４．５

０－２４

｢低抑うつ傾向群」については明確な基準が定められて

いないため，＜平均点（9.9）－１標準偏差（4.5）＞を

参考に６点を基準とした。１６点以上の者は男児236名中

３０名（１２７％)，女児233名中２７名（11.6％)，全体で

は469名中57名であった。これに対し，６点以下の者は

110名であった。

抑うつ得点が１６点以上であった５７名のうち，保護者

回答の得られなかった４名を除外し，５３名（男児29名，

女児24名）を「高抑うつ傾向群」とした。一方，６点以

下の者１１０名から，ランダムに５３名（男児２６名，女児

２７名）を選び出し「低抑うつ傾向群」とした。抑うつ

得点では，学年差，性差ともに見られなかったため，両

群の構成において，学年，性別に関する特別な考慮は加

えなかった。分析Ｃ－１で抽出されたこの106名を以降の

分析対象とする。

分析Ｃ－２対象者の気質属性（内向気質群，外向気質群）

の決定

分析C-1で抽出された１０６名の対象者に対し，分析Ａ

で決定した気質分類基準をあてはめたところ，結果は

Table7に示す通りとなった。

この106名を対象に分析Ａの因子分析で抽出された内

向気質因子，外向気質因子の各因子得点を用いて，抑う

つと気質の関係を見た。分散分析を行った結果，両因子

得点ともに抑うつ傾向の高低による差は見られなかった

(Table８)。

分散分析の結果，抑うつ傾向の高低と気質は独立する

ことが示唆された。このことから，本研究で用いた意味

での気質においては，気質の違い（つまり内向気質か外

向気質か）と抑うつ傾向とは無関係であることが示唆さ

咽ｂｌｅ８気質尺度における2因子得点の分散分析結果

T泡ｂｌｅ７分析C対象者の構成

高抑うつ傾向群

５３人

平均標準偏差

-0.0860.997

児童期抑うつの特徴に関する一考察

主効果

高抑うつ傾向群

内向気質群外向気質群

内向気質

因子

外向気質

因子

0.0881.006

0.0171.020 -0.0180.988 ０．０３〃・ｓ

れた。

分析Ｃ－３抑うつと攻撃性との関係

Ｐ－Ｆスタディ標準化得点について抑うつ（高抑うつ

傾向群と低抑うつ傾向群)，気質（内向気質群と外向気

質群）とも各々２水準からなる２要因分散分析を行った

ところ，交互作用は見られなかったものの，いくつかの

有意な主効果（あるいは傾向）が見出された（Table９)。

Ｅ－Ａ＜他責＞（Ｆ(3,102)＝13.20,ｐ<､01)，１－Ａ＜自

責＞（Ｆ(3,102)＝8.13,ｐ<,01)，Ｍ－Ａ＜無責＞（Ｆ(3,

102)＝3.23,ｐ<､10)，Ｏ－Ｄ＜障害優位＞（Ｆ(3,102）

＝5.22,,<､05)，ＧＣＲ＜集団一致度＞（Ｆ(3,102)＝4.00,

,<､05)，Ｉ＜自己保身＞（Ｆ(3,102)＝5.69,’<､05)，Ｅ－

Ｅ＜素朴な攻撃＞（Ｆ(3,102)＝7.15,ｐ<､01)，Ｉ－Ｌ＜自

己非難＞（Ｆ(3,102)＝6.15,’<､05)，（Ｍ－Ａ)＋Ｉ＜自己

弁護＞（Ｆ(3,102)＝8.60,ｐ<,01）において抑うつの主効

果が見られた。高抑うつ傾向群は低抑うつ傾向群に比

し，＜他責＞＜障害優位＞＜素朴な攻撃＞が高く，＜自

責＞＜無責＞＜集団一致度＞＜自己保身＞＜自己非

難＞＜自己弁護＞は低いという結果である。なお，気質

については有意な主効果は見られなかった。

2９

１６

１３

１３

１１

低抑うつ傾向群

内向気質群外向気質群

１０１６

１４１３

考察

分析Ｂ（相関分析)，分析Ｃ（分散分析）で得られた

結果を照合すると，抑うつと攻撃性の関係については，

ほぼ同様の分析結果が得られた。一般サンプルのみを使

用した研究（抑うつ傾向の高い子どもの割合は臨床サン

プルを混ぜた場合に比し，少なくなる）にもかかわらず

既述の結果が得られたことは，児童期抑うつの特徴の精

男
女

2４計 2９ 2４
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査において，攻撃性という観点を導入することの有効性

を際立たせている。以下，抑うつと攻撃性との関係，気

質と攻撃性との関係，抑うつと気質との関係について，

分析Ｂ,Ｃの結果から考察していく。また，最後に成人の

抑うつと子どもの抑うつの特徴の相違点についても検討

する。

抑うつと攻撃性の関係について高抑うつ傾向群は低

抑うつ傾向群に比し，＜他責＞＜障害優位＞＜素朴な攻

撃＞が高く，＜自責＞＜無責＞＜集団一致度＞＜自己保

身＞＜自己非難＞＜自己弁護＞は低い。＜集団一致度＞

の低さから，抑うつ傾向の高し､子どもの方が，欲求不満

場面での対処の仕方が．あらゆる面で適応的ではないこ

とがわかる。また，精神発達あるいは社会発達の指標で

あるく自己弁護＞が低いことより，それらの発達に何ら

かの問題があるものと考えられる。具体的には，抑うつ

傾向の高い子どもの方が攻撃性を他者に向けやすく，言

い訳（適応のためにはある程度必要）のような自己正当

化などにより自己を守る力や，内省力に乏しい為，攻撃

性が未熟な形で表される傾向にあると言える。高抑うつ

傾向群の他者への高い攻撃性は，B1umberg,＆Izard

(1985）やQuiggleetal．（1992）の結果と一致するもの

である。一般に，他者に対し高い攻撃性を示す要因につ

いては様々なものがある。本研究と他の研究結果を照合

すると，高抑うつ傾向群に見られる他者への高い攻撃性

の要因として，彼らの相手の言動中に敵意を読み取りや

すぐ（Compas,Phares,Baneza,＆Howell,１９９１；Quig‐

ｇｌｅｅｔａ1.,1992)，相手に対して否定的になる傾向が

(PuigAntich,Lukens,Davies,Goetz,Brennan-Quatn･ock，

＆Todak,1985）その可能性の一つに挙げられるかもし

れない。

このような非健康的な認知スタイルやコーピングスタ

イルは，俄かに形成されるものではない。Ｈａｍｍｅｎ

(1992）は，「抑うつ状態の起源は初期の対人関係にある」

との仮定を強調し，「乳幼児期に養育者との愛着関係の

失敗により，非適応的な愛着パターンを形成してしまっ

た結果，このことが後の家族や仲間との相互作用をも困

難にし，上記のような非健康的な認知スタイルやコーピ

ングスタイルを発達させてしまうに至る」とのモデルを

提示している。さらには，この傾向がストレスフルなラ

イフイベントを生起させやすくし，また，それらへの対

応も困難にし，抑うつ的反応を発達，維持させるのもの

と考えられる（Ｈａｍｍｅｎ,1992)。

気質と攻撃性の関係について気質と攻撃性の関係に

ついては，分析Ｂと分析Ｃで結果に差が見られた。すな

わち，外向気質傾向の高し､児童ほどく無責＞＜自己弁

護＞が高く，＜他責＞が低いといった分析Ｂで得られた

結果が，分析Ｃでは見られなかった。このことを考察す

る際に，分析Ｂの対象人数の影響を考慮する必要がある。

すなわち，今回のように分析対象人数が比較的多い場合，

有意な結果が出やすいということを念頭におかねばなら

ない。今回の相関分析で気質と攻撃性との関係において

見られた相関係数は，．１０程度，’<､１０程度であった。こ

のような数値から，有意な結果が得られたと断言するこ

とには慎重でありたい。以上の点を反映するものとして，
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分析Ｃでは，気質と攻撃性との間に関連が見られないと

いう結果となったのであろう。気質と攻撃性の関係が明

白に見られなかったことは，攻撃性の向きの問題は生来

の対人的志向上の問題ではなく，攻撃性の向きを転換で

きる能力の発達差であるとの可能性を示唆している，と

捉えることができるかもしれない。

抑うつと気質の関係について本研究の結果からは，抑

うつと気質は独立しており，抑うつ傾向と気質は無関係

であると考えられた。

しかし，今回抑うつと気質との明確な関係が見られな

かった理由の一つとして，子どもの気質に関する母親報

告の信頼性の問題が考えられる。従来より，抑うつの子

どもの母親も抑うつである場合が多いことが指摘されて

きた（Field,1995)。また，抑うつの母親の我が子の行

動に関する認知と，客観的に第三者によってなされた子

どもの行動評価との間に，不一致が生じることも指摘さ

れている（Briggs-Gowan，Carter,＆Schwab-Stone，

1996)。これらより，本研究で高抑うつ傾向群とされた

子どもの母親の中には，抑うつ状態にある母親の存在が

想定でき，さらにその中には子どもの気質を実際とは異

なった形で捉えている者も含まれているのではないかと

推察される。このことが，今回の結果に影響を及ぼした

と考えられるかもしれない。これらを考慮した上で，今

後さらに抑うつと気質との関係について精査する必要が

あろう。

児童期と成人期の比較次に成人期に見られる抑うつ

の特徴と児童期でのそれに関する相違について検討した

い。

児童期も半ばになると，抑うつ傾向の低い子どもは内

省力を有し，欲求不満時に生じる攻撃性も適度に自己に

向けることができるようになる。しかし，抑うつ傾向の

高い子どもにおいては，欲求不満時に生じる攻撃性は多

くの場合未熟な形で他者に向かい，自分自身に向きにく

くなるという特徴が見られた。成人の抑うつの特徴であ

る‘‘自己非難”“自己嫌悪”“罪悪感”は，他者（外側）

に向けられていた攻撃性が，自己（内側）へと方向転換

され，超自我にとりこまれた結果であると精神分析理論

では解釈されている。児童期と成人期における抑うつの

特徴に関する相違を考える際に，この解釈を援用すると，

超自我形成が不十分，すなわち，自己制御や道徳判断の

力がまだ発達途上にある児童期においては，この方向転

換がうまく起こらず，攻撃性が他者に向いたままの状態

にあると考えられるのではなかろうか。よって，現在高

い抑うつ傾向を示す児童のうち，一時的に抑うつ状態に

陥っているだけで自然治癒に至る者，幸運にも適切な介

入が行われ治癒に向かう者，などを除いた一部の子ども

たちは，高い抑うつ傾向を今後も持ち続け，発達ととも

に成人特有の抑うつ症状を呈していくようになるのでは

あるまいか。

今後の課題

今後の課題を最後に述べる。今回，成人の抑うつの特

徴である自己への攻撃性とは逆の他者への攻撃性を，抑

うつ傾向の高い子どもは日常場面で有していることが明

らかになった。この攻撃性の向きの違いについてさらに

検討したい。先に考察したように，表現される攻撃性の

向きが，成人と児童とで全く逆であることに，道徳性や

自己制御力の発達の問題が関係するのあれば，抑うつ傾

向の高い児童の攻撃性を性差の点から検討することが必

須となろう。なぜなら，児童期は道徳性や自己制御能力

の発達における性差が顕著になる時期であり，一般に女

児の方がそれらの能力の獲得が早いと言われているから

である（Grinder,1964)。このように考えると，児童期

における抑うつの発症率に性差はないが，抑うつ症状の

特徴としては，女児の方が，より成人に近い特徴を早期

に示しだすと言えるかもしれない。よって，今後，抑う

つ傾向の高い子どもが日常場面で表す攻撃性ついて，性

差の面から検討していきたい。
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聾児の手話言語獲得過程における非指示ジェスチャーの役割

武 居渡 烏越隆士
(金沢大学教育学部）（兵庫教育大学障害児教育講座）

本研究は手話言語環境にある聾児の非指示ジェスチャーの特徴について明らかにし，手話の初語との

関連について検討することを目的とした。ろうの両親を持つ聾児２名（５カ月～１５カ月）のコミュニ

ケーション場面がビデオに収録され，子どもの手の運動を記述し，分析した。その結果，非指示ジェス

チャーに関して以下の４点が明らかになった。第一に，手がコミュニケーション手段として使用される

前に，非指示ジェスチャーが出現した。第二に，非指示ジェスチャーの多くはシラブルを構成し，リズ

ミカルな繰り返しがみられた。第三に，非指示ジェスチャーは，６カ月前後では「記述の困難な単なる

手の動き」として観察されたが，１０カ月前後にはそれが「リズミカルな繰り返し運動」へと変化し，１

歳を過ぎると「一見サインのようなジェスチャー」が多く見られ，発達に伴い質的に変化していった。

第四に，非指示ジェスチャーと初語との間に，連続性が確認された。これらの結果から，非指示ジェス

チャーは，音声噛語の特徴と多くの点で類似していることが明らかになり，手話言語獲得において，非

指示ジェスチャーが手話の音韻体系を作りあげ，ロ南語の役割を果たしていることが考えられた。

【キー・ワード】聾児，乳児発達，手話言語，手指晴語，非指示ジェスチャー

問題

乳児は，生後１年ほどで，大人が理解できる初めての

言葉，すなわち初語を発するようになる。誕生してから

初語を発するまでの時期は，一般的に前言語期と呼ばれ

ている。この時期に乳児は，構音能力を発達させ，初語

表出の準備をしていると考えられる。

Kaplan,＆Kaplan（1971）は，聴児の縦断的な観察か

ら，乳児の構音能力が以下の４つの段階を経て発達して

いくと述べている。まず，人間が最初に発する音声は，

泣き声である。これは呼吸という生理現象に伴う無意図

的な運動である。次いで，１カ月頃までに，奥舌を口蓋

につけて，唇を丸めたクーイング（cooing）という発声

をするようになる。さらに，生後６カ月頃には，さまざ

まな発声をするようになり，子音と母音が組み合わさり，

分節化した音声を発するようになる。これをﾛ南語と呼ぶ。

OI1er,＆Eilers（1988）は，乳児に見られるﾛ南語をその性

質から２種類に分けて説明している。すなわち，分節化

され，子音と母音が結合している規準噛語（canonical

babbling)，規準哨語出現前に観察され，分節化されて

はいるが母音のみで構成されており，規準哨語の前駆体

にあたる境界哨語（marginalbabbling）である。生後１

年頃になると，乳児が発声できる音の種類は減少し，母

国語の音韻体系に近い音を頻繁に発するようになり，初

語の出現に至る。

このような哨語は，聴児だけでなく，重度の聴覚障害

ゆえに音声言語入力が制限される聾児においても観察さ

れることから，Lenneberg,Rebelsky,＆Nichols（1965）

は，噛語が環境には影響されない生得的な能力であると

結論づけている。しかし，噛語の出現は，聴覚経験や言

語環境の影響を強く受けるという報告もある。Oller,＆

Eilers（1988）は，２１人の聴児と９人の聾児の発声を分析

した結果，境界哨語の出現時期，頻度は聴児と大きな相

違はないが，規準ﾛ南語はその開始時期が遅れ，出現頻度

も低いことを明らかにしている。このような結果から，

彼らは音声の発達，特にﾛ南語の表出において，言語環境

や聴覚経験が重要な役割を果たしていると主張してい

る。

一方，聾児にとって手話言語は，言語環境さえ保障す

れば確実に獲得できる言語である。手話言語は，音声言

語とは異なる語糞体系と文法構造を持ち，音声言語に匹

敵するほど複雑な言語構造を持つ自然言語である（Baker，

＆Cokely,1980；米川，1984)。アメリカの聾者はアメリ

カ手話（AmericanSignLanguage）を使用し，日本の聾

者は日本手話（JapaneseSignLanguage）を日常的に使

用していることが多い。使用モードが音声言語と異なり，

視覚一手指モードを使用する手話言語はどのように獲得

されるのであろうか。手話言語の獲得過程は，音声言語

のそれとどの程度類似し，何が異なるのであろうか。

手話言語を獲得する上で最初の発達の節目になるの

は，手話の初語の獲得であろう。Prinz,＆Prinz（1979）

は，母親が聾者である聴児の言語発達を縦断的に観察し，
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７カ月で手話による初語が観察されたという。それに対

し，音声言語の初語は１２カ月まで観察されなかったと

いう。Bonvillian,Orlansky,＆Novack（1983）もまた，ろ

うの両親を持つ聴児は，音声言語を学習している子ども

より，手話による初語の表出時期が早いことを報告して

おり，その理由として音声言語を表出するための構音器

官の発達が，手話言語を表出するのに必要な手指運動器

官の発達より遅いことを挙げている。しかし，初語表出

以後の発達指標となる２語文表出の時期や獲得語棄が５０

語および100語を越えた時期などは，手話言語と音声言

語で有意な差が見られなかったという（Abrahamsen，

Cavallo,＆McC1uer,1985;Bonvillian,Orlansky,＆Folven，

1990;Meier,＆Newport,1990)。また，Abrahamsenetal．

(1985）は，アメリカ手話や日本手話のような手指モー

ドを使用する手話言語が，音声モードを使用する音声言

語より先に出現しても，手話の初語として観察された手

話単語は文脈依存的なジェスチャーであり，これを音声

言語と比較することを疑問視している。

以上のように音声言語と手話言語の初期獲得過程を考

えると，音声言語の初語と手話言語の初語の出現時期に

ついては議論の余地がある。しかし，５０語獲得の時期

及び100語獲得の時期については両者の間に有意な違い

が見られない。一方，手話言語環境にある聾児の手話の

初語表出以前に着目し分析した研究は少なく，手話の初

語表出までの過程については明らかにされていない。ま

た，音声言語の初語表出までの過程との相違点について

もわかっていない。音声言語において，初語が表出され

る前に哨語が観察され，獲得言語の音韻構造を獲得する

のに重要な役割を果たしている。手話言語環境にある聾

児において，準備的な段階なしに，手話の初語が出現す

るとは考えにくい。では，手話言語を獲得する過程にお

いて，音声言語で見られるﾛ南語に相当するものは存在す

るのであろうか。

Prinz,＆Prinz（1979）は，ろうの母親を持つ聴児の観

察の中で，手話の初語出現以前に音声言語の噛語に並行

して，手指哨語（manualbabbling）が見られたことを

報告している。また，Griffith（1985）は，ろうの両親を

持つ聴児を観察し，手をこすり合わせるような手指ﾛ南語

の存在を指摘している。しかし，これらの研究では，手

指噛語が具体的にどのような特徴を持っており，発達に

伴いどのように変化するのかについては明らかにしてい

ない。

手指噛語について初めて系統的な分析を試みたのは，

Petitto,＆Marentette（1991）であり，１０カ月，１２カ月，

１４カ月の時点での音声言語環境にある３人の聴児と手話

言語環境にある２人の聾児の手指運動を記述，分析した。

彼女らは，手指哨語を，１）手話言語を構成する音韻'）

（手型・運動・位置）からなり，２）手話言語に見られる

ような分節を構成し，３）意味や指示物を持たないもの，

と定義している。分析の結果，聾児は，聴児よりはるか

に多くの手指ﾛ南語を表出したと報告しており，哨語が音

声や手話といったモードを超えた現象であり，その起源

は人間に生得的に備わっていると結論付けている。

しかし，聾児と聴児で手指ﾛ南語の出現頻度が異なると

いうことは，言語環境が手指11南語の出現に何らかの影響

を与えていることを示唆しており，手指哨語が純粋な先

天的能力の生産物とはいいがたい。Meier,＆Willerman

(1995）は，３人の聾児と２人の聴児を７カ月から１５カ

月まで観察し，Petitto,＆Marentette（1991）とは異なる

結論を導き出している。彼らは，子どもが表出した手指

運動を，１）手指運動によって何らかの意味を伝達して

いる「意図的ジェスチャー｣，２）アメリカ手話の単語と

同定できる「手話単語｣，３）手指運動が意味を持たない

｢非指示ジェスチャー」に分類した。ここでいう「非指

示ジェスチャー」は，コミュニカティブな文脈の中で表

出されるが，それ自体意味を見出すことが不可能なジェ

スチャーであり，Petitto,＆Marentette（1991）のいう

｢手指哨語」を含むものである。その結果，聾児と聴児

の間で「非指示ジェスチャー」の出現頻度に有意な差は

見出せなかったという。しかし，手話環境にある聾児に

おいて無意味な手の運動が手話の初語表出前に観察され

たということは，手指哨語に関する２つの研究に共通し

ている。

このように手話言語環境にある子どもに手指ﾛ南語が観

察されるという報告はなされているが，手指噛語が具体

的にどのような特徴を持っており，それがどのように手

話の初語に結びついているのかについては明らかになっ

ていない。また，手話の初語出現時期の統一的見解が取

れていないことから，手指11南語の定義や分析方法も各研

究にばらつきがある。ここでは，Meier＆Willerman

(1995）でいう非指示ジェスチャーを，Petitｔｏ＆Mar‐

entette（1991）が分析している「手型｣，「運動｣，「位置」

という音韻的な枠組みで分析することにより，文献間で

統一の取れていない手指哨語や初語の出現時期とその出

現過程を明らかにすることを目的とする。また，手指哨

語と手話の初語との関係を検討するために，手話言語環

境にある聾児，すなわちろうの両親を持つ聾児の縦断

データを用い，手指哨語がどのように変化し，手話の初

語につながっていくのかについて明らかにして，手指哨

語が音声言語のﾛ南語に相当するものであるかどうかにつ

いて検討することを目的とする。なお，本研究では，手

指噛語を厳密に定義することは困難であると考えられた

l）ここでは，手話言語の中で，手型や運動，位置などのパラメータ

は，音声言語でいう音韻と同レベルの要素であると考え，音声モ

ダリテイを使用しない手話言語においても，音韻という語を使用

した。
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ため，Meier,＆Willerman（1995）に従い，まず手指ﾛ南

語を含むより広いカテゴリーである「非指示ジェス

チャー」として分析を行う。

方法

対象児

ろうの両親を持つ聾児２名（以下Ａ児，Ｂ児とする)。

Ａ児，Ｂ児ともに重度の聴覚障害以外，他の身体障害や

知的障害を持っておらず，日本手話の獲得は現在に至る

まで順調である。

Ａ児は女児であり，聴力は100デシベル程度と推定さ

れている。Ａ児に兄弟姉妹はなく，両親はＡ児に対して

日本手話で話しかけを行っていた。家庭内の主たるコ

ミュニケーション手段として，日本手話が使用されてい

た。Ａ児に関しては，生後４カ月２８日から１５カ月３日

まで，計１１回の観察を行った。

Ｂ児は男児である。Ｂ児には，１歳年上のろうの兄が

おり，聴力は両耳とも100デシベル程度である。家族内

の主たるコミュニケーション手段は，日本手話であった。

Ｂ児に関しては，生後７カ月２６日から１５カ月２０日まで

計８回の観察を行った。

調査方法

筆者が約１カ月に１回，対象児の自宅を訪問し，約１

時間にわたって，対象児と母親との自由遊び場面をビデ

オに収録した。母親と対象児の自然なやり取りを引き出

すために，最も自然な環境である家庭内の部屋の隅にビ

デオカメラを三脚で固定し，収録を行った。ビデオ収録

にあたって特定の本やおもちゃを指定せず，いつも対象

児が使用しているものを使った。

分析方法

対象児が表出した手の運動の記述方法対象児の前手話

言語的行動の全体像を把握するために，対象児が表出し

たすべての手の運動を４つのカテゴリーに分類し，記述

した。なお，ここでいう「手」とは，肩から指の先まで

をいい，「手の運動」とは肘，手首，手指の運動をいう

ものとする。手の運動の記述にあたっては，武居・四日

市（1998）で使用されていた以下に記す分類カテゴリー

を使用した。

①手話単語：形態，意味の両方において，成人が使用

する手話単語と同一または類似しているもの。

②意図的ジェスチャー：手の動きが何らかの意味を示

しているもの。具体的には，以下の下位カテゴリーに

属するものをいう。

ａ)指さし：人差し指をある方向に向け，対象を抽出

すること。

ｂ)リーチング：片手あるいは両手を物や人に向けて

伸ばすこと。到達の成功不成功は問わない。

ｃ)シンボリック・ジェスチャー：手話単語としては

存在しないが，手の動きが何らかの意味を表してい

るもの。「バイバイ」「ちょうだい」など。

③操作行動：手が物体に接触し，操作しているもの。

具体的には以下の下位カテゴリーに属するものをいう。

ａ)物体接触行動：物を握ったり動かしたりするな

ど，手が物を操作している行動。

ｂ)ギビング：手に握っている物を他者に示したり，

渡したりする行動。

④非指示ジェスチャー：手指が物体に接触することな

く，手の運動が指示内容を持たないもの。上記３つの

カテゴリーのどれにも属さないものをここでは非指示

ジェスチャーとする。

非指示ジェスチャーの量的分析Petitto,＆Marentette

(1991）のいう「手指哨語（manualbabbling)｣，Meier，

＆Willerman（1995）のいう「非指示ジェスチャー

(nonreferentialgesture)」は，ともに手話の初語表出前

に観察される指示内容を持たない手の運動ということが

できる。そのような手の運動が本研究の対象児にも見ら

れるかどうか，さらに発達に伴いその出現回数がどのよ

うに変化するのかを明らかにするために，手の運動に関

する記録の中から，非指示ジェスチャーのみを取り出し，

各月齢ごとにその出現回数を算出した。なお，訪問ごと

に総収録時間が異なるために，それぞれのカテゴリーの

出現回数は，１時間あたりの出現回数に換算された。

非指示ジェスチャーの質的分析非指示ジェスチャーが

発達に伴い，どのように質的に変化するのかについて明

らかにするために，ここでは，表出された非指示ジェス

チャーについて，以下の５つの観点からより詳細に記述

した。

(1)手型：手型は，手話単語を構成する３つのパラメー

タのうちの一つである。非指示ジェスチャーに使用さ

れていた手型を調べることによって，手話言語を獲得

する上でどのような手型が最初に獲得され，使用され

るのかが明らかになるとともに，後に出現する手話言

語の初語で使用される手型と比較することによって，

手話の初語との関係についても検討することが可能に

なる。ここでは，米川（1984）の手型記述法を参考に，

非指示ジェスチャーに使用されている手型を記述し

た。

(2)手の運動：Petitto,＆Marentette（1991）は，手指哨

語に見られた手の運動と，後に獲得されたアメリカ手

話の手話単語との間に高い共通性があったとしてい

る。しかし，具体的にどのような手の運動が手指哨語

に見られたのかについてはほとんど言及されていな

い。そこで，対象児が表出した非指示ジェスチャーに

使用されている手の運動について記述を行った。

(3)位置：音声言語の獲得過程で見られる噛語は，発声

する自分の声を聞くことによってフィードバックがｶユ
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聾児の手話言語獲得過程における非指示ジェスチャーの役割

月齢（月：日） 4:2８６:1０ ６２５７:２９８:１２９:２５１０:２３１１:20－１両一丁面一両５

月齢（月：日）

収録時間(時間:分:秒）１:04:１３０:51:３０－，面~而元－r耐－両５－雨５－雨§~而売~了而一雨面
物体接触行動'） ８％２５％４３％２６％２５％２４％４１％５５％３５％４０％３６％

7:2６８:2５９:2２１０:1８１１:2４１３:0１１４:0７１５:2０

などで反応した割合を各月齢ごとに算出した。

(6)手話単語との連続性：対象児が後に表出した手話単

語と非指示ジェスチャーを比較することによって，何

らかの音韻的な共通性があれば，非指示ジェスチャー

が手話の初語表出に何らかの貢献をしているというこ

とができる。そこで，対象児が表出した手話単語を音

韻レベルで記述し，非指示ジェスチャーとの比較を

行った。

結果と考察

対象児が表出した前手話言語的行動

Tablel，Table2は，Ａ児及びＢ児が各月齢に表出し

た手の運動の出現回数を各カテゴリー別に示したもので

ある。ビデオの収録時間が各訪問ごとにまちまちである

ため，１時間あたりの出現回数を算出し，示した。なお，

操作行動に関しては，出現回数で表すことが出来ないと

考えたため，各月齢における総収録時間に対する物を

握っていた時間の割合で表した。以下の分析結果は，こ

手話単語
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1）物体接触行動は，物体を継続的に操作していることが多く，単純に出現回数で比較することができないと考えられたので，
総撮影時間に対する物体接触行動継続時間の割合で示した。

かり，強化されて獲得する言語の音韻体系を確立して

いくと考えられている。そこで，対象児が表出した非

指示ジェスチャーが，視覚的にフィードバックされて

いるかどうかを検討するために，非指示ジェスチャー

が表出された位置が，子どもの視野内であったか視野

外であったかについて記述した。

(4)手の運動の繰り返し数：音声モードで見られる哨語

は，母音と子音が組み合わさって分節を構成し，繰り

返し発声される。手指モードでも同様に同じ手の運動

を何度も繰り返すジェスチャーが観察されたという報

告もある（Meier,＆Willerman,1995)。ここでは，１回

の非指示ジェスチャーにおける手の運動の繰り返し回

数を算出した。

(5)母親の反応：対象児が表出した非指示ジェスチャー

に対し，母親が頻繁に反応していたとしたら，それが

非指示ジェスチャーの持続要因となっていることが考

えられる。ここでは，対象児の表出した非指示ジェス

チャーに対して，母親が，音声や手話，ジェスチャー
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1）物体接触行動は，物体を継続的に操作していることが多く，単純に出現回数で比較することができないと考えられたので，

総撮影時間に対する物体接触行動継続時間の割合で示した。
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徴として挙げられる。一方，手話の初語出現直後に見ら

れた非指示ジェスチャーの特徴として，運動の繰り返し

数が２回以下で，一見手話のように見えるが，聞き手が

意味をくみ取ることができないということが挙げられ

る。一般的に，成人聾者が使用する手話単語では，運動

の繰り返しは１，２回である。手話単語に近い非指示

ジェスチャーとそうでないものとを分類する必要がある

と考えられたため，非指示ジェスチャーのうち，繰り返

し数が３回以上のものを「リズミカルな非指示ジェス

チャー」とし，FigureLFigure2の中に点線で示した。

非指示ジェスチャーの質的分析

非指示ジェスチャーに使用されていた手型Table3は，

Ａ児，Ｂ児がそれぞれ表出した非指示ジェスチャーに使

用されていた手型を示したものである。

Ａ児では，Ｂ手型，ｂＯ手型，Ａ手型，Ｂ<=＞Ａ手型，

Ｇ手型，Ｅ手型，Ｃ手型の７種類の手型が確認されたが，

Table3より明らかなように，全体の約７５％が手のひら

を広げたＢ手型であった。また，１０カ月を過ぎる頃に

なると，親指と人差し指を伸展，接触させ，残りの指を

閉じたｂＯ手型，握りこぶしの形であるＡ手型も観察さ

れた。Ｂ児では，５種類の手型が確認され，Ａ児と同様

にその大半はＢ手型が占めていた。

Mclntire（1977）は，作るのが容易である７つの手型

を無標手型として提案し，これらは手話言語を獲得して

いる幼児が最初に使用する手型と一致すると報告してい

る。本研究の対象児であるＡ児，Ｂ児が表出した手型の

うち，Ｅ手型を除くすべての手型がMclntire（1977）の

いう無標手型であった。

の記述結果をもとに導かれたものである。

非指示ジェスチャーの量的分析

各月齢ごとに１時間あたりにＡ児が表出した非指示

ジェスチャーの出現回数と手話単語，シンボリック・

ジェスチャーの出現回数を示したのが，Figurelである。

非指示ジェスチャーは，７カ月頃から出現し始め，１０カ

月をピークに再び減少している。非指示ジェスチャーの

減少とは対照的に，１歳を過ぎる頃から手話単語やシン

ボリック・ジェスチャーの出現数が顕著に増大してい

る。

各月齢ごとに１時間あたりにＢ児が表出した非指示

ジェスチャーの出現回数と手話単語，シンボリック・

ジェスチャーの出現回数を示したのが，Figure2である。

Ｂ児の場合，１歳１カ月で手話の初語が出現するが，そ

れに先立って９カ月から１１カ月にかけて非指示ジェス

チャーが出現する。

このように，手話言語環境にある聾児において，手話

の初語が出現する数カ月前から無意味な手の動きが観察

され始め，それが減少すると手話の初語が出現するとい

う傾向が見られた。また，非指示ジェスチャーの出現時

期は，Ａ児では７カ月から１０カ月，Ｂ児では９カ月から

１１カ月頃であり，聴児に規準哨語の出現が観察される

時期とほぼ同じであった。

なお，Ａ児，Ｂ児とも，手話の初語が出現した直後に，

再度非指示ジェスチャーの出現頻度が増大する。これは，

それ以前の非指示ジェスチャーと性格が異なる。手話の

初語表出前に見られた非指示ジェスチャーは，後にも述

べるように，リズミカルな単一運動の繰り返しがその特

Ｘ

LIMiF
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月齢（月：日）

FigurelA児が表出した手話単語，シンボリック・

ジェスチャーと非指示ジェスチャーの出現頻度

(各月齢における１時間あたりの出現回数を示した。また，リ

ズミカルな非指示ジェスチャーとは，単一運動の繰り返しが

3回以上の非指示ジェスチャーをいう。）
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月齢（月：日）

Figure2B妃が表出した手話単語，シンボリック・

ジェスチャーと非指示ジェスチャーの出現頻度

(各月齢における１時間あたりの出現回数を示した。また，リ

ズミカルな非指示ジェスチャーとは，単一運動の繰り返しが

3回以上の非指示ジェスチャーをいう。）
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ｎｂｌｅ３対象児が表辻Iした非指示ジェスチャーに見られた
各手型/の割合

非指示ジェスチャーに使用されていた手の運動

Table4は，Ａ児，Ｂ児が表出した非指示ジェスチャーに

使用されていた手の運動を各月齢ごとに示したものであ
る。

Ａ児では，８種類の手の運動が観察された。８カ月，９

カ月頃は，床や自分の膝などをたたく「上下たたき」運

動や肘を横に突き出し，手を軽く上下に揺らす「上下揺

らし」などのような粗大運動が多く観察されたが，月齢

が増すにつれ，「手首屈伸」や肘を立てて，腕全体を軽

く上下させながら肘を回旋させる「肘回旋」など，細か

な調整が必要な運動なども観察され，出現する手の運動

レパートリーを増やしていった。

Ｂ児では，大きく８種類の手の運動が観察された。８

カ月，９カ月頃までは，Ａ児と同様「上下たたき」運動

が多く観察されたが，その後顔の前で手を左右に揺らす

｢左右揺らし」が継続的に観察され，人差し指をこめか

みに何度も接触させる「顔接触」運動や目の前に手型を

突き出す「提示」などが観察され，発達に伴い，より調

整が必要な手の運動を表出するようになった。

手型に比べ，手の運動については，発達に伴う変化が

著しかった。その理由として，綴密な手指の運動能力を

必要とする手型に比べて，非指示ジェスチャーに使用さ

れる手の運動は粗大であるため，１歳前後の乳児であっ

ても顕著な発達的変化が観察されたと考えられる。また，

非指示ジェスチャーに使用された手の運動は，後に獲得

される手話単語やシンボリック・ジェスチャーに使用さ

れていた。詳細については後に検討する。

非指示ジェスチャーが表出された位置Ａ児，Ｂ児とも，

多くの非指示ジェスチャーが，ニュートラル・スペース

の

手型 Ａ児 Ｂ児

合計

＃!'，Ｂ 75％ 75％

注．‘は，首の前屈など手型の記述が不可能なものの割合を示す。

働bＯ 11％ 2％

咽bｌｅ４非指示ジェスチャーに使用されていた運動形態
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●はA児が表出した非指示ジェスチャーに見られた運動が，○はＢ児が表出した非指示ジェスチャーに見られた運動が，

それぞれ各月齢において観察されたことを示す。

注

７]て

100％100％

●

○

対象児が非指示ジェスチャーで使用したすべての手型

は，成人が使用する日本手話の単語で頻繁に使用される

ものであった。しかし，成人聾者が日本手話で使用する

手型の種類に比べると，対象児が表出した手型は極端に

少なかった。その理由として，１歳前後の乳児にとって

無標手型以外の手型を表出することは手指運動の発達か

ら見て困難であると考えられた。
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1８

れている非指示ジェスチャーが表出されていた。手指モ

ダリティにおいて，「手型」「運動」「位置」の３つの要

素が結合して一つのジェスチャーを構成し，それがリズ

ミカルに繰り返されるという点で，音声モダリテイの規

準噛語と類似しているため，非指示ジェスチャーは分節

(音節）によって構成されているということができよう。

Ｂ児では，１０カ月から１１カ月頃まで徐々に繰り返し

数が増大し，それ以降減少するという傾向が見られた。

Ａ児，Ｂ児とも，手話の初語が観察される直前に，非

指示ジェスチャーの平均繰り返し数が最大となった。

Meier,＆Willerman（1995）は，音声言語環境にある聴

児と手話言語環境にある聾児の前言語期における手指運

動の最大の相違点として，繰り返し性（cyclicity）をあ

げている。すなわち，聾児では非指示ジェスチャーに多

くの繰り返し運動が観察されたが，聴児にはそれほど見

られなかったと述べている。このことは，手話言語環境

が非指示ジェスチャーの繰り返し性に何らかの影響を与

えていることを示唆している。本研究の対象児において

も，非指示ジェスチャーに手の運動の繰り返し性が観察

され，Meier,＆Willerman（1995）の結果と一致した。

繰り返しの多い非指示ジェスチャーが手話の初語表出直

前に観察されたこともあわせて考えると，手の運動の繰

り返しの多い非指示ジェスチャーが手話の初語表出に何

らかの貢献をしていると考えることが可能である。

母親の反応分析の結果，母親は，対象児の表出した非

指示ジェスチャーにほとんど反応していないことがわ

かった。Ａ児において，非指示ジェスチャーが表出され

た７カ月，８カ月頃は，母親が高頻度で反応することも

あったが，以後ほとんど反応していない。非指示ジェス

チャー自体が意味内容を持っていないので，母親の反応

率が低いのは当然であるとも言えるが，発達に伴い漸減

しているのは興味深い。Ｂ児の母親は，Ａ児に比べると

全体的に非指示ジェスチャーに対する反応率が低いが，

Ａ児と同様に発達に伴い非指示ジェスチャーに対する反

応率が減ってきている。これらのことから，非指示ジェ

スチャーの表出が母親の反応によって強化されていると

は考えにくい。非指示ジェスチャーの持続要因と発達的

メカニズムについては後に検討する。

手話単語との連続性Ｔａｂｌｅ６は，対象児が調査期間中

に表出した手話単語を示したものである。

Ａ児，Ｂ児はそれぞれ，調査期間中，７つ及び８つの

手話語糞を表出した。これらの手話単語に使用されてい

たすべての「手型｣，「手の運動」は，それ以前に非指示

ジェスチャーの中で使用されていた。

例えばＡ児では，比較的早期に出現した｛ない｝｛お

いしい}という手話単語に使用されていた手の運動は，

非指示ジェスチャーに使用されていた「左右揺らし」と

同型であった。また，｛食べる｝｛飲む｝｛寝る｝という

ｍｂｌｅ５非指示ジェスチャーが視野外で
表仕|された割合
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Figure3対象児が表出した非指示ジェスチャーにおけ

る平均運動繰り返し数
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と言われる胸の前の空間で表出されていた。Table5は，

対象児が表出した非指示ジェスチャーのうち視野外で表

出されたものの割合を示したものである。

Ａ児では，１２カ月前後までは，胸の前や顔の前など，

Ａ児の視野の中で表出されることが多かったが，１２カ月

を過ぎると頭上や顔の横など，視野外で表出される非指

示ジェスチャーもあった。Ｂ児においても，同様の傾向

が見られた。視野内で非指示ジェスチャーが表出される

ということは，言い換えれば，手型や手の運動の視覚的

フィードバックが可能であるということができる。それ

に対し，視野外で表出したものは，内的運動感覚によっ

てのみフィードバックされることになる。このことから，

１２カ月を過ぎる頃になると，手型や手の運動が手話言

語の音韻として獲得され，ジェスチャーを使用する際に

視覚的なフィードバックを使用しなくても，手型や手の

運動を選択，表出することが可能になるのではないかと

推測される。

手の運動の繰り返し数Figure3は，Ａ児，Ｂ児が表出

した非指示ジェスチャーに使用されていた手の運動の平

均繰り返し数を各月齢ごとに示したものである。

Ａ児では，徐々に繰り返し数が増大し，９カ月で最大

となり，その後減少していくという傾向が見られた。音

声モードの哨語においても，１０カ月前後になると，母

音と子音が結合して音節を構成し，繰り返し発声される

ことが知られている。非指示ジェスチャーにおいても，

１０カ月前後にはリズミカルな繰り返し運動から構成さ

灸
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兜bｌｅ６調査期間中に対象児が表出した手話単語

手話単語 形態

Ａ児

ない

お いしい

食べる

飲む

終わり

寝る

車

手のひらを正面に向け，左右に振る

手のひらを頬につける

すぼめた手を口元に持っていく

握った手を口元に持っていき，飲むしぐさをする

開いた両手をすぼめながら，下方へ動かす

手のひらを耳につけ，首を傾ける

握った手を左右交互に肘を回旋させながら上下に動かす

Ｂ児

食べ る

鳥

犬

熱い

危 な い

もう一度

こわい

終わり

開いた手を口元に持っていく

手を広げ前後に動かす

頭上で手を前後に振る

親指と人差し指で耳をつまむ

手のひらを胸に数回接触させる

人差し指を前方に突き出す

脇をしめ，握った拳を左右に数回動かす

開いた両手をすぼめながら，下方へ動かす

注．調査者及び対象児の母親がともに手話単語であると判定したもののみを示した。

手話単語もまた，非指示ジェスチャーの「左右揺らし」

から手型の向き及び位置を変化させ，発展したものだと

思われる。｛終わり｝という単語は，「上下揺らし」から

発展したものであった。

また，Ａ児が１５カ月のとき｛車｝という手話単語に

おいて，「肘回旋」という手の運動を使用していた。「肘

回旋」は，Ａ児が１２カ月前後のとき，非指示ジェス

チャーのなかで頻繁に使用されていた。母親は通常，

{車｝という手話単語を表現するのに「肘回旋」を使用

していなかった。Ａ児の母親は，｛車｝という手話単語

を表すのに，握りこぶしのＡ手型を左右交互に上下させ

る運動を使用し，その手話単語はまた，多くの成人聾者

によって使用されていた。Figure4は，Ａ児が表出した

非指示ジェスチャー，Ａ児が表出した｛車}，成人聾者

が一般的に使用している｛車｝を示したものである。

この例から，Ａ児が手話単語に使用した手型や手の運

動は，単に母親の手話を模倣するのではなく，表現した

い手話に合わせて，手型や手の運動に関する自分の音韻

レパートリーから特定の手型や手の運動を選択し，使用

非指示ジェスチャーＡ児が表出した

手話単語

量
雪需 篭

成人聾者によって使用

されている手話単語

愚
肘回旋｛ 車｝｛車｝

Figure4A児が表辻Iした非指示ジェスチャーと手話単

語の例

していると考えられる。すなわち，非指示ジェスチャー

が聾児の手話音韻レパートリーを構築し，手話言語獲得

初期においては，音韻レパートリーから特定の手型や手

の運動を選択し，手話単語として表出するのではないか

と考えられた。

Ｂ児においても同様な例が見られた。例えばＢ児は，

9カ月から１３カ月まで手を前方に突き出し左右に揺らす

非指示ジェスチャーを頻繁に表出した。その後，１５カ

月時に，Ｂ児は胸の前で握りこぶしを左右に揺らし，

{怖い｝という手話単語を表出し始めた。Figure5は，Ｂ

児が表出した非指示ジェスチャー，Ｂ児が表出した｛怖

い）および成人聾者が一般的に使用している｛怖い｝を

示したものである。

また，｛食べる｝という手話単語は「左右揺らし」か

ら，｛鳥｝｛犬｝｛危ない｝という手話単語は「前後揺ら

し｣，｛熱い｝｛もう一度｝は，「提示」という運動から発

展したと思われる。また，｛終わり｝という手話単語は，

｢上下揺らし」から発展していた。

以上のことから，ろうの両親を持つ聾児において，手

非指示ジェスチャーＡ児が表出した

手話単語

畳 畳
⑲｛Ｉ 弓．．②

成人聾者によって使用

されている手話単語

画
副昼

左右揺らし｛怖い｝｛怖い｝

Figure5B児が表出した非指示ジェスチャーと手話単

語の例
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話の初語表出前に観察される非指示ジェスチャーとその

後に表出される手話単語の間には音韻的な連続性が見ら

れ，非指示ジェスチャーが手話の初語表出を規定してい

ると考えられる。

全体的考察

本研究から以下の４点が明らかになった。第一に，手

話単語や意図的ジェスチャーが出現する以前に非指示

ジェスチャーが出現し始めたことが挙げられる。これは，

意図伝達手段として使用される手の運動が表出される前

に，意味を伴わない手の運動が存在することを意味する。

第二に，初語表出前に出現した非指示ジェスチャーの多

くに，分節によって構成されたリズミカルな繰り返し運

動が観察された。これは，音声哨語に見られるようなリ

ズミカルな発声と類似している。非指示ジェスチャーの

繰り返し回数が最大になるのは，音声哨語が分節を構成

し発声されるようになるのとほぼ同時期で，おおよそ月

齢９カ月から１１カ月であった。以後，繰り返し数が減

少し，非指示ジェスチャーで見られた手型や手の運動を

用いた手話の初語が観察された。第三に，非指示ジェス

チャーが発達に伴い，質的に変化していることが挙げら

れる。６カ月頃には，「単純な手の動き」が観察され始

め．１０カ月前後になると「分節によって構成されたリ

ズミカルな繰り返し運動」が多く出現し，１歳を過ぎる

と運動の繰り返し数が減少し，「一見サインのようであ

るが意味を持たないジェスチャー」へと変化しているこ

とがうかがえる。第四に，手型や手の運動において，非

指示ジェスチャーと手話による初語との間に連続性が見

出されたことが挙げられる。

以上のことから，発達初期に見られる「リズミカルな

非指示ジェスチャー」は，手話環境からの影響を受ける

中で，手話の初語表出に至るまでの間に手話言語で使用

されている構成要素に近づき，対象児が獲得した構成要

素レパートリーから初語を表出するようになると考えら

れる。音声モダリテイにおける哨語の定義として，第一

にＣＶ構造を持っていること，第二に複数の音節から構

成される点を挙げている（Oller,1986；江尻,1998)。ま

た〆発声が意味内容を有しないという点も特徴として挙

げられよう。この定義を非指示ジェスチャーに当てはめ

ると，ＣＶ構造は有していないが，複数の分節（音節）

を構成し，意味内容を持たないという点で，手指モダリ

ティにおける哨語に相当すると推測できる。以後，「リ

ズミカルな非指示ジェスチャー」が手指モダリテイにお

ける哨語に相当すると仮説的に定義して考察を行う。ま

た，手話の初語出現時期は１歳前後であり，音声言語で

初語が観察される時期と大きな差はなかった。これは，

初語出現に関して手話言語に優位性がないというAbra‐

hamsenetal.（1985）などの知見を支持しているといえ

る。

では，Bonvillian,Orlansky,＆Novack（1983）やPrinz，

＆Prinz（1979）は何を手話の初語とみなしたのであろう

か。第一に，母親や研究者の過剰な解釈が考えられる。

本研究では，１０カ月までは指さしやリーチングを除く

ジェスチャーはほとんど見られない。このことから，非

指示ジェスチャーが偶然，手話単語と同一の運動形態を

持っていたとき，それを手話単語と認識した可能性が考

えられる。第二に，Abrahamsenetal.（1985）が言うよ

うに，文脈や環境と不可分な手指運動を手話単語とした

可能性が考えられる。本研究では，ジェスチャーという

よりむしろ，シンボルとしての機能を持たない操作行動

に含まれるようなものを手話の初語とみなしたものと思

われる。

それでは，ろうの両親を持つ聾児は，なぜ手指哨語を

表出するのだろうか。手指哨語の発生的起源はどこにあ

るのだろうか。哨語と身体運動の関係について調べた多

くの研究で，聴児におし､て，音声ﾛ南語，特に規準ﾛ南語表

出の前後にリズミカルな身体運動が観察されたことが報

告されている（江尻，1998;'melen,1979;Locke,Bekken，

McMinn-Larson,＆Wein,1995)。江尻（1998）は，規準

ﾛ南語が出現する前に身体運動と発声が同期することを報

告し，身体運動の反復性が規準ﾛ南語のリズミカルな反復

性を支えている可能性を指摘している。すなわち，規準

ﾛ南語表出前に見られるＣＶ構造を持たない境界ﾛ南語

（marginalbabbling）出現時に，手や足をばたばたさせ

ることによって，規準哨語発声の準備をしていると考え

られる。

一方，聾児においてもリズミカルな身体運動が観察さ

れている。Meier,＆Willerman（1995）は，聴児と聾児

の非指示ジェスチャーの出現頻度は同程度であったが，

非指示ジェスチャーの手の運動反復回数は聾児の方が多

かったと報告している。また，本研究においても非指示

ジェスチャーの手の運動に反復性があり，手話の初語表

出前に反復回数が最大になることが明らかになってい

る。

本研究から，手話言語環境にない聴児に見られるのは

手足をばたばたさせるバンギングがほとんどであった

が，手話言語環境にある乳児が表出した非指示ジェス

チャーは，運動の種類が多様でより複雑であるという点

で聴児の身体運動と大きく異なると考えられた。すなわ

ち，手話言語環境にある聾児では，規準哨語表出前後に

聴児において観察されるリズミカルな身体運動が，音声

モードにおける規準哨語につながらず，身体運動自体が

手話言語環境からの入力ともあいまって発展し，手指噛

語になると考えられる。すなわち，聾児の場合，聴児に

見られる身体運動が音声モードへとスイッチすることな

く同一モードの中で発展して手指哨語となり，以後手話
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の初語を生み出すものだと考えられる。

しかし，手指ﾛ南語の出現が手話言語環境によって規定

されるのか，聴覚障害すなわち音声言語環境の制限に

よって規定されるのかについては明らかになっていな

い。また，手話の初語出現には象徴能力の発達がどのよ

うに関与しているのかについても考慮し，さらなる研究

が必要であると思われる。このような手指噛語の発達的

メカニズムを明らかにするためには，手話言語環境にな

い聾児及び聴児，手話言語環境にある聴児についても同

様の分析を行い，結果を比較する必要がある。この点に

ついては，今後対象児を増やし，より詳細な分析を行う

予定である。
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絵本読み場面における１歳児の'情動の表出と理解

古屋喜美代高野久美子伊藤良子市川奈緒子
(神奈川大学外国語学部）（文京区教育センター）（東京学芸大学特殊教育研究施設）（うめだ．あけぼの学園）

本研究は絵本の登場人物という架空の他者について，１歳代約１年間を通して子どもがその情動を理解
していく発達的変化を検討した。「泣き」と「怒り」に焦点化した絵本２冊を材料とし，４人の子どもを

対象に月に約１度の割合で１年間母子による絵本読み場面の観察を行った。(1)｢泣き絵本」では，子ども

は１歳半ば頃には泣き表情の原因と結果としての安堵，喜びの情動を認知し，共感を示す表情変化が見

られた。「怒り絵本」では，共感の表情変化に個人差が大きく見られた。また１歳後半では，子どもは登

場人物の不快な‘清動より登場人物２名の間のやりとりの面白さに注目することもあった。(2)｢泣き」は子

どもにそれらしい模倣が出現しやすかった。子どもは「泣き」の表現に結びついた悲しみの情動に容易

に気づくことができると考えられる。これに対し「怒り」は形だけの模倣が多く，不快の情動より母子

間でのコミュニケーションそのものが子どもにとって関心の的となりやすかった。(3)４名中３名におい

て，１歳半ば頃から叙述的発話が出現した。多くは登場人物の行動や状況のコメントであるが，登場人

物に対する非難や気持ちの説明も出現した。叙述的発話は登場人物に関する子どもの認知的理解を示す

ものであり，この認知的理解が登場人物の情動理解を深める可能性がある。１歳代の子どもたちは発達

にともない，登場人物の情動について単なる情動の伝染ではない，因果的状況を踏まえた代理的情動反

応を示すこと，認知的理解が進むことが示された。

【キー・ワード】情動理解，泣き，怒り，絵本，１歳児

問題と目的

絵本は乳幼児の生活の中に広く浸透している。低年齢

の乳幼児向け絵本には，物の名前を知る絵本，簡単なス

トーリー絵本などがあるが，その中には人物の表情を強

調して喜怒哀楽の情動を取り上げる絵本もある。一方絵

本を使用した低年齢乳幼児の発達研究では，１歳代は獲

得される語黄量が飛躍的に増大する時期であることか

ら，母子会話分析から初期言語発達と母子相互作用が主

として研究の対象とされてきた（Gopnik,＆Meltzoff，

1987;DeLoache,＆DeMendoza,1987)。しかし情動を盛

り込んだ乳幼児向け絵本がごく一般的にあるにもかかわ

らず，絵本読み場面における低年齢乳幼児の情動の表出

や理解を対象とする研究はない。

情動理解研究についてみると，低年齢乳幼児について

は観察研究を中心にその発達の様相が明らかにされつつ

ある（Zahn-Waxler,Radke-Yarrow,＆King,1979;Dunn，

1983)。この段階の乳幼児は言語発達がまだ未熟であり，

表情をはじめとする非言語反応を含めて子どもの情動的

反応を取り出す必要がある。Cummings,Zahn-Waxler,＆

Radke-Yarrow（1981）は，１歳を過ぎた子どもは，怒り

や愛情といった情動的場面に出会うと他者の‘情動に対し

て代理的に'情動的反応を引き起こす（怒りを見て，自分

も苦悩や怒りを示すなど）ことを述べている。Dunn，

Bretherton,＆Ｍｕｎｎ（1987）は大部分の子どもは２歳ま

でには自他の情動に言及すること，情動を引き起こした

原因について話すこと，情動への言及は女児の方が多い

こと等を報告している。Meltzoff（1995）は実験研究を

通して１歳半児が他者の失敗行為の意図を理解している

ことを示した。これらのことは，子どもは２歳までに，

他者の意図や情動を理解し，場合によってはその情動状

態を変化させようと他者に働きかけることもできること

を意味する。

以上は現実の他者に対するものであるが，１歳児'）で

あってもふり遊びや絵本場面の中で架空の他者の情動に

反応することはある。幼児期以降の多くの研究が架空の

他者の情動理解を検討していることを踏まえると（久

保・無藤,1984;Marcus,Roke,＆Bruner,1985;浅川・松

岡,1987)，低年齢段階から架空の他者についての情動理

解を含めて検討していく必要がある。その際，１歳代と

いう低年齢段階では絵本の読み手が表情の模倣を使用す

ることは多くある。表情の模倣という手がかりを与える

ことが子どもが物語を理解するのを助けるという，読み

手の認識があるのであろう。では実際に読み手の表情の

1）本研究では「1歳児」は，１歳代の子どもを意味する。
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模倣を提示された子どもはどのように受け止めるのであ

ろうか。本研究においては，子どもの表情が無意識に変
わる場合と，読み手の表情の模倣に応じる形で，子ども

が表情の模倣を行う場合とを分けてとらえる。前者は情

動の伝染あるいは共感を示唆すると考えられるが，後者
においては必ずしも子どもの共感を想定することはでき

ないからである。この２点に関し，相手の表情やしぐさ

などの刺激が代理的情動を引き起こし，子どもの側の表

情の模倣を導くという考えだけでなく，表情の模倣はま

ず相手との社会的結合を確立するコミュニケーション機

能を持ち，共感反応に先立って生じうるという考え

(Moore,1987;Meltzoff,＆Gopnik,1993）がある。例え

ば親密な関係の相手の表情を無意識的に模倣すること

で，相手と同じような気持ちを引き起こされるといった

ことがある。そのメカニズムはまだ十分解明されてはい

ないが日常的には両者ともありうる。特に絵本場面は第

３者の登場人物の表情を意図的模倣を通して母子で話題

にし合うため，その表情に含まれる情動情報に関与する

場合と母子問のコミュニケーション機能を持つにとどま

る場合とが出てくるのではなかろうか。

さて，絵本は意図的に登場人物の情動表現を盛り込み

やすく，また同一場面に対する継時的な子どもの反応を

取り出しやすい。そこでこのような場面の特殊性に注目

し，絵本の登場人物という架空の他者について母親との

やりとりの中で子どもがどのようにその情動を受け止

め，理解していくのか，１歳代を通じての発達的変化を

見出すことを本研究の目的とする。その際，喜び，悲し

み，怒りを対象とし，子どもが生活の中で実際に体験す

ることが多く，登場人物への共感を引き起こしやすいと

思われる場面をストーリーとして設定する。Cummings

etal.（1981）によれば子どもが目撃する情動場面の種類

によって情動反応の引き起こされやすさが違い，怒りの

ふり場面では子どもの情動反応は少ない。Stein，＆

Levine（1989）は，幸せ，悲しみ，怒りの情動は４点か

ら区別でき（目標の成就または失敗，目標の失敗が生じ

た時の注意の焦点，目標の失敗を引き起こした人や物の

性質，失敗の後の目標の回復可能性の評価)，それへの

気づきを反映して生じるとしている。彼らは３歳児で

あっても大人と類似した情動についての知識をもつこと

を示しているが，１歳代の子どもはどのように情動をと

らえるのであろうか。

１歳児の場合，情動についての知識を言語により直接

取り出すことはできない。顔面表情から共感性を測定す

る方法はIzard,＆Dougherty（1982)，首藤（1985）など

により確立されている。しかし杉山・安藤・矢濯（1991）

によれば，絵本では幼児が物語に引き込まれ表情変化が

少なくなることがあるとしている。没頭するほど真剣な

表情のみになる可能性があるわけで，他の反応とあわせ

て理解していく必要性がある。そこで分析にあたっては，

表情変化，模倣，言語反応を他者の情動理解に関わる反

応として取り出していく。絵本場面では読み手という他

者が登場人物という架空の他者と子どもとの間に入るた

め，子どもの反応が登場人物と読み手のどちらに対する

ものであるか判断は難しくなることがあろう。しかし低

年齢段階では読み手の声音などは登場人物像の一端を担

うものであり，子どもは登場人物と読み手を完全に分割

して認知するわけではない。したがって，両者を含めて

捉えていくことが絵本場面の情動理解の特徴を反映する

ものであると考え，子どもの反応を取り出すこととする。

仮説として次の２つをあげた。１歳児は絵本の登場人

物の情動に対して代理的に情動的反応を示すであろう。

1歳児の反応は単に情動の伝染的なものではなく，１歳

代を通して登場人物の情動についての認知的理解が進む

であろう。

方 法

(1)対象児及び観察期間母子４組を対象とし，各家庭で

母子による絵本読み場面をＶＴＲに録画した。観察は満１

歳前後から満２歳頃までの約１年間，月に約１度の割合

で自宅で実施した。４人の子どもは第１子女児２名（Ａ

児，Ｂ児，１歳１カ月から２歳０カ月まで１１回と９回の

観察)，第２子女児１名（Ｃ児，９カ月から２歳０カ月ま

で１４回の観察)，第１子男児１名（Ｄ児，１歳０カ月から

1歳１０カ月まで１１回の観察）である。母親からの聴き

取りによって，単語による要求表現は４名とも１２～１４

カ月，指さしによる応答はＡ児は１４カ月，他３名は17,

18カ月に出現を確認しており，４名とも１歳後半には２

語文を使用し始めていた。

(2)材料ネコちゃん2’を主人公とし，表情を強調して４

場面構成の絵本を２冊作成した。材料１．泣き絵本；ネ

コちやんとブタちゃんが母親とはぐれて泣いている（導

入・情動表出場面，１，２ページ）が，母親を見つけて喜

び，甘えて抱かれる（展開・結部場面，３，４ページ)。

材料２．怒り絵本；ネコちゃんがおもちゃの車を自慢げ

に持っていた（導入場面，１ページ）が，これをブタ

ちゃんにとられ，さらに母親のひざもとられて（展開場

面，２，３ページ）怒ってしまう（結部・情動表出場面，

4ページ)。材料絵本をFigurel,２に示す。

(3)手続き材料の絵本は観察時にのみ見ることとし，母

子がいないないばあやくすぐり遊びを交え，リラックス

して関わる流れの中で２冊の絵本読みを行うようにし

た。従って観察を開始してすぐに絵本を読むときもあれ

ば，いないないばあ遊びをしてから絵本を読む場合もあ

2）実際の絵本読み場面では「ネコちゃん」ではなく，子どもになじ

みのあるキャラクター名を使用した。論文中にキャラクター名を

記すことは不適当であるため「ネコちゃん」と記した
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場面１（導入・情動表出場面）

え－ん，え－んネコちゃんのおかあさん

いないよう

場面２（導入・情動表出場面）

え－ん，え－んブタちゃんのおかあさん

いないよう

場面３（展開場面）

あっおかあさんだ！

場面４（結部場面）

うわ－いネコちゃんブタちゃん

よかつたれ

Figurel泣き絵本

場面１（導入場面）

これ，ぼくのじどうしや

かっこいいでしよ

場面２（展開場面）

あっブタちゃん，なにするの！

蕊革
場面３（展開場面）

あっブタちゃん，

ぼくのおかあさんだよ！

場面４（結部・情動表出場面）

ネコちゃんもうおこったぞ

プン，プン，プン

Figure2怒り絵本

聞かせを行うこともあった。子どもの反応は繰り

返しによる影響もあるので，ここでは第１回の絵

本読みだけを分析の対象とした。絵本読み終了後

に，子どもができる模倣の種類と，絵本読み中の

子どもの目立った行動の中で録画者に理由が解せ

ないものについてその理由を母親から聴き取った。

録画者は観察開始以前に被験児母子と接したこと

があり，子どもは録画者に対して人見知りを示す

ようなことはなかった。録画者は母子と同室の隅か

ら，子どもの顔をできるだけ正面から捉えるよう

にＶＴＲ録画を行った。両絵本とも４場面のみから

なるため，１試行は２，３分程度であった。

(4)分析の指標ＶＴＲ録画を再生し，物語に関する

子どもと母親のすべての発話，発声，行動を文字

化した。表情については子どものみについて文字

化した。

子どもの反応カテゴリー：材料絵本１，２につき各

場面ごとに読み聞かせ中の無意識的な「表情変

化｣，「表情変化」以外の登場人物に関する「表情

の模倣」および「模倣行動｣，登場人物に関する

｢言語反応」を取り出した。「非言語反応」の３カ

テゴリーについては，同一場面での同一カテゴ

リーであっても，子どもの反応内容が異なること

がある。そこでTablelに示す通り，子どもの反応

内容に応じ，図記号（○△など）を用いて下位カ

テゴリーとして表示した。「表情変化」と「表情の

模倣」については，思わず子どもの表情が変わる

ものと，母親の表情模倣が介在して子どもが自覚

釣に表情模倣を行ったものという点が異なってい

る。思わず表情が変わる場合，子どもは自分の表

情については無意識であろう。まず第１に「表情

変化」についてはIzard＆Dougherty（1982)，首

藤（1985）を参照して，大まかな顔全体の表情変

化を手がかりとして場面ごとに分析した。場面に

より，典型的な代理的情動反応となる表情変化は

異なる。絵本読み開始前から笑顔で，そのまま導

入部に入った場合は，場面によって笑顔が引き起

こされたものではないと考え，「表情変化」にカウ

ントしなし､こととした。第２に，模倣については

｢表情の模倣」と他の「模倣行動」に分けて分類し

た。「表情の模倣」については，第３者から見て

，悲しみ」「怒り」の情動表現として受け入れられり，絵本へのとりかかりや読む順番は各親子の判断にま「泣き，悲しみ」「怒り」の情動表現として受け入れられ

かせた。子どもができるだけ絵本に集中し，積極的に反るものと受け入れられないもの（例えば泣きまねであり

応する場面をとらえるため，母親に登場人物の表情模倣ながら笑顔である等）とに分け，前者を「それらしい模

をしつつ絵本を読み聞かせるように依頼した。多くの場倣｣，後者を「形だけの模倣」とした。「模倣行動」は登

合子どもが取り上げた絵本から読み始めていたが，子ど場人物の行動と類似した反応を子どもが行ったものであ

もが絵本に集中しなかったり，反応が乏しいと母親が感り，母親が誘いかける場合，そうでない場合とがある。

じたり，子どもが要求した場合は2,3回繰り返して読み「模倣行動」としては，泣き絵本では登場人物のだっこ



2６

非言語反応

言語反応

ａ表情変化

泣き絵本

怒り絵本

ｂ表情の模倣1）

＜情動表出場面＞

泣き絵本

怒り絵本

発達心理学研究第１１巻第１号

咽bｌｅｌ表情及び行動，発話のカテゴリー

＜導入・情動表出場面＞

苦悩，泣きそうな表情（●）

直接母親に向かって不快を示す（▲）

＜展開・結部場面＞

笑顔，厳しい表情のなごみ（○）

＜導入場面＞

笑顔（○）

＜展開場面＞

不快そうな表情，発声，笑顔の消失（■）

笑顔（○）

＜結部・情動表出場面＞

不快そうな表情，発声（■）

直接母親に向かって不快を示す（▲）

それらしい模倣（◎）

悲しみの定型的表現とし

て受け入れられるもの

むっとした顔，怒ったような

声での表現

形だけの模倣（△）

手を部分的に顔に当てるだけ

笑顔でえんえんという

笑顔でプンプンという

表情の変化はなく，首を振ったり，

口をつまんだりする

ｃ模倣行動

泣き絵本自発的だっこ：登場人物と同様に，子ども自身が母親に抱きついたり、すりよったりする（○）

母親誘導だっこ：母親が誘いかけ，子どもが母親に抱きつく（△）

いいお顔：母親が誘いかけ，子どもがいいお顔をしてみせる（□）

怒り絵本取りあげるふり：母親がおもちゃを取り上げるふりをした後，子どもが同様の行動をとる（▲）

。確認・命名発声，発語，指さしによる，人物やものの確認，命名（○）状態や行動を表す単独の単語はｅとする

ｅ叙述的発話

(コメント）

(気持ち）

(非難）

(他）

登場人物の行動や状況の叙述，質問例ニャンニヤンえんえんいた－

とっちゃったのブーブおこったの

登場人物の気持ちの説明例あたしのってありがとう

登場人物への非難例あ－あ，あ－あメッだ

絵本に関わるがストーリーに関与しない発話

例怒った顔を見て「こわい」という

注．（）内は結果の表において，当該カテゴリーの出現を示す記号である。

1）複数回の表情の模倣が出現した場合，「それらしい模倣」を「形だけの模倣」に優先させて結果の表に記した。

場面での「だっこ行動｣，登場人物の笑顔場面での「い

いお顔」のふり，怒り絵本ではおもちゃを「取りあげる

ふり」が見出された。また「表情の模倣」は情動状態を

表す地文にある言葉（えん，えん。プン，プン｡）を伴

うことがあり，その際にはこれらの言葉は「言語反応」

には含めず，「表情の模倣」としてカウントした。ただ

し前後の文脈，模倣動作の有無から登場人物の行動を描

写したと判断できる場合は「言語反応」とした。第３に，

｢言語反応」は，発声，発語，指さしによる人物やもの

の「確認・命名」とラベリング以外で物語の内容に言及

する「叙述的発話」に分けた。母親からの問いかけに

｢うん」と返答するだけの言語はカウントしなかった。

さらに「叙述的発話」については，登場人物の行動や状

況の叙述を「コメント｣，物語中にない新たな情動情報

を含む表現を「気持ち」「非難」として取り出した。絵

本に関わるがストーリーに関与しない発話は「他」とし

た。絵本の内容に直接関わらない行動，発話（本をゆら

すとうれしそうに笑う，本を閉じたがる，めくる，絵を

さわる・たたく，別の本のことを母親に質問する，そば

にあるおもちゃに気をとられる等）は分析から除外した。

第1,2著者が全てのデータについてそれぞれカテゴリー

分析を行い，不一致点は協議の後，カテゴリー決定した。

各カテゴリーの一致率は８４～100％であった。「叙述的

発話」「模倣行動」については，子どもの反応が先行する

母親の発話の単なる模倣であるか，または母親の発話，行

動に誘発された反応であるかどうかの情報を取り出した。



○

2７

両絵本共に情動表出場面よりストーリー展開のある場

面で子どもたちの表情に変化が見られやすかった。泣き

絵本の展開・結部場面における笑顔と怒り絵本の展開場

面における不快の表情について，泣き絵本一怒り絵本の

順に初出以後の試行での出現の有無（表情変化出現試行

数/初出以後の試行数）をみた。Ａ児は３/7(43％)－１/１０

(10％)，Ｂ児は２/7(29％)－０，Ｃ児は５/６(83％)－３/９

(33％)，Ｄ児は４/7(57％)－４/9(44％）であった。すな

わち「表情変化」の表れやすさには，子どもによる個人

差と絵本の中で扱う情動による違いが見られた。情動表

出場面では「表情変化」を示した試行数が展開場面に比

べ少なかった。また，Ｂ児は泣き絵本の１７カ月，怒り絵

本の１４カ月，１７カ月に母親の泣きまねに対して「メッ」

と怒ったり，母親の怒りのまねに対して怒ったりぐずつ

たりという形で直接母親に向かっての不快を示した。

(2)表情の模倣および模倣行動

「泣き模倣」「怒り模倣」共にTable3に示すように，Ａ

児Ｃ児Ｄ児の３名には１歳前半に「それらしい模倣」が

出現した。「泣き模倣」については模倣出現試行のほと

んどにおいて「それらしい模倣」が出現した。これに対

し「怒り模倣」は，うれしそうに首をふったり「プンプ

ン」と発語するだけといった「形だけの模倣」のみが出

現する試行が多かった。Ｂ児の場合は他３名と違い，

｢それらしい泣き模倣」は１歳後半に出現したが，「それ

結果

子どもの反応の出現頻度は少ないので，カテゴリーに

応じて場面を統合した結果を示した。また「言語反応」

以外のカテゴリーでは，頻度ではなく，当該月齢の読み

間かせ試行時にそのカテゴリーが出現したかどうかを示

した。Ｃ児については９～１１カ月にも絵本読みを行って

いるが，絵本の内容に関わる反応は少なかった。そこで

結果を検討するにあたっては１２カ月以降の子どもの反

応を対象とすることとした。

(1)表情変化

Table2の通り，泣き絵本については，導入・情動表

出場面では「表情変化」はＡ児とＣ児のみに時折出現し

た。次の展開・結部場面では，１５～１８カ月に４名全員

に最初の「表情変化」が出現した。怒り絵本については，

導入場面で，Ｄ児は４５％の試行で笑顔が見られたもの

の，Ａ児Ｃ児では１試行で出現したのみであり，Ｂ児に

ついては笑顔は出現しなかった。続く展開場面ではＢ児

以外の３名に，不快そうな表情，発声，笑顔の消失が１４

カ月に出現した。その一方で，主人公がおもちゃやお母

さんをブタちやんにとられてしまう場面でありながら，

1歳後半には４名全員に笑顔が見られた試行があった。

最後の結部・情動表出場面ではＡ児の１３カ月のみに不

快そうな表情が出現した。

Ｔ泡bｌｅ２ 表情変化

○

月齢１２１３１４１５１６１７１ ８ １ ９ ２ ０ ２ １ ２ ２ ２ ３ ２ ４

怒り絵本

導入場面

（○笑顔）

●
▲

●泣き絵本

導入・情動表出場面

（●苦悩の表情）

（▲母親へ不快）

Ａ
Ｂ
Ｃ
，

●●●

読みの拒否

○○

○○○泣き絵本

展開・結部場面

（○笑顔、などみ）

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

○
○

○

○○

○読みの拒否

○
○

○
○

注．すべての表において，一は当該カテゴリーが出現していないことを示す。

空欄は観察未実施を示す。

絵本読み場面における１歳児の情動の表出と理解

■Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

▲

Ａ
Ｂ
Ｃ
，

○
○ ○

○

○

■

■Ｃ） ○

○○
○

怒り絵本

展開場面

（■不快の表情）

（○笑顔）

▲

■■

■
■

■

怒り絵本

結部・情動表出場面

（■不快の表情）

（▲母親へ不快）

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ



Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

2８

ｎｂＩｅ３情動表出場面における表情の模倣

読みの拒否

月齢１２１３１４１５１６１７１８１９２０２１２２２３２４

△
△

。 ◎。
◎
一
一

．
一
一
。

◎
一

△
｜
◎
一

。
一
一

．
一
一
一

。
◎

泣き絵本

泣き模倣

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

△
△
◎

。
◎ △読みの拒否

らしい怒り模倣」は出現しなかった。

他の「模倣行動」についてみてみると，泣き絵本の結

部において，Ａ児１７．１８．１９カ月，Ｂ児１８．１９カ月に

｢自発的だっこ」が出現したが，他２名には出現しな

かった（Table4)。Ａ児２１．２４カ月，Ｂ児２４カ月では母

親がだっこを誘いかけて子どもが抱かれにいくという行

動が見られた。Ａ児の母親は結部場面で登場人物の笑顔

を「いいお顔」と表現し，模倣を誘うことがあり，Ａ児

１７．２１カ月で「いいお顔」の模倣が見られた。怒り絵本

ではＢ児１９カ月に母親の表現をまねておもちゃを「取

り上げるふり」が見られたのみであった。

(3)言語反応

Table５，６の通り，発声，発話，指さしのみによる物

○
△
□
▲

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

。△。
△
△

△◎ △
△
△

一
一
△
一

△
一
△
△

△怒り絵本

怒り模倣

△
△
△
◎

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

。
△

△ ◎ △ △

△－－－

1２１３１４１５１６１７１８１９２０２１２２２３２４

(◎それらしい模倣）

(△形だけの模倣）

mble4槙倣行動

○

月齢１２１３１４１５１６１７１８１９２０２１２２２３２４

○
○

○□○○

一○○▲

△□
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○
’
○

○
’

○
○

○
一
一
○

○
一
○
一

一
○
○
一

一
○
○

○
○
○
○

泣き絵本・自発的だっこ）

泣き絵本・母親誘導だっこ）

泣き絵本．いいお顔）

怒り絵本．取りあげるふり）

○○

○
’
○

○
一
一

語についての「確認・命名」は，泣き絵本では４名とも

１２～１５カ月から，怒り絵本ではＣ児のみ１８カ月，他３

名は１３～１５カ月から出現した。「叙述的発話」は，泣き

絵本ではＡ児Ｂ児１９カ月，Ｃ児１８カ月から出現し，怒

り絵本ではＡ児１７カ月，Ｂ児１９カ月，Ｃ児１６カ月から

出現した。他３名に比べてＤ児の「叙述的発話」はほと

んどなく，怒り絵本２０カ月だけに出現した。子どもは１

歳前半には物語についての何らかの「確認・命名」を絵

本読み中に行っていたが，「叙述的発話」については個

人差があった。

「叙述的発話」の内容は，泣き絵本では登場人物の行

動や状況を表現する「コメント」がほとんどであり，Ａ

児２１カ月に登場人物の「気持ち」の発話がみられた。

Table５確認・命名

○

月齢

○
○
○

○

泣き絵本

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

○

読みの拒否

○ ○

○

○

怒り絵本

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

○



絵本読み場面における１歳児の情動の表出と理解

Table６叙述的発話

Ａ児

月齢

1７

1８

泣き絵本

１９ だっこ

2０

2１

2３

2４

Ｂ児
月齢

1９

2１

2４

Ｃ児
月齢

1６

1８

1９

2０

えんえんしてんの

ブタさんも，これ，涙
これもI泣いてる］
とつたったの

だっこしてるの

ありがとう（気持ち）
ブタは？

とっちゃった－
だっこしちゃった一
ママいた，ママ，うさぎさんの
ニ ャ ー ニャーニャーニャー

ブタちゃんの…
うん，涙
ブタちゃんのお母さん…
あっママいた

泣き絵本

ママがいない

いた一

お母さんだ

ママね，お母さんと…あっぶつぷ
…いた

泣き絵本

ニヤンニャンえんえん
えんえんえん

ブブえんえん

えんえん

2２ママ，ないない

2３

2４

Ｄ児
月齢

2０

ママいなかった

Cのお母さん（他）

Cのお母さん［自分の母を指さす］
ブタさんのお母さんいたよ
ネコちゃんのお母さんいたよ
Cもママだっこ（他）

泣き絵本

怒り絵本

だっこ

あった［母ネコを指さし］
プンプン，ゥ一ウー
ぷくの，ぷくの［ぼくの，ぼくの］

とっちゃった
赤いね（他）
こわいね，これね
こわい（他）

(他）

ちがう
とっちゃったのブーブ
ヤーヤ（気持ち）
ブタさん，このひとこのひと (非難）

気持ち）

あたしのって
だれの？
…［もってっ］ちゃった［もってっ］ちゃった

あつおいたって，
おこったの

ほしいって（気持ち）

かっこいい

はいっちゃった，どうもって
おこってる

怒り絵本

メッ［といって笑う］（非難）

ネコちゃんあ…お
メッだ（非難）
…とっちゃったね，ママこんな…

ごめんね，ブタちゃん（気持ち）
ネコうさちゃん，ブタちゃんとっちゃった？
ネコちゃんの
とっちゃったの

怒り絵本

び，とつたった一

こあい［こわい］（他）

ブーブーとった一

かっこいい

ママー…アブニャン
ブーブーちゃんとっちゃった

あらら（非難）

かっこいい，Ｃのブーブ

怒り絵本

あ－あ，あ－あ（非難）
あ－あ，あちや（非難）

注．…は聞き取れない発話を示す。
発話を補足する身ぶりや解釈を［］に示した。
叙述的発話で（）内表示のないものは「コメント」である。

2９
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怒り絵本では「コメント」の他に，Ａ児に「気持ち」の

発話がみられ，また４名全員に登場人物を「非難」する

発話がみられた。場面における一連の発話として子ども

の「叙述的発話」に先行する母親の発話をみると，子ど

もの反応を要求したり，質問したりするものは，泣き絵

本では３１発話中５発話，怒り絵本では38発話中９発話

であった。多くの場合母親は，物語についての補足説明

や物語地文の読みとくり返しを行っていた。したがって

子どもの「叙述的発話」の多くは自発的なものであっ

た。

さて，子どもの情動理解のありようを示唆するエピ

ソードとして，Ｄ児が２２カ月で泣き絵本を読むことを

拒否するということがあった。怒り絵本は全く問題なく

受け入れたのに，泣き絵本を数回誘いかけると泣きそう

になるほどであった。読み試行後の母親からの聴き取り

によると，前日に昼寝後一人になってしまって泣いたと

いうことがあり，その経験が重なって絵本を受け入れら

れなかったのではないかとのことであった。

考 察

１歳代の子どもは絵本の登場人物に対して代理的情動

反応を示すということ，また１歳代に登場人物に対する

認知的理解が進むという仮説は概ね支持された。しかし

認知的理解に関しては個人差もあり，「言語反応」の出

現から見るだけでは登場人物に関する認知的理解のあり

ようが１歳代を通して発達的にどう変わっていくかまで

とらえることは困難であった。

以下ではまず第１に，「表情変化」と「言語反応」

各々の検討を通して，登場人物に対する１歳児の共感的

理解について考察する。代理的情動反応である「表情変

化」は１歳児の登場人物に対する共感を示唆し，また言

語反応から見出される認知的理解は必ずしも登場人物へ

の子どもの共感を深めるものとは限らないが，その前提

条件となるものだからである。次に発達的変化によって

ではなく，情動の種類の違いにより子どもの反応の違い

が生じた「表情の模倣」を検討し，最後に泣き絵本と怒

り絵本を総合的に比較，考察していく。

本研究にみられるような子どもの反応変化には，発達

的要因だけでなく，くり返し読みによる影響がある。

｢母親誘導だっこ」のように母子の間に読みに伴うパ

ターンが生じたり，怒り絵本でやりとりをおもしろがる

ような客観的反応が出ることは，くり返し読みの影響が

あると考えられる。しかし無意識的な「表情変化」は一

旦出現すれば必ずその後も出現するといった反応ではな

く，子どものその時の状況によって違ってくるところが

あり，くり返し読みの影響を強く受けたとは考えにくい。

それゆえここでの代理的情動反応は主として発達的要因

によるものととらえていく。

(1)表情変化と共感

子どもの心理的変化は必ずしも表情に出るとは限らな

いが，強い共感を呼び起こされると表情に表れると考え

られる。子どもたちはストーリー展開のある場面で共感

を引き起こされやすく，表情にその変化が表れやすいと

考えられる。まず泣き絵本については，導入・情動表出

場面でCummingsetal.（1981）の報告と同様に１歳前後

から苦痛（ここでは泣き）の情動表出に対して代理的に

反応する子どもが出てくることが見出されたが，個人差

が大きいことも示唆された。この場面は絵本の1,2ペー

ジで情報は少なく，母親が表情模倣というシミュレー

ションによる情動手がかりを与えても登場人物は親しい

他者ではないため，子どもが登場人物に対して代理的情

動反応を引き起こすことは少ないと考えられる。また子

どもが苦悩の表情を示した場合は，登場人物ではなく表

情模倣をする母親自体に対する代理的情動反応である可

能性もある。次の展開・結部場面では情動表出場面に比

べて子どもの「表情変化」（笑顔）が見られる試行は多

くなっており，ここでの子どもの「表情変化」は登場人

物の情動を文脈の中で因果的に認知し，理解共感したと

ころから生じたものと考えられる。母親の不在一再会と

いったなじみのある状況については，１歳児であっても

登場人物にとっての望ましい状態（再会）を認知し，そ

れが達成された時に喜びの情動をもつと考えられる。こ

れは１歳児が目標の達成とその結果としての幸せとの因

果関係を理解していることを示唆する。

怒り絵本については，導入場面のおもちゃの自動車を

もって喜んでいる登場人物に共感的笑顔を見せたのはＤ

児に顕著であり，内容的に個人差を反映しやすい場面で

あったと考えられる。次の展開場面になるとその「表情

変化」から考えて，Ｂ児以外の３名は登場人物ネコちゃ

んの不快な情動（おもちゃ，母親を奪われる）に一旦は

共感している。しかし泣き絵本の展開・結部場面に比べ

不快な情動を示しやすい子どもとそうでないものと個人

差がある。また１歳後半には笑顔が出てくる試行がある

ということから，子どもは特定の登場人物の情動に注目

するより，登場人物２人のやりとりのおもしろさに注目

することがあるといえる。縦断的に同じ絵本を読むため，

すでに展開を知っていることでやりとりを客観的にとら

えやすくなる影響もあるであろう。結部・情動表出場面

では「表情変化」が見られた試行はほとんどなく，この

場面は子どもにとって怒りの情動と強く結びついておら

ず，代理的情動反応を引き起こすことが少ないと考えら

れる。

(2)言語反応と物語理解

子どもたちは１歳前半からすでに何らかの形で物語に

関する「確認α命名」をし，さらに個人差はあるが１歳

半ば頃から物語の内容に言及し始める。後者は物語の因



絵本読み場面における１歳児の情動の表出と理解 3１

果的理解と子どもの言語発達の２要因があって生じるも
のである。

大部分の「叙述的発話」は母親が子どもに直接働きか

けて引き出したものではなく，発話の内容には子どもの

物語の理解状況が反映していると考えられる。登場人物

の「気持ち」を直接的に表現する発話は少なく，登場人

物の行動や状況を語ること（コメント）が主である。こ

れは，１８カ月ではコメントが多く，２４カ月で説明等の

発話も増加するというＤｕｎｎｅｔａｌ.（1987）の報告と一致

する。「コメント」は子どもが登場人物に関する認知的

理解を行っていることを示しているが，そうした認知が

情動理解を進める可能性がある。例えば「ママいなかっ

た」という発話をした時，子どもは母親のいない不安，

寂しさを感じとっているのかもしれない。母親の在，不

在の言及は登場人物の安堵と不安への気づき，おもちゃ

や母親を奪ったことへの言及は登場人物の非難へと結び

つき，そこに情動情報が付随することがあると考えられ

る。

「非難」の叙述的発話については，ブタちやんの行為

を不快に思って出現したものかどうかははっきりしな

い。「非難」の発話がみられる１歳後半に，登場人物２

人のやりとりをおもしろがるような笑顔が出ている。こ

のことを踏まえると必ずしもブタちゃんを不‘快に感じて

いるとは限らないが，子どもは少なくとも２者の関係に

おいてブタちやんが非難を受けるべき事柄であると理解

している。Stein＆Levine（1989）は怒りと悲しみは目標

の失敗から生じるが，怒りは失敗を引き起こしたエー

ジェントに焦点をあてた場合に生じ，悲しみは失敗の結

果に焦点をあてた場合に生じるとしている。子どもはネ

コちやんがおもちやや母親をとられたという状態に不快

を感じることはあり，それを引き起こしたエージェント

たるブタちゃんに対してその責任を問うような焦点のあ

て方をすることはある。また登場人物の「気持ち」に言

及するかどうかには個人差があるが，これが発達差なの

か情動への気づき方の個人差なのか今後の検討を要す

る。

情動理解の発達過程は自他の分化という認知の問題と

も深く関わっている。Hoffman（1984）は自他分化の発

達と共感の関係を段階的にとらえ，乳幼児期については

生後１年間を自他未分化で他者の苦痛を自分に起きてい

るかのように反応（情動の伝染）する時期，１歳代を自

己とは異なる身体的存在としての他者に気づくが，まだ

内的状態は自分のそれを投射する傾向が強い時期，２，３

歳頃から他者を自分とは独立した内的状態を持つものと

してとらえ始める時期としている。津田（1992）は他者

と一致した情動の再生産のみで他者に関わろうとはしな

い「自己指向の共感｣，他者の状況，‘清動への配慮を伴

う「他者指向の共感」にわけ，両者は前後してあるいは

同時期に生じるととらえている。１歳代は自己と異なる

他者へのぼんやりとした気づきから，やがて自己指向の

共感と他者指向の共感を共起しうる方向へ発達していく

という。他者への配慮は他者についての認知的理解を通

し，どのような行為が配慮となりうるかを知ることで獲
得されるものであろう。

本研究では，自己指向の共感ととらえられる「表情変

化」は生じたが，登場人物は架空の他者であるため子ど

もが直接働きかけうる存在ではなく，登場人物を直接慰

めようとするといった他者指向の共感反応は生じなかっ

た。しかし１歳後半の子どもは登場人物に焦点化し，状

況や情動についての認知的理解を深めていることを見出

すことができた。必ずしも認知的理解が登場人物に対す

る共感を深めるとは限らないが，情動理解が深まるため

には認知的理解は不可欠であると考えられる。

(3)情動の種類と子どもの模倣の違い

本研究での「表情の模倣」は表情模倣を示しつつ読み

聞かせる母親に対する同調的，共有的行動であると考え

られる。登場人物の情動への代理的反応というより，母

子問のコミュニケーションの様相が強い。そこで話題に

される情動の模倣の仕方には，子どもが持つ一般的な

｢泣き」「怒り」に対する認知が反映すると思われる。

｢泣き」についてみると，多くが「それらしい模倣」で

あることから１歳児はその表現に結びついた悲しみの情

動に気づいていることがわかる。発達的に徐々にそれら

しさを増すといったものではない。また単に気づいてい

るというだけでなく，悲しみの情動と受け入れられるよ

うな表情を作るということは，その情動特有の顔面の筋

収縮を作ることであり，これが子ども自身の悲しみの情

動を発動させやすくする可能性がある。一方「怒り」を

話題とする時は「形だけの模倣」となることが多く，怒

りの情動に１歳児が着目して表現することは少ない。子

どもの関心は「怒り」の情動情報そのものより，母親と

コミュニケーションすることにあるようであった。この

場合も「泣き」同様発達的変化は見られなかった。１歳

代の「表情の模倣」については発達的要因ではなく，情

動の種類が子どもの模倣の仕方に影響していることがわ

かった。Ｃｕｍｍｉｎｇｓｅｔａｌ.（1981）によれば，苦悩場面

(含泣き）は苦悩のふりをしてみせた場合であっても子

どもに情動反応を引き起こしやすいが，怒りのふり場面

は他の情動に比べ，子どもの非情動反応が多いという。

｢怒り」をふり（表情模倣）を使って表現してみせても，

子どもはその情動には引き込まれにくいのである。

２冊の絵本を総合的に比べると，子どもにとって泣き

絵本は怒り絵本よりも代理的情動反応を引き起こしやす

いものであった。子どもは「泣き」の情動表出場面から

容易に泣き一般に伴う悲しみの情動を感じ取り，その状

況が克服されることで喜びを感じるという代理的情動反



3２ 発達心理学研究第１１巻第１号

応を経験していた。時にはＤ児のように，悲しみの情

動が個人の体験と結びついて，絵本の読みそのものを拒

否することさえあった。おそらくこの時のＤ児は絵本

の内容を理解しており，母親不在による主人公の「泣き」

場面を提示されると，自分自身が強い悲しみの反応を引

き起こされることを察したものと思われる。物語の最初

で「泣き」という行為を提示したことにより，子どもは

その行為の背景にある情動に引き付けられ，共感的に反

応しやすくなったと考えられる。

一方本研究で提示した怒り絵本では，子どもは不快を

感じることはあってもそれを引き起こした人物にむかっ

て「怒り」を露にするまでの情動反応は生じなかった。

子どもは特定の登場人物に共感を深めるというより，こ

の状況を第３者的に受け止める方向で認知的理解を深め

ていた。ここでは「怒り」は物語の最後で提示されてい

るが，「怒り」を抱いた人物はその結果さらに何らかの

行為を行うととらえるのが一般的であろう。すると最後

の場面での「怒り」の提示は，主人公の情動と行為の進

行過程にあることになり，子どもにとっては「怒り」の

情動そのものに引き付けられるより，主人公の行為の進

行を距離をおいて見るような客観的態度を生じやすいも

のとなったのかもしれない。また物語の構成そのものに

共感的要素が少なかった可能性もある。

さて，登場人物への共感を示唆する反応としては「表

情変化」の他に「自発的だっこ」という模倣行動があっ

た。泣き絵本での１歳半ば頃の「自発的だっこ」は母親

が誘った行動ではなく，子ども自身が登場人物に影響さ

れてとった行動である。登場人物の行動が日常的なもの

であることから誘発された可能性と，登場人物の情動を

理解し，同様の代理的情動反応（不安と安堵，喜び）を

引き起こされてとった可能性が考えられる。「自発的

だっこ」が出現する１歳半ば頃には子どもは登場人物の

母親不在一再会状況を因果的に理解しており，これ以前

(１歳前半）には出現しない。したがって，だっことい

う行動が単になじみのある行動だというだけでなく，登

場人物が子どもにとって共感しやすい対象であったため

に生じた模倣であろう。こうした模倣行動は個人差が大

きい。しかし絵本読みの過程で登場人物と類似した行動

をとることが，登場人物への共感につながっていく可能

性はある。模倣と共感の関係の検討を今後深めていくこ

とが必要である。

また，１歳代という早期の絵本読み場面では，子ども

が読み手と登場人物を区別しない反応が生じた。Ｂ児は

母親による泣きや怒りの表情模倣に対し，登場人物では

なく，その情動を伝達しているはずの母親に対して不快

や怒りで反応したのである。Cummingsetal.（1981）は

親が怒れば，それを見た１歳から２歳半の子どもの約４

分の１は，怒りや攻撃で反応したと報告しており，Ｂ児

の反応は母親の怒り等に対する一般的な反応である。こ

こには，Ｂ児は絵本内容を母親が抽出表現しているにす

ぎないとし､うことを十分認知できていないという表象上

の問題が関連していると考えられる。１歳代は，状況に

よってはこのように登場人物と絵本の読み手とを区別せ

ず反応してしまうことがある段階であると思われる。他

方，このような低年齢段階から子どもは読者として登場

人物と関わっていることも見出された。登場人物に代理

的情動反応を示すといった共感的反応だけではなく，時

には登場人物のやりとりを距離をおいて楽しむといった

反応が生じていた。今後は，登場人物と読み手の区別か

ら絵本ならではの読者としての態度の形成にいたる過程

について検討していくことで，架空上の登場人物理解の

発達過程をより明らかにしていくことができるであろ

う。
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l8months,３ofthechildrenbegantotalkaboutthecharacters,sometimeseveninterpretingtheiremotionsand

criticizingthem．′nleseresultssuggestthatinthesecondyearofliiechildrencomewithagetobetterunderstand

andimitatestorycharacters，emotions,respondingdifferentiallytotheemotionsofangervs・sadness．

【KeyWords】Understandingemotions,crying,Anger,Picturebooks,１－year-oldchildren
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老年期における余暇活動の型と生活満足度・心理社会的発達の関連

山田典子
(関西学院大学大学院文学研究科研究員）

老年期の余暇活動の型と生活満足度や心理社会的発達との関係を検討した。自分史群（精神的活動あ
るいは文科系活動：ノV=88）と登山群（身体的活動あるいは体育系活動：ノV=88)，さらに，コントロー

ル群（自分史を書いたこともなく登山にも参加しなかった在宅老人：ノV=62）を被験者にして，サクセス

フル．エイジングの指標である‘生活満足度（LSI)，と‘エリクソン心理社会的段階目録検査（EPSI)，

を施行した。この調査でわかったことは，次の通りである。①LSIとEPSIの総得点・下位尺度全てにお

いて自分史群が他の２群より平均値が高く数項目において有意差が見られたが，登山群とコントロール

群間ではどの項目においても有意差が認められなかった。②生活満足度と心理社会的発達課題との関係

については，３群とも心理社会的発達課題のどの項目も中程度にバランスよく生活満足度と関連してい

たが，信頼性や統合性といった項目にやや高い相関が見られた。生活満足度と心理社会的発達の関係に

おいて３群とも同じようなパターンを示しているにも関わらず，生活満足度と心理社会的発達達成度に

おいて群差が生じたというこの結果は，余暇活動の心理的効用の差（個体の発達・創造性・自己表現を

特性とする自分史群と楽しみ・気晴らしを特性とする登山群とコントロール湖によることを示唆して

いる。

【キー・ワード】老年期，余暇活動の型，心理社会的発達，サクセスフル・エイジング，生活満足度

目的

近年，高齢化社会のもたらす問題が取り上げられるこ

とが多い。平均寿命が延びたことは，本来，喜ばしいこ

とであるはずだが，老いも若きも素直に喜ぶことができ

ないのが実情である。老人にとって長寿は寝たきりや痴

呆の不安と隣り合わせであり，老人とともに生活する若

い人達にとっても介護の問題を避けることはできない。

このように，長寿化の時代にあって健康で幸せな老人像

を心に描くことが難しくなっている。何故なら，長寿と

いう肯定的概念のもとで，実際に，老人が幸せな思いで

毎日を暮らしているかどうかという根源的な間し､に直面

せざるをえないからである。よく指摘されているように，

加齢とともに，老人は身体的な衰え，認知機能の衰退，

対人関係の縮小や喪失など，生物的・心理的・社会的領

域において様々な喪失を必然的に経験する。いわゆる発

達という視点から見れば，マイナスと考えられるこのよ

うな条件の中で，老人が幸せであるためにはどうあれば

よいのか，そのために何ができるのかという点に焦点を

当てて，高齢化社会が浮き彫りにする問題を解決する必

要があると思われる。換言すれば，老人の生活の質

(ＱＯＬ）を高めるには何をすれば良いのか，また，幸せ

な老い（SuccessfUlAging）とは何を意味するのかを検

証することがこの問題に対する主眼となる。

多くの研究者たちは，老人の生きがいや生き方の満足

度を測定しながら，サクセスフル・エイジングの規定要

因を探究してきた。一般的には，健康・経済状況・人間

関係がその要因として認められてきたが，その他に，活

動(Larson,1978;Ragheb,1993;Wynne,＆Groves,1995)，

過去の経験や個人の資質（Rudinger,＆nlomae,1990)，

環境への適応（Ryff,1989;Ryff,＆Keyes,1995）も“主

観的幸福感”の変数として研究対象に取り上げられてき

た。本論では，老人の幸福感に寄与すると考えられるこ

れらの要因の中で活動に焦点を絞ることにしたい。

老人の主要な活動の型として，手島・冷水（1992）は，

職業活動，家事労働，余暇活動に分類し，特に，余暇活

動はすべての老人にとって属性の如何に関わらず共通の

活動であると言う。また，Kelly（1983）は人間の発達に

とって，余暇（leisure）は，単なる‘‘食べ残し（1eftover)，，

ではなく中心的役割を果たすものであると規定する。さ

らに，余暇活動は内的自由性による動機づけを根拠とし

て行われるため，ライフコースを通して，自己の発達と

表出，すなわちアイデンティティの発達に寄与し，それ

が社会的承認をともない，“leisureidentity，，を確立する

と論じる。特に，職業活動や家事活動を終えた後の老年

期における余暇活動は，生活スタイルを再構成する空間

であり対人関係を深める社会的な場への新しい挑戦の場

であるからこそ重要であると強調する。このKellyの考
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え方を社会構造の面から統合的に発展させたRiley,＆
Riley（1994）は，余暇は老年期，仕事は成人期，教育は

青年期と年齢によって分けて考える（age-differentiated）
のではなく，どの年代においても余暇と仕事と教育の三

領域が統合しながら（age-integrated)，人間の発達があ

ると述べ，老年期になって初めて余暇活動を仕事への置

き換えと位置づけるのではなく，ライフコースの一環と

して余暇を考えることの重要性を論述する。また，

Baltes,＆Ｓｍｉｔｈ（1997）は，老人の日常的活動には，食

べる．買い物をする等の基本的活動能力と社会参加・余

暇活動のような拡大活動能力があり，そのレベルがサク

セスフル・エイジングと関係があると論じる。このよう

に，余暇活動がライフサイクルを通して自己の発達に

とって大きな意味と役割を担っていることを考える時，

老人にとっても，それがサクセスフル・エイジングの条

件として占める位置が大きいことは容易に推測できるこ

とである。

嵯峨座（1993）は，サクセスフル・エイジングの条件

として健康・長寿・活動・満足を挙げている。これは，

言い換えれば，老人はただ生物学的に長生きするのでは

なく，元気で心や体を生き生きと動かし毎日の生活が満

たされていなければならないことを意味している。それ

では，実際に余暇活動と生活満足度との間になんらかの

関連があるのだろうか。まず，余暇活動を含めた活動全

般について言えば，Larson（1978）は，６０歳以上のアメ

リカ人の主観的幸福感の要因を過去30年間の文献をま

とめた結果，健康の次に，社会的経済的地位とともに活

動と社会的相互作用であることを示した。また，

Ragheb（1993）の研究によれば，自覚幸福感の説明要因

として，家族が20％，余暇が10％，健康が７％の割合で

占めているし，他に，余暇活動が健康と同レベルで生活満

足度に寄与しているという研究もある（Kelly,Steinkamp，

＆Kelly,1987)。さらに，Wynne,＆Groves（1995）も生

活満足度の変数に，健康，社会的経済的地位，対人関係，

余暇参加，退職満足度をあげて余暇参加が老後の不安・

退屈･無力感への緩衝の役目を果たすことを検証した。次

に余暇活動の分野に関して言えば，社会的活動と主観的

幸福感の間には有意な相関があり（Okun,Stock,Haring，

＆Witt6r,1984)，身体的活動レベルの高さがモラールや

心理的幸福感に関与する（谷口・浅野・前田，1980；

Ruuskanen,＆Ruoppila,1995）という実験結果がある。

また，スポーツ・観劇・旅行など自己表現のための余暇

活動の参加頻度が家事・買い物・庭の手入れなど他者に

役立つ生産的活動のそれよりも，老年期の幸福感と自己

概念に有意に高く関与していることが示されている

(Herzog,Franks,Markus,＆Holmberg,1998)。これらの

先行研究から，身体的活動や社会活動を含めた余暇活動

が老年期の生活満足度の要因としてかなりの部分を占め

ていることがわかる。

余暇活動そのものに関する先行研究としては，Ragheb
たち（Ragheb，1980,1993；Beard，＆Ragheb，1980；
Ragheb,＆Griffith,1982）の一連の研究成果がある。彼

は，余暇参加度が高いほど余暇満足度と生活満足度が高

く，また，余暇満足度が高いと生活満足度が高いことを

実証した。この結果を支持する研究は多い（Riddick，

1985;Sneegas，1986;Kelly,Steinkamp，＆Kelly，1986；

Kauhnan,1988;Kelly,＆ROSS,1989)。このように，余暇

活動が老人の主観的幸福感や生活満足感に関与している

という実証的結果は，それがサクセスフル・エイジング

の変数として有効な働きをしていることを明示してい

る。

以上，見てきたように，余暇活動がサクセスフル・エ

イジングと深い関連があることが実証されている事実を

踏まえた上で，それでは，どのようなタイプの余暇活動

が老人の生活満足度に強く寄与しているのかを知ること

は興味のあることである。余暇活動の型は，余暇の形式

(外的）と余暇活動から得られる意味・効用・機能（内

的）の両面からのアプローチがあるように思われるが，

多くの研究者は様々な視点からの分類を試みてきた。た

とえば，Peppers（1976）は，余暇活動を能動性と社会

性を組み合わせた視点から次の四タイプ（活動的一社会

的，活動的一孤立的，静的一社会的，静的一孤立的）に

分類し，このタイプの順に生活満足度が高いという結果

を示した。また，Kelly（1978）は，余暇の機能とタイプ

を統合して，文化的なもの（回復力)，スポーツ（内的

要求)，娯楽とコミュニティ（関係性)，旅行（遊び)，

家族（役割）と分類した。長谷川（1988）は，余暇活動

のタイプを‘積極性，と‘自己実現性，の二つの基準で

趣味活動・学習活動・家庭内活動・休息/気晴らしと分

類した。同じような分類として，教養的活動・趣味的活

動・健康保持・その他（手島・冷水，1992）がある。生

涯教育研究者の瀬沼（1991,1995）は，余暇の過ごし方

として三つの型一①創造型（文章を書く，絵を描く，

作曲をする，研究するなど)，②能動型・参加型（ス

ポーツをする，美術館に行く，公民館の講座に参加な

ど)，③受身型・享受型（テレビを見る，ラジオ・ＣＤ

を聴く，新聞・雑誌を読むなど）一に分類し，参加行

動率としては，③受身型・享受型，②能動型・参加型，

①創造型の順に高くなっていると述べる。その理由と

して，エネルギー，集中力，能力，知識，技術などのレ

ベルが異なるからであると説明している。

余暇活動の型の分類について概観してきたが，本論で

は一般に受け入れられている分類を基準に論を進めた

い。すなわち，精神的活動と身体的活動である。日本の

学校教育の中で，クラブ活動は教育の一環として大きな

役割を占めてきた。このクラブ活動は正規の授業とは異
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なり，生徒たちの自由意志，自由選択に基づいて行われ

るのが原則である。この意味において，クラブ活動や部

活動は成人期や老年期の余暇活動につながるものであ

る。また，クラブ活動の分類に関しては，ボランティア

のような生産的又は奉仕的な活動も含めて，普通，文化

系活動と体育系活動に分類されることが多く，一般にこ

の二種類の分類が定着しているように思われる。本論文

では，この一般的に受け入れられている分類を適用して，

活動を精神的なもの（文科系）と身体的なもの（体育系）

に大別し，前者の調査対象者としては，自分の人生を回

顧しそれを書き綴り自分史を完成した人（自分史群)，

後者に関しては，毎朝近隣の山に登り続ける人（登山群）

を調査対象者とした。これら二つの余暇活動の型は，精

神的一身体的という対照的要素だけでなく，次のような

特徴も具備していると言える。すなわち，自分史群で言

えば，創造性（Gordon,Gaitz,＆Scott,1976;Howe,＆

Rancourt,1990;瀬沼,1991,1995)，自己表現（'IYnsley，

1984;Ｋｅｌｌｙｅｔａ1.,1986;Kelly,＆Godbey,1992;Philipp，

1997)，個人の成長・発達（Gordoneta1.,1976;長谷川，

1988;Howe,＆Rancourt,1990;Edginton,Jordan,DeGraaf

＆Edginton,1995）等の心理的効用や機能が含まれ，ま

た，登山群には，身体的活動すなわち運動・スポーツ

(Kelly,1978;Beard,＆Ragheb,1980;Rudinger,＆Thomae，

1990;Philipp,1997)，健康保持・シエイプアツプ・自然

を楽しむ（KellyetaL,1986;Kelly,＆Godbey,1992）な

どの要素が付随していると考えられる。このような多様

な要因を見据えながら，老年期の余暇活動の型（精神的

活動と身体的活動）とサクセスフル・エイジングの指標

である生活満足度や心理社会的発達の達成度'１がどのよ

うに関連しているかを検討することが本論文の第一の目

的である。

生涯発達論が脚光を浴びだした1980年代以降，老年

期の余暇活動は単に職業活動の補償や代替えとして位置

づけられる一般的な視点ではなく，“Leisureldentities”

(Kelly,1983）や‘‘LeisureSelf,'（Mobily,1987）と言う表

現が示すように発達の視点，すなわちライフコースを通

して余暇活動の機能や意味を論じる視点からそれを見直

す研究が増えている。余暇活動は本業に対する副業でも

なければ，‘おまけ’でもない。また，日本語の‘余暇，

という言葉が表すように字義通り暇な時にする余りもの

ではなく，余暇活動は，一生涯を通じて，仕事や子育て

と同じように人間の生活にとって不可欠な重要な柱であ

る。すなわち，余暇の機能と意味はライフサイクルのど

の時期においても人間の発達に寄与しているということ

を示す。たとえば，Kelly（1983）は，余暇について，

"実存的現実”（existentialreality）と“社会的現実”

(socialreality）の二面性を指摘した。前者は，それが他

から強制されるものではなく，内的自由性と内的動機づ

けに基づいているためセルフやアイデンテイテイの発達

に関与していることを論じ，後者に関しては，個人の発

達と表出は社会的文脈においてこそ初めて成り立ち機能

すると言う。これは，エリクソン（Erikson,ＥＨ.）の心

理社会的発達論を余暇活動に適用したものと考えること

ができるだろう。また，Kellyは，エリクソンの漸成説

と同じように，余暇とライフサイクルの関係についても

述ぺ，学校を卒業するまでの時期を準備期，成人期を確

立期，老年期を全盛期と区分し，各期の仕事，家族，余

暇における役割とアイデンティティの関係とテーマを分

析している。余暇の働きはライフサイクルの中で，役割

の変化とともに変わるものでありアイデンティティの発

達に影響を与えると言う。たとえば，老年期においては，

職業役割として退職を経験し，家族役割では子離れ・親

の世話・配偶者の死などを経験し，余暇役割としては，

体力等の限界を感じるものの，自由時間が増加し逆に社

会からの期待が少なくなり真の余暇の統合が行われると

1）サクセスフル・エイジングの指標としてＥPSIを使用した理由は次

の２点である。

⑪従来のサクセスフル・エイジングの査定基準としての生活満

足感（ISI)，士気（PGC)，自己概念などＱＯＬを問う個人の主観

的基準だけでなく，Baltes,＆Baltes（1990）が主張するように，

サクセスフル・エイジングの概念を“対人間（社会的）可変性”

と“個体内可変性”（p,1）の二面から考察すべきであると考えた

からである。人間の発達が個体内要因だけでなく社会的要因との

相互作用によるというエリクソンの心理社会的視点を基準とした

統合的発達尺度もサクセスフル・エイジングの指標として必要で

あると思われたからである。

’2‘ＥPSIを老人を被験者として使用している論文が少ないが，生

涯発達の視点から見た場合，老年期と発達の関係を研究するため

には意味のあることである。なお、本論で使用した中西・佐方

（1993）のEPSIは，エリクソンの心理社会的発達課題の達成感覚

を心理的に測定評価するもので，その原案は，Rosenthal,Gumey，
＆Moore（1981）による。中西・佐方のEPSIの特徴は，エリク

ソンの発達段階すべて（第１段階から第８段階まで）を尺度に採

り入れたことにある。エリクソンの漸成発達理論を検証するため

に多くの研究者が尺度化を試みてきたが，その大部分が，青年

期・成人期初期までを調査対象の主眼にした第５段階（同一性対

同一性拡散）あるいは第６段階（親密性対孤立）までのものだっ

た（Constantinople,1969;McC1ain,1975;Kacerguis,＆Adams，
1979;Rosenthaleta1.,1981;Whitboume,Jelsma.＆Waterman、

1982;佐方・中西,1983;大野,1984;宮下,1987;Arehart,＆Hull‐

Smith,1990)。しかし，高齢化社会の到来とともに成人発達論や

生涯発達論が脚光を浴びるようになり成人期や老年期が心理学の

対象となったため，第７段階（生殖性対停滞）までの尺度

（Ochse,＆Plug,1986）や第８段階（統合性対絶望）までのそれが

開発された。中西たちは，Rosenthaletal．（1981）が作成したEPSＩ

（EriksonPsychosocialStagelnventCry）の日本語版を作成し，そ
の後，改訂，再改訂を行い，エリクソンの８つの発達段階すべて

についての達成レベルを測定する尺度を作成した．彼らは，１８歳

以上の社会人９１３名の調査結果を基にEPSI再改訂版の標準化を

行ったが，５１歳以上の被験者はわずか男性の36名にすぎないし，

また，他の研究者たちも老年期の人たちを調査対象としてＥPSI

を使用した研究はほとんどない。本論で，老年期の余暇活動とサ

クセスフル・エイジングや心理社会的発達の関係を検証するため

に老人を被験者に中西・佐方（1993）のEPSIを実施することは

意義のあることだと思われる。
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述べ，それが，老人の職業アイデンティティ，家族アイ

デンティティ，余暇アイデンティティと相互作用しなが

ら個人の発達に関わってくると言うのである。この

Kellyの余暇ライフサイクル論をエリクソンのそれに対

応させた場合，準備期は８段階の５段階までの時期（信

頼性・自律性・自主性・勤勉性・同一性）に，確立期は

６．７段階（親密性と生殖性）に，全盛期は８段階の統合

性の時期に相当すると考えられる。個人のアイデンティ

ティやセルフの表出と集約である老年期の余暇活動が，

前述したように，サクセスフル・エイジングの大きな要

因であるならば，それが，人間の心理社会的発達全般を

論じたエリクソンの漸成理論とどのように関わっている

かを検証することは興味をそそるテーマである。この意

味において，エリクソンの自我と社会の関係に重点をお

いた心理社会的発達の視点から，老年期の余暇活動を把

握することは意義があると考えられる。故に，余暇活動

の型によって，心理社会的発達課題の達成感覚と生活満

足度の関連を検討することを第二の目的とする。

方法

調査対象者①精神的余暇活動グループに自分史を書

いたグループ（88名:男性51名，女性37名)，②身体的

余暇活動グループに毎日登山者グループ2）（88名：男性

45名，女性43名)，③自分史を書いたこともなく，毎

日登山に参加したこともないグループ（62名:男性28名，

女性34名)。以下，自分史群，登山群，コントロール群

と称する。自分史群の平均年齢は73.8歳（ＳＤ;9.5)，登

山群は６２．１歳（ＳＤ；8.4)，コントロール群は７０．７歳

(ＳＤ;5.5）である。職業の有無に関しては，嘱託・パー

トタイム等を含めた有職率は自分史群で33.3％，登山群

では38.4％，コントロール群のそれは22.9％であった。

現在の配偶者の有無を問うたところ，自分史群の配偶者

を有する者の率は６７．５％，登山群では85.9％，コント

ロール群は76.7％であった。教育暦について言えば，短

大卒以上とそうでない者とに分類した場合，自分史群の

短大卒以上の割合は３１．５％であり，登山群のそれは

21.5％，コントロール群では20.6％であった。自覚健康

度では，「良い」と「普通あるいは普通以下」とに分類

したところ，自分史群の「良い」を占める割合は４１．６％，

登山群のそれは７１．６％，コントロール群では３３．３％で

あった。

手続き自分史群に関しては，1995年８月から９月にか

けて，Ｏ市のある自費出版センターのご協力をいただき，

2）Ｋ市は，北部に山々が連なっているため，大正時代から毎日登山

の習慣が連綿と続いている。朝日新聞の記事（1995.9.13）によれ

ば，登山者は一日登れば一点，各記帳所（現在２１カ所）で署名

をする。最高得点者は，23740点。中高年の健康とストレス解消

に有効であると考えられている。

自分史を書き出版した人130名（男性80名，女性50名）

に質問紙を郵送により配布，回収した（回収率は，
67.7％)。登山群については，１９９５年７月，Ｋ市西部の

Ｈ山の登山者130名に質問紙を直接配布し郵送による返

送をお願いした。回収率は67.7％であった。コントロー

ル群は，１９９６年春以降，調査者近隣の町内会と農協を

通して62名（男性28名，女性34名）の協力を得た（回
収率は，95.0％)。

調査材料①EPSＩ（1993;中西・佐方によるエリクソン

心理社会的段階目録検査）：この尺度はエリクソンの心

理社会的発達理論を基に作成され，８つの下位尺度〔1．

信頼性：「私は，世間の人たちを信頼している｣，２．自律

性：「私は，何事にも優柔不断である」（R)，３．自主性：

｢私は，多くのことをこなせる精力的な人間である｣，４．

勤勉性：「私は，物事を完成させるのが苦手である」

(R)，５.同一性：「私は，自分が好きだし，自分に誇りを

もっている｣，６.親密性：「私は，もともと一人ぼっちで

ある」（R)，７.生殖性：「私は，後輩や部下のめんどうを

よく見る｣，８.統合性：「私は，自分が死ぬことを考える

と不安である」（Ｒ)〕と総得点からなる（「」内は項

目例，（R）は逆転項目)。各下位尺度は７項目ずつ，合

計56項目である。各項目について，１．「全くあてはま

らない」から，５．「とてもよくあてはまる」までの５件

法で問うた。なお，高得点ほど各段階の心理社会的課題

の達成感覚度が高いとされる。

②LSI-Ａ（生活満足度尺度；Neugarten,Havighurst，

＆Tobin,1961,日本語版は和田による）：２０項目（項目

例：「あなたの人生は年をとるにつれて，だんだん悪く

なっていると感じますか｣）からなり，次の５つの下位

尺度（物事に対する興味と没頭・決断力と忍耐性．目標

と現実の一致・肯定的自己概念・楽観的な心理状態）か

らなる。答え方は，「はい｣，「どちらでもない｣，「いい

え」の３段階評価になっているが，LSIの採点法に関し

ては，それぞれの項目の採点を，「はい」を１点，その

他を０点とするNeugartenetal．（1961）のそれと「はい」

を３点，「どちらでもない」を２点，「いいえ」を１点と

する採点法がある。和田（1981）の研究によれば，妥当

性・信頼性ともに前者の方が高いという結論を出してい

る。筆者自身も，日本人の場合，特に老人においては，

｢どちらでもない」の回答が選択されやすいと考えたた

め，前者を採用した。

③フェイスシート：フェイスシートでは，（a)基本属

性（性別．年齢．教育歴・職業の有無・婚姻状況・健康

状態・自由記述による趣味の有無)，（b）自分史あるい

は毎日登山に関する質問（参加年数・動機・目的・メタ

フォー：「あなたにとってあなたの自分史/毎日登山は［］

のようである」の［］の中に思いつく言葉を記述）

を尋ねた。ただし，コントロール群に関しては(a)基本
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発達の関係を考える時，サクセスフル・エイジングの指

標であるLSIにEPSIの総得点と人格発達の過程を示す

各下位尺度がどのように関わっているか，言い換えれば，

幸せな老いにライフサイクルのどの発達課題が寄与して

いるかを実証するために，まず，その相関係数（γ）を見

た（Table２)。全般に言えることは，LSIとEPSIの総得

点・下位尺度の関係は自分史群（､419～.645)，登山群

(､387～､710)，コントロール群（､436～.715）で，３群と

も平均して中程度の相関を示していることである。さら

に詳しく検討すると，他の発達項目に比して，３群とも

信頼性，統合性，総得点において比較的強い相関

(γ>,603）の傾向が見られ，自律性，自主性，勤勉性，

親密性，生殖性の５項目では，中程度の相関（､387

～､558）があった。

(3)３群間の基本属性の差

最初に，年齢に関して，一要因の分散分析を行ったと

ころ，群の効果があった（Ｆ(2,235)＝53.35ｐ〈､001)。

Tukey法による多重比較によると，自分史群と登山群・

コントロール群，登山群とコントロール群間で有意差が

あった。次に，配偶者の有無，自覚健康度，性別，職業

の有無，教育歴に関してｘ2検定を行ったところ，配偶

者の有無（Ｘ２(2)＝7.77,’<､05）と自覚健康度（ｘ２(2)

=２１．１６，〈､001）において群の有意差が見られた。配偶

者の有無においては自分史群と登山群間（ｘ２(1)＝７．７６

'<,Cl）で，自覚健康度においては，自分史群と登山群

間（Ｘ２(1)＝14.52ｐ〈､001)，登山群とコントロール群間

(X2(1)＝16.75,ｐ<､001）で有意差が認められ，いずれに

おいても登山群の自覚健康度が高かった。性別，職業の

有無，教育歴に関しては３群間では有意差は認められな

かった。

趣味に関しては趣味があると記入した人数の比率は，

自分史群（81.7％)，登山群（73.9％)，コントロール群

(64.5％）であったが，ｘ2検定の結果では群の有意差は

認められなかった。

属性のみを問うた。

結 果

(1)余暇活動の型とサクセスフル・エイジング

各群のLSIとEPSIの総得点・下位尺度の平均値とＳＤ

をＴａｂｌｅｌに示した。まず，LSIについて言えば，自分

史群，登山群，コントロール群の順で平均値が高く，ま

た，分散分析の結果，群の効果は有意であった（Ｆ(2,

237)＝4.17,Ｐ<､05)。Tukey法を用いた多重比較によると，

自分史群とコントロール群の問で有意差が認められた。

次に，各群のEPSIの総得点（中西・佐方によれば，８

段階の下位尺度の得点を合計した総得点は，同一性感覚

の全体的達成レベルの指標となる。ｐ､422）と下位尺度

の平均値に関して言えることは，全項目において，自分

史群の平均値が高いことである。登山群とコントロール

群を比較すると，自律性，親密性，統合性の項目におい

てはコントロール群が登山群より平均値が高く他の項目

においては，登山群の方がコントロール群より高いが，

2群間では有意差の認められる項目はなかった。分散分

析の結果，総得点（Ｆ(2,173)＝5.611<､０１)，自主性（Ｆ

(2,215)＝5.43ｐ<､01)，同一性（Ｆ(2,214)＝3.601<､05)，

生殖性（Ｆ(2,208)＝9.35'〈､001），統合性（Ｆ(2,204）

=3.87,〈､05）の項目に群の効果は有意であった。各群

についてTukey法による多重比較を行った結果，自分

史群と登山群・コントロール群間で有意差が見られたの

は，総得点，自主性，生殖性の３項目である。上記３項

目の他に，自分史群と登山群間で有意差があったのは，

統合性であり，自分史群とコントロール群の間では，同

一性である。信頼性（Ｆ(2,216)＝2.22)，自律性（Ｆ(2,

217)＝1.99)，勤勉性（Ｆ(2,214)＝2.88)，親密性（Ｆ(2,

213)＝2.62）の４項目は群の効果は有意でなかった。

(2)余暇活動の型による生活満足度と心理社会的発達課

題の達成感覚との関係

ライフサイクルの視点に立ち，余暇活動の型と人間の

ｎｂｌｅ２ＬＳﾉとERSﾉの総得点・下位尺度の相関係数６ノTablelLSI．Ｅ属SJの総得点・下位尺度の平均値（SDノ

12.46(440）11.04(4.35）10.32(5.45）Ｉ②＞③LSI

EPSI

総得点

信頼性

自律性

自主性

勤勉性

同一性

親密性

生殖性

統合性

①自分史群②登山群③ｺﾝﾄﾛー ﾗﾙ群！’〈､0５

154.77(27.11）

17.03（3.90）

18.96（4.24）

18.58（4.38）

19.78(４．１３）

20.39(3.91）

18.19(3.87）

18.47（4.06）

20.80(4.32）
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､715
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.470

.647

.558

.436

.700

.668

､675

.505

.550
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.616

.451
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.660

.710

信頼性

自律性

自主性

勤勉性

同一性

親密性

生殖性

統合性
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●
●
●
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142.36(27.14）138.20(28.07）’⑪＞②(Z'>③

１６．１１（3.84）15.65（４．１９）’

17.63（4.27）17.92（4.83）1

16.95(4.35）16.44(3.49）’①＞②①＞３

18.56（5.00）17.82（4.74）’

19.33(4.56）18.45(4.27）Ｉ①＞③

16.84（4.03）17.02（4.00）’

16.28(4.07）15.62(4.22）Ｉ①＞②①＞③

19.00(4.19）19.11(4.69）’①＞②
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自分史を書いた目的の質問項目の回答比率は，①生

き方や存在を子孫に残す（46.3％)，②戦争体験など歴

史的証言を残す（16.4％)，③生き残った喜びと感謝を

表す（13.4％)，④家のルーツを子孫に伝えるため

(10.4％)，⑤その他（13.5％）であった。また，その動

機は，①社会的節目に（30.4％)，②退職を機に

(19.0％)，③大病・死の接近など（19.0％)，④その他

(31.6％）であり，メタフオー（自由記述）としては次の

ような語「生きた証・一生・墓碑・記念碑・人生の総

括・自分の歴史・成長記録・分身．生きる喜び・足跡」

などが挙げられた。

登山をする目的の質問項目の回答比率は，①健康の

ため（50.6％)，②自然を楽しむため（6.7％）・単なる

楽しみのため（6.7％)，③その他（36.0％）であった。

登山の動機は，①自然を楽しむため（33.7％)，②退職

を機に（18.0％)，③病気を機に（15.7％)，④人に勧

められて（11.2％)，⑤その他（21.4％）であった。登

山のメタフオーとしては，「日課．一日のスタート・食

事・スポーツ・楽しみ・人生・健康のバロメーター」な

どが記入された。登山参加年数は，１年未満（4.5％)，１

～５年未満（33.7％)，５～10年未満（38.2％)，１０～２０

年未満（15.7％)，２０年以上（7.9％）だった。（統計は，

SPSSの汎用と７．５Versionによる。欠損データは，ユー

ザ定義の欠損値として処理した｡）

考察

一番目の活動の型とサクセスフル・エイジングに関し

て言えば，LSI・EPSI両方において，自分史群が，他の

2群に較べて高い平均値を示したことである。さらに，

自分史群と登山群・コントロール群との間ではLSIや

EPSIの下位尺度の数項目において有意差が認められた

が，登山群とコントロール群との間には，どの下位尺度

においても有意差が認められなかった。この実証結果は，

予測していた自分史群・登山群対コントロール群ではな

く，むしろ，自分史群と登山群・コントロール群との対

比を示している。この結果の意味するところを，まず，

自分史群と登山群の活動の型において差がなぜ生じ，次

に，登山群とコントロール群間でなぜ差が生じなかった

かについて考察する。

この点に関して指摘したいことは，自分史群と登山群

の余暇活動の型によって異なる心理的効用の違いであ

る。多くの研究者が余暇活動の心理的意味や効用につい

て論じてきたが，たとえば，Tinsley（1984）は，余暇活

動のもたらす心理的効用について２７文献を理論的に整

理して８因子（自己表現・仲間付き合い・権力・補償・

保証・奉仕・知的美学・自律）を抽出し，この分類に適

合しないものを‘その他，（unrelateddimensions）とし

た。自分史群と登山群の活動内容と特徴を比較して彼の

論に適合させると，自分史群は，達成・創造性・自己決

定・個人的発達・心理的・知的・個人的有能感・内的報

酬などが含まれている‘自己表現，に，登山群は，楽し

み・ホメオスタシス・リラックス・身体的・危険性・挑

戦・身体的フィットネスなどが記述されている‘その他，

に分類されるだろう。さらに，余暇活動の心理的効用や

意味に関する研究は，Tinsley（1984）以外にも行われて

きたが，自分史群と登山群をそれぞれの研究者の結果に

適合させると下記のようになると思われる（前項は自分

史群，後項は登山群の特性を記述）：成長・発達・創造

性一リラックス・気晴らし（GordonetaL,1976)，文

化的なもの－スポーツ（Kelly,1978)，心理的一生

理的・リラックス（Bear｡,＆Ragheb,1980)，表現一

運動（Ｋｅｌｌｙｅｔａ1.,1986)，自己開発一気晴らし（長谷

川,1988)，自己の発達（自己表現・個人的発達）・創造

性一楽しみ・満足・リラックス（Ｈｏｗｅ,＆Rancourt，

1990)，自己表現・統合一健康・自然を楽しむ（Kelly，

＆Godbey,1992)，個人的発達一身体的幸福（Edgm-

toneta1.,1995)，自己表現・自尊感情一リラックス・

気晴らし・身体的（Philipp,1997）等。

この２群の活動特性の相違について考えて見ると，自

分史群は，誕生から老年期の現在までをライフレビュー

しながら，自分の過去，現在，たとえ死への距離が近く

ても，未来を見つめることによって‘個人的発達，があ

る。さらに，自分についての物語を他者に理解してもら

うためにはそれなりの‘創造性，が要求され，それを書

くことによって‘自己表現’し，一冊の本にする。これ

は，かなりの精神的エネルギーを要して初めて得ること

のできる心理的満足感であると言える。一方，登山群は，

単に気まぐれに標高２～３００メートルの山に登るのでは

なく，ほとんど毎朝，健康のため，あるいは自然愛好の

ために登るため，かなりの運動力，持続力，勤勉性を要

求されるが，しかし，どちらかと言えば，健康志向の

‘楽しみ'や‘気晴らし’に重点を置いた身体的生理的解

放感を楽しむことにあると言えよう。自分史群は創造性，

成長，自己表現を特徴とし，登山群は楽しみ，気晴らし

に重きが置かれている点にこれら２群の差異を認めるこ

とができる。また，自分史群と登山群との差は，Ｄriver

(1996）の提唱する余暇活動の効用の２レベルー①第

１段階（リラックス・気晴らし・フィットネス）と②第

２段階（生活満足度・ＱＯＬ)－に適合すると言って良

いだろう。すなわち，登山群は，余暇活動の効用の第１

段階を満たすものであり，自分史群は，第２段階に到達

したものであることを意味している。このような余暇活

動に対する観点は，瀬沼（1991,1995）の知見と一致す

る。彼は，余暇の過ごし方として休息・気晴らし・自己

啓発（自己開発あるいは自己実現）と分類し，また，余

暇の過ごし方として，受身型・能動型・創造型と分けて
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いるが，登山群は‘気晴らし，と‘能動型，，自分史群は

‘自己啓発，と‘創造型，に当てはめることができるだろ

う。

余暇活動が，サクセスフル・エイジングの大きな要因

であるという多くの研究成果は本論の目的で述べたが，

余暇活動の型あるいは内容によってその差が生じること

が今回の結果で実証された。その差の根拠を活動特性で

説明してきたが，余暇活動の効用としての‘気晴らし’

だけでは，より質の高い満足感や充実感は達成されない

ということが示唆されている。人は，容易に手に入るも

のに対しては真の満足感を得ることができないのだろ

う。余暇においても，単に面白い（fun）だけの関わり

では満足できなくて，もっと有意義な関わりがあってこ

そ初めて喜びが味わえるのである（Podilchak,1991)。

余暇活動においても，個人の努力と資源が多ければ多い

ほどその効用は大きいのである（Kelly,＆ＲＯＳＳ,1989)。

言い換えれば，個人的発達や成長を伴う余暇活動の方が

満足感や充実感が得られやすいことを示唆している。自

分史群が一冊の自分史を書き上げるための時間，精神的

かつ体力的エネルギー，創造力等が甚大なものであるこ

とは容易に想像できることである。一時的な遊びや気晴

らしの感覚だけでは成就できない領域のものである。こ

れは，Stebbins（1982）の論じる‘真面目な余暇（seri‐

ousleisure)，の概念に近いものである。彼は，老年期

の余暇を‘真面目な余暇，と‘気楽な余暇（casual/unse

riousleisure)，に分類して，成人期の仕事の補償として

の機能にあい通じる‘真面目な余暇，にこそ，‘生活の

核心的興味（centrallifeinterest;ｐ,254)，があり，そこ

では，個人の能力が発揮でき潜在能力を満たしアイデン

ティティの達成が可能であると言う。このように考えて

みると，余暇活動においても，仕事に匹敵するようなこ

の真面目さと努力が人間の成長と満足感に関与している

と言えるだろう。自分史群が他群に比して，平均年齢も

高く，配偶者の生存率も少なく，自覚健康度も良好でな

い状況にも関わらず，生活満足度や心理社会的発達度が

高いという実証結果は如実にこのことを示唆しているよ

うに考えられる。

このことは，コントロール群と自分史群の差の説明に

もなるだろう。コントロール群は自分史執筆や毎日登山

に参加こそしていないが，64.5％の人が趣味をもってい

る。その範曙が，登山群のそれと同じく‘気晴らし・楽

しみ，を旨としているため，自分史群対登山群・コント

ロール群という結果に繋がったものと思われる。

次に，‘人格発達の過程を明らかにし，個人の発達的

問題や自我の状態を全体的に把握する，（中西・佐方，

1993,ｐ,421）EPSIにおいてどの発達段階で余暇活動の

型による差が生じているかを考察する。まず，自分史群

と他の２群において有意差が見られたのは，総得点と自

主性と生殖性である。総得点に関して言えば，中西・佐

方（1993）が，‘同一性感覚の全体的レベルの指標，（p、

422）と規定しているが，自分史を書くこと自体が自分

とは何かという同一性の根源的テーマを追求することで

あることを考えれば，自分史群の平均値が他の２群に比

べて有意に高くなることは理解できることである。また，

‘自発的かつ意欲的にものごとに取り組み，自分がよい

と思う行動に責任を持つ，（p､421）自主性と次世代を世

話し育成しようとする生殖性のこの２項目は，発達の過

程における積極的な個人の意欲・努力に関する部分であ

る。自分史群が自分史のメタフオーとして挙げたのは，

‘生きた証・墓碑・人生の総括・成長記録・分身．生き

る喜び，等，人生の総まとめを意味する言葉がほとんど

であった。ここからは，自分の生き方と存在を何として

でも残しておきたいという意欲に満ちた熱意が感じられ

る。事実，また，自分史を書いた人にその目的を問うた

ところ，自分の生き方や存在を子孫に伝えたい（46.3％）

という世代の連続性を願うものが第一位であった。この

ように，自分の生き方を自分史として完成させた自分史

群には，他の２群に見られない自発性と意欲が感じられ

る。特に生殖性に関して言えば，これはエリクソンの生

殖性の概念に一致するものであり，有意差の生じた大き

な理由となるだろう。

３群間で，有意差の出なかった信頼性・自律性・勤勉

性・親密性の４項目のうち，勤勉性を除いた３項目は，

自分や他者や世界に対する信頼感に関する項目であり，

人間としての発達の基本的項目であると言える。この結

果に対する側面的裏付けとなる興味のある論文（Logan，

1986）がある。彼は，エリクソン理論を再概念化し，Ａ・

第１段階（信頼性）と第２段階（自律性）を第６段階

(親密性）に，Ｂ・第３段階（自主性）と第４段階（勤勉

性）を第７段階（生殖性）に，Ｃ・第５段階（同一性）

を第８段階（統合性）に対応させ，（Ａ－１．２）一（Ｂ－

３．４)－(Ｃ－５)－(Ａ－６)－(Ｂ－７)－（Ｃ－８）のように

第１段階から第５段階までのテーマが第６段階から第８

段階に再現するという新しい繰り返しモデル（ANew

RepetitionModel）を提示した。彼は，Ａのテーマは実

存性，Ｂのテーマは道具性，Ｃのテーマは連続性・全体

性であると指摘した。彼のこの見解によれば，自分史群

と他の２群間で，有意差があった項目は道具性に関する

ものであり，有意差が見られなかった項目は実存性を

テーマとしたものである。このことは，余暇活動におけ

る差は，信頼・愛着・愛情といった情緒的な面より，む

しろ，自主・自発・勤勉など達成，競争，努力などを基

調とした道具性に依ることがうかがえる。これは，前述

した‘真面目な余暇，の見解との興味深い一致である。

一方，道具性を表す最たる項目である勤勉性において，

３群問で有意差が見られなかったことの説明としては，
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自分史群，登山群，コントロール群のコホートが考えら

れる。調査対象者の年代の人たちは，‘刻苦勉励，が社

会規範の時代に青年期や成人期を過ごしてきた。まさに，

勤勉性そのものが生き方に浸透していたため，老年期に

あっても，勤勉・努力を自分に課そうとする。自分史を

書いた人の中には，努力と勤勉によって現在の自分の成

功があると自負している人達が多く，また，登山群も

中・高年期においてでさえ，毎朝，山に登るという勤勉

と努力を要する自己記録に挑戦している。登山群が，毎

日登山に参加した動機は，病気や退職，自然を楽しむ，

人に勧められる等，また，その目的は健康のため，自然

を楽しむため，単なる楽しみのため等であった。本来運

動の好きな人たちが，最初から毎日山に登るという決意

のもとに参加したのではなく，上記の動機や目的から参

加しているうちに，何回登山できるかという自分の目標

を達成していくことに楽しみと生き甲斐を見いだすよう

になっていく。事実，サンプルの登山年数は，５年未満

(38.2％)，５～10年未満（38.2％)，１０年以上（23.6％）

であった。この結果は，ほとんど毎日参加していること

を考えれば驚くべき数字である。いかに，登山群が日課

としてまるで仕事のように山に登っているかが想像でき

る。事実，毎日登山のメタフォーでは，‘日課，を意味

する言葉を記入した人が多かった。楽しみであると同時

に勤勉性が要求されるのである。その勤勉性は他者から

強いられるのではなく自分自身が課したものであった。

コントロール群においても，同様な生き方・考え方を共

有していると推測される。老年期にあって，人は体力的

にも社会的にも資源の衰えが必然であることを自覚しな

がらも，この勤勉性の遂行によって，いつまでも生産的

なことに関わりたいと望む共通のコホート感覚が３群の

基盤としてあるため差が生じなかったのだろう。

自分史群と登山群で，有意差が見られる統合性につい

ては，２群間で有意差の見られた年齢差がそのまま結果

となったと考えられる。Fisher（1993）の老年期の区分

(①中年期との連続一②初期移行期一③修正期一④後

期移行期一⑤再周期）によれば，自分史群は修正期に，

登山群は初期移行期に対応する。中年期から老年期への

移行期にある登山群は葛藤も多く人生回顧の時期に達し

ていないのに対し，老年期の安定期にあたる修正期にあ

る自分史群は老年期としての自己を客観的にも観察でき

る位置にあり，この差が現れたと言えよう。

自分史群とコントロール群間の基本属性では，年齢の

みに有意差がみられたが，両群の平均年齢はいずれも

70歳台で実生活においてはほとんど差がないと見なす

ことができるだろう。このことを踏まえ，２群間で有意

差があった同一性とLSIについて考慮すれば，自分史群

は自分史を書くことによって，さらに自己の連続性と斉

一性が強固なものとなり同一性の確立に寄与したと考え

られる。また，LSIに関しては，自分史を書く人は，自

分史を書く時点で経済的にも心理的にも安定し，自分の

人生は意味あるものと見なして受容できるからこそ自分

史を執筆したことが推測されるが，このことが，LSIの

質問項目にある‘肯定的自己概念，や‘楽観的心理状態，

の要因項目と一致し両群の差となったのだろう。

第３の論点であるライフサイクルの発達課題と生活満

足度との関係について明らかになったことは，①総体

的に見て，３群ともどの発達項目も老年期の生活満足度

にバランスよく中程度の相関を示したことと，②３群に

共通して言えることは，他の発達項目に比して，信頼

性・統合性・総得点において生活満足度と比較的強い相

関を示したことの二点である。Eriksonetal．（1986／

1990）は‘概して老年期では，それ以前の極く初めの段

階から獲得してきた能力や特性やかかわりあいが，今度

は発達の逆行といったものを経験していくので，この時

期は，以前の段階で経験した発達上の関心事の多くと再

び体面することになる時なのである，（p,34）と老年期

を説明している。一点目の老年期の生活満足度とエリク

ソンの８段階の発達項目が３群においてバランスよく中

程度の相関を示したということは，エリクソンの発達に

関するとらえ方，すなわち，再び，全項目が老年期に集

約的かつ総合的に反映され表出されるという説を支持し

ていると言えるだろう。換言すれば，３群とも，それぞ

れに各段階の発達課題をクリアし自我同一性がバランス

よく発達していること，同時に老年期の幸せがどの発達

項目とも強い関連性をもっていることを示唆している。

二点目について言えば，他の発達項目と比べると，３

群ともに信頼性・統合性・総得点で，また，登山群とコ

ントロール群においては同一性も加えることができる

が，生活満足度との相関が比較的強い傾向を示している。

このことは，老年期の生活満足度は勤勉性や自主性のよ

うに仕事.生産.達成.競争をイメージするLogaｎ（1986）

の言う‘道具性’ではなく，‘実存性，や‘連続性，とよ

り深く関係していることを示唆しているように思われ

る。‘人生へのかかわりあいからの撤退を余儀なくされ

る，（Eriksoneta1.,1986／1990）老年期においては，社

会的競争や生産といった道具性からの離脱を認めざるを

えない。勤勉性の有する努力や生産の感覚がなければ真

の満足感は得られないかもしれないが，老年期では，そ

の感覚があまりにも強すぎると逆に心理的な負担を強い

ることになる。すなわち，老年期の満足感や幸せ感は青

年期や成人期のそれとは異なり，老いの必然的な特徴で

ある生理的・社会的・心理的変化を受けるものであるこ

とをも意味している。心身ともに衰えていく状況を認識

する中で自分にとって幸せは何かを考える時，信頼性や

統合性といった自己と他者・世界という根源的な問題に

たどり着くことは十分納得のできることである。
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なお，自分史群において，生活満足度と同一性の相関

が他の２群より低い傾向を示したのは，自分史を書く過

程で，自分という存在と生き方を明確に既に理解し，自

分の中で周知・解決済みのものとして把握されているか

らだと考えられる。

結 び

老年期の余暇活動の型と生活満足度や心理社会的発達

との関係，すなわち，①余暇活動の型によって生活満足

度やライフサイクル上の心理社会的発達課題の達成度に

差が生じるかどうか，②サクセスフル・エイジングに発

達課題項目がどのように関与するかの２点について検討

した。一番目の余暇活動の型に関しては，自分史群と登

山群，そして，どちらにも所属しない一般的な老人群で

あるコントロール群の３群比較をしたところ，ＬＳＩと

EPSIの総得点・下位尺度全てにおいて自分史群が他の２

群より平均値が高く数項目において有意差が見られた。

しかし，登山群とコントロール群間ではどの項目におい

ても有意差が認められなかった。このことは，自分史群

と登山群・コントロール群の対比と考えられ，この説明

としては，余暇活動の内容と心理的効用の差異一個体

の発達・創造性・自己表現を特性とする自分史群と楽し

み・気晴らしを特性とする登山群・コントロール群一

によるものであろう。

二番目の老年期の生活満足度と心理社会的発達課題と

の関係について言えば，３群とも同じような傾向を示し

た。すなわち，心理社会的発達課題のどの項目もバラン

スよく生活満足度と相関を有し，信頼性や統合性といっ

た実存性や全体性に関する項目が，道具性を表す項目よ

り高い相関を示した。これは，老年期の生物学的，社会

的な必然的衰退の中で，人はがむしゃらに目標に向かっ

て努力し達成感を味わうという青年期や成人期の幸福感

とは異なり，死を間近に見据え，人として根源的な問題

に向き合った時点での幸福感とは何かを再考する必要が

あることを提示している。
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幼児の単語記憶における語長効果：再認課題による検討

湯淫美紀
(広島大学大学院教育学研究科）

語長効果とは，長い語が短い語よりも再生されにくいという現象であり，大人や年長の子どもの場合，

作動記憶内のリハーサル活動を反映したものであると考えられている。実験１では，直後再認課題を用

いて，３，４歳児の語長効果を調べ，幼児のリハーサル活動の有無について検討した。条件１では29名の

3,4歳児に長い語と短い語の音声’情報のみを提示し，条件２では，３０名の３，４歳児に音声情報と視覚情

報を同時に提示した。検索手がかりは，音声モードでの再認を求める音声検索手がかり条件と視覚的

モードでの再認を求める視覚検索手がかり条件の２条件を設定した。その結果，条件１と条件２ともに，

音声検索手がかり条件でのみ語長効果が見られた。さらに，実験２では，１９名の3,4歳児に対して直後

再認課題と遅延再認課題の両課題について音声検索手がかり条件で再認を求めた。その結果，直後再認

課題で見られた語長効果が遅延再認課題では見られなかった。以上のように，逐次的な再生ならびに言

語出力を求めない直後再認課題で語長効果が確認されたことから，幼児の語長効果が再生出力時の処理

のみを反映したものではなく，作動記憶内のリハーサル活動を反映したものであることが示唆された。

【キー・ワード】幼児，再認，語長効果，リハーサル

問題と目的

近年，作動記憶（workingmemory;Baddeley,＆Hitch，

1974）のモデルが人間の情報処理モデルとして広く注目

を集めている（ｅｇ.,Gathercole,＆Baddeley,1993;Logie，

1995)。作動記憶モデルは，中央実行系，音韻ループ，

視空間的記銘メモの３つの要素からなる(Figurel参照)。

その中でも，音韻ループの活動（非単語反復成績や数字

の記憶範囲など）は，４，５歳以前の幼児における語棄量

と関連しており，語糞獲得にとって重要な働きを担って

いることが示唆されている（ｅｇ.,Adams,＆Gathercole，

1996;Gathercole，＆Baddeley，1989;Gathercole,Willis，

Emslie,＆Baddeley,1992)。そのため，その時期の幼児

における音韻ループの特徴を解明することは，発達心理

学上意義があると思われる。本研究は，そのことを目的

としている。

音韻ループは，音韻貯蔵庫と構音コントロール過程とい

う２つの下位構成要素からなるとされる（e､g､,Baddeley，

1986)。その中で音韻貯蔵庫と構音コントロール過程の

存在を示唆するデータは，語長効果および音韻的類似性

効果に関するものである（e､9.,Baddeley,'nlomson,＆

Buchanan,1975;Conrad,＆Hull,1964)。

まず，語長効果は，長い語の方が短い語よりも系列再

生課題の記憶成績が悪い，あるいは記憶範囲が短いとい

う現象である。これは，記銘するよう求められた長い語

は短い語に比べ構音に時間がかかり，リハーサルがされ

にくいためであると説明される。語長効果は，リハーサ

ル活動および命名可能な視覚情報について符号化を行う

構音コントロール過程を反映しているとされる。一方，

音韻的類似性効果は，音韻的に類似した語は音韻的に類

似していない語よりも記憶されにくいという現象であ

る。これは，記銘するよう求められた類似語は，非類似

語に比べ干渉が生じやすいためであると説明される。音

韻的類似性効果は，いったん音声情報がストックされる

音韻貯蔵庫を反映しているとされる。

近年，従来の解釈に加えて，語長効果ならびに音韻的

類似性効果が構音コントロール過程や音韻貯蔵庫などの

音韻ループ内の活動だけでなく，再生出力時の処理過程

も反映している可能性が示唆されている（Brown＆Hulme，

1995;Cowan,Day,Saults,Keller,Johnson,＆F1ores,1992；

Naime,Whiteman,＆Kelley,1999)。例えば，音韻貯蔵

庫内の情報を逐次的に出力するとき，長い語の方が出力

に時間がかかり，音韻貯蔵庫内の他の情報が減衰しやす

いというものである。

一方，幼児の語長効果に関しては，それが音韻ループ

内でのリハーサルを主に反映しているという解釈に対し

て，それを否定する研究も報告され，課題状況によって

統一した見解は得られていない。以下，幼児の語長効果

について見てみよう。

まず，言語再生を用いた研究では，刺激題材が視覚提

示される場合，７歳児もしくは８歳児ではじめて語長効

果が確認され，それ以前の子どもには見られない
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Figurel本実験における音韻ループと視空間的記銘メモの関連についての概略図（Baddeley(1986)にもとづいて作成）

(Hitch,＆Halliday,1983;Hitch,Halliday,Dodd,＆Litder，

1989)。すなわち，視覚情報を自動的に音声情報へと変

換し，音韻ループで保持するという成人と同様の情報処

理を行うのは，７歳もしくは８歳以降であることが示唆

される。一方，刺激題材が音声提示される場合（Hitch，

＆Halliday,1983；Ｈｉｔｃｈｅｔａ1.,1989;Hulme,＆Tordoff，

1989;Hulme,Thomson,Muir,＆Lawrence,1984)，また

は視覚提示された刺激題材に被験児または実験者によっ

て音声（ラベル）が与えられた場合（Hitch,Halliday，

SchaafStal,＆Heffeman,1991;Hulme,Si1verster,Smith,＆

Muir,1986)，４歳児でも語長効果が確認されている。こ

のことは，４歳児は視覚情報を音声情報へと自発的に変

換することはないが，直接音声情報が呈示された場合は，

リハーサルを行っていたと解釈されている。ところが，

幼児に見られる語長効果に関して，これとは異なる解釈

が出されている（Gathercole,＆Adams,1994;Gatherco1e，

＆Hitch,1993;Henry,1991)。すなわち，幼児の語長効果

は，リハーサルの処理過程ではなく，再生出力時の処理

過程のみを反映しているというものである。この解釈は，

幼児のリハーサルを否定する点で，従来の解釈と大きく

異なっている。しかし，もともと子どもが記銘方略とし

て自発的にリハーサルを用いるのは，７歳児以降である

ことが知られているため（F1avell,Beach,＆Chinsky，

1966;Guttentag,Omstein,＆Siemens,1987;Kaill984)，

4歳児の語長効果が成人と同様のリハーサルとは異なる

処理過程を反映していると想定すれば，記銘方略に関す

る研究結果とも整合する。

この解釈を支持するデータとして，Henry(1991）の

ものがある。Henry（1991）は，まず，空間プローブ法

および聴覚プローブ法といった２つの再生方法を用いて

語長効果を検討した（実験1)。聴覚プローブ法は，記

銘段階で，被験児の前にカードを並べ，実験者はその

カードの名前を告げる。想起段階では，再び絵の名前が

実験者により口頭で提示され，被験児は記銘段階での

カードの位置を指さしで答えるよう求められる。空間プ

ローブ法は，想起段階で，記銘段階における特定のカー

ドの位置を実験者が指定し，被験児は指定された位置の

カードの名前を答えるというものである。両プローブ法

とも逐次的な再生は求めないが，聴覚プローブ法は言語

再生を必要としない一方で，空間プローブ法では言語再

生を求めるという点で異なる。その結果，７歳児の場合，

空間プローブ法，聴覚プローブ法両方で語長効果が見ら

れたが，５歳児の場合はいずれも見られなかった。さら

に，５歳児に音声提示された刺激について従来の逐次的

な言語再生を求めた場合（実験２)，語長効果が見られ

た。このことが，幼児の語長効果が逐次的な言語再生を

行う際の再生出力時の処理のみを反映しているとする根

拠となっている。

しかし，Henry（1991）のデータには，異なった解釈

も可能である。すなわち，再生時に提示位置に関連した

情報を求めていたため，視覚的モードでの再生を強制し

ていたと考えられる。そのため，仮にリハーサルが可能

だとしても，年少の子どもはリハーサルに基づいた記銘

方略を用いるよりも非音韻的な記銘方略を好んだという

可能性も考えられる（Galhercole,＆Hitch,1993)。もし，

年少の子どもが記銘するべき音声'情報を視覚的にコード

化するとすれば，語長効果が見られなかったことは，音

韻ループ内でのリハーサルを否定する証拠とはならず，

幼児の語長効果が再生出力時の処理のみを反映している

とする解釈は支持されない（Figurel参照)。

そこで実験１では，直後再認課題を用いて幼児のリ

ハーサル活動について検討するとともに，検索手がかり

として音声情報と視覚情報という２つの条件を用いるこ

とで，幼児の記銘方略が再認時に求められるモダリティ
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の違いに依存するのかという点について検討する。

直後再認課題は，逐次的な再生ならびに言語出力を必

要としない。そのため，再生時の処理において長い語が

短い語に比べて不利となる要因はなくなる。従来，作動

記憶は系列再生課題もしくは記'億範囲を測定することに

よって検討されてきた。しかし，語長効果は，長い語が

短い語に比べ構音に時間がかかり，リノ､一サルがされに

くいために生じる現象であり，長い語は短い語に比べ作

動記憶内に情報がとどまりにくいと考えられる。そのた

め，刺激提示終了直後に行う再認課題においても，従来

の方法で確認されてきたリハーサルに伴う語長効果を確

認できるであろう。

音声モードでの再認を求める音声検索手がかり条件で

は，音声情報を視覚的にコード化する必要はなく，音声

情報は音韻ループ内に保持されると考えられる。そのた

め，語長効果の有無によって音韻ループ内のリハーサル

を検討できる。一方，視覚的モードでの再認を求める視

覚検索手がかり条件では，幼児が再認時に求められるモ

ダリティに応じて音声情報を視覚的にコード化するかど

うかを検討する。音声情報が視覚的にコード化された場

合，その情報は視空間的記銘メモに保持されるため，語

長効果は見られないはずである。

このことと関連して，亀井（1996）は，視覚情報のみ

を提示し，音声情報と視覚情報の２つの検索手がかり条

件を設けた直後再認課題を行った。先に指摘したように，

視覚情報を自発的に音声情報に変換し記憶を行うのは，

7,8歳児以降であるため，視覚情報のみを提示した場合

の音声検索手がかり条件では，記憶された視覚情報につ

いて検索が行われたと考えられる。その結果，両検索手

がかり条件とも語長効果は見られなかった。

ただし，直後再認課題を用いることに関しては，その

課題の妥当性を検討しておく必要がある。つまり，直後

再認課題は，刺激提示終了直後の課題とはいえ，再認課

題という性質上，作動記憶内の情報よりもむしろ長期記

憶の情報を測定している可能性が考えられる。そこで，

実験２では遅延再認課題を用いて，直後再認課題が作動

記憶の情報を測定しているのかという点について検討す

る。遅延再認課題では，幼児に刺激提示終了後サイコロ

の目を口頭で読ませる遅延課題を行い，その後に再認を

求める。口頭で数を答えさせるという課題は，新たに作

動記憶内の構音コントロール過程の活動を占有し，作動

記憶内の情報を失わせるものである。したがって，その

課題終了後に行われる再認課題は作動記憶以外からの情

報，つまり，長期記憶の情報を測定すると考えられる。

なお，本研究では，被験児をすべて３，４歳の幼児に限

定する。それは，冒頭で述べたように，特に４，５歳以前

の幼児において音韻ループの活動（非単語反復成績や数

字の記憶範囲）が語棄獲得と関連していること，また，

記憶範囲と構音速度の相関を縦断的に調べた研究による

と，両者の相関が５歳頃出現するため，少なくとも５歳

児においてはリハーサルの活動が示唆されており

(Gathercole,＆Adams,1994)，３，４歳児でも音韻ループ

のリハーサルが行われている可能性があるという２つの

理由からである。

予備調査

幼児を対象とした記憶研究を行うにあたり，子どもに

とって身近な刺激題材を用いる必要がある。そのため，予

備調査として，線画について命名を求めるという方法で語

葉調査を行った。標準化された260の線画(Snodgrass,＆

Vanderwart,1980）について，まず成人４名のうち３名
ロ

以上が一致して命名を行った刺激を選出した。次にそこ

で選出した刺激について１６名の３，４歳児（男児８名，

女児８名，平均年齢４歳６カ月，レンジ３歳５カ月－４歳

１１カ月）に名前を尋ねた。２拍（文字）からなる単語を

短い語とし，４．５拍（文字）からなる単語を長い語とし

た。３拍（文字）からなる単語を練習課題用の刺激とし

た。勘音，促音が含まれている刺激は除き，両刺激群か

ら正しく言えた比率が高いものから１６個ずつ採用した。

短い語と長い語の平均正答率はそれぞれ,92.9％，91.8％

であった。両者に対する正答数に有意差は見られず

(ｔ(15)＝､68,〃.s､)，拍の数以外，両者の既知性は統制さ

れる。その結果，以下の刺激を選出した。

・２拍からなる語（短い語）へび，いす，ばん，かめ，

くつ，いぬ，ねこ，かさ，かぎ，ばす，ぶた’あし，

こま’わに，りす，みみ

・４．５拍からなる語（長い語）さぐらんぽ，ざりがに，

ろうそく，ゆきだるま，てぷくる，らいおん，ぺんぎ

ん，あいろん，にわとり，れいぞうこ，えんぴつ，ふ

うせん，ひこうき，しまうま，くっした，ふくろう

実験１

実験１では，２つの提示条件を用いて幼児の直後再認

成績に語長効果が見られるかどうかを検討する。条件１

では音声情報のみを提示し，条件２では音声情報に加え

て，音声情報に対応する絵（視覚情報）を同時に提示す

る。条件２で，音声情報と同時に視覚情報を提示するの

は，個々の語の意味に着目しやすくし，３，４歳児の課題

遂行を容易にするためである。また，実験１では，音声

情報での再認を求める音声検索手がかり条件と視覚情報

での再認を求める視覚検索手がかり条件を設ける。もし

3,4歳児が音声情報をリハーサルしてし､るとすれば，条

件１，条件２いずれの場合も，音声検索手がかり条件で

語長効果が見られるはずである。ただし，音韻ループの

活動は長期的な記憶からの補助により促進されることが

報告されているため(Hulme,Haughan,＆Brown,1991)，
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音声情報と同時に視覚情報を提示することは，長期的な

記憶からの補助により音韻ループの活動（リハーサル）
が促進され，条件２で語長効果が出現しやすくなること

も考えられる。さらに，音声検索手がかり条件で語長効

果が見られるが，視覚検索手がかり条件で語長効果が見

られないならば，３，４歳児が視覚的な記憶課題のとき音

声情報を視覚的にコード化していると解釈できる。

実験計画

提示条件（音声情報提示条件・視覚情報ならびに音声

情報提示条件)×検索モダリティ（音声検索手がかり条

件・視覚検索手がかり条件)×語の長さ（短い語。長い

語）の２×２×２の３要因計画である。提示条件とは提

示情報として音声情報のみを提示する条件（条件１）と

視覚情報と音声情報を提示する条件（条件２）であり，

検索モダリティとは再認時の検索手がかりの違いを指

し，視覚的モードの再認を求める視覚検索手がかりと音

声モードでの再認を求める音声検索手がかりの２つの条

件を設けた。また，語の長さとは，柏の数の違いで拍の

数の少ない短い語，拍の数の多い長い語の２つの条件を

設けた。提示条件ならびに検索モダリティは被験者間要

因であり，語の長さは被験者内要因であった。

方法

被験児実験１に参加した被験児は６３名であった。条

件１に参加した被験児は，公立保育園の年少．年中クラ

ス在籍の３１名の幼児であった。実験を最後まで遂行で

きなかった幼児２名を分析の対象から除いたため，音声

検索手がかり条件１５名，視覚検索手がかり条件１４名と

なった。音声検索手がかり条件の平均年齢は，４歳６カ

月（レンジ３歳１０カ月－４歳１１カ月）であり，視覚検

索手がかり条件の平均年齢は，４歳６カ月（レンジ３歳

１１カ月－４歳１１カ月）であった。条件２に参加した被

験児は，条件１とは異なる公立保育園の年少．年中クラ

ス在籍の３２名の幼児を被験児とした。実験を最後まで

遂行できなかった２名の幼児は分析の対象から除いた。

その結果，音声検索手がかり条件に１５名，視覚検索手

がかり条件に15名の計30名を分析の対象とした。音声

検索手がかり条件の平均年齢は，４歳５カ月（レンジ３

歳１０カ月－４歳１１カ月）であり，視覚検索手がかり条

件の平均年齢は，４歳６カ月（レンジ３歳１１カ月－４．歳

１１カ月）であった。

装置刺激はパーソナルコンピュータ（Apple社製，

Macintosh,Perfmna575）で提示した。刺激の提示なら

びに記録のプログラムはコンピュータのソフトウェア

（HyperCard）を用いて作成した。幼児の反応の測定は，
キーボードのボタン押しで記録した。

材料提示刺激は，予備調査の結果得た，短い語１６単

語，長い語16単語の計32単語を採用した。

手続被験児は個別に実験を受けた。まず，実験に用い

る刺激題材について名前を尋ね，正しく命名できるかど

うか調べた。間違った場合や，接頭語ならびに接尾語が

用いられた場合には（｢みみ」を「おみみ｣，「ねこ」を

｢ねこちやん｣)，接頭語ならびに接尾語を除いた名前を

伝え，正確に言えるかどうか，再度確認した。

３拍からなる単語を刺激題材とし練習課題を行い，被

験児が再認法ならびに反応の仕方を理解したことを確か

めた後，実験を開始した。実験の流れは以下のようなも

のであった。

条件１の実験の流れ（a)凝視マーク提示：星形が画面

上に提示される。その星の中から次々と名前が聞こえて

くることを伝え，そこを見ておくよう指示した。（b)刺

激提示：画面上に星形の線画を提示し，同時に，ヘッド

フォンを通じて刺激が提示され，２秒の間隔をおいて，

次の刺激が提示された。その際，声を出して追唱しない

よう指示した。これは，内的なリハーサルが行われてい

なくても，声を出して追唱することが語長効果を生起さ

せる可能性があり（需藤，1992)，そのことを排除する

ためである。（c)検索：全部の刺激が提示された後，今

から提示される多くの刺激の中から，星の中から聞こえ

てきたものと同じものを探すよう求めた。音声検索手が

かり条件の場合，刺激の名前がヘッドフォンを通じて提

示され，視覚検索手がかり条件の場合，刺激の絵が画面

上に提示された。星の中から出てきた８つのターゲット

刺激と８つのデイストラクタ刺激を合わせた１６刺激が

提示された。（d)反応：同じ絵が出てきたら「ある」ボ

タンを，別の絵が出てきたら「ない」ボタンを押すよう

教示した。わからない場合は直感的にどちらか決めるよ

う求めた。刺激の名前がヘッドフォンを通じて提示され

た。

条件２の実験の流れ以下の点が条件１と異なるが，そ

の他の実験の流れは条件１と同様であった。（a）凝視

マーク提示：星形が画面上に提示され，その星の中に

次々と絵とその名前が出てくることを伝え，そこを見て

おくよう指示した。（b)刺激提示：刺激の名前はヘッド

フオンを通じて絵の提示と同時に幼児に伝えた。

１人の被験児は，刺激題材が長い語の場合，短い語の

場合について１試行ずつ受けた。ターゲット刺激，なら

びにディストラクタ刺激のパターンは，４パターン用意

し，被験児ごとにランダムに割り当てた。また，語の長

さ（短い語．長い語)，条件の順序，押しボタンの位置

（右・左）ならびにボタンの色は被験児ごとランダムに

変えた。

結果と考察

再認成績に関する測度は，修正再認スコア（Wood・

worth,＆Schlosberg,1954）を用いた。修正再認スコア

は，虚報率（ディストラクタに対して「あった」と反応

したもの）を偶然の正再認率の推定値として減じること
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で，正味の記憶による正再認（ターゲットに対して

「あった」と反応したもの）の割合を算出しようとする

ものである（猪木，1995)。これは，今までに最も多く

用いられた測度であり，再認の測度として妥当であると

考えられる。正再認率，虚報率について角変換を行い，

正再認率から虚報率をさしひき修正再認スコアを求めた。

角変換前の正再認率ならびに虚報率はTablelに示す。

条件１および条件２の修正再認スコアをFigure2に示
した。修正再認スコアについて，提示条件（音声情報の

み・視覚情報と音声情報）×検索モダリティ（音声検索

手がかり条件・視覚検索手がかり条件）×語の長さ（短

い語．長い語）の分散分析を行った。その結果，提示条

件の主効果（Ｆ(1,55)＝9.38,’〈､01)，検索モダリテイの

主効果（Ｆ(1,55)＝17.04,,〈､01)，検索モダリテイと語

の長さの交互作用（Ｆ(1,55)＝8.31,ｐ〈.01）が見られた。

交互作用について単純主効果の検定を行った結果，短い

語において視覚検索手がかり条件のスコアが音声検索手

がかり条件のスコアより高い傾向が見られ（Ｆ(1,55）

=3.50,,〈.1)，長い語においても視覚検索手がかり条件

のスコアが音声検索手がかり条件のスコアより有意に高

かった（Ｆ(1,55)＝20.06,,〈､０１)。また，視覚検索手が

かり条件の場合，短い語と長い語についてスコアに差は

見られなかったが（Ｆ(1,55)＝1.01,〃.s,)，音声検索手が

かり条件の場合，長い語のスコアが短い語のスコアより

も有意に低かった（Ｆ(1,55)＝9.57,,〈､01)。

条件１ならびに条件２ともに視覚検索手がかり条件の

場合，再認成績に語長効果は見られなかったが，音声検

索手がかり条件の場合，語長効果が確認された。すなわ

ち，幼児は音声情報を音韻ループでリノ､－サルをしてい

ることが示唆された。また，逐次的な言語出力が不要で

あるにもかかわらず，語長効果が見られたことは，幼児

の語長効果が再生出力時の処理過程のみ反映したもので

あるとする解釈の反証となるものである。なお，条件１

での語長効果は，チヤンスレベル内での差を反映したに

１

条件１（音声）

視覚検索手がかり
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過ぎず，この課題が被験児にとって遂行が困難であった

可能性が考えられる。そこで，音声検索手がかり条件の

スコアについてチャンスレベル（0）との片側検定を

行った。その結果前長い語は，チャンスレベルと差は見

られなかったが（z＝0.99,〃.s,)，短い語は有意差が見ら

れ（z=2.25,’〈､０５)，そこでの語長効果が実際的な記憶

活動を反映していたことが確認された。

一方，視覚的モードでの再認を求める視覚検索手がか

り条件では，語長効果が見られなかった。これは，視覚

的な記憶課題のときに音声情報を視覚的にコード化して

いたと解釈できる。

また，音声情報のみの場合（条件１）と比較して，視

覚情報と音声情報を同時に提示したとき（条件２）に記

'億成績が上昇した。すなわち，条件２では，個々の語の

mblel実験１における各条件下での正再認率ならびに虚報率の平均ならびに標準偏差
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意味に着目しやすくなり，長期的な記憶からの補助のた
めに音韻ループの活動が全般に促進され，それがさらに

再認成績に反映されたと解釈される'１。しかし，条件’

と条件２との違いによって語長効果そのものは影響をう

けず，語長効果の生成が意味的な処理と独立しているこ

とが示唆される。

ただし，音声検索手がかり条件で見られた語長効果に

関して，音声の再認時の反応時間に起因するという解釈

も可能である。すなわち，長い語の提示時間，さらに提

示語の検索時間が短い語のそれより長くかかるため，長

い語の情報の方が短い語の情報よりも記憶から減衰して

しまったという解釈である。そのような解釈について，

検索手がかりが提示され，幼児がボタン押しを行うまで

の反応潜時を指標に用いて検討を行った。ただし，条件

２では，反応潜時の記録が一部失われたため，条件１の

データのみについて分析を行った。条件１においてター

ゲット情報について正答を行った場合の反応潜時（語の

提示開始から反応の終了まで）を求め，音声検索手がか

り条件における短い語と長い語の反応潜時について１要

因の分散分析を行った。その結果，短い語と長い語で反

応潜時にほとんど差は見られなかった（平均反応潜時，

短い語：5.05秒，長い語：5.30秒，Ｆ(1,13)＝､05,〃.s､)。

語の提示時間は長い語の方が短い語よりも平均0.33秒長

いため，語の提示終了時からの反応時間は長い語と短い

語でほとんど差がない。また，短い語１６語に対して長

い語１６語に対する反応時間の遅延の合計は平均して４

秒程度にすぎない。したがって，音声検索手がかり条件

で見られた語長効果が音声の再認時の反応時間に起因す

るという可能性は小さいと言える。

また，音声検索手がかり条件で確認された語長効果が

検索プロセス自体を反映していたという解釈も可能であ

る。長い語は短い語に比べより多くの検索失敗が生じた

ということは容易に考えられる。しかし，視覚情報のみ

を提示し，音声検索手がかり条件で直後再認課題を行っ

た亀井（1996）では，語長効果が見られなかった点に着

目したい。もし，実験１で確認された語長効果が検索過

程に依存したものであるならば，視覚情報のみを提示し

た場合も実験１と同様に音声検索手がかり条件で語長効

果が確認されるはずである。このことから，実験１で確

1）二重に符号化されたことも記憶成績の上昇に関与している可能性

もある。ただし，提示時点で視覚情報と音声情報が同時にコード

化されたとしても，その二重の情報は検索モダリティによって保

持のされ方が異なっていたと考えられる。すなわち，音声検索手

がかり条件の再認成績が視覚検索手がかり条件のそれより悪いこ

とから，音声検索手がかり条件では再認時点で視覚情報はかなり

失われていたと考えるのが妥当である。または，再認時点まで保

持していた視覚情報を音声情報に変換するとき，情報が失われた

という解釈に関しても，もしそれが正しいとすれば，語長効果が

生じないはずであるが，実際，語長効果が生じている。

認された語長効果が単に検索プロセスを反映したもので

はないことが示唆される。

実験２

実験’では，音声検索手がかり条件において，条件１

ならびに条件２において語長効果が確認された。しかし

ながらそこでの語長効果は，作動記憶よりもむしろ長期

記憶を反映している可能性がある。例えば，短い語の方

が同じ時間内に多くリハーサルができるため，長期記憶

に転送されやすいという可能性がある。その場合，語長

効果は間接的に作動記憶でのリハーサルに起因するが，

直接的には長期記憶に転送された情報の違いを反映して

いることになる。従来，再認課題は長期記憶を測定する

ものとされ（Gregg,1988)，実験１で用いた直後再認課

題が作動記憶内の情報を測定しているか否かについては

明らかではない。そのため，直後再認課題で確認された

語長効果が作動記憶内の情報を反映したものであったの

かという点について検討する必要がある。

そこで，実験２では，刺激提示終了後サイコロの目を

口頭で読ませる遅延課題を行い，その後に再認を求める

遅延再認課題を実施し，語長効果の有無について確認す

る。同時に直後再認課題の結果を追認する。遅延再認課

題中の遅延課題は，作動記憶内の構音コントロール過程

の活動を占有し，作動記憶内の情報を失わせるものであ

り，そこでは長期記憶の情報に基づいた再認が行われる

と考えられる。遅延再認課題ならびに直後再認課題の両

課題において語長効果が確認された場合，語長効果は，

作動記憶よりもむしろ長期記憶を反映しているといえよ

う。一方，直後再認課題で語長効果が確認され，遅延再

認課題において語長効果が確認されなかった場合には，

直後再認課題での語長効果は長期記憶とは異なる作動記

憶の活動を反映していたことの証明となる。

なお，実験２では，音声情報の処理に着目して検討を

行う。そのため，検索手がかりは音声情報のみであり，

刺激題材は音声情報のみとする。また，実験２では，実

験１での刺激提示数ならびに刺激題材について以下の点

について変更する。まず，実験２では，実験１（条件1）

での低い再認成績を考慮し，刺激提示数を５個（実験１

では，８個であった）に減じる。そのため，被験児に対

しては，再認時のデイストラクタ５個を加え１０個の単

語について再認を求める。また，実験１の刺激題材は長

い語条件では4,5拍からなる単語を選出していた。しか

し，一つの条件内で２つの語の長さに違いがあるため，

刺激提示中に刺激が提示してから次の刺激を提示するま

での間のテンポにズレが生じてしまう。そこで，実験２

では刺激題材を４拍からなる単語に限定する。また同時

に，刺激題材の意味的側面を考慮し，生き物と日用品の

２種類の意味的カテゴリーに限定する。
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実験計画

課題条件（直後再認課題・遅延再認課題）×語の長さ

（短い語．長い語）の２×２の２要因計画である。課題条

件とは，刺激提示終了直後に再認を行う直後再認課題と，
刺激提示終了後に画面上に提示されたサイコロの目を読

む遅延課題を終えた後に再認を行う遅延再認課題であ

る。語の長さとは，実験１と同様に，拍の数の違いで拍

の数の少ない短い語，拍の数の多い長い語の２つの条件

を設けた。課題条件ならびに語の長さはともに被験者内
要因であった。

方法

被験児実験２に参加した被験児は，公立保育園の年

少．年中クラス在籍の幼児１９名であった。実験を最後

まで遂行できなかった幼児３名を除いて，１６名を分析の

対象とした。平均年齢は，４歳６カ月（レンジ３歳１０カ

月－４歳１１カ月）であった。

装置実験１と同様であった。

材料提示刺激は，予備調査から再び選出し，以下の短

い語10単語，長い語10単語とした。

・２拍からなる語（短い語）あり，いぬ，うま’かめ，

くま，いす，かご，かさ，くつ，こま

・４拍からなる語（長い語）ざりがに，しまうま，に

わとり，ふくろう，らいおん，あいろん，えんぴつ，

くっした，てぷくる，ろうそく

予備調査における短い語と長い語の平均正答率はそれ

ぞれ，91.4％，89.0％であった。両者に対する正答数に

有意差は見られず（r(15)＝､62,フ２．s.)，両者の既知性は

統制される。

手続実験１と同様に，刺激題材の確認，練習課題を

行った後，直後再認課題および遅延再認課題を行った。

直後再認課題の手続は，ターゲット刺激，ならびにディ

ストラクタ刺激の数が各５つであること以外，実験１の

条件１と同じである。また，遅延再認課題の手続は，以

下の遅延課題が(b)刺激提示と（c)検索の間に挿入され
たこと以外，直後再認課題と同様であった。

遅延課題：画面上に一列に５つのサイコロを並べた線

画を提示する。そこでのサイコロの目はランダムである。

そこで，左から順番にサイコロの目の数を数えるよう指
示した。

１人の被験児は，直後再認課題および遅延再認課題そ

れぞれについて刺激題材が長い語の場合，短い語の場合，

各１試行ずつ受けた。ターゲット刺激，ならびにデイス

トラクタ刺激のパターンは，４パターン用意し，被験児

ごとランダムに割り当てた。また，語の長さ（短い語．

長い語)，条件の順序，押しボタンの位置（右・左）な

らびにボタンの色は被駿児ごとランダムに変えた。

結果と考察

再認の測度は，実験１と同様，修正再認スコアを用い

た。実験２の修正再認スコアをFigure3に示した。修正

再認スコアについて，課題条件（直後再認課題・遅延再

認課題）×語の長さ（短い語．長い語）の分散分析を

行った。その結果，課題条件ならびに語の長さに主効果

は見られなかったが（それぞれＦ(1,15)＝2.65,.43,〃.s､)，

課題条件と語の長さに交互作用が見られた（Ｆ(1,15）

=8.25,’〈､05)。単純主効果の検定を行った結果，直後

再認課題の場合，長い語のスコアが短い語のスコアより

も有意に低かった（Ｆ(1,15)＝6.32,,〈.05)。また，遅延

再認課題の場合，短い語と長い語についてスコアに差は

見られなかった（Ｆ(1,15)＝2.02,71.s.)。また，短い語に

おいて，直後再認課題のスコアが遅延再認課題のスコア

よりも有意に高かった（Ｆ(1,15)＝8.50,,〈､05)。また，

長い語においては，直後再認課題のスコアならびに遅延

再認課題のスコアに差は見られなかった（Ｆ(1,15)＝､45,

".s､)。

遅延課題は各被験児にとって約３０秒以上の時間を要

するものであった。その時間中に情報を保持し続けるに

は，リハーサルが継続的に行われる必要があるが，口頭

で数を答えさせるという課題は作動記憶内の構音コント

ロール過程を占有するものであり，作動記憶内の情報は

消去されたと考えられる。

直後再認課題では，再認成績に語長効果が確認され，

実験１の条件１（音声検索手がかり条件）の結果を追認

することができた。しかし，遅延再認課題では語長効果

が見られなかった。そのことは，直後再認課題での語長

効果が作動記憶の情報を反映していることを示してい

る。ただし，長い語の場合，直後再認課題の成績と遅延

再認課題の成績とに違いが見られなかった。すなわち，

長い語の直後再認では，音声の提示終了後，逐次提示さ

れる音声検索手がかりによって，音韻ループに保持して

いた音声情報はほぼ消失し，遅延再認課題と同様に，長
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幼児の単語記憶における語長効果
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5２

T肋ｌｅ２本実験で示唆される音声情報ならびに視覚情報についての処理プロセス

総合考察

実験１では，逐次的な再生ならびに言語出力を求めな

い再認課題を用いて，幼児の記憶成績に語長効果が見ら

れるかどうかを検討した。その結果，実験１では条件１

および条件２ともに音声検索手がかり条件で，語長効果

が確認された。このことから，幼児が音声情報を音韻

ループ内に保持するためのリハーサル活動を行っている

ことが示唆され，幼児の語長効果が再生出力段階の処理

過程のみを反映したものであるという解釈とは相容れな

かった。次に，再認成績の語長効果が音韻ループでのリ

ハーサル活動を反映しているとすれば，実験１の結果か

ら示唆される音声情報および視覚情報の流れは，Table

2のようにまとめることができる。

まず，条件１の音声検索手がかり条件および条件２の

音声検索手がかり条件で再認成績に語長効果が見られた

ことから，幼児は提示された音声情報を音韻ループでリ

ハーサルを行っていたと考えられる。一方，視覚的モー

ドでの再認を求める視覚検索手がかり条件では，幼児は，

刺激の提示時点で，音声情報を視覚情報に変換した（条

件１)，または音声情報と視覚情報の中から視覚情報を

選択的に保持した（条件２）と考えられる。このことは，

2つの結果から示唆される。第１に，視覚検索手がかり

条件では語長効果が見られなかったことであり，第２に，

視覚検索手がかり条件で，提示された音声情報を音声情

報として保持し，再認時に視覚情報に変換したのであれ

ば，検索モダリティによって再認成績に違いが見られな

いはずであるが，実際は視覚検索手がかり条件の再認成

績が優れていることである。また，実験を行う前に各被

験児に，実験に用いる刺激（絵）を提示しその名前を確

認するという作業を行っている。そのことが，条件１の

視覚検索手がかり条件の場合，音声情報を視覚情報に変

換するのを容易にしたと考えられる。

視覚検索手がかり条件のように視覚的な記憶が求めら

れる課題のとき，年少の子どもが提示された音声情報を

視覚情報としてコード化するとすれば，Henry（1991）

コード化語長効果検索条件提示

期記憶の情報に基づいて再認が行われたと考えられる。

それに対して，短い語の場合，音声検索手がかりの提示

開始後も，音声情報が音韻ループに残り，それが語長効

果を生み出したと考えられる。

洋電薫
条件２

(実験１）

声
覚

音
視

条件１

(実験１）
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の研究で，５歳児が語長効果を示さなかったことも説明

がつく。すなわち，Henry（1991）の用いた課題でも再

生時に提示位置に関連する情報を求めていたため，年少

の子どもはリハーサルに基づいた記銘方略よりも，音声

情報を視覚情報としてコード化したと考えられる。実際，

実騎１において条件１と条件２の視覚検索手がかり条件

の記憶成績は，音声検索手がかり条件のそれよりも優れ

ており，幼児の視覚的モードの優位性は，再認成績にも

反映されている。

実験２では，直後再認課題と遅延再認課題とを対比し

た。遅延再認課題では，刺激提示終了後に音韻ループの

構音コントロール過程の活動を占有させる遅延課題を

行った後に再認を求めたところ，直後再認課題で見られ

た語長効果はみられなかった。このことから，直後再認

課題での語長効果は，短い語が長い語よりも作動記憶に

保持されやすいことを示していると考えられ，幼児がリ

ノ､一サル（音韻ループ内の情報を保持するための復唱活

動）を行っているという解釈が妥当であることを裏付け

ている。

以上のように，３，４歳の幼児がリハーサルを行ってい

ることが示唆されたが，それが語棄獲得とどのように関

連しているのであろうか。

Baddeley,Gathercole,＆Papagno（1998）は，非単語

反復成績と語葉獲得との関連を見いだした研究をレ

ビューしたうえで，提示された刺激を音韻的に正しく表

象することが，語糞を獲得する上で重要であるとし，音

韻ループ内の音韻貯蔵庫の働きを強調した。一方，構音

コントロール過程上で行われるリハーサルは，音韻貯蔵

庫内の表象の質を保持することで，語重の音韻形態の獲

得に役立ち，他の意味的学習を伴うことにより，２次的

に語重獲得に貢献していると考えられる。本研究の結果

から，３，４歳の語糞獲得においてもリハーサルがそのよ

うな役割を果たしうる（一定期間音声情報を保持する）

ことが示唆される。

ただし，本研究で語長効果が見られたことは，幼児が

年長の子どもや成人と同様のリハーサルを行っているこ

とを意味するものではない。Gathercole,＆Hitch（1993）

は，幼児の語長効果が年長の子どもや成人と同様のリ

ハーサルの処理過程を反映しているという従来の解釈以

外に，２つの解釈の可能性を挙げている。１つは幼児の

声
覚

音
視

声
覚

音
視

十
十

－しリハーサル十声
覚

音
視
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語長効果が再生出力時の処理のみに起因するという可能

性であるが，この解釈は本研究の結果から否定される。

もう１つの解釈は，幼児のリハーサルが，順次増加する

記憶リストを音韻ループ内で累積的に復唱するといった

年長の子どもや成人のリハーサルとは質的に異なってい

るというものである。発達の初期の段階として，年少の

子どもは，単語を覚えようとするとき，声を出して復唱

し，知覚した音韻構造に対応した構音ジェスチャーを身

に付ける。そして，次の段階として，構音ジェスチャー

を実際に声を出さずに行えるようになるが，この内的な

復唱活動が幼児のリハーサルに相当するという解釈であ

る。この解釈の妥当性に関しては，今後，検討すべき課

題である。
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母集団はどこに？：高木論文（1998）で避けられた問題について

尾見康博
(山梨大学教育人間科学部）

発達心理学だけでなく，心理学はデータを取ってナン

ボの世界である。もちろんこの表現は極端であるけれど

も，たとえば，（発達）心理学の修士論文や博士論文で

データを扱っていないものはほとんどないだろう。また，

データを取りそれを統計解析することは常識である。そ

して，統計解析のなかでも検定は欠くことのできない手

法であり，わが国の主要な心理学関連の機関誌（臨床分

野を除く）に掲載される原著論文のほとんどは，取った

データをもとに検定をしている（尾見・川野，1994)。

ところが，一方で心理学におけるデータの扱いや統計

解析，検定の使用法が誤っているという指摘がなされて

久しい（橘，1986など)。高木（1998）は，データの分

析方法についてあらかじめきちんとした計画を立てるべ

きだとしているが，これも同様の指摘の一つと考えるこ

とができる。

高木（1998）では，分散分析を例に挙げ，その前提条

件が満たされていないことが問題視されている。しかし，

挙げられているいくつかの前提条件のうち，なぜか「各

標本が母集団から無作為に抽出されていること」につい

ては，問題の指摘やその対策等が述べられていない。

母集団から無作為に抽出されているという仮定は，分

散分析はもとより，推定や検定をする際にはおそらく最

も重要なものである。そうであるにもかかわらず，なぜ

この問題が避けられてしまったのだろうか。その真意は

不明だが，この問題は（発達）心理学におけるきわめて

多くの研究が対象となる問題であり，避けて通るわけに

はいくまい。そこで，以下では，（発達）心理学におい

て無作為抽出が困難であることを例示した上で，無作為

抽出を前提条件とする検定の結果がどのように一般化で

きるのかについて考えたい。なお，本論では原則として

｢一般化」をかなり広い意味で用いることとし，標本か

ら直接得られた結果をより広い範囲にまで適用する作業

のことを示す。

1．無作為抽出の可能性

現在，（発達）心理学の研究のなかで，母集団を明確

に想定した上で，無作為抽出している研究はどれほどあ

るだろうか。

無作為抽出している研究が圧倒的少数派であることは

間違いない。というよりも母集団を明確に想定する研究

がほとんどないともいえる。すなわち，橘（1986）をは

じめさまざまな論者が指摘していることではあるが，

(発達）心理学において，分散分析やさまざまな統計的

検定は，その前提条件である「母集団からの無作為抽出」

が守られずに利用されているのである。

実際問題として，統計学の検定論が求めている基準と，

(発達）心理学の研究の実際とのあいだにあるミゾはかな

り大きく，現実的な落としどころを見つけるのは容易で

はない。このミゾを埋めるにはどうしたらよいだろうか。

一つには，今後データ（標本）の抽出は原則として無

作為とする，という対策が考えられる。話を単純にする

ために，ここでは，母集団を人間とした場合の無作為抽

出の可能性について考えてみよう。

比較的よく無作為抽出がなされる社会調査などでは，

主としてコスト上の関係から，たとえばある自治体（Ａ

市）の住民台帳などをもとに層化多段抽出することが多

い。そのときの母集団は，厳密に言えば，その日時にそ

の住民台帳に記載されたＡ市住民ということになり，人

間一般にはほど遠い（Ａ市住民だけが興味の対象であれ

ばもちろん問題ない)。

日本人を母集団にして無作為抽出することなど（発達）

心理学の研究ではとうてい無理であるし，ましてや世界

中の人間をやである。しかも，かりに無作為抽出できた

としても，時点が特定されてしまう。つまり，「1990年

代後半の日本人」としたところで過度の一般化になって

しまうのである。このように，細かく検討してみると，

｢各標本が母集団から無作為に抽出されていること」と

いう先の前提条件を満たすことはほぼ不可能に近い。も

ちろん，想定する母集団について細かな条件を付ければ

別であるが，後述するように（発達）心理学でそのよう

な条件が付けられることはめったにない。

また，調査時点の問題に目をつぶったとしても，工業

製品の品質管理などとは異なり，人間を対象とする場合

は，欠損データ，しかもかなりの数の欠損データが存在

することは珍しくない。そしてその欠損データが無作為

である保証はなく，むしろ，ある系統的特性を持つ可能

性が高い。

結局，無作為抽出の実施は，抽出そのものが困難であ

るだけでなく，抽出できたとしても，結果として得られ

たデータ（標本）が無作為でなくなる（母集団を代表し

なくなる）可能性が高く，コストがかかる割には有効な

対策とはいえない。
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2．（発達）心理学者の心理

さて，（発達）心理学者はふつう，たとえば2000年１

月１日現在の台帳を使っている研究だからといって，そ

の数カ月（数年）後に大幅に変わるような結果だとは思

わないし，Ｂ大学の月曜２限の一般教養の『心理学」受

講生（のうちの出席者）のみを対象にしているからと

いって，その受講生のみにあてはまる結果だとも考えな

い。また，かなり異なる文化圏の人々にまであてはまる

とは考えず，何十年，何百年も前の人々にあてはまると

も思わない場合が多いであろう（もちろん題材によって

はそうとも言えない場合があろうが)。つまり，手元の

データ（標本）には，ある程度の範囲内でそれなりの一

般性があるとみなしがちである。

また一方で，同じく無作為に抽出されていなくても，

標本数が少ないと不安を感じ，多いとホッとするという

ことがある。

実際に，標本数の少ない研究の場合は，「このデータ

でどこまで一般化できるのですか？」と問われたりする。

ちょっとした統計を使うと，「統計かけるのには数が

ちょっと少ないんじやないんですか？」と言われたり，

統計を使わないと「客観性に乏しい」などの批判を受け

る。

逆に，たとえば標本数500の研究に対して，こうした

問いや批判が出てくることはほとんどない。標本数500

で統計解析しないこともないから，客観性云々の話も出

てこない。どうやら，（発達）心理学における標本の一

般性や代表性は，標本数の大きさがものを言っているよ

うなのである。

このように，ほとんどの（発達）心理学の研究におい

ては，「人間」や「日本人」「赤ちゃん」「青年」「日本の

子ども」などへの一般化は，検定という手段は使ってい

るものの，漠然と標本数を頼りとした暖昧なものである。

少なくとも，個々の研究で想定している母集団やどこま

で一般化したいかが論文中に明示されることはほとんど

ない。

3．レトリックとしての検定

では，こうした（発達）心理学の研究の現状と，検定

や無作為抽出の原理の間にあるミゾは埋まらないのであ

ろうか。

近年，検定結果を記述的解釈の補助として（南風原，

1995)，あるいは記述統計レベルのものとして（尾見・

川野，1996）見直す提言がなされており，これらはこの

ミゾを埋める有効な対策の一つと考えられる。「検定」

を心理学独自のレトリックとして捉え直すということで

ある。（発達）心理学の研究の現状を検定や無作為抽出

の原理に近づけることが困難である以上，逆に原理を現

状に近づけて捉え直す試みは，無謀なようであるがもっ

とも現実的であると思える。このように捉え直すことに

よって，個々の研究結果は，たとえ検定を使ったとして

も，標本について記述した結果にすぎないこととなる。

そして，「一般化」は理論的になされたり，記述の積み

重ねによってなされることになる。このことは一般論と

してはきわめて常識的なことでもあり，（発達）心理学

において実際に営まれてきたこととも言えるが，個々の

研究（論文）を評価する際にどれほど考慮されているか

は疑わしい。

検定結果が母集団を推定するものではなく，標本を記

述しているにすぎないということになれば，これまで軽

視されがちであった記述統計も見直されるようになるか

もしれない。また，個人的には，検定やさまざまな統計

手法に振り回されることでややもするとおろそかにされ

てしまうリアリティや論理的整合性が，よりいっそう重

視されるようになってほしいと思う。発達心理学にはと

くに強く希望している。
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