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老年期における回想の質と適応との関連

野村信威橋 本 宰
(同志社大学大学院文学研究科）（同志社大学文学部）

本研究における目的は，老年期における回想という行為と適応との関連について検討することである。

また回想において適応と関連を示す要因は，回想行為そのものよりも回想の質であるという仮説のもと

に，「回想の情緒的性質」および「過去のネガティブな出来事を再評価する傾向」を測定する尺度を作成

し，これらの要因と人生満足度や抑うつ度などとの関連について，老人大学受講者208名および大学生

197名を対象に質問紙調査による検証を試みた。その結果，世代や性別によりその関連の仕方は異なる

ものの，回想の情緒的性質が適応度と関連することが認められ，ネガティブな出来事の再評価傾向は主

に青年期で，回想量は老年期の男性で特徴的に適応度を説明した。そのため老年期の男性で頻繁に過去

を振り返ることは適応度の低さと関連すると考えられた。さらに老年期の男性のみに，ポジティブな回

想の想起しやすさと回想量との交互作用が認められ，ポジティブな回想と適応度の関連する程度は回想
量によって異なると考えられた。

【キー・ワード】老年期，回想，適応，ライフレヴュー

問題

回想とは，かつて経験したことを再認感情をともなっ

て再生することや，過去について思いめぐらすことと考

えられている。回想は日々の生活において様々な形で行

われ，特定の目的のもとに意識的に振り返る場合もあれ

ば，何らかの刺激の結果として思い出が自然に心に浮か

び上がる場合もあるだろう。

一般に老年者は，若年者に比べて頻繁に過去を振り返

り，思い出に親しむことが多いと考えられている。しか

し老年者にとって過去を振り返る行為は，単に過去を懐

かしんだり，現在の自分から注意を背けるためばかりで

なく，より積極的な意味をもつものとして捉えることも

できる。

Erikson,Erikson,＆Kivnick(1990）によれば，老年期

における発達課題は「統合対絶望」という命題であり，

これら相反するものの間でバランスをとることで，単な

る心理的苦痛や葛藤に終わらない「創造的な緊張」を

経験することが生きるための英知を生み出すとされてい

る。そしてそのためには，「これまでの経験を思い出し

再検討しようとする意欲」が必要であると述べている。

そのため過去の経験を再考する機会となる回想は，老年

期の発達課題を達成するための具体的な手段のひとつに

挙げることが出来るだろう。

アメリカの精神科医であるButler（1963）は，老年期

にしばしば認められる，過去を振り返る行為としての回

想は，自己の歩んできた人生を回顧して未解決の葛藤

を解決することをうながす自然で普遍的な心的プロセス

であり，回想には適応的な効果があると述べた。そして

老年期に共通して認められるこうした心的プロセスをラ

イフレヴュー（lifereview）と名付けた。

Butlerによる提唱の後，回想法は広く臨床・実践の場

に取り入れられ，多くの研究者の注目を集めた。

Coleｍａｎ（1974）は回想の効果に関する先駆的な研究

において，４８名の施設入居高齢者に対して約１時間の回

想面接を６セッション行った。その際に回想を，単に過

去について言及する単純な回想（reminiscence)，重要

な出来事を他者に伝える情報付与的回想，そして過去に

ついての積極的な心理的解釈が生じるライフレヴューの

3つのタイプに分類し，それぞれの回想が及ぼす適応的

効果について検証した。その結果，過去の人生に不満が

ある場合にライフレヴューは適応度と関連することを見

出した。すなわち過去の人生に不満がある場合，ライフ

レヴューを積極的に行う者はそうでない者よりも有意に

適応度が高く，ライフレヴューをすることが過去のネガ

ティブな影響を低めてより適応的に生きる効果を生み出

すと考えられた。

その後行われた回想研究では，しばしば回想のもつ質

や機能の分類に関心が向けられ，いくつかの異なるタイ

プの回想が存在することが示唆されている。例えば

LoGerfO(1980）は，回想には快の感情をともない気分を

高揚させる情動付与的回想，過去の葛藤や失敗を調整

する機会となる評価的回想，そして後悔の念をともなう

記憶が非建設的に繰り返し生じる強迫的回想の3つのタ
イプがあると述べている。

またRomanuik,＆Romanuik（1981）は13項目からな
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る回想活用尺度（ReminiscenceUsesScale）を作成し，

因子分析により，自身を楽しませたり励ますために行う

｢自己尊重／イメージの高揚｣，現実的な問題の解決に用

いる「現在の問題解決｣，人生の意味や自己理解を導く

｢実存的自己理解」の３因子を抽出した。

一方Webster（1993）は，回想と機能に関する体系的

な類型化を試み，４３項目からなる回想機能尺度（Remi‐

niscenceFunctionScale）を作成した。そして回想の機

能を，退屈の軽減，死への準備，アイデンティティ／問

題解決，会話，親密さの維持，苦痛の再現，情報伝達と

いう７因子に分類している。

このような回想の質や機能を分類する試みとは対照的

に，回想の量的次元について検討した研究も数多く行わ

れている。

Lieberman,＆Ｆａｌｋ(1971）は，180名の高齢者と２５名

の中年者を対象に質問紙調査を行い，回想量や回想にと

もなう情動の程度と生活環境や年齢，ストレスへの対処

などとの関連について検討した。その結果，老年者は中

年者よりも頻繁に過去を振り返っていたが，回想とスト

レスへの対処の関連は有意ではなく，回想と適応度との

関連は認められなかった。

またBrelman,＆Steinberg（1984）は，回想の量と社

会的活動の程度，モラールの関連について検討した。７３

名の地域高齢者を対象に行った聞き取り調査の結果，過

去の満足度と回想量の間に負の相関が認められた。その

ため回想が適応的な役割を果たすのはまれであり，その

効果があるとすれば，それはモラールよりも気分に影響

するのではと述べた。

日本でも，長田・長田（1994）が回想の量を測定する

８項目からなる尺度を作成し，年代による回想量の違い

と適応度との関連について検討した。その結果，老年群

よりも学生群でより高い回想傾向が認められ，老年者が

より過去を思い出す傾向は認められなかった。また老年

群では，回想量の多さは現在の満足度の低さや死への不

安の強さと関連し，老年期において回想を頻繁に行うこ

とは現在の満足度の低さと関連している可能性を示唆し

た。

このように回想の量的次元に関する研究では，しばし

ば適応度との間に正の関連が認められないために，回想

のもつ適応的効果が疑問視されたり，回想のもつネガ

ティブな側面が強調されることが多かった。また回想の

適応的効果を認めない研究は，量的次元を検討した場合

に限らず，これまでにも多く報告されている（例えば

PenFota,＆Meacham，1981)。そのため回想のもつ適応

的効果は一般に広く支持されているにも関わらず，その

効果に関する実証的研究では，一致した結論には到って

ないと考えられてきた。

こうした回想研究に認められる結果の不一致の理由と

して，回想の定義が充分に明確ではないこと，対象者の

条件が研究間で異なりその比較が容易でないこと，そし

て回想研究の方法論的な難しさなどが挙げられている

(Menriam,１９８０；Molinari,＆Reichlin,1985)。そしてこ

れらの要因に加え，回想の質的次元と量的次元が区別し

て捉えられていないこともその原因の一つだと言えるだ

ろう。

回想の質と量がもつ，それぞれに異なる特徴について

検討した研究はわずかにすぎないが，在宅および施設入

居高齢者140名を対象に構造化面接を行った，Ｆｒｙ(1991）

による研究は重要な示唆を与えている。彼はその結果よ

り，回想の量的および質的次元はそれぞれ独立しており，

さらに回想量とその情緒的性質は，適応度との関連にお

いて対照的に異なることを見出した。すなわち，回想の

情緒的性質がポジティブである場合，過去の満足度や主

観的幸福感は高く，抑うつ的ではなかった。しかし回想

の量が多い場合，人生満足度や主観的幸福感は低く，抑

うつ的傾向は高かった。このことからFryは，抑うつや

不安などのネガティブな感情は，個人を回想活動に向か

わせる役割を果たしていると考えた。また虚無感や人生

の意味を見出せない心理状態を補う行為として，頻繁に

過去を振り返るのではと考察している。

本研究では，回想行為そのものが適応度と関連すると

いうよりも，むしろそうした関連は回想の質により異な

ると仮定した。そして回想の質的な違いを特徴づける代

表的な２つの側面として，「回想の情緒的性質」および

「過去のネガティブな出来事を再評価する傾向」を取り

上げ，こうした概念を測定する指標を作成して，適応度

との関連について検討を試みる。また分析にあたっては

青年群を設け，世代および'性別の要因を加えることで，

老年期に特徴的な回想と適応度との関連やその性差につ

いても合わせて検討する。

回想の情緒的性質の重要性を示唆する主な研究とし

て，Havighurst,＆Glasser(1972）による研究を挙げるこ

とが出来る。Havighurst,＆Glasserは500名以上を対象

に質問紙調査を行い，回想の情緒的性質，すなわち回想

が快感’情をともなうポジティブなものか，あるいは不'快

でネガティブなものかという違いに注目して適応度との

関連を検討した。その結果，回想量と回想にともなうポ

ジティブな情動は相関し，回想にともなうポジティブな

感情が大きいほど適応度やモラールも高いことを示唆し

た。

回想の‘情緒的'性質とは，過去を思い出すときに生じる

様々な感情や認知の性質であり，ポジティブなものとネ

ガティブなもの両方が含まれている。われわれは過去を

振り返って気分が高揚することも，また反対に気分が沈

むこともあるだろう。そのため回想の情緒的性質は，そ

の内容によって全く異なった心理的効果を生み出すこと
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が予想できる。われわれはＦｒｙ(1991）に従って，回想の

情緒的性質をもっとも重要な回想の質的側面と考え，検

討すべき課題として取り上げた。

本研究で取り上げたもう一つの回想の質的側面は，ネ

ガティブな出来事に対する再評価傾向である。野村・橋

本（1997）は，老人保健施設のデイケアを利用する１６

名の高齢者を対象に５セッションからなる回想面接を試

み，事例的な検討を行った。その結果，適応度の高い高

齢者に共通する特徴として「過去のネガティブな出来事

を再評価する傾向」があることを認め，過去のネガティ

ブな出来事の再評価傾向と現在の適応度の高さが関連す

る可能性を示した。

回想において過去のネガティブな出来事を再検討する

ことの重要性は，ライフレヴューという概念においても

しばしば強調されている。前述したColeｍａｎ（1974）は，

ライフレヴューを過去の出来事や行動に対する「積極的

な心理的解釈や評価の表現」として定義した。

またHaight,Coleman,＆Ｌｏｒｄ（1995）は，ライフレ

ヴューが療法的効果をもつには「構造化されていること

(structure)」「評価的であること（evaluation)｣，そして

｢個別に行うこと（individuality)」の３つの条件が必要で

あるとし，とりわけ「評価的であること」は，過去の洞

察を深めて再統合を促し，ライフイベントの受容を可能

にするためにもっとも重要な要素であると述べた。

こうした見解は，ライフレヴューという行為が過去の

出来事の解釈や評価という要素を含んでおり，回想にお

いて過去を再評価する程度がその適応的効果を説明する

可能性を示唆している。さらにライフレヴューは今日で

も未だ暖昧で複雑な概念であり，こうした事象を実証的

に取り扱うことは容易ではないが，それに比べて過去の

再評価傾向に関する実証的研究に取り組むことは充分に

可能である。また過去の再評価傾向について検討するこ

とは，ライフレヴュー自身のもつ適応的効果についても

有意義な示唆を与えることができると考えられた。

予備調査

われわれは予備調査において，回想の'情緒的性質およ

び過去のネガティブな出来事に対する再評価傾向を測定

する尺度の作成を試みた。

質問項目は，事前に行った16名の高齢者に対する回

想面接において，高齢者が述べた「ポジティブまたはネ

ガティブな感情や認知をともなう回想」と「過去のネガ

ティブな出来事に対する再評価」に関するコメントをも

とに作成し，さらに長田．下仲・中里・河合（1993）に

よる先行研究を参考にして質問項目を補った。

その結果「ポジティブな感情や認知をともなう回想」

に関する１５項目，「ネガティブな感情や認知をともなう

回想」に関する８項目，そして「過去のネガティブな出

来事に対する再評価傾向」に関する１５項目に整理した。

これらの尺度は自分にどの程度あてはまるかについて，

「そう思う（５点)」「まあまあそう思う（４点)」「どちら

でもない（３点)」「あまりそう思わない（２点)」「そう

思わない（１点)」の５件法で評定させた。

予備的な質問紙調査を大阪市内の社会福祉センターに

通所する60歳以上の男女170名に依頼して郵送により回

収した。その結果，複数の記入漏れのある回答をのぞい

た115名（男性39名，女性76名，平均年齢71.2歳，標

準偏差5.5歳）を対象として統計処理を行った。

作成した３尺度に対して，主因子法・プロマックス回

転（斜交解）による因子分析を行い，固有値１を基準と

した場合，３つの尺度からはそれぞれ複数の因子が抽出

された。しかし全ての尺度で初期解において第１因子に

高い説明率が示され（35.4～43.9％)，主に逆転項目から

なる解釈不可能の因子を除くと，プロマックス回転後の

因子間相関も比較的高かった（γ＝.398～､589)。そのた

めこれらの尺度が単一の因子によって説明可能であると

考えた。その上で因子負荷量が0.35に満たない６項目を

削除し，因子数を１とする因子分析を再度試みた。その

結果，３つの尺度全てにおいて１因子による高い説明率

が認められ（40.9～48.8％)，これらの尺度が単一の因子

構造をもつものと判断した。

以上の結果をもとに14項目からなる肯定的回想尺度，

６項目からなる否定的回想尺度，そして12項目による再

評価傾向尺度とした。ただし肯定的回想尺度は「良い思

い出の多さ」を表すのではなく，回想することによって

いい気分になったり良かったと思う程度を表わす指標で

ある。否定的回想尺度についても同様である。そのため

これら２つの尺度は，「回想におけるポジテイブあるい

はネガティブな感情や認知の想起のしやすさ｣，つまり

回想の情緒的性質を測定している。

肯定的回想尺度，否定的回想尺度，そして再評価傾向

尺度の質問項目，Cronbachのα係数，各項目における

因子負荷量および共通性の値をTable１，Table2および

Table3に示した。

回想の情緒的性質を測る指標としては，現在までに長

田・下仲・中里・河合（1993）によるサクセスフル・レ

ミニッセンス尺度（ＳＲ尺度）がある。ＳＲ尺度は「’快の

感情をともなう深く広がりをもつ回想」の指標として定

義された14項目からなる尺度である。肯定的回想尺度，

否定的回想尺度とＳＲ尺度との相関を求めたところ，肯

定的回想（γ＝.639,ｐ〈.001）と否定的回想（γ＝－．555,

'<､001）のどちらにも高い相関が認められ，この結果は

これらの尺度の併存的妥当性を示すと考えられた。

性格特性との関連さらに作成した尺度の基準関連妥当

性を検証するため，性格特性の指標である日本版NEO‐

FFI（NEOFiveFactorlnventory）を用いてその関連を
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因子負荷量共通性項目

因子負荷量共通性

９
６
３
６
８
３
６
２
１
６
８
４
９
７

６
０
８
４
８
７
５
４
４
３
２
７
６
３

６
６
５
５
４
４
４
４
４
４
４
３
２
ｌ

ｂ
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
●

８
９
３
９
９
８
５
５
４
０
４
１
９
０

１
７
６
３
９
８
７
６
６
６
５
１
１
７

８
７
７
７
６
６
６
６
６
６
６
６
５
３

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

⑧私は昔のことを思い出すと幸せを感じる

⑫昔のことを思い出すと心が満たされる

⑩過去を思い出すと心がやすらぐ

②昔のことを思い出すと，とても満足な気分になる

⑪過去の思い出をかけがえのないものと思う

④過去を考えるとなつかしい気分になる

①過去を思い出すのはとても楽しい

⑤思い出は私にとってとても大切なものである

⑦過去の思い出は，その後の私にいい影響を与えている

⑭過去の思い出があるので私は幸せだと思う

⑬過去を思い出すことで勇気づけられる

⑨過去を思い出すと自分に誇りがもてる

③昔のことを考えると自分の価値を思い出す

⑥昔のことを思い出しても，あまりいい気分にならない＊

項目

(＊は逆転項目）固有値6.35,寄与率45.3％，Cronbachのα係数.918

また回想の指標には，作成した３つの尺度のほかに，

長田・長田（1994）による回想尺度を加えた。この尺度

は，個人の回想量あるいは頻度を測定する８項目の尺度

であり，日常生活の様々な場面で回想する頻度を「よく

考える」から「考えない」の４件法で評定する。

NEO-FFIを説明変数とし，回想に関する４つの尺度を

従属変数とする重回帰分析を青年群および老年群の男女

4群に対して行い，その結果をTable4に示した。

肯定的回想の程度を４群すべてで一貫して説明する性

格特性は見出されなかった。しかし老年女性群と青年男

性群では外向性の次元から，また老年男性群と青年女性

群では協調性の次元から説明され，ポジティブな回想の

想起しやすさは，外向性や協調性といった性格特性から

部分的に説明できると考えられた。

否定的回想は老年女性群をのぞく３群に共通して神経

検討した。

老年群は京都市内にある老人大学の受講者を対象に質

問紙調査を依頼した。質問紙は配布時に返信用封筒を添

付し，郵送で回収した（有効回答率は75.9％)。学生群

は京都市内の私立某大学において心理学関連課目を受講

する大学生に調査を依頼し，一週間後に回収した。その

結果，被調査者は老年群は164名（男性102名，女性６２

名）で平均年齢は68.4歳（57～83歳，標準偏差5.0歳)，

青年群は220名（男性95名，女性125名）で平均年齢は

20.3歳（18～25歳，標準偏差1.2歳）だった。

NEO-FFIはCosta,＆McCrae(1992）によるNEO-PI-R

の短縮版であり，下仲・中里・権藤・高山（1999）によ

り標準化された。神経症傾向（Ｎ)，外向性（Ｅ)，開放

‘性（Ｏ)，協調性（A)，誠実性（Ｃ）の５次元の性格特性

を構成する60項目に対して５件法で評定する。

固有値2.93,寄与率48.8％，Cronbachのα係数.845
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⑤思い出すのがつらいことがある

③私には思い出したくないことがある

②過去を思い出すと気分が沈むことがある

④悲しい思い出がたくさんある

⑥今でも悔しく思う思い出がある

①今でも忘れられないいやな思い出がある



老年女性群

肯定的回想二二妻鱒
青年男性群

7９

咽ｂｌｅ３再評価傾向尺度の質問項目，因子負荷量および共通性

､325＊-.308＊

項目 因子負荷量共通性

､244＊

､263＊

⑧いやなことに対して今ではちがった見方ができる

④いやなことでも，あとで思い返すとプラスになったと思うことがある

①いやなことでも後からいい思い出になると思う

②いやなことも，自分にとって意味があるものだと思う

③いやな出来事の持つよい側面に気づくことがある

⑦いやなことがかえって懐かしい気がすることがある

⑤いやなことでも教訓やためになると思う

⑨以前はいやだったことも，今では受けいれている

⑫いやなことがあったからこそ今の私がある

⑩以前いやだったことも，今はあまりいやではない

⑪いやなことの持つ意味や価値についてよく考える

⑥いやなことは自分にとって何の意味もない＊
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､199＊

(＊は逆転項目）固有値4.91,寄与率40.9兜Cronbachのα係数.887

Table４回想指標に対する性格特性（】VEO-IWノの重回帰分析

回想量の多さを一貫して説明する性格特性は見出され

なかったが，老年男性群と青年男‘性群ではともに回想量

が神経症傾向から説明され，男性では回想量が多いこと

は神経症傾向により説明できると考えられた。

Costa,Metter,＆McCrae（1994）は性格特性の各次元

において，外向'性（E)，協調性（Ａ)，誠実性（Ｃ）はそ

れぞれ適応度と正の相関を示し，神経症傾向（Ｎ）は適

神経症傾向(Ｎ）外向性(E）開放性(Ｏ）協調性(A）誠実性(C）重相関係数

症傾向の次元から説明され，ネガティブな回想の想起し

やすさは神経症傾向から説明できた。

再評価傾向は老年男性群をのぞく３群に共通して誠実

性の次元から説明された。しかし老年男性群では再評価

傾向は開放性の次元から説明され，さらに老年女‘性群で

は再評価傾向は神経症傾向によっても説明されると考え

られた。

老年女性群

回想量言難毒
青年男性群

､407

.499＊*＊

､290＊＊

.445＊*＊

､431＊＊＊ ､236＊

一.228＊

､424＊＊＊

､310＊＊

老年期における回想の質と適応との関連

､431＊*＊

､403＊*＊

､505＊*＊

､630＊＊

､574＊＊＊

､423＊*＊

､484＊*＊

､234＊

､220＊

数値は標準偏回帰係数＊力〈､０５＊*，〈､０１＊**ｐ〈､001

.202＊

､214＊

老年女性群

否定的回想言差妻鱒
青年男性群

.399

.594＊*＊

､445＊*＊

､555＊*＊

､512＊＊

､227＊

老年女性群

再評価傾向言圭妻態
青年男性群

.357＊ ､520＊

､355

.417＊*＊

.388＊＊



回想量

肯定的回想

否定的回想

再評価傾向
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備的に作成した。また選択肢はWood,Wylie,＆SheafOr

(1969）による３件法のスコアリング（よい選択に２点，

悪い選択に０点，？に１点を与える）に準じて，はい，

いいえ，どちらでもないの３段階評定とした。項目分析

において尺度一項目間相関の低い項目を削除し，新たに

14項目からなるLSI-Ａを作成した。尺度の内的整合性を

示すCronbachのα係数は.806だった。本研究で作成し

たLSI-Ａと和田によるLSI-Ａとの相関は非常に高く

(γ＝.962,ｐ〈､001)，作成したLSI-Ａが人生満足度の指標

として使用可能であると考えられた。

（２）抑うつ尺度（GeriatricDepressionScale:ＧＤＳ）

Yesavage,Brink,Rose,Ｌｕｍ,Huang,Adey,＆Leirer(1983）

により作成され，Niino,Imaizumi,＆Kawakami（1991）

により日本版が作成された。３０項目からなり，「はい」

｢いいえ」の２件法で評定する。得点の高さは抑うつ度

の高さを示す。

（３）自尊感情尺度（RosenbergSelf-EsteemScale）

Rosenberg（1965）により作成され，山本・松井・山成

(1982）により日本版として標準化された。１０項目から

なる尺度で，「あてはまる」から「あてはまらない」の

５件法で回答する。自分に対して「これでよい」と思う

程度を測る。

結果および考察

回想尺度間の相関はじめに回想尺度間の関連について

検討した。回想尺度間の相関を算出するにあたっては，

世代および性別ごとに相関を求めた（Table5および６参

照)。

その結果，老年男性群と青年群の男女で肯定的回想と

再評価傾向の間に中程度の正の相関が認められた。その

ため老年女性群を除けば，ポジティブな回想はネガティ

ブな出来事の再評価傾向と関連すると考えられた。

肯定的回想と否定的回想は老年群で有意な負の相関が

認められた。しかしながら相関係数の値は低く，想起の

しやすさにおいて両者は互いに独立するものと考えられ

た。また回想量は，概して回想の質的指標とほとんど関

連しなかったが，青年男性群でのみ全ての回想の質的指

標と有意な相関を示し，なかでも否定的回想と回想量の

間にはやや強い相関が認められた（γ＝､525,ｐ<､001)。

応度と負の相関を示すと述べている。本研究では，否定

的回想は主に神経症傾向と，再評価傾向は誠実性とそれ

ぞれ関連を示した。また肯定的回想と性格特性との関連

は明確ではなかったが，複数の群において外向性や協調

性と正の関連を示した。回想のタイプと'性格特性の間に

はこれまでに本研究と類似した関連が見出されており

(Webster,1993)，この結果は作成した尺度の基準関連

妥当性を部分的にではあるが支持すると考えられた。

本調査

目的

回想の情緒的性質および過去のネガティブな出来事に

対する再評価傾向を取り上げ，青年群との比較を通して，

老年期における回想に特徴的な適応度との関連について

詳細な検討を試みることを目的とした。

方法

被調査者老年群は京都市内にある老人大学の受講者を

対象に質問紙調査を依頼して郵送で回収した（有効回答

率は70.4％)。学生群は京都市内の私立某大学で心理学

関連課目を受講する大学生および大学院生に調査を依頼

し，一週間後に回収した。その結果，被調査者は老年群

は208名（男性111名，女性97名）で平均年齢は67.8歳

(60～82歳，標準偏差4.6歳)，青年群は197名（男性９０

名，女性107名）で平均年齢は20.8歳（18～30歳，標準

偏差1.9歳）だった。

測度回想に関する指標には，予備調査で作成した肯定

的回想尺度（14項目)，否定的回想尺度（６項目)，再評

価傾向尺度（１２項目）に加えて，長田・長田（1994）

による回想尺度を回想量の指標として用いた。

本研究では，適応度を被調査者の主観的な側面に限定

し，人生満足度や抑うつ，自尊心の程度として操作的に

定義した。適応指標に以下の３つの指標を用いた。

（１）人生満足度（LifeSatisfactionlndex-A：LSI-A）

LSI-ＡはNeugarten,Havighurst,＆Tobin（1961）により

作成され，Ａｄａｍｓ（1969）により１８項目に改訂された。

日本では和田（1981）により項目数の少ない日本版が作

成された。本研究ではAdamsの尺度に対応させるため，

和田の尺度に含まれない項目を独自に加えたLSI-Ａを予

閲ｂｌｅ６青年群における回想尺度間の相関咽ｂｌｅ５老年群における回想尺度間の相関

､323＊*＊

回想量肯定的回想否定的回想再評価傾向回想量肯定的回想否定的回想再評価傾向
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数値は相関係数＊p〈､０５＊*'〈､０１＊**，〈.００１
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19.75(3.72）

54.14(8.76）

22.36(5.37）

46.53(7.81）

19.35(5.59）

12.01(6.42）

33.54(7.42）

8１

脳ｂｌｅ７各指標における４群ごとの平均値と標準偏差および各要因のＦ値Ｆ値

1,369

1,397

1,400

1,397

1,399

1,385

1,395

尺度老年女性群老年男性群青年女性群青年男性群自由度世代性別交互作用

０．４０

0.48

65.15＊*＊

11.22＊*＊

1.66

52.07＊*＊

18.54＊*＊

回想量

肯定的回想

否定的回想

再評価傾向

人生満足度

抑うつ度

自尊感情度

18.66（4.73）

51.44（9.62）

18.72（7.06）

42.40(10.29）

18.98（4.54）

9.01（5.34）

36.28（5.47）

19.12（4.19）

51.22（9.19）

16.71（6.07）

41.39(10.51）

18.97（4.84）

7.06（5.16）

37.96（4.93）

老年期における回想の質と適応との関連

18.53(3.79）

49.75(8.76）

22.78(5.40）

43.57(8.81）

17.27(5.57）

12.69(6.55）

35.19(7.41）

世代および性別による相違調査に用いた４つの回想尺

度について，世代および'性別による得点の相違を検討す

るため，性別と世代（青年群・老年群）を独立変数とす

る２要因の分散分析を行った。Table7には，適応指標を

含めた各指標における４群ごとの平均値，標準偏差およ

び各要因のＦ値を示した。

その結果，世代および性別による交互作用が肯定的回

想および否定的回想において認められた。単純主効果の

検定の結果，肯定的回想は老年群では性別による得点の

差はないが，青年群では男性よりも女性の得点が高かっ

た（Ｆ(1,397)＝11.27,'〈､001)。また否定的回想は，青

年群では性別による差はないが，老年群では女性が男性

よりも得点が高かった（Ｆ(1,400)＝5.74,’〈､05)。また

世代および性別それぞれの主効果が再評価傾向で認めら

れ，青年群は老年群よりも過去を再評価する傾向が高く，

女性は男性よりも再評価傾向が高かった。

なお回想量はいずれの主効果および交互作用も有意で

なく，世代や性別による回想量の違いは認められなかっ

た。この結果より，一般に考えられている老年期により

過去を振り返る傾向は支持されず，青年期により頻繁な

回想が行われることを示した長田・長田（1994）の結果

とは異なるが，老年者が青年よりも頻繁に回想を行わな

いという点では一致するものだった。

適応指標との関連ところで本研究の調査方法は，質問

紙を用いた相関研究にあたり，回想を行うことで生じる

適応的効果を直接検討することは出来ない。また記憶に

おける気分一致効果の研究では，過去を想起する際の感

'情状態が想起される内容に影響を及ぼす可能性が指摘さ

れており（例えば筒井，2000)，回想から適応への一方

的な因果関係を規定するべきではない。しかしながら回

想が適応度に及ぼす効果はこれまでにも示唆されており

(例えばHaight，1988)，本研究でも同様の因果関係を

仮定した上でそれらの指標間の関連を検討することは充

分に意義があると考えた。

回想に関する指標のうちのいずれがよく適応度の高さ

を説明するのかを検証するため，人生満足度および抑う
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3.69

5.21＊

4.10＊

1.08

4.05＊

4.77＊

0．００

カッコ内は標準偏差，＊p〈､０５＊*p〈､０１＊**，〈､001

つ度，自尊感情度を従属変数とし，第１段階として回想

の量および情緒的性質，再評価傾向の４つの指標を，第

２段階として回想量と３つの回想の質的指標との積であ

る交互作用項を説明変数として投入する階層的重回帰分

析を，老年女‘性群，老年男性群，青年女性群，青年男性

群の４群に行った（Table８参照)。なお多重共線性の問

題を除去するため，独立変数はいずれも平均値からの偏

差に変換して用いた（Aiken,＆West,1991)。

分析の第１段階において，肯定的回想は老年男性群の

みで適応度の高さを，また否定的回想は老年女性群と青

年群の男女で適応度の高さを説明していた。そのため世

代や性別によってその関連に違いが認められるものの，

ポジティブあるいはネガティブな回想の想起しやすさは

適応度の高さを説明する可能性が示された。しかしなが

ら回想量と再評価傾向は，老年群と青年群のあいだで異

なる結果を示した。青年群の男女ともに再評価傾向は適

応度を説明した一方で，回想量は説明しなかった。その

ため青年期には，回想量の多さは適応度に関連しないが，

過去のネガティブな出来事の再評価傾向が高いことは適

応的と考えられた。

また老年男性群では，回想量は適応度と有意な関連を

示した（抑うつ度：β＝､250,’〈､０５；自尊感情度：

β＝-.237,,<､05)。しかし再評価傾向は老年群の男女と

もに適応度を説明しなかった。そのため老年期には，ネ

ガティブな出来事の再評価傾向が高いことは適応的とは

言えないが，回想量が多いことは非適応的だと考えられ

た。しかしながらこの関連は男性において顕著であり，

女性では明確ではなかった。

分析の第２段階では上記の変数に加えて回想量と肯定

的回想，否定的回想，再評価傾向の３つの回想の質的指

標との積である交互作用項を説明変数として投入した。

その結果，交互作用項の投入による決定係数の増分は老

年男性群において自尊感情度を従属変数とした場合に有

意であり（ｄＲ２＝､140,.Ｆ(3,100)＝6.82,'〈.001)，肯

定的回想と回想量による交互作用項の寄与が有意だった

（β＝､316,’<,01)。また決定係数の増分は有意ではない
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ｈｂｌｅ８適応指標に対する回想の量および質の階層的重ａ回帰分析

独立変数

第１段階

回想量

肯定的回想

否定的回想

再評価傾向

決定係数(Ｒ２）

第２段階

回想量

肯定的回想

否定的回想

再評価傾向

回想量x肯定的回想

回想量x否定的回想

回想量x再評価傾向

決定係数(Ｒ２）

決定鮒の増分(4R2）

老年女性群

人生満腰抑うつ度自輔情度

老年男性群

人撚足度抑うつ度自尊感情度

青年女性群

人生満腰抑うつ度自輔儲

青年男性群

人生満砿抑うつ度自認情度

､250＊-.237＊

、260*＊

一.328*＊、265＊

．136＊．135＊、041 ､152*＊．164*＊、178**＊

、263*＊-.316*＊

’338*＊-.328*＊

､240**＊、282**＊、229*＊

-.287＊

、298＊

、180＊

、457**＊一・303＊

一・362＊

、265**＊、172＊

一.195＊、312*＊-.302*＊

、254*＊

-.338*＊、264＊

､145

.010

､141

.006

､074

.033

､282＊

､207

.055

､216

.052

数値は標準偏回帰係数＊'〈､０５＊*p〈､０１＊**，〈､００１

が（ａＲ２＝､055,』Ｆ(3,100)＝2.31,〃.s､)，同様の交互作

用項の寄与が人生満足度でも有意だった（β＝､282,

p<,05)。しかしながら老年女'性群や青年群ではいずれの

交互作用項の寄与も認められなかった。そこで老年男性

群で有意な交互作用を示した肯定的回想と回想量に対し

て，回想量の得点が平均値および±1sＤにおける肯定的

回想の単回帰直線を求めた（Figurelおよび2参照)。

その結果，回想量が少ない老年者はポジティブな回想

の想起しやすさに関わらず適応度は一定であったが，回

想量が多い老年者はポジティブな回想を想起するほど適

応度は高く，ポジティブな回想を想起しないほど適応度

は低いと考えられた。そのため回想量やポジティブな回

想の想起しやすさが単独で老年者の適応度を説明すると

いうよりも，そうした要因が関連しあうことで適応度を

説明すると考えることができた。

全体的考察

本研究の結果はＦｒｙ(1991）の先行研究を支持しており，

回想量とその質的指標の間には青年男性群を除いてほと

んど相関が認められず，概して独立したものであると考

えられた。その一方で，青年男性群において回想量とそ

の質的指標との間に相関が見られたことは，両者がつね

に独立しているとは言えないことを示している。

また重回帰分析の結果より，老年期の男性では，回想

の量が多いほど非適応的である一方で，ポジティブな回

､316*＊

､317

.140**＊

､207＊、283*＊一・326*＊

､387*＊－．345*＊

､256

.016

､298

.016

､234

.005

、444*＊

､307＊－．376＊

､182

.002

､279

.014

､210

.038

想を想起しやすい場合には適応的であるというように，

それぞれ適応度と異なる関連をもつ可能性が示された。

世代差および性差について

回想と適応度との関連には，世代により異なる特徴が

認められた。そして青年群ではほとんど性差が認められ

なかった一方で，老年群では顕著な性差が認められた。

青年が自己のアイデンティティを確立するプロセス

で，しばしば回想を用いている可能性が指摘されている

(長田・長田，1994)。先に示した分散分析の結果より，

青年は否定的回想やネガティブな出来事を再評価する傾

向が老年者よりも高く，また重回帰分析の結果，これら

の指標は適応度の高さをよく説明した。こうした結果は，

青年が様々な価値や役割を同一化したり拒絶してゆくプ

ロセスにおいて，しばしば過去のネガティブな出来事を

振り返って再評価しようと試みていることを示すと考え

られる。青年期の男性で回想量とその質的指標に相関が

認められたのは，回想において否定的な出来事の想起や

その再評価が頻繁に行われていることを示すかもしれな

い。しかしながら本研究では，なぜこうした関連が青年

期の男性のみに顕著であり，女性では認められなかった

のかは検討できなかった。

これに対して老年群では，適応との関連において男女

で特徴的な違いが認められた。

老年男‘性群では回想量と肯定的回想の想起しやすさが

適応度を説明し，ほかの３群と異なって否定的回想は適
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７
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自
尊
感
情
度

1６

己の内的な情動経験を表出する傾向があり，ネガティブ

な情動を認めやすいことなどが挙げられている。

老年者の心理的適応や幸福感に対して，配偶者との死

別の有無や友人や家族による社会的支援などの要因が影

響を与えることがこれまでにも指摘されている（例えば

岡林ほか，1997)。本研究の対象者は老年女性群の約半

数（予備調査における６２名中34名）が伴侶との死別を

経験しているのに対し，男性群で伴侶と死別していたの

はわずか（予備調査における102名中５名）であった。

伴侶を失った老年期の女性が死別について回想し，それ

を再評価しようと試みている可能性は充分に考えられ

る。そのため，こうした要因が性差に与える影響を統制

した上で，さらに詳細な検討を試みる必要があるだろ

う。

老年期における回想の質と適応との関連

重回帰分析の結果からは，老年男性群のみにではある

が，回想量と肯定的回想との間で交互作用が認められた。

そして回想量が少ない老年者はポジティブな回想の想起

しやすさに関わらず適応的だが，回想量が多い老年者は

ポジティブな回想を想起するほど適応的であり，想起し

ないほど非適応的な傾向を示した。

この結果は，LoGerfO（1980)の強迫的回想やWebster

(1993）の苦痛の再現といった回想機能をよく説明する

と考えられる。すなわち，回想はしばしば老年者にとっ

て苦痛で困難な経験となるにも関わらず，彼らは時とし

て不‘決な過去を強迫的に振り返る場合がある。過去のつ

らく悲しい出来事や実現しなかった願いは個人の記憶に

しこりとなって残り，それは彼らに今なお過去の苦痛を

振り返らせる誘因となるかもしれない。

そのため老年者の過去がネガティブな思い出に占めら

れる場合，頻繁に回想を行うよりも，むしろ回想を行わ

ないほうがより適応的であると考えられる。回想による

2０

９
８
７

１

１

１

人
生
満
足
度

５
４
３

３
３
３

老年期における回想の質と適応との関連

可子日置：－１ＳＥ

応度を説明しなかった。そして青年期にはネガティブな

出来事を再評価することは適応的であり，回想量の多さ

は適応度と関連しなかったのと対照的に，老年期にはネ

ガティブな出来事を再評価することは適応的とはいえ

ず，回想量が多いことは非適応的だと考えられた。

このような世代差は，両者にとって回想のもつ意味が

異なることを示すかもしれない。青年期における回想と

は，自分自身を内省して理解するために行われ，解決す

べき問題を振り返る機会として存在すると考えられる。

そのため再評価することは重要な意義をもつ。しかし老

年者にとっての回想は，しばしば「過ぎ去った過去をく

よくよと振り返ること」になる危険性をもっている。た

とえ老年者が過去に未解決の葛藤を抱えていても，そ

のことをあらためて吟味することはかえって心理的な負

担を生み，再評価しようと試みるプロセス自体が不快な

経験となる可能性がある。そのため過去を再評価するよ

りも，むしろ思い出さないよう努めることが老年者に

とって容易で有用な方略であると考えられる。

老年女性群では，ネガティブな回想を除いて回想に関

する尺度は適応度を説明しなかった。また性格特性との

関連では，老年期の女‘性はほかの群と異なり，神経症傾

向はネガティブな回想の想起しやすさを説明せず，その

一方で再評価傾向の高さを説明した。そのため老年期の

女性では，神経症傾向に関わりなくネガティブな回想を

想起するが，過去を再評価する程度は神経症傾向の高さ

と関連すると考えられた。

このことに関連して，老年期の性差に関する研究（例

えばSmith,＆Baltes,1998）では，老年期の女性は男性

よりも抑うつ的で主観的ウェルビーイングが低く，より

多くのネガティブな感'情を経験しているとされる。その

理由として，多くの女性が男‘性よりも配偶者や肉親の死

別を経験して独居であること，また女性は男性よりも自

醐闘鶴創翻翰圏露顕駒齢回想量：＋1ＳＤ 回預量：＋１ＳＥ

1５

－１ＳＤＭＥＡＮ＋１ＳＤ

肯定的回想

Figurel人生満足度における回想量および肯定的回想
の交互作用

－ １ Ｓ Ｄ Ｍ Ｅ Ａ Ｎ ＋ １ Ｓ Ｄ

肯定的回想

Figure2自尊感情度における回想量および肯定的回想
の交互作用
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ネガティブな影響を避けて過去を振り返らないことは，

それ自体尊重すべき自然な行為であり，老年者が適応を

維持するための有効な手段となるだろう。

Coleｍａｎ(1986）は，長年にわたる縦断的研究の結果，

過去を好んで思い出すかどうかと適応度の高さの間には

一義的な関連が認められないことを示唆している。回想

すること，あるいは回想を行わないことが適応的である

かどうかは，その個人が歩んできた人生の道筋や現在の

生活環境，そして現在の視点から過去をどのように捉え

ることができるかといった要因が影響しあっていると考

えられる。

本研究では老年期の回想と適応度との関連に性差が認

められ，回想の量やその質的指標が男女に共通して適応

度を説明することはなかった。しかしながら，老年期の

男性ではそれら２つの要因が関連しあうことで適応度が

説明できる可能性が示された。これまでの研究の多くは，

回想の量的もしくは質的な次元のみに注目して検討され

ている。だがこの結果からは，回想の適応的意義を検討

する場合には，これらの要因をともに検討することが重

要であると考えることができた。

だが，こうした結果を解釈する場合に考慮すべきいく

つかの要因がある。本研究の対象者は，一般に前期高齢

者と呼ばれる比較的健康な60歳代後半の老年者である。

彼らが行っている回想は，老年者が「死が近づくのを意

識することで自然に生じる回想（Butler,1963)」とは異

なるかもしれない。ひとくちに老年者といっても，その

年代の違いによって，回想が果たす役割は一様であると

は限らない。こうした結果が後期高齢者を含む老年者全

般にあてはまるのかどうかについては，今後さらなる検

討が必要であるだろう。

また回想のもつモダリティ，あるいは研究方法の違い

という問題も残されている。本研究では質問紙を用いて

検討しているため，ここで扱っている回想とは，いわば

｢個人が日常的に行う回想」や個人の回想スタイルに相

当すると考えられ，これらがButler（1963）のライフレ

ヴユーやHaightetal.（1995）の療法的回想と同一のも

のであるとは言えない。本研究では，過去を再評価する

傾向は老年期の適応度の高さを説明せず，回想において評

価の要素が重要な役割を果たすとしたHaightetal.(1995）

の見解とは異なる結果を示した。しかしながら，このよ

うな結果の相違が認められたのは，扱っている回想のモ

ダリティが異なるためである可能性がある。そのため，

個人が日常的に行う回想とライフレヴューのような療法

的回想は異なる意味をもつという前提に立ち，その上で，

実際に回想を行うことが果たす役割や適応的意義が検討

されなければならない。

欧米では，施設入居老人やデイケア利用者などを対象

とする療法的回想に関する研究が盛んに行われており，

日本でも，野村（1998)や黒川（1994）を中心として回想

法の実践的な利用やその研究が進められている。今後は

こうしたフィールドにおいて試みられている療法的回想

についての検討が必要であろう。
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関係性の観点から見た女子青年のアイデンティティ探求
２年間の変化とその要因

杉村和美
(追手門学院大学人問学部）

本研究の目的は，女子青年のアイデンティティ探求における関係'性のレベルを縦断的に検討し，関係

性のレベルの変化に関わる要因を明らかにすることであった。女子大学生31名に対して，Egoldentity

lnterviewを拡張した面接を，３つの時点（３年生前期・４年生前期・４年生後期）で実施した。領域は，

職業，友情，デート，性役割の４つであった。職業，友情，デートの３つの領域において高レベルの関係

性への有意な移行が示されたが，性役割においては有意な変化は示されず，低レベルへ移行した者が高

レベルへ移行した者を上回った。変化の要因については，「就職活動・職業決定」が最も多く，高レベル

への移行と低レベルへの移行に共通に報告された。また，「友人・恋人との関係の変化」が，高レベルへ

の移行に顕著に見られた。本研究の結果は，アイデンティティにおける関係性の側面を重視する最近の

動向を支持するとともに，関係性の観点から見たアイデンティティ形成のプロセスについていくつかの

実証的な証拠を提出した。

【キー・ワード】アイデンティティ形成，関係性，女性，青年期，縦断研究

問題

アイデンティティとは，幼児期以来形成されてきたさ

まざまな同一化や自己像が，青年期に取捨選択され再構

成されることによって成立する，統合された自我の状態

である。この統合には，時間的・空間的な変化における

斉一性・連続性の自覚と，自己認識と重要な他者からの期

待の合致の自覚という形態がある（Erikson,1968/1973)。

現在のアイデンティティ研究においては，後者の側面へ

の関心が高まっている。すなわち，アイデンティティ形

成は，他者からの分離や自律によってのみではなく，他

者との関係性の中で起こることが強調されている。

アイデンティティに関する多くの論考がこのアイディ

アに注目しており，アイデンティティ概念のとらえ直し

が始まっている（例えばArcher,1993;GraafSma,Bosma，

Grotevant,＆deLevita,1994;Josselson,1994;Kroger，

1989)。例えばKroger(1989)は，アイデンティティ形成

を自己と他者の間のバランスをとるプロセスとして，

Graafsmaetal.(1994)は,個人とそれを取り巻く文脈と

の間の相互調整（mutualregulation）として定義してい

る。

杉村（1998）は，関係′性の問題を重視したアイデン

ティティ研究の動向を展望し，青年期におけるアイデン

ティティ形成とは，自己の視点に気づき，他者の視点を

内在化しながら，そこで生じた自己と他者の視点の間の

食い違いを相互調整によって解決するプロセスであると

指摘した。具体的には，アイデンティティ形成の中心的

な作業である探求（exploration）を，自己の欲求・関心

のみではなく他者の意見・期待も考慮したり，相談や討

論といった形で他者を利用したり，自己と他者の視点の

間の食い違いを交渉などの手段で解決しながら，人生の

重要な選択を決定していくことであるととらえ直した。

本研究では，このようなアイデンティティ探求のプロセ

スにおける自己と他者の関係の認識を「関係性」と呼

ぶ。

こうした概念のとらえ直しに基づいてアイデンティ

ティ形成のプロセスを検討した実証研究はほとんど見ら

れない｡現在までに発表されているのは,Josselson(1992）

とKroger(1997)の研究のみである。彼女らは，自己と

他者の関係性のいくつかのモードに着目し，それらが自

己を定義する際にどのように利用されているのかを検討

した。これらの研究は，この分野において先駆的な意義

を持つが，主として成人期を対象としている。青年期に

おけるアイデンティティ形成を検討する際には，この時

期の発達的特徴を考慮する必要がある。本研究は，青年

期のアイデンティティ形成のプロセスを，関係性の観点

から明らかにする。

とくに本研究は，女子青年に焦点を合わせる。その理

由は，第１に，アイデンティティ形成において関係性が

果たす役割は，男性と女性でその程度や質に違いが見ら

れることが指摘されているからである（例えばGilligan，

1982／1986;Josselson,1973;Skoe,1998)。したがって，

関係性の観点からアイデンティティ形成を検討するにあ

たり，まず女性の特徴を詳しく検討することにした。第

２に，現代女性の発達において，アイデンティティ形成

そのものが大きな意味を持つようになったからである。
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女性の生き方が多様化した現代では，女性が主体的に人

生の選択を行うことが可能となった。その一方で，女性

の選択に対する社会的あるいは伝統的な制約や圧力も少

なくない。このような状況において，女性のアイデン

ティティ形成のプロセスを解明することは重要な課題で

あると考える。

杉村（1999）は，先に述べた定義に基づいて，面接調

査により女子青年のアイデンティティ探求を検討し，探

求における関係性には，Tablelに示すような大きく２つ

のレベル（高・低）があることを見いだした。これらの

レベルは，青年期における社会的認知発達のレベル（例

えばFischer，1980;Ｎｏａｍ，＆Fischer，1996;Selman，

Beardslee,Schultz,Krupa,＆Podorefsky,1986）を含ん

で設定されている。アイデンティティと社会的認知能力

との関連が指摘されていることに加えて（Marcia’1993)，

関係性のレベルは自己と他者の視点の認識の問題を含む

ので，人に関わる認知の発達が根底にあると考えられる

からである。ただし，社会的認知発達が一般的な人に関

する認知の発達を指すのに対して，関係性のレベルは，

アイデンティティ探求，すなわち人生の重要な選択を決

定するプロセスに焦点を合わせ，そこでの自己と他者お

よび両者の関係の認識の発達を指す点で区別される。

杉村（1999）の試みは，関係性の観点からアイデン

ティティ形成のプロセスを研究するための可能なアプ

ローチを提示しているが，検討すべき課題が残されてい

る。つまり，関係性のレベルは，大学３年生前期の対象

者から構築されており，一時点での状態像を示したもの

である。しかし，アイデンティティ形成はある程度の期

間にわたって進むので，そのプロセスを明らかにするた

めには，複数の時点にわたる関係性のレベルの変化を見

る必要があると考えられる。Josselson（1994）は，アイ

デンティティの発達とは，他者の欲求や興味を考慮する

一方で自分自身を表現したり，葛藤を認識して解決し，

あるいは解決できない葛藤があっても他者との結びつき

をなお持続することを学び続けるプロセスであると指摘

している。青年が日常生活の中で他者と関わることを通

して，関係性のレベルは洗練されていくと推測される。

したがって本研究の第１の目的は，アイデンティティ

探求における関係性のレベルを縦断的に測定することに

より，その変化を記述することである。

縦断研究を行う場合，測定時期をどのように設定する

かが問題となる。アイデンティティ形成は，青年に対す

る周囲からの期待や圧力によって推し進められるので，

その青年が置かれた環境によって好適な時期が異なると

考えられる。大学生の場合，アメリカの先行研究は，ほ

ぼ一致して新入生よりも高学年の方が強いアイデンティ

ティの感覚を持つことを示している（Waterman,１９９３

参照)。日本の大学生を対象にした加藤（1989）の縦断

研究は，さらに時期を特定しており，大学３年から４年

生前期にかけてアイデンティティ体験が顕著に強まるこ

とを見いだした。したがって，この時期が大学生のアイ

デンティティ形成に関する重要な時期であると考えられ

る。また，後に述べるように，就職活動や職業決定は日

本の大学生のアイデンティティ形成にとって重要な意味

を持つことが指摘されている（下山，１９８６；高村，

1997)。これらの前後ではアイデンテイテイの状態像に

違いがあると推測される。そこで，本研究では大学３年

生から卒業にわたる期間に焦点を合わせ，就職活動を開

始する以前の大学３年生前期（Timel)，活動中の４年生

前期（Time2)，活動終了後の４年生後期（Time3）の３

時点において測定する。

アイデンティティ・ステイタス・アプローチ（Mar‐

cia,1966）による縦断研究は，アイデンテイテイの領域

によってステイタスの変化に違いがあることを示してい

る（Kroger,1988;Waterman,1993参照)。いくつかの研

究に共通して，大学時代には，男女ともに職業の領域に

脳bｌｅｌアイデンティティ探求における関係性の２つのレベル

レベル

低レベル

高レベル

定義ａ

このレベルの青年は，重要な人生の選択・決定のプロセスにおいて，自己と他

者の視点を認識することができない，あるいは他者の視点を単にコピーしてい

る。自己と他者の関係の表象をほとんど持たず，探求のプロセスにどのような

他者が関与しており，彼らがどのような機能を果たしているのかを十分に理解
することができない。

このレベルの青年は，重要な人生の選択・決定のプロセスにおいて，自己と他

者の視点を認識することができる。また，一部の青年は，両者の視点の間の食

い違いを相互調整によって解決することができる。自己と他者の関係の表象を

持ち，探求のプロセスにどのような他者が関与しており，彼らがどのような機
能を果たしているのか理解することができる。

ａ杉村（1999）に表現上の修正を一部加えた。
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おいて高いステイタス（達成とモラトリアム）への移行

が顕著に見られた。また，性役割の領域については，女

子の方が男子よりも高いステイタスへの移行が顕著に見

られた。これらの研究は関係‘性を考慮していないが，関

係性のレベルについても，女子青年はとくに職業と性役

割の領域において高いレベルへの移行を示すかもしれな

い。

本研究の第２の目的は，関係性のレベルにおける変化

に関わる要因を明らかにすることである。アイデンティ

ティ形成に関わる要因を検討した研究はこれまであまり

行われてこなかった。しかし，近年，社会的文脈におけ

るアイデンティティ発達に対する関心が高まり，その必

要性が指摘されている（Kroger,＆Green,1996;Phinney，

＆Goossens,1996)。

Kroger(2000）は，青年期後期のアイデンテイテイ発

達に影響を与える３つの文脈を指摘している。これに

従って，大学時代のアイデンティティ探求について可能

な要因を整理してみる。１つめは家族である。家族関係

の中で青年が体験する独自性（individuality）と結合性

(connectedness）のコミュニケーションは，他者の視点

を考慮しながら自己の独自な視点を明確にするトレーニ

ングとなる。つまり，アイデンティティを探求する基本

的な力を養うと考えられる（Grotevant,＆Cooper，

1985；杉村，1999)。

２つめは友達である。友達関係は，青年期後期に大き

な質的転換を遂げる。すなわち，自分にとって本当に必

要な友人を選択し，個と個の深い付き合いを求めるよう

になる（落合・佐藤，1996)。こうした結びつきは，ア

イデンティティにおける個としての感覚や関係の中にお

ける自己を確認することに寄与するであろう。実際，同

性・異性の友人との関係が大学生のアイデンティティ体

験と有意に関連していることが示されている（加藤，

1989)。ここで，Krogerは触れていないが，親密な異性

との関係もアイデンティティ探求に関わる重要な要因で

あると考えられる（Josselson，1994;大野,1999)。例え

ば大野（1999）は，女子短大生のレポートを分析し，彼

女らが恋愛行動を通してアイデンティティを確立してい

く様子を描いている。

３つめは教育的・職業的環境である。大学に進学する

青年はそれ以外の進路を選択する青年に比べて，アイデ

ンティティ探求を長期間にわたり体験し，また後に引き

延ばす傾向がある（Kroger，２０００;下山，1983)。それだ

けに，大学環境や大学生という身分が提供する探求のた

めの資源は重要であろう。例えば，授業，サークル，ア

ルバイトなどの活動は，アイデンティティ探求を行う有

効な場であると考えられる。さらに，大学時代における

就職活動や職業決定は，アイデンティティ探求のとりわ

け重要な契機であると推測される。これらは，ほぼすべ

ての大学生によって同じような時期に体験され，相当な

時間的・心理的エネルギーを投入して行われる。実際，

下山（1986）は，大学生の職業未決定のあり方を踏まえ

て，職業決定とアイデンティティの確立との関連を考慮

することの重要性を指摘している。また，高村（1997）

は，大学４年生を対象にした面接調査により，進路探求

とアイデンティティ探求とが相互作用しながら進む場合

に，アイデンティティが成功裏に形成されることを示し

た。加えて，アメリカの職業選択がきわめて主体的なプ

ロセスであるのに対して，日本の職業選択は，主体性を

必要とすると同時に，周囲の期待，成績，その職業の社

会的評価をいかに自己の中に組み込むかという問題を含

んでいる（下山，1996)。このことからも，自己と他者

の視点の認識に着目した関係性のレベルのあり方に対し

て，重要な意味を持つと推測される。

方 法

対象者

対象者は，国立大学教育学部に在籍する女子青年３１

名で，調査開始時は３年生で20～２１歳であった。全員

が未婚であり，両親とも健在で少なくとも１名のきょう

だいがいた。全体として，両親の社会的地位は中位から

上位であった。なお，調査開始時の実際の対象者は３５

名であったが，関係性に焦点を合わせた研究であるため

両親が健在であり，かつ３つの調査時点のすべてに参加

した対象者を有効データとした。

本研究の測定時期は就職活動をはさんでいるので，対

象者の就職活動について簡単に触れておく。３１名中３０

名が就職または進学希望で，就職活動の内訳は，一般企

業12名，公務員・教員・大学院進学12名，両者を併行

して行った者６名であった。このうち26名が，調査終了

時までにいずれかの進路に内定した。

測度

関係性のレベルすべての調査時点において，Grotevant，

＆Cooper（1981）によるEgoldentitylnterviewを拡張し

た半構造化面接を行った。Egoldentitylnterviewは６つ

の領域からなり，このうち職業，友情，デート，性役割

の４つを選択した。職業と性役割は，先に述べたように

女子青年にとって重要な領域であると推測されることか

ら，友情とデートは，大学生活では授業，サークル，ア

ルバイトなどを通して，それまで以上に幅広い同性・異

性との関係が体験されると思われることから取り上げ

た。一方，宗教と政治は日本の青年のアイデンティティ

形成にあまり意味を持たないことが示されているため

(無藤，１９７９；山本，1988)，この２領域は除外した。

Egoldentitylnterviewは，次のように拡張された。ア

イデンティティ探求における関係性の特徴を明確に把握

するために，（a)探求のプロセスに関与した他者と彼ら
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の機能を特定することと，（b)探求のプロセスにおいて

自己と他者の相互調整があらわれた場合に，その内容を

追質問することを意図したいくつかの質問が付加され

た。これらは，アイデンティティ・ステイタス面接

(Marcia,1966;Marcia,＆Archer,1993)，アイデンティ

ティ形成における関係性を検討するための方法論的提案

(Archer,1993)，InterpersonalNegotiationStrategies

lnterview（Schultz,Yeates,＆Selman,1989）を参考にし

て作成された。項目は，予備面接を行ったうえで確定さ

れた。領域ごとの質問項目の概要は，付録１に示した。

各対象者は，領域ごとに各時点の関係性のレベルを評

定された。なお，Tablelに示した関係性の２つのレベル

(高・低）はそれぞれ，自己と他者の視点の認識の特徴

によってさらに３つの下位レベルに分けることができ，

全部で６つの下位レベルが設定されている（Sugimura，

2001)。下位レベルの概要は，付録２に示した。評定の

信頼性は，ランダムに選んだ30名分（各調査時点から

10名）のデータを２名の評定者（１名は筆者；もう１名

は大学院研究生で，１０名分のデータでトレーニングを

受けている）が独立に評定して調べた。評定者間の一致

率は，職業80.0％，友情90.0％，デート73.3％，性役割

70.0％であった。先行研究では，アイデンティティ・ス

テイタスの評定の一致率は70～90％に分布しているの

で，本研究の値はおおむね妥当であると考える。ただし，

関係性のレベルはあらたに設定された観点であるため，

先行研究と単純に比較することはできず，今後も検討を

重ねて確認する必要があるだろう。

変化の要因Ｔｉｍｅ２，Ｔｉｍｅ３において，それぞれTime１，

'ｎｍｅ２と比較して各領域における関係性のレベルに変化

が見られた場合，「前回の調査の時と比べて，と

いう点が変わったように思われますが，このような変化

に，何が最も影響を与えたと思いますか」と尋ねた。

要因は，次の６つのカテゴリーに分類された。（a)就

職活動・職業決定：就職に向けた諸活動や職業決定に関

わる要因（大学院への進学や特定の職業を伴わない将来

展望も含む)，（b)友人・恋人との関係の変化：関係の

実際的変化（出会い，別れなど）と質的変化（関係の深

化，希薄化など）を含む，（c)大学生活・日常生活上の

要因：大学の授業，周囲からのさまざまな情報など，（｡）

内的変化：強い外的要因なしに起こった考え方などの変

化，（e)考える機会なし：前回の調査時点で関係性につ

いて考える契機となっていたイベントが，今回の調査時

点ではなかったこと，（f）不明：「わからない」「理由は

ない」など要因が特定できない。これらは，「問題」で

述べた先行研究と本研究で得られたデータの両方を考慮

して作成された。

４９件の要因が分類の対象となった。評定の信頼性は，

ランダムに選んだ37件を２名の評定者（1名は筆者；も

う１名は大学院生で，１２件について評定のトレーニング

を受けている）が独立に分類して調べた。評定者間の一

致率は81.8％であった。

手続き

対象者は，Ｔｉｍｅｌについては授業中に，またＴｉｍｅ２，

Time3については手紙により個別に調査への参加を依頼

され，その後，電話で参加の確認と面接日時の設定をさ

れた。全員に謝金として各時点につき1000円が支払わ

れた。

面接は，大学３年生前期（５～７月)，４年生前期（４～

７月），４年生後期（１１～２月）の３回にわたって実施さ

れた。面接の間隔は，どの対象者についてもほぼ一定に

なるように設定された。

対象者は，学部内の実験室で筆者により個別に面接さ

れた。質問項目が十分に理解されるように，面接の最初

に項目のリストが提示された。また，探求のプロセスに

関与する他者について尋ねる際には，重要な他者を想起

する手がかりとして，人物のリスト（母親，父親，きょ

うだい，おじ・おば，同性の友人，異性の友人，恋人，

先輩，先生，これ以外の人）が提示された。これらの他

者は，予備面接において探求のプロセスに関与すること

が見いだされている（Sugimura,1997)。面接は約１～３

時間かかり，了承が得られた場合には録音され逐語録が

作成された。

結 果

アイデンティティ探求における関係性のレペルの変化

関係性の２つのレベル（高・低）はそれぞれ３つの下

位レベルに分けることができたが，そのいくつかは頻度

が少なかったため，分析において下位レベルは区別しな

いこととした。

Table2は，領域ごとの関係性のレベルの変化を示し

たものである。対象者の関係性のレベルにおける変化の

時期と方向を特定するために，変化の顕著性に対する検

定を行った。すべての期待度数が５未満であったため二

項検定を用い，ＴｉｍｅｌからＴｉｍｅ２，Ｔｉｍｅ２からＴｉｍｅ３，

TimelからＴｉｍｅ３の３つの期間について，領域ごとに，

‘‘低レベルから高レベルへの移行”と“高レベルから低

レベルへの移行”の頻度を分析した。

職業，友情，デートの３つの領域において顕著な変化

が示された。いずれの場合も，高レベルへの移行が低レ

ベルへの移行より有意に多く見られた。また，有意な変

化が見られたのは，ＴｉｍｅｌからＴｉｍｅ２とＴｉｍｅｌから

Time3においてであり，興味深いことに，Ｔｉｍｅ２から

'IYme3においては，どの領域でも有意な変化はなかった。

各領域における変化は，以下の通りである。

職業においては，Ｔｉｍｅｌから'IYme2(3年生前期から４

年生前期）で，高レベルへの移行が低レベルへの移行よ
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曲bｌｅ２領域ごとの関係性のレベルの変化（ﾉV＝３１）

、.ｓ、

領 域時点

レベル前、後

職業

低レベル

高レベル

友情

低レベル

高レベル

デート

低レベル

高レベル

性役割

低レベル

高レベル

ＴｉｍｅｌからＴｉｍｅ２ Ｔｉｍｅ２からＴｉｍｅ３ ＴｉｍｅｌからＴｉｍｅ３

低レベル高レベル’低レベル高レベル’ａ 低レベル高レベル'

７

１

８
．０２０＊

1５

６
５

２
，．ｓ．

1８

９
２

６
，．ｓ、

1４

1３

１

７

１０・035＊
1３

２

１

１５
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５

１１・031＊

３
，．ｓ・

1０

７
２

１ ６
，．ｓ．

６

６
０

１ ３

１２

1５

１

８

７、020＊
、.ｓ、

４
４

１

、.ｓ、

1７

３

１

１０

1６

４

１
，．ｓ・

1０

注．２つの時点のうち，前の時点におけるレベルは縦に，

ａ二項検定による検定結果。

＊力〈､０５

後の時点におけるレベルは横に示した。数字は人数を示す。

り有意に多く見られた（，＝､020)。友情においては，

TimelからＴｉｍｅ２とＴｉｍｅｌからＴｉｍｅ３（3年生前期から

4年生後期）で，高レベルへの移行が低レベルへの移行

より有意に多く見られた（それぞれ’=､035,’=.031)。

デートにおいては，ＴｉｍｅｌからＴｉｍｅ３で，高レベルへ

の移行が低レベルへの移行より有意に多く見られた

(p=､020)。性役割においては，他の３領域とは異なり，

どの期間においても有意な変化は見られなかった。また

きわめて少数ではあるが，すべての期間において低レベ

ルへ移行した者が高レベルへ移行した者より多かったこ

とが特徴的であった。

関係性のレベルの変化に関わる要因

ＴｉｍｅｌからＴｉｍｅ２，Ｔｉｍｅ２からＴｉｍｅ３の２つの期間を

合わせると，関係性が低レベルから高レベルへ移行した

対象者は，のべ31名（職業10名，友情８名，デート９名，

性役割４名）であった。また，高レベルから低レベルへ

移行した対象者は，のべ１８名（職業６名，友情３名，

デート２名，性役割７名）であった（Table２参照)。こ

れらの合計49件（以下，のべ人数を「件」と表示する）

について，レベルの変化に関わる要因を領域ごとに分類

したものがTable3である。

高レベルへの移行まず，カテゴリーを概観する。「就

職活動・職業決定」が，３１件中18件と最も多くを占め

た。４つの領域のすべてにおいて出現したが，とくに，

職業（10件すべて)，友情（8件中３件)，性役割（4件

すべて）において，対象者に最も共通に報告された。職

業的な要因が，職業以外の領域のアイデンティティ探求

にも関連していたことは注目される。次に多くを占めた

のは「友人・恋人との関係の変化」で，３１件中１０件で

あった。このカテゴリーは，友情（8件中３件）とデー

ト（9件中７件）の変化に対して中心的な役割を果たし

ていた。以上の２つのカテゴリー以外に分類された要因

は少数であった。

次に，領域ごとに主な要因を見てみる。領域ごとの特

徴的な要因と反応例を示したものがTable4である。職

業では，１０件すべてが「就職活動・職業決定」に分類

された。このうち半数以上が，就職活動を本格的に行っ

たり職業を決定する段階になって，それまで意識してい

なかった両親の期待，欲求，圧力が顕わになったことを

報告した。同時にそれは，両親とは異なる自己の視点を

認識することを意味していた（例１)。残りの対象者は，

就職活動の中で，さまざまな他者（両親，友人，教師な

ど）から情報を得る必要が生じたことを報告していた。

この体験を通して知った他者の職業に対する関心や考え

と自分のそれらとは，併行してより明確に認識されるよ

うになっていた（例２)。

友情とデートでは，「友人・恋人との関係の変化」が

最も共通に報告された（それぞれ３件，７件)。関係の変

化には，実際的なものと質的なものが約半数ずつ含まれ

ており，一部においては両方の特徴が示された。実際的

変化については，出会いや再会（例３)，別れや付き合

う相手が替わったこと（例５）を契機として，友人や恋

人との関係‘性を内省したことが報告された。質的変化に

ついては，関係の深まり（例６)，あるいは関係の希薄

化などが，自己と他者（とくに友人，恋人）の視点を明

確にする契機となっていた。ここで重要なことは，以上
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Table３領域ごとの関係性のレベルの変化に関わる要因

職業

友情

デート

性役割

Total

カテゴリー

領域

１
０
０
１
’
２

内的変化考える機会不明Total

なし

大学生活・

日常生活

友人・恋人との

関係の変化

就職活動・

職業決定

５
０
０
２
－
７

高レベルへの移行

０

０

１

０

１

低レベルへの移行

０

０

０

１

１

０
０
０
０
’
０

０
８
９
４
｜
弧

１職業

友情

デート

性役割

Total

０
０
０
０
’
０

０
２
０
０
’
２

０
３
７
０
｜
⑩

０
３
１
４
｜
岨

１

６
３
２
７
｜
岨
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域
業

領
職

０
２
０
２
’
４

【友人との関係の変化】

・いろんな子［友達］に最近……会って［友人関係の
ことを］考えたり，思い出した（例３)。

【就職活動・職業決定】

・就職活動で自己分析をして，今までの［友人関係の］
ことを振り返った（例４)。

０
０
１
０
’
１

友情

注．分類された要因は49件で，これはＴｉｍｅｌからＴｉｍｅ２，Ｔｉｍｅ２からＴｉｍｅ３の２つの期間におけるレベルの変化に

関わった要因の合計である。

Table４領域ごとの特徴的な変化の要因と反応例

【恋人との関係の変化】

.［恋人と］別れると，その人との付き合いの中に何か

反省というのが常にある（例５)。

．［恋人と］１年付き合って……以前と比べて相手の
悪い部分が見えるようになった分，相手も私の悪いと
ころを言うようになっ［た］（例６)。

低レベルへの移行

【職業決定】

・就職活動している時点では［同じように活動してい

る友達の影響が］あったけど，［就職を］決める時

や決まつちやった時にはあまり［友達の］影響はな
い（例８)。

・将来の道が決まったので，もう［母親からの］圧力
はない（例９）。

高レベルへの移行

【就職活動・職業決定】

．［決まった就職先について］そんなに親に喜んでもら
えないとは思わなかった……今まで反対されたりす

ることはなかったので……親が保守的なことを望ん

でいるのは前から分かっていたが，こんなに……違う

んだと……確認［した］（例１)。

・自分で［職業の選択肢が］絞れてきたところで，漠然
としていないというか，ちやんとした形になってきた

から人に聞けた（例２）。

【就職活動】

・就職活動していて，そう簡単に育児休暇はもらえな

いものなんだと［分かり］……一般論が分からな
くなってき［た］（例10)。

性役割 【就職活動・職業決定】

．［理由は］就職活動です……母親が働いてきた後で
家事をやっているのを見ると，自分に置き換えたら，
すごい大変なことをやっているんだなと思って……
自分にはそんなことできるのかなとも思うし，でもそ
れが母親なのかなという気もしますし（例７)。

デート

内は筆者による補足を示す。注．特徴が明白ではない場合は，空白とした。反応例の中の「……」は省略，
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の例に示されるように，実際的であれ質的であれ，対象

者がそれらの変化に対する評価や意味づけを行っていた

ことである。

これに加えて，友情では，「就職活動・職業決定」に

も３件が分類された。これらの対象者は，就職活動のそ

れぞれ異なる側面に言及した。具体的には，適職を把握

するためのいわゆる“自己分析，，への取り組み（例4)，

採用面接で自分について表現した体験，さらに就職活動

が忙しくて友達に会う機会がなくなったことが，友人と

の関係性を内省する契機であったと報告した。

‘性役割では，４件すべてが「就職活動・職業決定」に

分類された。これらの対象者は，就職活動や職業決定を

契機として将来の生活設計（結婚や家事分担のプランな

ど）がうながされ，そのための参考として他者（とくに両

親）の生き方や考えを認識したと報告していた（例７)。

低レベルへの移行まず,カテゴリーを概観する(Table３参

照)。「就職活動・職業決定」が18件中７件と最も多くを

占めていた。このカテゴリーは，職業と性役割に出現し，

これら２領域においては対象者に最も共通に報告された

(それぞれ６件中５件，７件中２件)。これ以外のカテゴ

リーは，少数の対象者のみに報告された。

次に，領域ごとに主な要因を見てみる（Table４参

照)。職業では，５件が「就職活動・職業決定」に分類

された。これらの対象者においては，就職活動が終了

(つまり職業が決定）して職業のアイデンティティ探求

をする必要がなくなったため，自己の視点も他者の視点

も認識されなくなった様子が示された（例８，９)。

友情とデートでは，低レベルへ移行した対象者が少数

であったため，一定の特徴を見いだすことは難しかっ

た。

性役割では，５つのカテゴリーにわたって要因が分類

された。このうち，「就職活動・職業決定」に分類され

た２件は，将来の職業生活を展望した時に，かえって性

役割に関する自己の視点が暖昧になるという興味深い特

徴を示した。これらの対象者は，就職活動を通して社会

における性役割の現実に直面したり（例10)，将来の職

業・結婚生活を現実的に考えるようになり，それまで保

持してきた自己の視点（平等的性役割観）と，それを対

比的に浮かび上がらせる役割を果たしていた両親の視点

(伝統的性役割観）の両方ともが不明確になっていた。

考 察

アイデンティティ探求における関係性のレベルの変化

性役割を除く３つの領域，すなわち職業，友情，デー

トにおいて，高レベルの関係'性への移行が示された。こ

の結果は，女子青年のアイデンティティ探求における関

係性のレベルが，大学時代を通して上昇しうることを意

味する。Josselson（1994）は，アイデンティティの発達

とは，自己と他者の欲求や興味の間でバランスを取るこ

とや，葛藤を持ちながらも他者との関係を維持すること

を学ぶプロセスであると指摘した。本研究が焦点を合わ

せた自己と他者の視点の認識のしかたの洗練は，このプ

ロセスの一側面と見ることができるので，結果はJossel‐

Sonの指摘と一致するといえる。また，変化の時期につ

いては，とりわけ３年生前期から４年生前期までが重要

な時期であることが示された。この結果は，この時期に

アイデンテイテイ体験が顕著に強まるという加藤（1989）

の知見を，関係性という観点から支持する。

アイデンティティ・ステイタス・アプローチによる先

行研究（Kroger,1988;Waterman,1993参照）を踏まえ

て，女子青年においては，職業と‘性役割の領域で高レベ

ルへの移行が示されると推測したが，結果は必ずしもそ

れを支持しなかった。つまり，職業では高レベルへの移

行が見られたが，性役割ではそのような変化は見られず，

むしろ友情とデートにおいて高レベルへの移行が見られ

た。このような各領域における変化の特徴については，

後に，変化の要因との関連で考察する。

関係性のレベルの変化に関わる要因

以下の２種類の要因が，レベルの変化に中心的な役割

を果たしていた。第１に，「就職活動・職業決定」が，

高レベルへの移行と低レベルへの移行の両方に最も共通

に報告された。この結果は，職業的な要因が大学生のア

イデンティティ形成にとって重要な意味を持つと指摘し

た先行研究（下山，１９８６；高村，1997）を支持する。

また，同じ要因が，視点が明確になる場合だけではなく

暖昧になる場合の契機としても報告されたことは，この

要因が多重の意味を持つことを示唆する。

職業的な要因が，職業以外の領域の変化にも関わって

いたという結果は興味深いものであった。浦上（1996）

は，女子短大生について，就職活動の中で自己や職業に

ついての情報を集め，それらを統合する活動や，自分の

就職活動について振り返り，それを吟味するという思考

的活動は，自己成長力を高めることを見いだした。就職

活動は，職業を得ることにのみではなく，青年期の自己

形成に寄与するのである。本研究の結果は浦上の知見と

一貫しており，就職までの一連の作業が，大学生のアイ

デンティティ形成の幅広い領域において意義を持つこと

を示唆する。

本研究の対象者が高学歴であることも，職業的な要因

の影響の大きさに関与しているかもしれない。一般に女

性の場合，高等教育機関で学ぶことが，継続就業の意欲

や可能性を高める（若松，1998)。実際に，本研究の対

象者も，ほぼ全員が明確な就職または進学希望を持って

就職活動を行い，大半がいずれかの進路に内定した。こ

のことから，これらの女性たちは，職業を当面の人生設

計の中心に位置づけており（また成功裏に内定を得たこ
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とで，それがさらに可能となり），そのため職業的な要

因がレベルの変化に強く関連したとも推測できる。異な

る教育的背景を持つ女‘性では，別の要因がインパクトを

持つ可能性があることを考慮するべきだろう。

第２に，「友人・恋人との関係の変化」は，友情と

デートの領域での高レベルへの移行に顕著に見られた。

この結果は，友人や恋人との関係がアイデンティティ発

達に深く関わるという先行研究（Josselson，１９９４；加藤，

1989；大野,1999）と一致する。

青年期後期における友人や恋人との関係は，長期にわ

たるコミットメントと親密さの程度の増大によって特徴

づけられる（Kroger,2000)。加えて，とくに女性のアイ

デンティティ発達は，これらの他者との関係によって支

えられたりうながされることが指摘されている（Jossel‐

so､,1996)。それだけに，この要因が，本研究の対象者

にとって大きな意味を持つことは十分に理解できる。

また，関係の変化がアイデンティティに対してインパ

クトを持つことは，社会的アイデンティティ理論（Hogg，

＆Abrams,1988／1995）からも支持される。この理論に

よると，アイデンティティは所属する社会的カテゴリー

や親密な他者との関係から引き出されるので，これらが

変化すれば，個人のアイデンティティの構造にも変化が

見られると考えられるからである。友人や恋人との出会

いや別れ，関係の深まりや希薄化の中で，青年は新しい

視点を学んだり，自己と他者の視点の間の新しいバラン

スを構築すると思われる。

なお，家族関係に関わる要因は，大学生のアイデン

ティティ探求にとって重要であると予測したが，本研究

においては出現しなかった。先行研究からは，家族関係

の中でもとりわけ独自性と結合性のコミュニケーション

が，アイデンティティ形成を促進することが見いだされ

ている（Kroger,2000)。こうした家族関係の質的な特徴

は，アイデンティティ形成のプロセス全般にわたって根

底にあるために，具体的なイベントとしては認識されに

くかったのかもしれない。変化の要因としてではなく，

関係性のレベルの特徴に埋め込まれた形で存在している

と考えられる。このことを確かめるためには，関係性を

とらえる項目への回答にあらわれた，対象者の家族関係

の質を詳細に分析する必要がある。

要因との関連から見た各領域における変化の特徴

ここでは，各領域で見いだされた要因のうち主なもの

に焦点を合わせ，それらとレベルの変化との関連につい

て考察する。

職業では，３年生前期から４年生前期においてのみ，

高レベルへの移行が顕著に示された。これは，職業にお

けるアイデンティティ探求が，他の領域よりも限定され

た期間に行われる，青年にとって差し迫った課題である

ことを示唆する。

要因についての結果から，これらの対象者は，就職活

動の本格化や職業の決定を契機として，両親からの期待

に直面したり，さまざまな他者の職業に対する関心や考

えに触れ，同時に自己の視点を明確化していたことが分

かる。自己の視点が，自分の欲求や関心からのみではな

く，他者の期待，関心，考えとの関わりにおいてあらわ

れたことは，日本の大学生における職業選択が，周囲か

らの期待や評価をいかに自己の中に組み込むかという問

題を含むという下山（1996）の主張と一致する。その意

味で，この結果は，わが国の大学生のアイデンティティ

形成に見られる典型的な関係性を示しているのかもしれ

ない。

ただし，レベルの上昇は一時的であり，その後の期間

においては，有意ではなかったもののレベルの低下を示

した対象者が目立った。この変化のほとんどは，職業が

決定し，この問題に取り組む必要がなくなったために起

こっていた。このように，職業におけるレベルの変化は，

就職活動や職業決定によって明確に区切られる。

友情とデートでは，３年生前期から４年生後期までの

約１年半にわたる期間について高レベルへの移行が顕著

に示された。対人関係領域のアイデンテイティ探求は，

職業に比べると差し迫っておらず，また社会的な圧力も

小さいと思われる。そのため，対象者は，比較的長い時

間をかけて自己と他者の視点を認識するしかたを身につ

けたのではないだろうか。

要因についての結果から，この変化の多くは，友人や

恋人との日常的な関わりを通して起こったことが分か

る。また，これらの対象者が，関係の変化に対する評価

や意味づけを行っていたことも特徴的であった。自己認

識の発達にとって，他者との関わりの中で起こったこと

を分析したり検討することや，そこでの感情を適切に処

理することは重要である。というのは，他者が自分に対

してどのようなはたらきかけをしてきたのかを吟味する

ことを通して他者を認識し，そして，その他者と区別す

るプロセスにおいて自己のイメージが作られるからであ

る（守屋，1982)。

性役割では，有意ではなかったが，低レベルへ移行し

た者が目立っていたという予測と異なる結果が示され

た。先行研究（Kroger,1988;Waterman,1993参照）は，

この領域が女子にとって問題であることを男子と女子の

比較によって見いだしているので，女子だけを対象にし

た本研究の結果と単純に比較できないが，次のようなこ

とが示唆される。まず，変化の要因は多岐にわたってい

たが，中でも将来の職業生活を展望した時に自己の視点

が暖昧になるという，一見矛盾した特徴が見いだされた

ことは注目される。ここでは，職業的な要因が，自分の

理想や考えだけでは性役割のイデオロギーが決定できな

いことを対象者に認識させている。参考として，積極的
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関与（commitment）をとらえる項目（例えば「あなた

の回答が違ったものとなるような場面があると思います

か｣）に対する回答を内容分析すると，「相手（パート

ナー）によって｣，「結婚したら｣，あるいは「社会に出

たら」違ったものになるかもしれないという回答が目

立った。日本の場合，女性は男性よりも他者との相互依

存性を強く期待される（柏木，1997)。そのため，自己

の視点は，結婚生活で‘性役割観を共有する未知のパート

ナーや，社会における'性役割期待の現実に委ねられ，対

象者の主体的な探求によって明確にされにくいと推測さ

れる。本研究の結果は，このような現実の壁にぶつかる

対象者の状況を反映しているのかもしれない。

この結果のもうひとつの示唆は，本研究の枠組みの中

でEgoldentitylnterviewを用いることの問題である。

Egoldentitylnterviewの'性役割に関する質問項目の中心

は，結婚した夫婦が家庭の役割をどのようにこなすかに

ついてである。したがって，教育環境において男女平等

を享受する大学生にとっては，この問題が現実的に差し

迫っておらず，この時期にあらためて明確な視点を持つ

必要性が乏しい可能性がある。これらの質問項目がとら

える関係性は，成人期で焦点化されるのかもしれない。

そうだとすれば，今回の結果の意味は，質問項目を大学

生に適合したものにして検討したうえで判断されるべき

であろう。

最後にヅ職業と性役割で，レベルの低下した対象者が

目立っていたことに触れる必要がある。これらの対象者

が示した変化の特徴は，関係性のレベルにおける発達と

は何かという重要な問題を含むからである。この問題に

ついては，次の指摘が参考になる。Kroger(1996）は，ア

イデンティティ発達における退行（regression）には,発

達的にさらに上昇するための危機にあるタイプや，現状

に固執して新しい体験を避けるタイプなど，いくつかの

種類があると指摘している。また，Selman,＆Demorest

(1984)も，InterpersonalNegotiationStrategiesが状況に

よってはより未熟なレベルに低下する者がいることを見

いだしている。彼らは，この結果を踏まえて，自我や社

会的認知能力の発達は，年齢に伴うものであると同時に

文脈によっても大きく規定されるものであると主張して

いる。本研究で示されたレベルの低下は，この見解に一

致するのではないかと考える。

実際，職業と性役割におけるレベルの低下には，それ

以上の探求を行う必要がなくなったり，現状の他者との

関係性では解決できない問題に直面したために起こった

と思われるものが含まれていた。こうしたレベルの低下

は，自己と他者の関係が認識できなくなったことではな

く，認識を文脈に適合させたことを意味すると解釈でき

る。このことを確認するためには，関係性のレベルを，

個人が置かれた状況との関連で評価する必要があるだろ

う。例えば，対象者にとってのその領域の重要性や探求

の必要'性を押さえることが有効かもしれない。また，身

近な他者だけでなく，より幅広い他者や社会文化的文脈

との関係性を考慮した調査も考えられる。

本研究は，アイデンティティ研究の最近の動向（例え

ばArcher,1993;Graafsmaeta1.,1994;Josselson,1994；

Kroger,1989）に基づき，関係性の観点から見たアイデ

ンティティ形成のプロセスについていくつかの実証的な

証拠を提示することができた。しかし，この分野の研究

は始まったばかりであるため，課題は少なくない。考察

で述べたいくつかの課題に加えて，対象者が比較的少数

で，特定の大学・学部に在籍しているため，結果の一般

化には注意を要することも触れておかねばならない。と

くに，本研究に参加した教育学部の学生は，一般に講義

などを通して心理的発達や個人の特徴について学ぶ機会

が多いため，他学部の学生よりも自身の関係性を明確に

認識している可能性がある。したがって，今後も他の対

象者による検討を続け，知見を積み上げる必要がある。

そうした検討を重ねることにより，関係性の観点から見

たアイデンティティ形成の理論の構築が期待される。
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付録１

面接項目（概要）

職業

・将来の職業についてはどのように考えていますか。

になろうということを，どのようにして決めま

したか。［探求の過程で，自己と他者の視点の間に食

い違いや相互調整が確認された場合：］その人との意

見の食い違いやあなたの迷いの内容について，もう少

し説明してください；どのようにその問題を解決しま

したか；その人との具体的なやりとりの例を挙げてく

ださい，その時あなたは何と言ったのですか；あなた

はその時，なぜそうしたのですか')。

･どんな人や体験があなたの将来の計画に主な影響を与

えましたか；｛その人（たち）は，あなたが職業を決

めていくうえで，どのような役割を果たしていると思

いますか；彼らの存在は，あなたが職業を決めていく

うえでどのような意味を持っていますか}2)。

．ご両親との間で職業について意見が食い違ったことは

ありますか。どんなふうに。この意見の不一致は何らか

の形で解決されましたか。どのように。（相互調整)。

友情

・友達とはこういうものではなくてはいけない，という

大切なものは何ですか。

・友達とはどのようなものか，あるいはどのようにある

べきかというあなたの考えは以前，例えば，中学生の

時と同じですか。どのように。変化したのはいつ頃で

すか。この問題をどのように解決したのか教えてくだ

さい。その時，どんな人や体験が考え方の変化に影響

を与えましたか；（機能)。（相互調整)。

・あなたは今までにご両親が賛成しないような友達関係

を始めたり続けたりしたことがありますか。この意見

の不一致は何らかの形で解決されましたか。どのよう

に。（相互調整)。

デート

・あなたはデートの相手に何を求めますか。あなたがこ

のように考えるようになったのには，どんな人や体験

が影響を与えましたか；（機能)。(相互調整)。

・デートの相手がどのような性質を持っていたら嫌です

か。あなたがこのように考えるようになったのには，

どんな人や体験が影響を与えましたか；（機能)。(相互

調整)。

．ご両親は，今まであなたがデートした相手にがっかり

したことがありますか。なぜですか。この意見の食い

違いは何らかの方法で解決されましたか。どのように。

（相互調整)。

性役割

・結婚した夫婦においては，だれが小さな子どもを世話

すべきですか；だれが金銭的な面で家族を養うべきで

1）自己と他者の相互調整をとらえる一連の項目。各領域での選択を

めぐり，自己と他者の問で意見・欲求の不一致・対立，自己の欲

求・関心と他者からの期待の間のずれなどが確認された場合に用

いられた。全領域でほぼ同様の形式で質問したので，以下「相互

調整」と略記した。

2）探求のプロセスに関与した他者と彼らの機能を特定する一連の項

目。他者の機能をとらえるための｛｝部分は，全領域でほぼ

同様の形式で質問したので，以下「機能」と略記した。
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すか；自動車や家を買うといった主な決定はどのよう

になされるべきですか。

ご両親は，私たちが今話し合ってきた家族の責任をど

のようにこなしていますか。この問題についてご両親

と意見が食い違ったり，ご両親に反発したことはあり

ますか。いつですか。なぜですか。この意見の食い違

いは何らかの方法で解決されましたか。どのように。

(相互調整)。

これまで話し合ってきたような男性と女性の役割につ

いて，あなたはこれまでに疑問を感じたことがありま

すか。いつですか。どのようなことを疑問に思ったの

ですか。この問題をどのように解決したのか教えてく

ださい。この問題を考えるうえで，どんな人や体験が

影響を与えましたか；（機能)。(相互調整)。

鈴券争斡齢争⑧浄争韓寿鏡韓浄黛翰鍛９８稗◆●鯵肇輔８０余⑧締鰻

付 録 ２

関係性の６つの下位レベルの定義（概要）

低レベル

レベル１：重要な人生の選択・決定のプロセスにおい

て，関係'性をまったく待たない。

レベル２：重要な人生の選択・決定のプロセスにおい

て，関係性が乏しい。

レベル３：重要な人生の選択・決定が，他者の影響に

よって行われている。

高レベル

レベル４：重要な人生の選択・決定のプロセスにおい

て，関係性を十分に持つ。自己と他者の視点

の間の食い違いや，それを解決するための自

己と他者の間の相互調整は見られない。

レベル５：重要な人生の選択・決定のプロセスにおい

て，自己と他者の視点の間の食い違いを体験

している。この食い違いはまだ解決されてい

ないにもかかわらず，自己と他者の間の相互

調整を行っていない。

レベル６：重要な人生の選択・決定のプロセスにおい

て，自己と他者の視点の間の食い違いを体験

し，両者の間の相互調整を通して解決してい

る。具体的には，両方の視点を統合したり，

どちらか一方を選択する。

付記
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Thislongitudinalstudyexaminedchangesofrelatednesslevelsinidentityexplorationandidentifiedthefactors

associatedwithchangesinrelatednesslevelsamongfemaleadolescents，TheexpandedEgoldentitylntervieｗ，

whichcoveredfOurdomainsofoccupation,hriendships,dating,andsexroles,wasadministeredtofemaleuniversity

studentsOVと31)threetimes:thefirstsemesterasjuniorsandseniors,andthefinalsemesterasseniors､Significant

progressiontothehigherrelatednesslevelwasobservedinthreedomains,butsexroleslevelschangedslightly

moreoftentothelowerlevelthantothehigherleveLThemainfactorsthatprecipitatedchangeswere‘1obseek‐
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dencethatidentityfOrmationisindeedassociatedwithrelatedness．
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中学生の精神的健康とその父親の家庭関与との関連
父母評定の一致度からの検討

平山 聡子

(お茶の水女子大学人間文化研究科）

本研究では中学生の精神的健康が，父親の家庭関与についての父母評定の一致度とどのように関連し

ているかを検討した。中学１．２．３年生の家族161組を対象とし，中学生の精神的健康（神経症傾向・怒

り・非協調性）については中学生が，父親の家庭関与については父親と母親が評定した。中学生の精神

的健康と父親の家庭関与との相関を算出したところ，男子では神経症傾向・怒り・非協調性全てが，母

親の評定した父親の家庭関与と相関を示した。一方女子では神経症傾向が父母評定ともに父親の家庭関

与と相関を示していた。次に父母評定の一致度により４群（父母ともに父親の家庭関与を高く評定した

一致群，父母ともに低く評定した一致群，父親は高く母親は低く評定した不一致群，父親は低く母親は

高く評定した不一致群）を設定し，一元配置の分散分析を行った。その結果，父母ともに一致して父親

の家庭関与を高く評価している時に中学生の神経症傾向が最も低かった。中学生の神経症傾向が最も高

くなるのは，父親が自分の家庭関与を高く自己評価している一方で母親は低く評定している不一致群で

あった。父親が自分の関与の低さを自覚している時以上に母親のストレスが溜まり，それが中学生に伝

わると推察される。また，過去に父親の家庭関与が高くても，現在の関与は低いと母親が見なしている

場合にはかえって中学生の神経症傾向が高い結果が得られた。過去も現在も一貫して父親が家庭に関与

することが中学生の精神的健康にとっては望ましいと考えられる。

【キーワード】親子関係，中学生，精神的健康，人格発達，父親

問題

従来の家族研究は，圧倒的に母子関係に関するものが

多く，父親に焦点を当てた研究は数少ない。また，父親

を取り上げている場合でも，「両親」として母親とひと

まとめに扱っている研究が大半である（牧野・中野・柏

木，1996)。それは，母‘性や母親への愛着といった観念

により，母親が子どもに与える影響の大きさが注目され

てきたためであると言える（Shulman,＆Seiffge-Krenke，

1997)。しかし，核家族化や女性の社会進出など近年の

時代的変化により，母子密着，父親不在の悪影響が指摘

されており（柏木，1993)，父親の家庭関与の重要性が

増していることは否めない。父親の家庭関与とは，子ど

もや妻，家族全体に対する紳を父親が深めようとする行

動を指す。長い間，仕事をして家を経済的に支えるのは

父親，家事や育児など家を守るのは母親という役割が定

着してきたが，今や従来の役割構造の変化が余儀なくさ

れていると言えよう。そうした父親の役割の変化が子ど

もたちにどのような影響を持つのかについて研究するこ

とには意義があると思われる。ここ２０年間でもようや

く子どもの発達における父親の役割が注目されてきてい

る（Shulman,＆Seiffge-Krenke,1997)。

これまでの父親に関する研究を大別すると，子どもか

ら見た父親像に関するもの（深谷，1990;Shek,1995;小

野寺，1984等)，父親の育児参加の実態に関するもの

(Parke,１９９５；土谷，１９９２；加藤，１９９２；福丸･無藤･飯

長；1999等)，父親自身の成長・発達に関するもの（柏

木・若松，１９９４；小野寺･青木･小山，１９９８；福丸，

1997等)，父親の家庭不在に関するもの（Beaty,1995；

Ｍｕｎｓｃｈ,Woodward，＆Darling，1995；Bereczkei，＆

Csanaky,1996;Kurtz,Bunzell,＆Nagler,1993等)，父親

の養育態度と子どもの様々な特性との関連に関するも

の，例えば幼児の社会生活能力（尾形，1995）や臨床的

問題（Demyen,Biembaum,Speltz,＆Greenberg,1998)，

青年の適応（Schultheiss,＆Blustein,1994)，アイデンティ

ティ(Bhushan,＆Shirali,1992)，向上心（Marjoribanks，

1997)，’性役割観（伊藤，1980)，娘の人格発達（三宅，

1993)，学校適応感（谷井・上地，1994）などとの関連

にまとめることができた。しかし，これらの研究を見て

いくと，青年期前期にあたる中学生の精神的健康との関

連について研究が少ないように思われる。

他の年齢の子どもと比べ，青年期の親子関係の研究が

出てきたのはつい最近のことであり（Holmbeck,Paikoff，

＆Brooks-Gunn,1995)，その中でも，多くが回答を得

やすい大学生に焦点を当てていると言う（Paikoff,＆

Brooks-Gunn,1991)。Shulman,＆Seiffge-Krenke（1997）

の調べによると，1984年から1991年までの問に出版さ

れた親と青年の精神病理に関する文献は577件を超え，
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そのうち母親のみを扱ったものが48％，父親と母親を

別々に分析したものが26％，父母を「両親」と一括し

て扱ったものが２５％，そして父親のみを扱ったものは

1％にすぎなかったという。けれどもTannenbaum,＆

Forehand（1994）は母親が諺状態の場合，青年もその影

響を受けて露状態になりやすいことを指摘した上で，父

子関係が良いと青年に対する母親の諺状態の影響を防ぐ

ことができるとしており，青年の精神的健康に対する父

親の関与の重要性がうかがえる。中学生は男女とも

40％近くが何らかの神経症的サインを持っており，３０％

は心理的な葛藤を抱き，対人関係に悩んだり緊張状態に

あって非社会性に陥っていることを認めている（作田・

猪股，1985）ことを考えると，臨床例だけでなく一般の

中学生においても父親の果たす役割は大きいと思われ

る。

そこで本研究では中学生の精神的健康と父親の家庭関

与との関連について検証していきたい。父親の関わりを

測る尺度に関して，従来の研究では育児参加に関するも

のや青年への関わりについて母親と同じ次元で父親を

測っているものが多いため（Shulman,＆Seiffge-Krenke，

1997)，新たに父親の家庭関与尺度を作成する。また，

親子関係と子どもの要因との関連を調べる際には特に性

別要因が重要である（Russell,＆Saebel,1997）ことから，

中学生の性別によって，精神的健康と父親の家庭関与と

の関連の仕方がどのように異なるかについても検討す

る。そして，以下の２つの視点から研究を行っていく。

まず第１点目として，評定者を誰にするかという問題

を考慮すべきと思われる。多くの研究では子どもが評定

者であるものが大半を占めており，親が評定している場

合でも母親が多く，父親自身が回答している研究は少な

い（牧野ほか，1996)。更に父親と母親の認知を比較し

た研究はほとんど見られない。Shwalb,Kawai,Shoji,＆

Tsunetsugu（1997）は，平均年齢4.4歳の就学前の子ど

もをもつ中流階級の日本の父親について調査を行ってい

るが，その際，父親と母親双方に父親の役割等について

質問している。母親にも評定させている理由として彼ら

は，父親の自己評定を確証するため，そして妻が夫の変

化を最もよく把握していると思われるため，と述べてい

る。牧野・中西（1985）も，父親の家事育児についての

分担意識や参加状況を母親自身が好意的に受け止めてい

ると母親の育児不安が低いことを示している。これらの

ことから，中学生の精神的健康と父親の家庭関与との関

連をより正確につかむためには，父親の家庭関与に関し

て，父親本人だけでなく母親にも問う必要があると思わ

れる。更に，これまでの研究で特に注目されてこなかっ

た「父親と母親の認知の不一致」という要因も重要であ

ると考えられる。Johnson,Shulman,＆Collins（1991）

は，両親の養育態度が不一致である場合（すなわち一方

|ま権威的･拒否的な養育態度を示し，他方は受容的・奨

励的な養育態度を示す場合）に，両親の養育態度が一致

している場合と比べて青年の自尊心が最も低かったとい

う。両親のきょうだいに対する異なる扱い方についての

実証研究（Kowal,＆Kramer,1997;McHale,Crouter，

McGuire,＆Updegraff,1995）では，一方の親がきょうだ

いを平等に扱うのに対し，他方の親はきょうだいの一方

を差別的に扱うという家庭の場合，両親が自らの結婚を

否定的に捉えていたという。すなわち，父親と母親の間

で養育態度が一致していない場合に，そこには父母間の

葛藤や問題が存在し，青年の精神的健康とマイナスの

関連を見せることが示唆されている。これらはみな，両

親の養育態度の違いについての研究であるが，父親の家

庭関与という同じ事象に対して父親と母親で評価が異な

る場合についても調べていく必要があるだろう。尾形・

宮下（1999）も，父親の家庭での協力についての研究の

中で，今後の課題として父親と母親の認知のズレを考慮

し，母親が父親の協力的な関わりをどのように受け止め

ているかという視点から検討することの必要性を述べて

いる。

第２点目として，過去における父親の家庭関与のあり

方と現在の関与との違いについて注目したい。父親の育

児参加が家族に与えるよい影響として牧野ほか（1996）

は，子どもとの親密度が高まること，父親としての有能

感が高まること，子育てへの肯定的態度・親としての満

足度が高まること，母親の育児不安やストレスが軽減し，

母親がより望ましい育児態度をもつこと，子どもの情

緒・社会性の発達を母親と違った側面で促進するといっ

たことを挙げている。また，父親との遊びを通して子ど

もは情緒の制御を学んでいくこと（Parke,1995）や，父

親が育児に関与するほど幼児の社会生活能力は高くなる

(尾形，1995）といった指摘もある。しかし，父親の育

児参加がその後の子どもに与える長期的影響については

調べられていない。牧野ほか（1996）が指摘するように，

子どもが中学生になる頃には，父親自身も社会的責任を

負わされる立場に置かれ，必ずしも子どもが小さい時の

ように家庭に関与することが難しくなる。そのため，現

在と過去では父親の家庭関与のあり方が異なる可能性が

推察される。現在だけでなく過去における父親の家庭関

与の高さは，現在の中学生の精神的健康に関連を持つの

だろうか。

目 的

以上より，本研究では中学生の家族を対象に調査を実

施し，（１）父親の家庭関与尺度の作成，（２）中学生の精

神的健康と父親の家庭関与との相関を父母評定別に検討

すること，（３）中学生の精神的健康と父母評定の一致度

及び，過去と現在の父親家庭関与の一致度との関連につ
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いて検討することを目的とする。

仮説

仮説Ｉ：青年の露状態や行為障害(Tannenbaum,＆Fore‐

hand,1994)，非行（Shulman,＆Seiffge-Krenke,1997）な

どが父子関係の良さによって良好になるという関連が見

出されていることから，中学生の精神的健康は父親の家

庭関与度が高いほど良好になるという関連を持つことが

予想される。

仮説Ⅱ：母親は子どもを男女平等に扱う傾向があるのに

対し，父親は娘に対しては甘く，優しく扱う傾向がある

という（Shulman,＆Ｓｅ世ge-Krenke,1997)。このように

父親の関わりの質が男女によって異なれば，子どもに与

える影響も男女によって異なることが考えられる。息子

は父親との同一視によって良くも悪くも影響を受ける

が，娘の場合は父親の女性的な面に関してのみ影響を受

けるという（Shulman,＆Seiffge-Krenke,1997)。従って，

中学生の精神的健康と父親の家庭関与との関連には性差

が見られることが予想される。

仮説Ⅲ：父親の家族システム機能認知は青年の抑うつ感

にあまり影響しないのに対し（西出・夏野，1997)，母

親からの報告は父親を捉える上で有効である（Shwalb

eta1.,1997）ことから，母親が評定した父親の家庭関与

の方が中学生の精神的健康との関連が強いのではないだ

ろうか。

仮説Ⅳ：父親と母親の養育態度が不一致であった場合

に青年の自尊心が最も低かったとの報告(Johnsoneta1.,

1991）や，きょうだいに対する扱い方が父母間で異なる

家庭では夫婦関係の問題が見られた(Kowal,＆Kramer，

1997;McHaleeta1.,1995）とのことから，父母間での養

育態度の不一致が青年や家族の問題と関連することが示

唆されている。従って，父親の家庭関与について父親と

母親の評定が不一致であった場合にも，中学生の精神的

健康とマイナスに関連することが予想される。

仮説Ｖ：夫婦関係の満足度がその時点だけでなく６年後

の青年の適応との関連も示すことから（Feldman,Fisher，

＆Seitel,1997)，過去から現在にかけて父親が家庭によ

く関与していることが中学生の精神的健康と関連するの

ではないか。

方 法

調査対象埼玉県Ｙ中学校１．２．３年生の父親・母親・

中学生161家族（男子中学生77組，女子中学生84組)。

中学生の平均年齢＝13.98歳（12-15歳，ＳＤ＝.87)。学年

は，１年生が52名，２年生が52名，３年生が57名。父親

の年齢は，３０代15名，４０代115名，５０代29名，その他

2名，母親の年齢は，３０代35名，４０代115名，５０代９名，

その他２名であった。父親の職業は，公務員30名，会社

員97名，自営業29名，その他５名，母親の職業は，公

務員７名，会社員11名，自営業13名，パート勤務64名，

専業主婦58名，その他８名であった。

手続きＹ中学校の教育相談担当教師を通し，各学年の

生徒に質問紙（中学生用・父母用）を配布した。生徒に

は自宅に質問紙を持ちかえり，記入後学校へ提出しても

らうという形式を取った。質問紙の配布数は321部，そ

のうち回収できた質問紙は225部（回収率70.1％)，父

親･母親・中学生３者の回答が全て揃っているものは195

部（回収率60.7％）であった。各組のうち，ひとつでも

欠損値のあるデータを除いたところ，最終的に本研究に

て使用できたのは161部（有効回答率82.6％）であった。

調査時期は1998年２～３月であった。

測定尺度

(1)父親の家庭関与尺度「家庭関与」といっても実際

には仕事が忙しくて家族と一緒に過ごす時間がなかなか

とれない父親は多いと思われる。しかし，父親が家族と

接する時間の長さよりも，むしろ家族との紳を大切にし，

家族と関わろうとする意識の方が重要であるとの指摘

(加藤,1992）もある。そこで，今回は父親の家庭関与尺

度として，家族に関わろうとする意識的な行動に焦点を

当てた尺度を作成することにした。また，父親が母親に

情緒的な支援と育児や家事労働など物理的な支援を十分

に与えている場合，母親は安定した母親役割を果たすこ

とができ，子どもにとってもプラスである（漬田，1995）

ことから，父親の家庭関与は父子の二者関係だけでなく，

家族全体や母親に対しての関わりも含まれると考えられ

る。その上で，今回は過去の父親の関わりとの比較も目

的であるため，子どもが小さい時（０歳から６歳）と，

中学生の時と双方に共通して用いることのできる項目を

考えた。これらの考えに基づき，父親の家庭関与の定義

を前述の通り，「子どもや妻，家族全体に対する紳を父

親が深めようとする行動」とした。

まず項目を作成するにあたり，予備調査として大学

生・大学院生14名に「中学生の頃，父親が家族とどの

ような関わりを持つことが出来るか」を回想法で自由記

述にて回答してもらった。また，斎藤（1996）の「第３

章：家庭において求められている父親の存在感とは」や

｢第６章：いま父親は子どもにどう対処すればいいのか」

の中の文章も参考にした。そして，家庭関与の定義に従

い項目を整理した。そのため，項目内容は父親が家族と

接触を持つ，コミュニケーションをとるなど父親の家族

や子どもに対する直接的な関わりばかりでなく，夫婦関

係や家事労働の分担なども含んで構成されている。全

20項目を「いつもそう」から｢全くない｣の５段階評定に

て父親と母親が回答した。過去（子どもが０歳～６歳の

頃）の父親家庭関与についても回想法にて評定した。

(2)精神的健康今回は中学生の精神的健康の指標と
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して「神経症傾向」「怒り」「非協調性」の３つの尺度を

取り上げた。近年，中学生の多くが何らかの神経症的サ

インを持っている（作田・猪股，1985）こと，父親の敵

意ある行動.と中学生女子の怒りやすさが関連すること

(Ｇｅ,Conger,＆Elder,1996)，及び，最近の中学生は腹

を立て突発的に暴力を振るうという「キレる」状態にな

りやすいこと，また最近の青年たちの特徴として，「人

との関係の取り方がわからない」「人と共感する能力が

失われてきている」といった指摘もあること（斎藤，

1996）から，いずれの３尺度も近年の中学生の精神的健

康を捉える上で最も適切であると考えた。

神経症傾向の尺度：ＣＭＩ(ComellMedicallndex-Health

Questionnaire）日大変法（桂，1991）の一部を使用し

た。ＣＭＩは身体的自覚症状，精神的自覚症状からなる

全195項目より成り立っており，精神的自覚症状のうち，

特に９項目が神経症の判別方法として用いられている。

9項目あるうち，神経症の既往，精神病院入院既往，家

族精神病院入院既往に関する３項目は，一般の中学生に

対する質問項目として適切ではないと判断し，省いた。

そのため残りの６項目（憂うつ，希望の無さ，自殺傾向，

易怒性，強迫観念，理由のないおびえ）を採用した。以後，

この6項目を「神経症傾向｣と呼ぶ（付表1)。

怒りの尺度：ＣＭＩ健康調査表の精神的自覚症状の｢怒

り」尺度（9項目)。全項目のうち，「よく考えてから物

事をするのでなく，いきなり思いつきでやる方だ」とい

う項目は，今回行った主成分分析にて因子負荷量が低く

(0.062)，直接的に「怒り」を表している内容ではない

と思われたため，この項目を省いて８項目を採用した

(付表2)。

非協調性の尺度：Ｙ－Ｇ性格テストの「協調性」尺度

(１０項目）。この尺度は社会的不適応の指標ともいわれ

ており（桂，1991)，他者への不信や協調性のなさを表

している。なお，「スパイのような人がたくさんいる」

という項目はスパイという言葉が不適切であるとの中学

校側の指摘により，「私の秘密を探ろうとする人がたく

さんいる」と変更した（付表３)。

評定の際には｢神経症傾向」「怒り」「非協調性」の３

尺度の項目を全てランダムに並べ，「あてはまる」から

「あてはまらない」の５段階評定にて中学生が回答した。

また，評定の平均得点を３尺度それぞれの指標とした。

結 果

1．父親の家庭関与の主成分分析

父親の家庭関与項目の記述統計量（平均値・標準偏

差・最小値・最大値）を算出し，平均値±標準偏差が回

答選択肢の上限または下限を超えた４項目を除外した

後，現在および過去における父親の家庭関与について父

親評定，母親評定別に主成分分析を行った。本研究では

付表１神経症傾向を測定する項目
『･一…一一………一………一…-….…－－………一一…一…一…一…~~.…一……一…１

１何か恐ろしい考えがいつも頭に浮かんでくる

;いつも不幸で憂鯵である

|人生は全く希望がないように思われる

iいっそ死んでしまって世の中のゴタゴタから離れたい｜

｜と思うことがよくある

｜よく何の理由もなく急におびえたりする

|すぐかあつとなったり，いらいらしたりする
i_...……__……_…－－…______…－－－_………_.__…一一………-……---.---…一…一一…--……--…‘

付表２怒りを測定する項
Ｆ－ＣＣ手与与こ手＝=＝凸凸一一再ｃ①－●－－－．一一一一一一一一Ｃ｡●一一｡‐＝中．＝－●＝ｃ①＝告一缶⑤一一一一一一一一Ｂ－Ｃ－ｰ｡~ニーーーロロ申中一｡ー＝･ヰーーー‐●‐＝‐■宇凸■．ｃ一一一一一‐‐‐申一ら‐一一一一一一一字｡＝■一宇●ｃｃ＆＝ー中■=画司

;すく祷かあつとなったり，し､らいらしたりする

|ちょっとした事がかんにさわって腹が立つ

|ひどく腹を立てることがよくある

1人の言動が気にさわっていらいらすることがよくあるｉ

ｉ自分のほしいものがすぐ手に入らなかったり，物事がすＩ

Ｉぐ自分の思うようにならないと，かあっとなって怒る’

1たえず用心して心を落ち着けていないととりみだす｜

|人から指図されると腹が立つ

i友達にも気を許さないたちである

付表３非協調性を測定する項目
｢…~~…~~~~一…….…~~…~~~~~~一~~~………~…~~一一~…~~~……一…~~~~~~…………~~~~~~~~…．

|不満が多し、

i人の親切には下心がありそうで不安である

|人は結局利欲のために働くのだと思う

|人は私を十分認めてくれない

i親友でも本当に信用することはできない

|たびたび人の気持ちを確かめてみたい

i私の秘密を探ろうとする人がたくさんいる

Ｉ自分はいつも運が悪い

|世の中の人は人のことなどかまわないと思う

|人が見ていないとたいていの人は怠けると思う

父親の家庭関与という構成概念の構造を見ることが目的

ではなく，父親の家庭関与度に対する全体的な父母評定

での一致度を測ることを目的として尺度を作成したた

め，第一主成分のみを抽出した（Tableｌ)。第１主成分

と第２主成分との固有値の差は大きかった（3.50～4.79)。

なお，信頼性係数（Cronbachのα係数）は現在の父親

家庭関与について父親評定が.89,母親評定が.89,過去

の父親家庭関与について父親評定が.88,母親評定が.８６

であり，信頼性の高い尺度であることが示された。項目

分析として各項目と全体の尺度得点との相関係数を求め

たところ，父親評定現在でγ=､371～､682,母親評定現在

でγ=.362～､654,父親評定過去でγ=.362～.604,母親評

定過去でγ=､345～､619と比較的安定しており，内的整合

性が示された。次にＧＰ分析を行うため，それぞれの尺

度得点の上位25％，下位25％を上位群，下位群として

分け，オ検定を行った。その結果，父親評定現在９過去，

母親評定現在・過去それぞれ16項目全てに0.1％水準で
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ｎｂｌｅｌ父母評定による父親の家庭関与尺度主成分分析結果（Ⅳ=161）

精神的健康

神経症傾向怒り

父親の家庭関与度

父親評定 母親評定

現在過 去 現在過去

項目

家族みんなで何かをするといった，家族行事を行っている

仕事が休みの時には，父親は子どもと付き合う

父親は子どもと，日常の社会現象や出来事，事件などを話題にする

夫婦でお互いを思いやっている

父親は子どもに自分の体験談を話す

父親は家族と過ごす時間を作っている

父親は夫婦の会話を大切にしている

夫婦でお互いの考え方を尊重している

父親はスポーツやアウトドアといったもので子どもと付き合う

父親は，家族が一緒になって参加できる趣味を持っている

母親が悩んでいる時には父親が相談にのる

父親は子どもを大人の会話に交ぜてやる

家族で旅行に行く

父親は子どもに自分の仕事の話をする

父親は時間のある時には家事を手伝っている

母親のいない時には父親が代わりに家事をする

固有値
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傾向，非協調性と弱い負の相関が見られた。一方，女子

においては神経症傾向が，父親評定の現在の父親家庭関

与度，母親評定の現在と過去の父親家庭関与度とそれぞ

れ弱い負の相関を示していた。

また，父親評定と母親評定は中程度の正の相関を示し

ていた。同一評定者内の現在と過去における評定は強い

正の相関を示していた。精神的健康の３尺度間はいずれ

も中程度から強い正の相関が見られた（Table２)。

3．父母評定の一致度と中学生の精神的健康

次に，父親評定と母親評定が一致している場合，ある

有意差が見られ，尺度項目の弁別力が示された。また，

各データを正規確率紙上にプロットしたところ，直線を

あてはめることができた。したがって，得点分布はほぼ

正規分布に従っていると判断した。

2．中学生の精神的健康と父親の家庭関与との相関

まず，男女別に父親の家庭関与度と中学生の精神的健

康との相関係数を算出した。その結果，男子の神経症傾

向，怒り，非協調性全ての尺度において母親が評定した

現在の父親家庭関与度と弱い負の相関が得られた。過去

の父親家庭関与度に関しても母親評定にて男子の神経症

nble2男女浸り/ﾉ≠7堂生の織物娘課Fと父湧の家渥簿今Z度との(Zﾗ隙

注．上段は男子，下段は女子の結果。
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４
いは不一致である場合における中学生の精神的健康度を

検証する。父母評定の一致度について，ここでは父親評

定における父親の家庭関与度と，母親評定における父親

の家庭関与度の平均値を基準にして，父母評定が共に高

い，あるいは共に低いことを操作的に「一致」とみなす。

従って，本研究では父親評定と母親評定の父親家庭関与

度を独立に扱って２元配置の分散分析を行うのではな

く，父母評定が共に高い一致群，父母評定が共に低い一

致群，父親評定が高く母親評定が低い不一致群，父親評

定が低く母親評定が高い不一致群の４群に分類し，１元

配置の分散分析を行った。

まず現在の父親家庭関与について分析を行った結果，神

経症傾向において群の効果が有意であった(Ｆ(3,160)＝

5.73,力<､001)。ＬＳＤ法による多重比較の結果，父親評定

が高く母親評定が低い不一致群が他の３群よりも高い神

経症傾向の値を示した。また父母評定が共に高い一致群

は父母評定が共に低い一致群よりも低い値を示した

(Figurel)。

過去の父親家庭関与について同じ分析を行ったとこ

ろ，同様に神経症傾向において群の効果が有意であった

(Ｆ(3,160)＝3.01,,<､05)。ＬＳＤ法による多重比較の結

果，父母評定が共に高い一致群が父母評定共に低い一致

群，及び父親評定が高く母親評定が低い不一致群よりも

低い値を示した（Figure2)。

4．現在と過去の一致度と中学生の精神的健康

次に現在と過去の父親家庭関与についての評定の一致

度と中学生の精神的健康との関連を検討する。現在及び

過去の父親の家庭関与度の平均値を基準にして，現在過

去共に家庭関与が高い一致群，現在過去共に家庭関与が

低い一致群．現在の関与が高く渦去は低い不一致群、現 １
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意な結果が得られなかったが，母親が評定した父親の家

庭関与では神経症傾向において群の効果が有意であった
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た（Figure3)。

･守冒髭－５堀･噂,

識
鱗鍵議

蕊
驚驚

灘蕊！調購

篭:議概零
的
’
尊
い
￥
閲
曲
ヰ
ヰ
諾
蝉
苧
呼



中学生の精神的健康とその父親の家庭関与との関連 105

考 察

1．父親の家庭関与と中学生の精神的健康

まず，全体的に中学生の精神的健康（特に神経症傾向）

は父親の家庭関与度が高いほど良好になるという関連が

見出され，仮説Iが支持された。高橋（1998）も，「中

学生は，リーダーシップのモデルとしての父親に親和性

を抱きながら自己同一性形成の過程を歩むことによっ

て，精神的に安定するのではないか」と考察しており，

中学生に対する父親の関わりの重要性が示唆される。

男女別に分析を行ったところ，男子においては全ての

精神的健康の尺度（神経症傾向，怒り，非協調'性）と，

母親が評定した父親の家庭関与度との間に負の相関が見

られた。父親は男子に対して友人関係，ライバル関係に

あり（宗内，1989)，父息子関係が男子の対人関係形成

に役立つ（Russell,＆Saebel,1997）ことから，人に対し

てキレる状態を表す「怒り」や，他者への不信や協調性

のなさを表す「非協調性」といった対人関係面に関する

問題が，より内面的な神経症傾向と並んで父親の家庭関

与度との関連を示したのではないかと思われる。一方，

女子の神経症傾向は，母親評定だけでなく父親評定の父

親家庭関与度と負の相関を示していた。女子は男子と比

べ，父親自身の家庭に対する意識に敏感であり，そのた

め母親の認知と並んで父親の認知も女子の神経症傾向に

関連したのではないかと思われる。父親がちやんと自分

や家族のことを思ってくれているかどうかは，母親が父

親の関与についてどう認知しているかと同様に女子に

とって重要なことなのではないだろうか。このように，

父親の家庭関与度に対する父母の認知と中学生の精神的

健康との関連の仕方は性別によって異なることが示唆さ

れ，仮説Ⅱが支持されたと言えよう。

また，男女共に（特に男子において）父親の家庭関与

についての母親の評定がより強い意味を持っていたこと

が指摘できる。父親が評定した夫婦関係の満足度よりも

母親が評定したものの方が青年の適応をよりよく予測す

ることが指摘されているが，（Feldmaneta1.,1997）今回

の結果からも，全体的に母親評定の方が中学生の精神的

健康との関連が強いことが明らかになり，仮説Ⅲが支持

された。これは母親の方が父親の家庭関与について客観

的な事実を評定しているため（Shwalbeta1.,1997）のみ

ならず，母親が父親をどう見ているかということが中学

生に強く関連してくることを意味すると考えられる。過

去の父親の家庭関与に対する母親の評価も同様に男子の

神経症傾向や非協調性，女子の神経症傾向と相関を示し

たことから，母親にとっては，子どもが中学生になった

現在も，子どもが小さい頃に父親がどれだけ家庭に関

わっていたかということは重要であり，それが中学生に

伝わると考えられる。父親は子どもに対し，母親を通し

ての間接的な影響力を持つ(Vogel，1991）ことから，母

親が父親の肯定的なイメージを中学生に伝えることが重

要であると言えよう。特に日本の母子関係は密着してい

ることが多くの研究（高橋，１９７０；飛田，1989等）から

指摘されており，父子関係における媒介者としての母親

の重要'性が示唆される。

また，父親の家庭関与に関する母親の認知は父親自身

の自己評定と相関が高く，母親の評定は父親の家庭関与

度をかなり正確に反映していると思われる。

2．父母評定の一致度と中学生の精神的健康

次に父母評定の一致度について考えてみたい。父親評

定と母親評定が一致している場合（両方とも父親の家庭

関与を高く評価している，あるいは低く評価している場

合）と父親評定と母親評定が不一致である場合（父親が

自身の家庭関与を高く評価しているのに対し，母親が低

く評価している場合とその逆に父親が低く，母親が高く

評価している場合）の４群の比較を行ってみたところ，

父親評定，母親評定ともに一致して父親の家庭関与を高

く評価した群で最も中学生の神経症傾向が低いことが示

された。Johnsonetal.（1991）も述べているように，父

母が一致して父親の家庭関与を良く評価していることが

中学生の神経症傾向を低減させるのに重要であることが

示唆される。そして，中学生の神経症傾向が最も高いの

は，父親が自身の家庭関与を高いと自己評価しているの

に対し，母親は逆に父親の関与を低く見ている場合で

あったことが示された。これは，父親評定，母親評定と

もに一致して父親の家庭関与を低く評価している群より

も，中学生の神経症傾向が高いことを意味している。従

来は，父親の家庭関与が高いほど子どもの精神発達も良

く，逆に父親の家庭関与が低いほど子どもの精神発達は

悪いといった一方向的な知見のみが取り上げられていた

こと（Schultheiss,＆B1ustein,1994;尾形，1995等）を考

えると，この結果は大変興味深い。つまり，単に父親が

家庭との関わりを持っているかどうかの程度だけが中学

生の神経症傾向と関連しているわけではなく，むしろ父

親の家庭関与に対する「父母認知の不一致」といった要

因が最も重要なのである。このことから仮説Ⅳが支持さ

れたと言えよう。

この不一致は父親に対する家庭関与の要求水準が父母

で異なっていることから生じると考えられる。父親の家

庭関与という同じ事象に対し，評定者によって評価が異

なるのは，評定の基準がその人それぞれの主観によって

いるからに他ならない。父親の家庭関与について父親が

高く母親が低く評定している場合，父親自身は十分に関

与していると思いこんでいるのだが，母親は父親の関与

を十分とみなしていないというズレが生じていることが

考えられる。本研究で行った自由記述からもこの群では

父親と母親の考え方のズレを読み取ることができた。例
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えばあるケースでは，父親は「父は子どもを中心として

生活しているわけではない」との考え方を持っているが，

母親は「自分の仕事と趣味中心の父親に苛立つこともあ

る。妻の趣味や友人関係に関心がないのが不満」と述べ

ていた。また，この父親は自分の趣味を家族と共有しよ

うとしているのだが，それに対して子どもは「父親は自

分の趣味に家族を巻き込む」と否定的に捉えている。こ

のように，母親が父親に対し否定的なコメントをしてい

ると，中学生も父親に対してネガティブに捉えているこ

とが示唆された。つまり，父親が自分の関与を低いと自

覚している時以上に母親のストレスが溜まり，それが中

学生に伝わるのではないかと思われる。尾形・宮下

(1999）も父親の家庭での協力，とりわけ夫婦間のコ

ミュニケーションが母親の精神的ストレスを軽減させ，

子どもの社会性の発達へも好影響を及ぼすとしており，

父親の関与の背後に母親のストレスが介在している可能

‘性が推察される。父親と母親で養育パターンが不一致で

ある場合に青年に悪影響を及ぼす（Johnsoneta1.,1991；

ＭｃＨａｌｅｅｔａ1.,1995）ことや，夫婦間の葛藤や不和が青

年の不適応に結びつくということがこれまでの研究

(Harold,Fincham,Osbome,＆Conger,1997；Harold,＆

Conger,1997;King,Radpour,Naylor,Segal,＆Jouriles，

1995）で示されていることからも，今回の父母評定の不

一致が中学生の神経症傾向につながることが支持されよ

う。

また本研究では，父親の家庭関与は中学生の神経症傾

向，怒り，非協調性全てと何かしらの関連を持っていた

が，全体的に神経症傾向が父親の家庭関与と最も強く関

連することが明らかになった。特に，父母評定の不一致

との分析では中学生の神経症傾向のみと関連が見られて

いた。このような父母の不一致における母親の不満やス

トレスは，憂諺感や不安，希望の無さなどの神経症傾向

の性質に近いものではないかと推察される。母親が鯵状態

の場合，青年も諺状態になりやすいと言われる(Tannen‐

baum,＆Forehand,1994)。今回の結果も母親の状態を

受けて中学生の神経症傾向に最も関連が見られたのでは

ないだろうか。

しかし，単に父母評定の不一致が中学生の神経症傾向

につながるわけではない。父母の不一致群でも父親の家

庭関与について父親が低く母親が高く評定している場合

には，中学生の神経症傾向とのつながりは見られなかっ

た。この場合，父親は自分の関与を不十分であると捉え

ているが，母親は父親の関わりを十分だと感じていると

考えられる。自由記述においても母親のコメントの中で

｢家族が協力して家のことをやっている」「普段は話し合

う時間はないが，何か決定するときには父親のアドバイ

スを受けるようにしている」「わりと家族で話し合って

いる方だと思う」など肯定的な意見が見られた。そうい

う場合は父母評定が不一致であっても母親が肯定的なの

で中学生への悪影響は見られなかったと思われる。つま

りは，母親がどう認知するかということが中学生の神経

症傾向と関連していると考えられる。

3．現在と過去の一致度と中学生の精神的健康

現在の父親家庭関与だけでなく過去についても尋ねた

ところ，現在と過去の父親の関わりには父親評定，母親

評定それぞれに高い相関が得られており，全体的に父親

の家庭関与度は一貫している傾向がうかがえる。

現在の中学生の精神的健康との関連を見ると，母親が

過去の父親家庭関与についてどう評価しているかという

ことが関連してくることが明らかになった。現在と過去

の父親家庭関与度の一致度からの検討によると，たとえ

子どもが青年期に入った時点で父親が家庭によく関わっ

ていたとしても，過去の関わりが薄ければ，中学生の神

経症傾向は昔から家庭関与の低い父親の家庭とさほど変

わらないと言える。しかも過去に父親の家庭関与が高く

ても，現在関与が低いと母親が見なしている場合にはか

えって中学生の神経症傾向が高い結果が得られている。

父親が評定した場合には関連が見られなかったことを考

えあわせると，母親が父親に対して過去はあれだけ関

わってくれたのに今は関わってくれていない，という母

親の不満が中学生に悪影響を及ぼすと推察される。ここ

でも過去も現在も一貫して父親が家庭に関与することが

中学生の神経症傾向の低減にとっては望ましいことが示

されていると考えられ，仮説Ｖが支持された。子どもが

幼少時期に父親が育児参加することの重要性を示す研究

は多々 あるが（牧野ほか,1996；Parke,1995)，継続する

ことの重要性も見逃してはならないようだ。ただし今回

は過去の父親家庭関与について回想法にて評定を行って

いる。そのため，現在の状況が過去の回想に影響を及ぼ

している可能性は否定できない。過去の関与が中学生へ

与える長期的影響を見るためには縦断的研究により確認

する必要があるだろう。

４．今後の課題

本研究では，子どもが幼少時から中学生にかけて一貫

して用い、ることのできる尺度として父親の家庭関与尺度

を作成したが，今後，より多面的に父親の関与を捉えて

いくことが必要と考えられる。被検者数の関係上，検定

力の低下（タイプⅡエラーの可能性）が懸念されたため

相関分析以外では性別毎の分析ができなかったが，父母

評定の一致度と中学生の神経症傾向との関連も男女で異

なる結果が得られることが予想され，今後被検者数を増

やして性別毎の比較も行いたい。

いずれにせよ，今回の結果からは中学生の神経症傾向

に象徴される精神的健康と父親の家庭関与との関連を見

る際に，母親の評価が大きな意味を持つことが明らかに

なった。これは，家族関係を見る上で単に２者関係のみ
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を扱うのではなく，家族成員の相互性に着目する家族シ

ステム論においても（岡堂，1991;Goldenberg,＆Golden‐

berg,1996;Paikoff＆Brooks-Gunn,1991）役立つ視点と

なるのではないかと思われる。父母評定の不一致がどの

ようなメカニズムに基づいて中学生の精神的健康に関連

しているかについて解明していくことは今後の大きな課

題としていきたい。
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問題

保育の場に関与しつつ乳児期から縦断的に観察を行っ

ていると，子ども達が２～３歳ともなれば，それ以前と

はまた異なる独特の「存在のありよう」，あるいは「自

己のありよう」（以下，存在/自己のありよう）が浮き立

ち，そのようなものとして保育者の下に感じられるよう

になってくる。それは子どもが「しっかりしてきた」

｢幼いながらも自分を強く押し出してくる」といった感

じに要約できるものである。それに伴って，子どもと保

育者，子ども同士の関係にそれまでにない難しさを感じ

る局面が多くなってくる。

では，このような保育の場での人間関係に根差した２

～３歳時の子どもに特有の存在／自己のありようの内実

は，どのようなものであろうか。またそれを整合的に理

解し記述するための理論的枠組みは，いかなるかたちで

概念化されるべきであろうか。まずは，こうした問題意

識を共有している先行研究の知見を取り上げて検討しよ

う。

１）従来の見解：「自己意識の体制」としての子どもの

「自己」

従来子どもの社会性の発達に注目した諸研究において

は，子どもが２～３歳になると，周囲の他者の意向を顧

みることなく「わがまま」や「反抗」と見なされるよう

な振る舞いを多く示すようになることが指摘されている

(e､9.,本郷,1994)。反面，２～３歳児は，保育者や他の子

ども達との関わりにおいて，意図やプランの共有，役割

発達心理学研究

2001，第12巻，第２号，110-122
原著

2～３歳時の子どもの存在／自己のありようを記述する試み
主体間の両義的な力動的関係という観点から

石野秀明
(京都大学大学院人間・環境学研究科）

保育の場に関与しつつ縦断的に観察を行っていると，子どもが２～３歳ともなれば，それ以前とはまた

異なる独特の存在/自己のありようが浮き立ち，またそのようなものとして保育者と観察者の下に感じら

れるようになってくる。本稿では，子どもと保育者双方の心の動きにまで踏み込んで事例記述を行い，

この時期の子どもの存在/自己のありようの内実を明らかにすることを目的とした。結果は以下の通りで

ある。①２～３歳児はく自立一依存＞という一見逆向きの態度を表裏一体に抱え込み，それは，保育者

のく導く－受け入れる＞という両義的な対応に絡み合って表面化する。②保育者の対応も，子どもの

｢自己」のく押し出す－萎縮する＞という両義的な出方と絡み合うかたちで紡ぎ出される。③２～3歳時

の子どもに特有の存在/自己のありようの内実とは，この「子ども－保育者」の絡み合った力動的関係の

中で，子どもが「一個の自己」として浮き立ち，保育者と観察者の下に感じられるその都度の具体的な

様相に他ならない。以上の結果を踏まえ，自他関係の基本的構造として，「主体間の両義的な力動的関係」

という枠組みを提示した。

【キー・ワード】２～３歳児の自己，保育者，自他関係，関与観察

の分化等，多様な自他理解，認識を交わし始めるように

なることも知られている（e､g､,Howes,Unger,＆Seid‐

ner,1989)。このような現象は，それまでの保育者への

依存性を脱し，子どもがある程度の自立'性を主張し始め

るようになったこと，いわば２～３歳児が，それまでの

自他未分化な共生的段階から，他者を意識し始め，同時

にそれとは異なる自己を意識し始めるようになったこと

を示すものとして解釈されてきた（Braman,1988;柏木，

1994)。

上述のような２～３歳児の「自己」のありようを，そ

の構造的特徴に注目し，より明確に示してきたのが，

｢自我二重性」という理論的枠組みに基づく諸研究であ

る（ｅ9.,浜田,1992:Figurel参照)。それらは，近年の

｢心の理論」研究の観点を吟味し，それを乗り越えよう

とする志向をも示しつつ（木下,1998;Ｏ，Neill,1996;Sab‐

bagh,＆Callanan,1998)，１歳過ぎから２～３歳時に現れ

る様々な事象を取り上げ，子どもの「自己」のありよう

を詳細に記述しようとしている（麻生,1985,1992;百合

本,1981)。

Figurel自我二重性モデル（Wallｏｎ(1963a,1963b)の

訳者浜田が作成した図を一部改変）
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子どもは１歳を過ぎると，自分や他人の「名前」を使

用するようになり，自らの「所有物」を巡るこだわりを

他者に対して顕にするようになるが，これらは，子ども

の自己の体制に，表象的・言語的次元が備わり，ある程

度対象化された自己と他者についての意識や概念を獲得

したことを示している。さらに，１歳半から２歳半ぐら

いまでに観察される「一人二役的な会話」などの特徴的

な現象は，それまでの現実の自他関係を表象的・言語的

次元上に取り込み，＜「自我」－「第二の自我＝内的他

者」＞の内的関係を有する「自己意識の体制」を獲得し

つつあることを示すものである。そして２～３歳頃から，

子どもと周囲の他者との関わりに難しさが感じられよう

になるが，それはこの時期の子どもの「自己意識」にお

いて「自我」が特権化したかたちで構成される一方で，

他者を意識しつつもその働きかけを十分には受け止め得

ないこと，すなわち「第二の自我＝内的他者」が真の意

味で形成されていないことに拠っている。こうした多分

に葛藤を準んだ段階を経て，子どもは現実の自他関係を

安定したかたちで取り入れ，＜「自我｣－「第二の自我＝

内的他者｣＞の対話性に基づいて，多様な自他理解，認

識を付度しつつ，自他関係を織りなすことが可能になっ

てゆく。そして，このようにして成立し，生涯を通じて

機能する「自己意識における内的関係」と「現実の自他

関係」との二重性こそが，生活の場の人間関係に根差し

た「自己，及び自他の基本構造」であるとされる（麻

生,1985,1992；浜田，1992)。

まとめると，２～３歳時の子どもに特有の「自己」の

ありようは，「反抗｣や「自立」といった言葉で端的に示

されるように，他者を意識しつつも等身大に収まらない

｢自己意識」の拡大として，またそれが招く自他関係の葛

藤を経て徐々に他者を受け止め，理解，あるいは認識を

共有し合う「自己意識の体制」の獲得の様相として,記述

されてきたものと言えよう。かくして２～３歳時は，この

ような自己意識の体制化過程の過渡的情況として解釈さ

れ，「自己主張期」と称されてきたのである（浜田，1992)。

さて，この時期の子どもがこのような「自己」のあり

ようを示すとき，それと関わる保育者もそれ以前と同じ

対応ではいられない。それまでは保育者との一対一の関

わりが基調をなすが，この時期になると子どもは周囲の

他の子ども達とも頻繁に関わるようになる（Ellis，

Rogoff,＆Cromer,1981)。多くの子ども達が集団生活を

送る保育園で，各々の子どもが他者を顧みずに自己を主

張をすれば，当然謡いやトラブルが目立つことになり，

それに対して，保育者は子ども達の関わりを促進，ある

いは制限するかたちで調整的に働き掛けることが必要に

なる。こうしてこれまで，保育者の調整的活動の記述と

その活動の有効性の検討がなされてきた（本郷･杉山･玉

井,1991；鹿島，1995,1996；Russon,Waite,＆Rochester，

1990)。先述のように，この時期の子どもは，保育者や

他の子ども達と理解や認識を共有しあうかたちで関わる

ようになってくるが，それにはこのような保育者の「導

き」が重要な役割を果たしている。そして，こうした共

有経験を基盤として，子どもは認知・社会的な発達（社

会化;socialization）を遂げるとされる（Rogoff,1990)。

これまでの議論をまとめると，２～３歳時の子どもと

保育者の関わり合いは，「自己主張」する子どもとそれ

を「調整」する保育者，さらにそれを「自己意識」に取

り入れ，他者や広義の社会通念を受け止め理解，認識す

るようになる子ども，という構図が見出せる。つまり，

この時期の子どもの「自己」のありようは，こうした子

どもと保育者の関わりの中で，子どもが「自己意識」を

体制化していく過程として記述されてきたのである。

２）本稿の立場：子どもの存在/自己のありよう

従来の諸研究は「自己意識の体制」という観点から，

子どもと保育者の関わり合いをも視野に入れつつ，２～

3歳時の子どもの「自己」のありようについて，確かに

興味深い知見を数多く導き出してきたと言える。そして，

それらが少なからず，生活の場での人間関係に根差した

子どもの「自己」のありようを記述すること，さらには

自他関係一般について，その基本構造を概念化すること

を目指していることも周知の通りである。

しかし，それにも関わらず，保育の場に関与しつつ観

察を行う中で感じられる２～３歳時の子どもに特有の存

在/自己のありようを，この「自己意識の体制」という

観点で果たして十分に掬い取ることができるだろうか。

以下では，従来の見解に対して三つの問題点を指摘し，

本稿の立場を明らかにしてゆこう。

第一に，Figurelで示されるように，保育者を始めと

する周囲他者との関係が射程に入れられつつも，子ども

の「自己」の存在が「意識＝主体内」に捉えられ，そ

こから分析が進められている点である。「意識」という

ものは，子どもの存在／自己が宿るところであり，それ

こそが子どもの「人となり」であると通常は理解されて

いる。しかし，それがまさにその子どもの「人となり」

として落ち着き，子どもがそのような存在／自己として

立ち現れるかどうかは，保育者を始めとする周囲他者が，

それをその都度どのように受け止め映し返すかに懸かっ

ているのではないだろうか。

今一度保育の場での「感じ」に立ち返ると，子どもの

存在／自己のありようは，子どもの示す様々な振る舞い

や主体的な力能に基づいて浮き立つものであり，またそ

れ故に保育者にまさにそのようなものとして感じられる

ものである。さらに，その場に補助的保育者として関与

している観察者にとっては，保育者と同じく子どもの下

に感じられるものであると同時に，保育者に感じられた

それが，保育者の表情や時に吐露される思いに映し出さ
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れ，そこから感じることのできるものでもある。そして

子どもは，そのように保育者に感じられ映し出されたも

のを取り込むかたちで，その都度「一個の自己」として

立ち現れ，さらに保育者との微妙な関係に巻き込まれて

ゆくことになる')。

このように，子どもの存在／自己のありようは，単な

る子どもの生長の事実に還元されるものではないし，だ

からといって，保育者の思いの中にのみ存するものでも

ない。それは，まさに「子ども一保育者」を一つの系と

する主体間の力動的関係の中で，子どもの下に浮き立ち，

保育者と観察者に感じられるものであろう。

第二に，従来の諸研究では，子どもの「自己意識の体

制」が詳細に記述されてきたものの，保育者の経験の記

述がほとんど試みられておらず，適応的な相互作用へと

子どもを導く調整活動を示すに留まっている点である。

それは結局，先に指摘したように，子どもの「自己」の

ありようが「意識＝主体内」に帰属されて論じられてき

たためであろう。

一般に保育場面において，保育者は，複雑な思いや感

‘清を経験し，子どもの受け止め方や働きかけ方にそれが

映し出されるものである（鯨岡,1998;津守,1997)。そし

て先述の「子ども－保育者」の力動的関係からすれば，

子どもはそれくを取り込む－に取り込まれる＞かたち

で，その都度の存在/自己のありようを立ち上げてゆく

ものと考えられる。したがって，子どもを前にした保育

者の経験を詳細に記述することが必要不可欠であろう。

これまで述べてきたような観点から，子どもと保育者

の関係を問題にするとき，２～３歳児の存在/自己のあり

ようの個別的特性も捉え直されることになる。すなわち，

従来の諸研究の第三の問題点は，この時期の子どもに

とっての保育者を始めとする周囲他者の存在の重要性

が，十分に取り上げられていない点にある。

Walloｎ（1963b/1983）は，２～３歳から５歳までの子

どもの存在/自己のありようの一面を，“新たに発見した

自己の人格の自律性を守ることが，唯一自分の心にかか

ることだというふうなのです'，と述べている。ここで示

されている見解は，従来の諸研究とほぼ一致するもので

ある。２～３歳児は，「他者」とは際立つかたちで「自己」

(人格）を意識し始め，徐々に自立の度合いを高めてゆ

く。その過程で，子どもは「他者」の存在を十分に受け

止めることなく「自己」を強く押し出してゆく。また保

育者は，そのような子どもの振る舞いを生長の証と喜び

つつも，「他者」の存在を受け止めるよう導き，子ども

の「自己」の押し込みを図るであろう。

しかし，Wallｏｎは，先に引用した箇所で，続けて以

下のようにも述べている。“このように自ら自律的であ

りたいという欲望を持つ一方で，いつも子どもは自分を

直接取り囲む人々に強く依存しています。．…（周囲の

｢他者」に）深く組み込まれたままです”（Wallｏｎ，

1963b/1983)2)。ここで示されている２～３歳時の子ども

にとっての「親しき他者」（自分を直接取り囲む人々）

への依存的様態が，従来の諸研究ではほとんど記述され

てこなかった。この時期の子どもは，依然として保育者

を始めとする「親しき他者」に深い依存を向けており，

その支えの下で初めて「一個の自己」であり得るような

脆弱さを抱えているように思われる。保育者は，その情

態を自立に向けて乗り越えるべきものと感じつつも，子

どもが「自己」を立ち上げてゆけるよう，まずはその依

存を受け入れてゆくだろう。

ここで，留意されなければならないのは，上述の子ど

もの側の「自己」の「押し出し」と「脆弱さ｣，および

保育者の側の「導き」と「受け入れ」は，一見逆向きの

態度を示しているが，決して「あれかこれか」の関係に

あるのではないということである。２～３歳時の子ども

が強く「自己」を押し出せるのは，保育者への依存的関

係に，それまでのように深く入り込むわけではないにし

ても，いつでも何らかのかたちで回帰できるという信頼

感があるからであって，まただからこそ，未だこの時期

の子どもの「自己」は脆弱さをも抱えているように思わ

れる。このような子どもの両義的な「自己」のありよう

に相即するかたちで，保育者も両義的に対応し，子ども

の過剰な「自己」の押し出しに対しては調整的に働き掛

けつつも，どこかその背後にある脆弱さに配慮して情緒

的に受け入れるであろう（Ausubel,1950)。要するに，２

～３歳時の子どもの存在／自己のありようは，こうした

｢子ども－保育者」の絡み合った両義的な力動的関係の

中でく浮き立ち－感じられる＞ものではないだろうか。

1）ここから分かるように，子どもの存在/自己のありようは，厳密

には「子ども－保育者一観察者」の三角測量（Emde,1994）の

中で，＜浮き立ち－感じられる＞ものである。以下では，それ

を「子ども－保育者」関係の中で記述，考察を行っている。こ

こには一つのステップが存在し，方法論的な議論を別途要するで

あろう。ここでの議論からして，少なくとも，関与観察者が保育

の場に馴染み，子どもと保育者にとっていわば「補助的保育者」

として参入することが必要である。

2）周知のように先述の「自己主張期」とは，ここでの引用で示さ

れるような２～３歳から５歳までの子どもの存在/自己のありよう

を言い当てるためにWallｏｎが充てた“personalisme”の訳語であ

る。しかしここでのWallonの記述を参照したとき，personalisme

という概念は，子どもの「主張」の背後に響く保育者への深い

「依存」を念頭に置いて読まれる必要がある。そしてこのような

二面性は，従来のように子どもの「自己＝主体内」に注目した

「自己意識の体制」や「自我二重性」という枠組みではうまく捉

え得ない。Wallｏｎ(1941/1982）は，この時期の子どもが，保育者

や他の子どもといった周囲他者との“具体的な人格（person）間

の関係における危機”を経験すると述べている。この点を踏まえ

るならば，２～３歳児の存在／自己のありようは，本稿のように

「子ども－保育者」の主体間の関係の中で記述されるべきであり，

また，その主体間の関係を概念化した理論的枠組みを提示してゆ

く必要があるだろう。
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目 的

これまでの議論から明らかなように，２～３歳時の子

どもに特有の存在／自己のありようは，先行研究におい

て示されてきた「自己意識の体制」という観点では，そ

の全体像を捉えきれないように思われる。本稿は，この

時期の子どもの存在／自己のありようについて，その詳

細な記述が先行研究においてほとんど見られないことに

鑑み，幾つかの具体的な場面を取り上げて分析し，その

内実について新たな見解を示すことを第一の目的とする。

また，子ども（と保育者）の様相を記述する際に、従

来のように「自己意識の体制」に注目するか，本稿のよ

うに「存在／自己のありよう」に注目するかは，自他関

係をいかなるかたちで概念化するかに拠っているように

思われる。そこで，従来自他の基本構造とされてきた

｢自我二重性」という枠組みを視野に入れながら，新た

に「主体間の両義的な力動的関係」という理論的枠組み

を提示することを第二の目的とする。

方法

これまで述べてきたように，２～３歳時の子どもの存

在/自己のありようは，まずもって「子ども－保育者一

観察者」関係の中でく浮き立ち－感じられる＞ものであ

る。それゆえ観察者の方法的態度としては“目下進行中

の対人作戦に巻き込まれ……観察者と被検者との間に創

造される場”における観察・記述を旨とする関与観察

(participantobservation）が要請される（Sullivan，

1954/1986)。

著者は，京都市内の保育園で，週に一度概ね9:30～

18:00の保育に参加させて頂いている。そして，本稿で

取り上げる子ども達のクラスを０～１歳時より現在まで

縦断的に観察を行っている。約四年にわたる長期の参入

によって，著者は，子ども達とは「補助的保育者」とし

て自然に関われるようになり，保育者からもそれを認め

られている。こうした関わりの積み重ねの中で培われた，

いわば「現場感覚」によって，観察者は，ある程度妥当

なかたちで「子ども－保育者」関係の内実を捉えること

が可能になるように思われる（e,9.,Fine,＆Sandstrom，

1988)。ただし「保育者」と「補助的保育者としての関

与観察者」との間には，むろん子どもと関わる姿勢に質

的な差異がある（後藤・石野,1999)。また保育日誌の記

載や集団保育の設定など保育の組織的な活動は，著者に

は任されてない。記録については，保育時間中は，日常

の保育の妨げにならない範囲で，印象に残ったエピソー

ド場面について，適宜メモを取った。保育終了後，でき

るだけ早くメモを基に事例として文章化した。本稿で事

例を提示するにあたって，「子ども」の呼称は，提示順

にＡからＥを割り当てた。「保育者」については「先生」

と表記し，複数登場する場合，イニシャノレを充てて区別

した。「著者＝補助的保育者＝関与観察者」については

｢私」と表記した。

結果と考察

まず，子どもの反抗的，自己主張的振る舞いとされて

きた典型的な事例を提示する。これまでこうした振る舞

いは，従来２～３歳児を対象とした諸研究において多く

取り上げられてきたものである（Braman,1988;柏木，

1994；本郷,1994)。一見「主張」と映る振る舞いの裏面

に，実は保育者に対する深い「依存」が響いてることが

見て取れるだろう。保育者もまた，その双方に配意して

関わらざるを得なくなっていることが分かる。

【事例１】午前中の自由保育の時間が終わる。初秋でま

だ日中は暑くシャワーで汗を流すことになっている。子

ども達は服を脱いで並び始める。Ａちやん（2歳８カ月

２１日）は，一旦シャワーの列に入るが，すぐさま園庭

を走り回り，時折こちらを向いて笑う。先生方は

｢Ａ－！こっち来て服脱いで！」「シャワーするよ－」

などと声をかけるが，お構いなしに駆け回る。しばらく

先生方は仕方ないといった感じで，Ａちやんの様子を

笑って見守っていた。ほとんどの子どもがシャワーを終

えた段になって，Ｙ先生は，意を決したように「しやあ

ないなあ」と独り言を言って，Ａちゃんを追いかけ，「A，

こっちおいで，そんなん毎日いつまでもダメです」と

言って，手を引き，シャワーの列まで連れてこようとす

る。Ａちやんは「イヤー！」と鋭く声を上げ暴れ回る。

Ｙ先生は一旦手を離し，Ａちやんの正面に回って，「暴れ

てもダメ。毎日こうでしょう」といささか強く諭すよう

に言い，さらに「先生も付き合うで！」と言ってじっと

見つめる。Ａちゃんは黙って下を向く。Ｙ先生が「はい，

服脱いで」と言うと，Ａちやんは，シャツを気乗りしな

い様子で脱ぎ始める。それを見届けて，Ｙ先生は，シャ

ワーを待つ子ども達のところへと戻る。Ａちやんはシャ

ツを脱いだが，ズボンは脱ごうとせず，下を向いたまま

じっと座り，時折周りの様子を窺うように見ている。そ

ばにいて，シャワーを終えた子ども達をバスタオルで拭

いていたＭ先生は，時折「Ａ－，ズボンも脱いで」

｢シャワー終わっちゃうよ」などと優しく声をかける。

少し手が空くと，Ａちやんの正面に回り「Ａちやんがん

ばれ！」などと明るく声をかける。それでも時があかな

いと見るやＭ先生は「ほな，てつだおか」と手を差し

伸べるが，Ａちゃんはその手を払いのける。私が「なか

なか強情やねえ」と声をかけると，Ｍ先生は苦笑して，

いかにも困ったという表情で「そうなんですよ－。最近

自分でこうしたい，ってゆうのがあると，絶対譲らない

んですよ」と嘆く。そうこうしているうちに，シャワー

を終えた子ども達が，園庭を駆け回り始める。Ａちやん
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は，その流れに乗るように歓声を上げ大笑いしながら駆

け回る。Ｍ先生は「コラー，Ａちやん！」と声を上げ追

いかけ，Ａちやんの手を引いてシャワーの列に連れ戻す。

Ａちやんは今度は抵抗することなく戻ってくるが，いざ

戻ると，ズボンを脱ぐこともなく先程のようにじっと座

る。何度か先生方が声をかけるが応じない。しばらくし

て，またＡちやんは駆け回る子ども達を追いかけ，歓声

を上げて走り回る。私達は思わず苦笑する。Ｙ先生は

｢Ａ１もう知らんで－」と大きな声をかける。Ｍ先生

は「もう，ほっとこ」と独り言のように言う。先生方は，

走り回っていた子ども達に「お部屋，戻るよお！」と声

をかける。子ども達は「ハーイ！」と歓声を上げ，戻っ

てくる。しかしＡちやんは，相変わらず嬉々として駆け

回っている。全員が園室に戻ると，先生方は「じやあ，

バイバイ，Ａ１」と快活にしかし毅然と言って手を振る。

Ａちやんは先生方の方を見て笑っている。先生方は

｢笑ってる場合とちやうで」と言って苦笑する。Ｙ先生

は「このぐらいしないと分からへん」と自らに言い聞か

せるように言い，園室のドアを閉め，様子を窺う。Ａ

ちやんは，程なくいそいそと園室の前にやって来て，今

にも泣き出しそうな顔で「シャワー，シャワー……」と

力無く言う。先生方は笑って「分かってるんやんか」と

言い，Ｙ先生は園庭に出てＡちゃんを迎える。

【考察１】Ａちやんは，この年４月に入園し，クラスの中

では新参者ということもあって，保育者はそれまで支持

的な関わりを続けてきていた。Ａちやんは，保育者のこ

うした配慮に依存し，比較的自らの意向を実現しやすい

情況にあったと考えられる。この頃になると，私の慨嘆

に対するＭ先生の言葉（｢絶対譲らない」Ａちゃん）に

もあるように，Ａちやんの保育者や周囲の子ども達に対

する振る舞いに，「わがまま」と映るような場面が増え

てきた。保育者も，その言葉を借りれば，「そろそろ分

かってもらわないと」という思いを重ねてきた。比職的に

言えば，こうした関わり合いの積み重ねが風船のように

膨れ上がり，この局面において弾けたという感じである。

本事例で，Ａちやんは保育者の度重なる求めにも関わ

らず，ズボンを脱ぐこと，シャワーの列に並ぶことを拒

否し，嬉々として駆け回っている。例えば，前半のＹ先

生との対時において，Ａちやんは指示に従ってはいるが，

到底矛を収めたとは言えず，一筋縄ではゆかない存在／

自己のありようが感じられる。①すなわちＡちやんは，

保育者という「親しき他者」を巻き込んで止まず，「わ

がまま＝際限なき自己主張」とも映る振る舞いで，「他

者」とは異なる「自己」を際立たせ，強く押し出すさま

が見て取れる。こうした解釈は，従来の知見とも重なる

ところが多い。ただし，ここで指摘しておくべき点は，

Ａちやんが，保育者の意向を恐らく理解していたという

ことである。本事例より以前に，同様の情況下で，先生

方がシャワーの準備を始めるや，Ａちやんは率先して

シャワーの列に並び，シャワーに向かわない他の子ども

達を激しく叱責するなど，過剰に保育者の意向くを取り

込んだ－に取り込まれた＞かのように映る振る舞いを見

せていた。つまり，ここでのＡちやんの「自己」の押し

出しの強さは，他者の意向を受け止め得ない，あるいは

｢第二の自我」が形成されていないという従来の見解で

は，十分にその意味を捉えきれないのである。

ここではむしろ，Ａちやんの力強さの裏側で響いてい

る保育者に対する深い依存と信頼を考慮に入れる必要が

あるように思われる。一見傍若無人に駆け回る最中にも，

Ａちやんは何度も保育者の支持を求めるように視線を向

け，笑いかけている。前半のＹ先生との対時に際しても，

一旦抗うものの，すぐにＹ先生を直視できなくなり「す

ねた」振る舞いを示すのが精一杯である。最後の局面に

おいてドアを閉められたとたん，Ａちゃんは萎んだよう

になり，保育者に対する依存を顕にする。②すなわちＡ

ちゃんは，保育者という「親しき他者｣，皆の集う園室

に象徴されるような「親しみある環境」に取り込まれ，

受け入れられることによってのみ，「自己」であり得る

ような脆弱さを抱えているのである。ここまでの記述か

ら，Ａちやんの「積極的な拒否」は，「自己」のく押し

出し－脆弱さ＞の表裏一体性を示していることが分かる

だろう。Ausubel(1950)は，保育者に対する反発，自立

の宣言とも映る子どもの「拒否」の背後に，保育者に対

する「依存」「同一化」が働いていることを指摘してい

る。またSpitz(1957）は，「拒否」を意味する首振りは，

乳房という部分対象によって象徴される保育者に対する

探索行動から派生したものであることを指摘し，「拒否」

の背後には保育者を求める欲望が働いていると論じてい

る。こうした知見は，本事例でのＡちやんの「自己」の

二面性を上手く言い当てている。

このような，Ａちゃんの二面性を踏まえれば，保育者

としてのＹ先生，Ｍ先生の振る舞いも，従来のように，

単に調整的活動とは言えないはずである。確かにここで

のＡちゃんの奔放な振る舞いに対して，保育者は，他の

子ども達の手前，何らかのかたちで調整的に関わらざる

を得ない。しかしＡちやんは，これまでの関わりの積み

重ねによって，このように振る舞えるようになったので

あり，保育者にとって，それは喜ばしいことであって，

どこかで受け入れようとするものである。このような二

面性は，保育者の度重なる苦笑いや，毅然とした個々の

対応とその直前に感じられるためらいや自らに言い聞か

せるような言葉などに，よく現れている。つまりここで

は，保育者がＡちやんの「自己」を押し込むという「調

整」を直線的に行っていないことが重要なのである。詳

しく記述してゆこう。

Ｙ先生は，シャワーをしている他の子ども達に配意し



2～３歳時の子どもの存在/自己のありようを記述する試み 115

なくてはならない情況下で，Ａちやんの奔放な振る舞い

に巻き込まれ，関わらざるを得なくなっている。それで

もしつかりとＡちやんの「わがまま」を受け止めて，皆

と同じようにシャワーの列に並んで，服を脱ぐよう諭し，

周囲の情況を受け止めるよう根気よく導いている。Ｍ先

生もまた，他の子ども達の体を拭く手をしばしば止めて，

様々なかたちで声をかけるなど，Ａちやんとの関わりに

かなり入れ込まざるを得なくなっている。そして一貫し

て，Ａちやんに「譲る」よう持ちかけている。さらに最

後の場面で保育者は，Ａちやんの等身大に収まらぬ「自

己」の拡がりを断ち切るかのように，意を決してドアを

閉め，じっと様子を見守る。①すなわち保育者は，Ａ

ちやんの「わがまま＝際限なき自己主張」に巻き込まれ

つつも，しっかりと受け止めて，Ａちやんの過剰に押し

出された「自己」の押し込みを図っているのである。こ

うした解釈は，従来の知見の延長上にあるものと考えら

れるが，さらに調整を行う保育者の葛藤を竿んだ心の動

きにまで踏み込んだものである。

しかしこうした情況下にあっても，保育者は，一貫し

てＡちやんの出方に合わせ，それを尊重しつつ対応して

いる。前半でＹ先生は忙しい最中にあっても，遠巻きに

指示するのではなく，Ａちやんの「わがまま＝依存性」

に配慮し，意を決して一対一で向き合い，しかも，依存

的な情態を乗り越えることを期待して，Ａちやんに敢え

て簡単に手を貸すことなく一つ一つ手順を踏むように丁

寧に関わっている。Ｍ先生は，Ａちやんの情態に合わせ

て自らの態度を細やかに変奏させ，何とかＡちやんが

｢自らの手」で服を脱ぎシャワーに向かうきっかけとな

るよう働き掛けている。総じて保育者は，Ａちやんの向

けてくる依存性に配慮しつつ，さらにＡちやんがそれを

乗り越え「自己」を立ち上げることを期待して，ためら

いと決心を重ねながら，ゆっくりと関わっていることが

分かるだろう。最後の局面でも，保育者はためらいつつ

ドアを閉め，帰ってきたＡちゃんを暖かく迎え，その後

給食の配膳が忙しくなる情況下で，Ｙ先生は周囲に構わ

ずにＡちやんと一対一の関わりを重ねている。②すな

わち保育者は，Ａちゃんの依存性に配慮しながら，彼女

を保育の流れの中にく取り込みつつ－受け入れる＞かた

ちで，Ａちやんが「一個の自己」として自立してゆける

よう働き掛けているのである。

以上のような両者の両義的な力動的関係の中で，ここ

でのＡちやんの存在／自己のありようが浮き立ち，また

保育者と観察者にそれとして感じられるのである。

＊＊＊

次に事例１とは対照的に，「消極的な拒否」が全体の

基調となっている事例を挙げる。こうした情況は保育場

面ではよく観察されるものであるが，２～３歳児を対象

とした先行研究においてはほとんど取り上げられてこな

かった。Ausubel（1950）はこの時期の子どもが，「自己」

の拡大を主張するような振る舞いを見せる反面，「自己」

の切り下げを経験することもあると述べている。本事例

もそうした局面であろう。子どもは保育者への依存と信

頼を背景に，一見「脆弱」な振る舞いを見せるものの，

その裏面で保育者を我がものにして止まない「強さ」が

響いてることが見て取れるだろう。それゆえ，保育者も

その双方に配意して関わらざるを得なくなっているのが

分かる。

【事例２】Ｂちやん（2歳８カ月１４日）は，登園後お母さ

んと別れてから，メソメソと泣いて園室の隅でじっとし

ていた。Ｍ先生が慰めつつ抱きかかえていたが，機嫌を

直す様子はない。Ｍ先生は抱きかかえたまま，朝のお集

まりの用意をしていた。しばらくして，お集まりの時間

になる。先生方は「お集まりだよ，おしっこ行っとい

て－」と声をかける。子ども達はトイレに向かい，順次

椅子を用意して座っていく。Ｍ先生はＢちやんを下ろし

｢Ｂちやん，おしっこ行こうか－」と優しく尋ねる。し

かしＢちゃんは「イヤーヤ」と力無く言う。Ｍ先生は

｢でも，行つとかないと，後でおしっこたれちやうよ」

と促すが，Ｂちやんはブイと横を向いてしまい，ペタリ

と両手をついて下を向く。何とも言えぬ不'快さが漂い居

たたまれない様子である。Ｍ先生は「そっか，じやあ，

しばらくそうしとき」と静かに言って，その場を離れる。

子ども達は皆席に着くが，Ｂちやんのことが気になる様

子だ。Ｉ先生が「Ｂ，どうしたん，こっちおいでよ」と

誘いかけるが，Ｂちやんは全く応じない。Ｉ先生は

｢そっか，しやあないな」とＢちやんに，また自らに言

い聞かせるように言って，子ども達の輪の中に入る。Ｍ

先生は「Ｂちやん，あっち行こか」と言って手を差し伸

べる。Ｂちやんは力無く抱きかかえられ，ピアノの側の

床にペタンと座る。Ｍ先生はピアノの席に着き，子ども

達に「じや，お歌うたおな」と明るく声をかけ，皆がお

気に入りの曲を弾き始める。ところが，歌が始まってま

もなく，その活気の前に居たたまれないように，しかし，

自らの存在を訴えるように，ＢちやんはＭ先生の方を向

いて激しく泣き始める。Ｍ先生は曲の途中ということも

あってか，構わずに「みんな，Ｂちやんの泣き声に負け

ないように歌ってなあ－」と子ども達に明るく声をかけ

る3)。しかし，子ども達もＢちやんのことが気になるよ

3）ここで指摘しておくべきことは,Ｍ先生はＢちやんの意向を全く無視し
て，いつもの保育の流れに沿って機械的に振る舞っているわけでは恐ら

くないという点である。無論この局面は設定場面なので，「皆で一緒に」

という側面が前面に出たのだと言えなくはない。しかし，反面こうした

「居たたまれなさ」を示す子どもが，本事例のようにその情態とは無関

係に保育の流れが進行して行く場面で，その流れがそれまでの園生活の

中で慣れ親しんだものであるが故に，それを足場にして「自己」を立ち

上げてゆく情況がしばしば見受けられる。Ｍ先生のここでの関わりは，

こうした二面‘性を念頭に置いて読まれなければならない。
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うで，何となくちぐはぐな感じで歌が終わる。歌が終

わってもＢちやんは激しく泣いている。子ども達はＢ

ちやんのことが気になる様子で，Ｉ先生や私|こ「Ｂちや

ん泣いてるなあ」と小さな声で告げる。私達も「そうだ

ねえ」と言いつつ，Ｂちゃんの様子を見守る。間近にい

たＣちやん（2歳１１カ月０日）が，「Ｂ－」と呼びかけつ

つ慰めるようにＢちやんの背に手を当てる。しかし，Ｂ

ちやんはかえって激しく泣く。Ｍ先生は「Ｃちやん有り

難う，そっとしといたげて」と微笑みつつ言う。Ｃちや

んは席に戻る。Ｍ先生がＢちやんに顔を近づけ「Ｂちや

ん，泣いてばかりいてもしやあないよ。みんな悲しい」

と優しく声をかけ，絵本を取り出しＢちやんの方に向け

｢お話読もうと思ってんにやけど」と語りかける。しか

し，Ｂちやんは泣き止まない。Ｍ先生はついに折れて

「しやあないなあ，おいで」とＢちやんを抱き取る。Ｂ

ちゃんは鳴咽しながらも，何とか泣き止む。そしてＭ

先生は皆の方を向き，「これやとお歌歌えないし，先に

お話読もか－」と言い，絵本を読み始める。Ｍ先生がお

話を読んでいる間，Ｂちやんは親指を吸ってじっとして

いる。お話が終わって，Ｍ先生はＢちやんの様子を見て，

何とかなりそうと思ったのであろう，「Ｂちやん，おイ

ス座って」と優しく言う。Ｂちやんは立ち上がり，ピア

ノの側にI先生が用意した椅子に座る。お集まりも何と

か終わり，先生方は「おイス片づけて，お外行こか」と

声をかける。子ども達は順次椅子を片づけ，園庭に出る。

ところがＢちゃんは，先生方の呼びかけにもじっと下を

向いて動こうとしない。Ｍ先生は「あれ，Ｂちやん，お

外に行けないよ」と誘いかける。Ｂちやんは「イヤーヤ」

と力無く言う。Ｍ先生は，「じゃあ，おイス片づけよか」

と誘うが，Ｂちやんはまたもや「イヤーヤ」と言い，動

かず泣き始める。Ｍ先生は「困ったねえ，じやあ，しば

らくそうしとき」と優しくしかし毅然と言い，雑用を始

める。雑用を終えると，Ｍ先生はＢちやんを抱いて園庭

に出てくる。園室の側のところで二人で腰掛け，Ｍ先生

はそこから子ども達の様子を見守る。Ｂちやんはその場

で，Ｍ先生が持ってきた玩具で砂遊びを黙々としていた

が，２０分ほど経ってようやく立ち上がり，子ども達の

砂遊びの輪に加わってゆく。

【考察２】Ｂちやんはこのクラスに最も幼少時から居て，

園生活にも慣れており，しっかりとした印象を受ける子

どもである。しかしこの頃からしばらく，こうした居た

たまれなさを感じさせる「消極的な拒否」を度々見せる

ようになった。これは，Ｂちやんがこのような振る舞い

を示し始めた時期の情況である。

本事例でＢちやんは，母親と別れた後，一貫して居た

たまれなさを感じさせる。保育者の暖かい慰めに，何度

か泣き止み立ち直るかと思いきや，歌を歌うとか外に遊

びに出るといった場面の変化毎に，その流れに気圧され

るように泣いてしまう。そしてＢちやんは，Ｉ先生やＣ

ちやんの慰めではなく，あくまで「最も親しき他者」と

してのＭ先生の支持を求め続けている。そして，その

Ｍ先生に文字通り抱えられ取り込まれることによって，

そこに居場所を得て何とか束の間，落ち着くという感が

ある。Ｂちやんは，かなりの時間にわたる一対一の親密

な情況を糧として，ようやく立ち直ってゆく。①すな

わちＢちやんの振る舞いには，「親しき他者」としての

保育者によって抱え込まれることによってのみ，何とか

｢自己」を立ち上げてゆくような脆弱さ，「か弱さ」が感

じ取れるだろう。確かに本事例では，このようなＢちや

んの消極性，「自己」の「か弱さ」が表向き目立つ。し

かしその「か弱さ」の裏側には，保育者への依存と信頼

を断固として当て込み，巻き込み続ける「強さ」も見て

取れるだろう。ＢちやんはＭ先生以外の慰めは拒否し続

け，果ては設定場面の保育の流れそのものをも拒否して

いる。そして，周囲の子ども達の存在を受け止めること

もなく，Ｍ先生を文字通り独占しようとし続けている。

②すなわちＢちゃんの振る舞いには，周囲の「他者」

の存在や「情況」をしっかりと受け止めることなく，ま

た本来「別の自己」である「親しき他者」としての保育

者を自らの一部でもあるかのように扱い続け，そのよう

にして「自己」を際立たせる「強さ」をも見て取れるだ

ろう。

保育者としてのＭ先生にとっては，「しっかりしてい

た」はずのＢちやんのこのような振る舞いは，最近しば

しば見受けられ始めたとはいえ，まずもって手を差し伸

べるべきものとして映ったのであろう。多くの子ども達

に配意しなくてはならない立場にはあるが，Ｂちやんの

向けてくる依存をここでは特別なものとして文字通り抱

え込んでいる。登園後はＢちゃんを抱き続け，その後

「トイレ」「お集まり」と，「皆で一緒」という側面が前

景化しやすい情況下にあっても，通常の保育の流れの変

更も含め，可能な限り一対一の関わりを作り出すことを

試みている。少しの流れで動じてしまうＢちやんの「居

たたまれなさ」を前に，ｃちやんを始めとする周囲の子

ども達に「そっとしておく」よう指示し，自らの心身で

Ｂちやんを取り込んで覆い，流れに対する堰となってい

るかのようである。この姿勢は一貫して変わることなく，

Ｂちやんが立ち直るまでかなりの時間を割いている。①

すなわち保育者は，Ｂちやんの向けてくる依存と信頼を

受け入れつつ，抱え込むかのように振る舞い，彼女が

｢一個の自己」として立ち上がるよう支持し続けている。

他方でこうした情況は，多くの子ども達に配意して関わ

らなければならない保育者にとっては，そのままにして

おけない性質を有している。Ｂちやんからひっきりなし

に向けられてくる依存によって，Ｍ先生は一対一の関わ

り合いへと絶えず巻き込まれ，そのあるべき立場を保留
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しなければならない。そのような情況下にあるために，

Ｍ先生はＢちやんの依存的情態に対し，全面的には受け

入れることはなく，抱いていたＢちやんを，様子を見て

折々下ろし，何とか周囲の情況を受け止めるよう，また

｢皆と一緒」に振る舞うよう導いている。②すなわち保

育者は，Ｂちやんの依存と信頼に巻き込まれ，ある程度

受け入れながらも，Ｂちやんが周囲の「他者」と「情況」

を受け止めるよう導いている。

冒頭に述べたように，ここではＢちやんの「消極的な

拒否」が，全体の基調を成している。この「拒否」が，

ある種の「強さ」や「主張」を準みつつも，保育者に対

するＢちやんの強い「依存」を示していることが分かる

だろう。それにしても，本事例でのＭ先生は，「甘え＝

主張を芋んだ強い依存」とも映るＢちやんの振る舞いを

比較的，直線的に抱え込んでいる。これは，こうしたＢ

ちやんの振る舞いが，特に目立ち始めた時期に属するか

らであろう。この後，Ｂちゃんは「甘え」をエスカレー

トさせてゆくことになった。それに呼応するように，保

育者は徐々に支持の側面を背景化してゆき，導くことを

基調とした強い関わりが表立つようになった。先述のよ

うにAusubel（1950）は，この時期の子どもが，「自己」

の切り下げ（｡evaluation）を経験し，それまでの依存的

関係への回帰を求めることを指摘している。さらに彼は，

保育者による周到な配慮と導きによって，子どもは周囲

他者を「別の自己」として受け止め「自己」を再び押し

出す（revaluation）ことができるようになるとも述べて

いる。本事例もこうした時期に相当するものと考えられ

る。つまるところ，こうした両者の両義的な力動的関係

によって，ここでのＢちやんの存在／自己のありようが

浮き立ち，保育者と観察者にそれとして感じられるので

ある。

＊ ＊＊

ここまでは，子どもと保育者との一対一の関わりを基

調とした局面を記述してきた。しかし，従来の諸研究で

も指摘されているように，２～３歳時には，子ども同士

の関わり合いも多く観察され，そこに保育者が関与する

場面が比較的多い（E11is,Rogoff,＆Cromer,1981;鹿島，

1995,1996)。次の事例では，２～３歳児の保育場面おい

て頻繁に観察される「玩具の所有」を巡る関わり合いを

取り上げる。「所有」は，この時期の子どもと保育者，

子ども同士の関わりにおいて，特に問題となるものであ

り，情況に即した詳細な記述が求められる（山本，

1991)。次の事例では，子ども同士が向かい合い，また

保育者の存在を絶えず意識しながら「自己」のく押し出

し－萎縮＞を表裏一体に経験し，保育者がそれぞれの子

どもをく導き－受け入れる＞さまを見て取ることができ

るだろう。

【事例３】Ｄちやん（2歳９カ月２５日）は，ハンカチを回

して遊んでいる。先生や私に「見て，見て！」と自慢げ

に言う。先生は「いいなあ，グルグルグルー！」と笑っ

て声をかける。そこにＥ君（2歳２カ月２５日）がやって

きて，ハンカチをいきなり引っ張る。Ｄちやんは「イ

ヤー！Ｄちゃんの－！」と声を上げる。構わず，Ｅ君

はＤちやんを叩いて，ハンカチを取ってしまう。Ｄちや

んは「アーン！」と訴えるように泣き叫び，私の方へ

やってくる。先生は「もう，すぐ甘えるんやから」と

言って立ち上がり，「ちょっとおいで」とＤちやんの手

を取り，Ｅ君に対面させる。そしてＤちやんに「すぐ泣

かんと，ちやんとアカン！って言い」と諭すように声を

かける。Ｄちやんは，Ｅ君に向かって「アカン！」と投

げつけるように言う。Ｅ君は，ハンカチを手にじっとそ

ちらを見ている。先生は笑いながら続けて「メッ１て言

い」と声をかける。Ｄちやんは「メッ！」と言ってＥ君

を指さす。Ｄちやんの表情は硬く，先生を背に一生懸命

抗う感じである。Ｅ君は，ムッとしてＤちゃんを叩く。

再び，Ｄちゃんは，地団駄踏んで「アーッ！」と泣き叫

ぶ。先生は「そこですぐ泣かんと，やり返したり－，ヤ

メテ１って」と半ばあきれつつ励ます。ＤちやんはＥ君

の方に向き直り「メッ！」と言いつつ，Ｅ君を少し叩く。

さらに「ヤメテ！」と叫ぶ。先生は少し笑って，Ｅ君を

指さし「メッ！」と同調するように言う。Ｄちやんも再

び「メッ！」と言う。Ｅ君はやるかたない感じで「グー

ム！」と声を上げ，ハンカチを投げ捨て，駆け去る。先

生は「もう，Ｅ君は，誰もやり返さへんと思って，済ま

してるやろ。みんなＥ君は小さいと思ってやり返さへん

だけやで」とＥ君の背に言葉を投げかける。

【考察3】Ｄちやんは，普段の保育の中できわめて活発な

印象を与える反面，「思い通り」にならないとすぐに保

育者に泣きつくことが多い。保育者の言葉を借りれば，

｢子どもらしくきわめて単純だが，その単純さ故に難し

い子ども」である。

本事例でハンカチを取られたＤちやんは，直接Ｅ君に

対し行動に出ず，真っ先に保育者の下へ泣きついている。

ここに，①Ｄちやんの依存性，つまり保育者に受け入

れられることによって初めて「自己」を際立たせうるよ

うな脆弱さと，②保育者の支持を当然のように当て込

む，言い換えれば，保育者を「別の自己」として受け止

めずに全面的に巻き込んで，自らの依存を満たそうとす

るＤちやんのある意味での強さが見て取れる。保育者は，

これを「甘え」と受け止め，Ｅ君に対し直接抗議するよ

う導くと同時に，ともすればもたれかかろうとするＤ

ちやんくに巻き込まれつつ一を巻き込んで＞，脆弱さを

感じさせるその「自己」を支えている。Ｅ君との対面の

過程には，①Ｄちやんが向ける依存を敢えて全面的に

は引き受けず，Ｄちやんが「一個の自己」として自らを
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押し出すよう導く側面と，②Ｄちやんの取るべき態度

をまず自らの態度に引き寄せて示し，Ｄちやんの「自己」

をいわば背後から支えるという側面とが併存している。

こうした両者の両義的な力動的関係によって，ここでの

Ｄちやんの存在／自己のありようがく浮き立ち－感じら

れる＞のである。

Ｅ君はクラスの中で月齢が小さいため，園生活の色々

な局面で，他の子ども達や保育者はＥ君に対して「別の

自己」として迫ることを控えるという関わりを重ねてき

た。本事例でＥ君は，①Ｄちやんとは対照的に「わがま

ま」というかたちで，周囲の「他者」を巻き込みつつ，

それとは際立つかたちで「自己」を強く押し出している。

②確かにその「自己」の過剰な押し出しは，一見力強

い。しかし，それまでの関わりの積み重ねを反映した周

囲の「他者」の配慮に依存している点では，やはり「自

己」にある種の脆弱さを抱えたままである。保育者は，

Ｅ君の「わがまま」に巻き込まれながらも，①このハン

カチはＤちやんに帰すべきものであるということを，Ｄ

ちやんを介して自らの態度として示すことで，Ｅ君の過

剰な「自己」の押し込みを試みると同時に，②ハンカ

チを取り上げるなどの直接的な指導も可能な中，Ｅ君の

思い通りにならない「別の自己」としてＤちやんを対時

させるに止めている。これは「わがまま」の背後にある

Ｅ君の脆弱さに配慮した関わりと言える。こうした両者

の両義的な力動的関係によって，ここでのＥ君の存在／

自己のありようがく浮き立ち－感じられる＞のである。

総合考察

1）結果の総括

本稿では，２～３歳時の子どもに特有の存在/自己のあ

りようを，具体的な事例に即して明らかにしてきた。従

来，この時期の子どもと保育者の関わりの特徴として，

子どもの「自己主張」と保育者の「調整的な働き掛け」

が取り上げられ，分析されてきた。しかし，こうした構

図では，２～３歳時の子どもの存在/自己のありようを十

分掬い取ることはできない。事例１では，この時期の子

どもが「他者」とは際立つかたちで「自己」を強く押し

出しつつも，「親しき他者」としての保育者に受け入れ

られることによってのみ「自己」であり得るような脆弱

さを抱えていることが明らかになった。さらに，保育者

は子どもの「自己」の押し出しに対して調整的に働き掛

けつつも，その背後にある「自己」の脆弱さに配慮して

受け入れてゆくことを示した。事例２では，子どもが保

育者に抱え込まれることによってのみ「自己」を立ち上

げてゆくような脆弱さを顕にしながらも，保育者を独占

し「自己」を際立たせるような強さを示すことを明らか

にした。それに対して保育者は，子どもの脆弱な「自己」

をある程度抱えつつも，周囲の「他者」や「情況」を受

け止めるよう導いてゆくことを示した。事例３では，子

ども同士が保育者の存在を絶えず意識しながら関わり合

う場面を取り上げた。それぞれの子どもが「自己」を押

し出しつつも脆弱さを抱えており，それに相即して，保

育者が導きつつ受け入れる様を示した。

結論をまとめれば，２～３歳児はく自立一依存＞とい

う一見逆向きの態度を表裏一体に抱え込むのであり，そ

れは，保育者のく導く－受け入れる＞という両義的な対

応に絡み合って表面化する。逆に言えば，保育者の対応

も，子どもの「自己」のく押し出す－萎縮する＞という

両義的な出方と絡み合うかたちで紡ぎ出される。２～３

歳時の子どもに特有の存在/自己のありようの内実とは，

この「子ども－保育者」の絡み合った力動的関係の中で，

子どもが「一個の自己」として浮き立ち，保育者（と観

察者）の下に感じられるその都度の具体的な様相に他な

らない。

では，何故２～３歳時に子どもはこのような存在/自己

のありようを示すのであろうか。これまでの議論を踏ま

えれば，従来のように子どもの「自己意識＝主体内」の

体制化過程の中ではなく，「子ども－保育者」の主体間

の関係の中で説明される必要があるだろう。

２～３歳になると，子どもはそれまでの保育者への依

存的関係から徐々に出てゆくかたちで「自己」を強く押

し出そうとする。保育者は，それを尊重し以前の濃密な

関わりから一歩身を引いて関わるようになるが，子ども

の「自己」の過剰な押し出しに対しては調整的に働き掛

ける（Stern,1985;Winnicott,1965/1977)。しかしまた，

このような生長を支えてきたのは，子どもが出てゆき，

保育者が撤収する当の濃密な依存的関係に他ならない。

そこで，子どもは同時に，かつての依存的関係に回帰す

るかのような「自己」の脆弱さをも見せる。保育者はそ

れをある程度受け入れつつも，そのような情態はこの時

期には乗り越えて欲しいと願い，自立に向けて導こうと

する。このような両者の“円環的なアンビバレンッ'，

(Ausubel,1950）によって，２～３歳児は，これまで見て

きたような独特の存在/自己のありようを示すようにな

るものと考えられる。

2）「自我二重性」と「主体間の両義的な力動的関係」

先述のように，従来，２～３歳時に成立する「自我二

重性」とは，この時期の子どもの「自己意識の体制」を

特徴づけるものであると同時に，生涯を通じて機能する

｢自他の基本構造」として位置づけられてきた。また，

近年盛んに研究が行われている「心の理論」との接続が

図られていることからも，それは，現行の発達心理学に

おける自他関係の捉え方の一つの基本的枠組みを示すも

のである。しかし，こうした枠組みでは，２～３歳時の

子どもの存在／自己のありようを十分に捉えることはで

きず，それは「子ども－保育者」の両義的な力動的関係
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の中でく浮き立ち－感じられる＞ものであることを強調

してきた。それでは，ここでの自他関係の様相を整合的

に理解し記述するための理論的枠組みは，いかなるもの

であろうか。以下では，その枠組みを「主体間の両義的

な力動的関係」として概念化し，新たに提示することを

試みる。

ところで，周知のように「自我二重性」という観点は，

元々Wallｏｎによって提唱されたものであり，また「主

体間の両義的な力動的関係」という枠組みも，これまで

しばしばWallｏｎの見解を引用してきたことから分かる

ように，Wallｏｎに少なからず拠っている。したがって，

この二つの理論的枠組みをどのように位置づけるかが，

併せて問題になる。ただし，Wallｏｎ自身は，この二つ

の理論的枠組みの位置づけを明示しているわけではな

く，「自己」と「他者」という概念も極めて多様なかた

ちで用いている。したがって，以下で行う理論的枠組み

の構築とその位置づけは，Wallｏｎを参照しつつも，そ

こからはみ出したものであり，著者自身による自他関係

一般に関する概念化の試みの一端である。

Walloｎ（1959/1983,1963a/1983）は，「主体による自

己の意識化」の発達過程に注目し，それがそれまでの自

他未分化な情態から，２～３歳時にある程度分化したと

き見出される自他関係の構造として「自我二重性」を位

置づけている。それは先述のように，子どもがく「自我｣－

｢第二の自我＝内的他者｣＞の二重性（またこの「内的関

係」と「現実の関係」との二重’性）を獲得した情態を示

すものである。

さらに生活史の展開に伴って，それぞれの時期にこの

構造を動かす主たるモチーフが現れ，それによって，＜

｢自我｣－｢第二の自我＝内的他者」＞の対の内容は変化

してゆく。区別された対のそれぞれは概念として機能す

るようになり，その内容は，初期には例えば「家族」や

｢養育環境」といった具体的な生活の場をモチーフとし

て，後には「信条や規範」や「社会通念」といった普遍

的・形而上学的な体系や社会・文化の総体をモチーフと

して，構成されることになる。まさに「自己意識＝主体

内」における自他関係一広義の自他認識の体制化の様

式としては，「自我二重性」は自他関係の基本構造と言

いうるものである（Zazzo,1975/1978)。

しかし，Walloｎ（1963a／1983）によれば，こうした

「自己意識」の体制化が成立した後も，生涯を通じて上

述の対を結ぶ融即や同一化といった情緒的関係は消える

ことはなく，むしろ，社会・文化の体系の中で大きな機

能を果たし続けるとしている。

これまでの一連の事例記述の中で，２～３歳児は「親

しき他者」としての保育者との依存的関係に回帰しつつ

「自己」を押し出し，保育者は子どもの「自己」の押し出し

に巻き込まれつつ受け入れてゆくさまを確認してきた。

こうした両者の両義的な力動的関係は,Walloｎ（1963a／

1983）の言う情緒的関係に類比的なものであると考えら

れる。また，この時期，その構造を動かしているのは，

子どもが自らの下に発見し，保育者を始めとする他者の

下に同一化を向ける「具体的な人格」というモチーフで

ある（Wallon,1941/1982)。そして，個々 具体の場面に

おける「子ども一保育者」関係，敷術すれば「主体間の

両義的な力動的関係」の様相の中に，その都度の子ども

の存在/自己の現れが定位される。

このような「主体間の両義的な力動的関係」は，生活

史上の時期に応じて主たるモチーフを変化させつつも，

生涯を通じて一般的に見出される構造でもある。Wallｏｎ

(1976/1983）は，一般に生を営む主体としての個人のあ

りようについて，‘‘常に固有の個人である”と同時に，

"個人は常にある特定の集団の構成員であり，……集団

の中でしか存在し得ない”と述べている。つまり一面で

は「自己」は「他者・社会」を固有の仕方で取り込み体

制化する存在である。しかし裏面では「自己」は，「他

者・社会」に取り込まれその一員としてしか存在し得な

い（Merleau-Ponty,1962/1966)。また鯨岡（1998）も，

ほぼ同様の構造を“人間存在の抱える根源的両義性＝自

他の共範性”として概念化している。こうした観点に

立ったとき，「自我二重性」という理論的枠組みは，「他

者・社会」を「自己意識＝主体内」の領域において体制

化する存在としてしか「自己」を捉えていないと言わざ

るを得ない。主体は「他者・社会」の中に住まい，その

中でかけがえのない「自己」を立ち上げてゆくが，その

当の「他者・社会」の中で「自己」は疎外されてゆく4)。

そして“現実の人間は束の間の存在であり，矛盾にとら

われている”というWallｏｎ(1976/1983）のテーゼは，こ

のような「主体間の両義的な力動的関係」の中で，我々

がその都度の存在/自己のありようを身に纏うさまを言

い当てたものと考えられる。

それでは，これまでの議論を踏まえ「主体間の両義的

な力動的関係」を図式的に概念化してみよう。そこで

は，＜自らを押しだし相手を巻き込み，取り込もうとす

る力：「自己」の押し出し（｢他者」の取り込み)＞とく相

手に巻き込まれ，取り込まれる力：「他者」への取り込

まれ（｢自己」の萎縮)＞とが相互に絡み合いつつ表裏一

体性をなしている。また，その力動的様相は固定的なも

のではなく，その都度の情況に応じた分析が必要になる

(Wallon,1963a/1983)。そして，このように主体間のく

能動的カー受動的力＞が図地反転的に絡み合う場の「接

4）「自我二重性」に基づく諸研究の中でも，具体的な事例の分析に

当たって，「他者」を前にした「自己」の疎外態を描き出してい

るものもある（浜田,1992;木下,1998;山上,1992)。このような情

況は「自我二重性」という枠組みをはみ出すものと思われるが，

彼らは，そこに含まれる別の自他関係の捉え方を概念化している

わけではない。
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合面」に，その都度の自他の現れ（存在のありよう）が

定位される（Ruesch,＆Bateson,1968/1995;Merleau‐

Ponty,1964/1989;Weizsﾖcker,1950/1975)。言い換えれ

ば，本稿で言う主体の存在／自己のありようとは，その

都度の情況における主体間の両義的な力動的関係の中

で，いわば「実践的な意味で主体的な存在者｣，「一個の

自己」として立ち現れる“主体化''（Deleuze,1986/1987,

1988/1998）の具体的な様相を指すのである。

以上の議論を踏まえると，「主体内の自他関係」の基

本的構造として「自我二重性」を，「主体間の自他関係」

の基本的構造として「主体間の両義的な力動的関係」を

位置づけることができよう。そして，前者に拠るならば

広義の認識構造としての「自己意識の体制」が，後者に

拠るならば個々具体の場面での実践的な主体性としての

｢存在/自己のありよう」が，主体の「自己」の様相とし

て焦点化される。このような二つの自他関係の捉え方は，

Wallｏｎが分析情況に応じて両者をともに持ち出すよう

に，決して相容れないものではない。要は，二つの理論

的枠組みは観点の違いを有するに過ぎない。二つの観点

から複眼的に捉えることで，より立体的に自他関係，ひ

いては“生活全体”（Wallon,1941/1982,1976/1983）を

記述することこそが肝要なのである。

3）今後の課題

残された課題は数多いが，以下の四点を挙げておく。

第一に，記述の射程に関わる課題が挙げられる。本稿

では２～３歳時の子どもに特有の存在/自己のありように

ついて，主として「子ども－保育者」関係，敷桁すれば

自他関係という枠内で記述し，その内実について新たな

見解を提示した。ただし保育の場は，「子ども－保育者」

という系に限局されるものではない。今後，その系の環

境をなす保育の流れ，さらには社会通念などを射程に入

れた詳細な記述を試みることが要請されるだろう。

第二に，研究と現場との関わりに関する課題が挙げら

れる。本稿では，「子ども－保育者」の力動的関係に注

目し，子どもの側の経験の記述とともに，従来余り取り

上げられてこなかった保育者の経験の記述を行い，両者

の絡み合いそのものを分析対象とした。発達という事象

について，子どもの下に浮き立つものに加えて，保育者

にとって現れる子どもの姿を積極的に提示してゆくこと

で，保育や幼児教育の現場とのさらなる対話が可能に

なってゆくものと考えられる。今後，現場との協力関係

を緊密に図りながら，その具体的方途も探りつつ，様々

な事象について研究を進めてゆく必要があるだろう。

第三に，関与観察という方法に関する課題が挙げられ

る。本稿では，著者自身が「補助的保育者」として保育

の場に長期間にわたって参入し，子どもと保育者と関わ

る中での経験に基づいて，事例記述と理論的枠組みの構

築を図った。こうした試みは，その重要性が次第に指摘

されつつあるとはいえ，未だ数少ないと言わざるを得な

い。今後の展開の要となるのは，方法論の整備にあるよ

うに思われる。具体的な研究の積み重ねと併せて，関与

観察という方法について，さらに議論を深めてゆく必要

があるだろう。

第四に，今回提示した「主体間の両義的な力動的関係」

という理論的枠組みに関する課題である。今後，様々な

現象の記述を通して，その適用可能性を確認し，その営

みの中で，さらに理論的精繊化を進めてゆく必要がある

だろう。
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青年期の友人関係における自己表明と他者の表明を望む気持ち

柴橋祐子
(東京学芸大学大学院連合学校教育学研究科：配置大学千葉大学）

本研究では，青年期の友人関係の中での自己表明と他者の表明を望む気持ちの２側面を測定する尺度

を作成し，それをもとに発達的特徴を検討した。731名の中学・高校生に質問紙調査を行った。友人へ

の自己表明は「限界・喜びの表明」「意見の表明」「不満・要求の表明」「断りの表明」に分類された。高

校生は中学生に比べて「限界・喜びの表明」「意見の表明」を多く行うことが示された。男子は女子に比

べて「不満・要求の表明」を多く行い，女子は男子よりも「限界・喜びの表明」を多く行っていた。ま

た，他者の表明を望む気持ちは「相談・依頼を望む気持ち」「率直な断りを望む気持ち」「率直な抗議・

注意を望む気持ち」「独自な意見の表明を望む気持ち」に分類された。高校生は中学生に比べて「独自な

意見を望む気持ち」が強いことが示された。すべての因子で男女差が認められ，女子は男子に比べて友

人の率直な表明を望む気持ちを全般的に強く持っていた。さらに，２側面の関係を検討したところ，「限

界・喜びの表明」「意見の表明」は他者の表明を望む気持ちのすべての因子と有意な正の相関を示し，

｢不満・要求の表明」「断りの表明」は，他者の表明を望む気持ちのすべての因子とほとんど有意な相関

が見られなかった。これらの結果から，中学・高校生への主張'性援助を行う際に考慮すべき点について

論じた。

【キー・ワード】自己表明，主張性，他者の表明を望む気持ち，友人関係，青年期

問題と目的

主張‘性（assertiveness）は，自他尊重に基づく自己表

現のあり方を指し（Alberti,＆Ｅｍｍｏｎｓ,1990)，「自分の

気持ち，考え，信念などを正直に，率直に，その場にふ

さわしい方法で表現し，そして相手が同じように発言す

ることを奨励しようとする」ことと定義されている（平

木，1993)。率直に自己表現することは，自分らしさを

求める基本的な欲求であり，また，異なる考えや感情を

持つ人々が歩み寄るための手段・方法である。主張性の

獲得は，青年期においても一つの重要な課題であると考

えられるが，中学・高校生の主張性に関する実証的な研

究は少ない。近年，学校現場においても主張'性能力を高

めるための援助が導入されつつあり（例えば黒木，

2000)，援助を効果的に行うためにもこの年代の主張性

の特徴を明らかにする必要があると思われる。

主張性は上で述べたように，率直に自己表現し，他者

の率直な発言も受けとめようとすることと言える。しか

し，これまでの主張性尺度では率直な自己表現ができる

かどうかのみが測定され，他者の自己表現の受けとめ方

について検討されたものは見られない。このことは，主

張性尺度においてしばしば指摘されている，適切な自己

表現と攻撃的な自己表現の識別の問題（Hollandsworth，

Galassi,＆Gay,1977;Deluty,1979）と関連していると考

えられる。なぜなら，攻撃的な自己表現は，他者の発言

を軽んじたり，無視し，自分の欲求や考えを押し通そう

とすることを指し（平木，2000)，他者の発言の受けと

め方において，適切な自己表現との違いが見られるから

である。さらにもう一つの問題として，自己表現が控え

めでも，他者の発言を受けとめる気持ちのある熟慮的な

自己表現が，受動的攻撃性（Selman,Beardslee,Schults，

Krupa,＆Podorefsky,1986）を持った非主張的なあり方

と区別されていないことがあげられる。熟慮的な場合，

必ずしも不適切な自己表現のあり方とは言えず，自己表

現のみの測定では，こうした特徴を把握することは難し

い（柴橋，1998)。よって，こうした質的な違いを明ら

かにするためにも，主張性を自己表現と他者表現の受け

とめ方の２つの側面から捉える必要がある。

こうした受け手としての側面を問うことの必要性は他

の社会的スキルに関する研究でも指摘されているが（菅

原，1998)，その具体的な方法はまだ明らかになってい

ない。そこで，本研究では，その一つの方法として，他

者の自己表現の受けとめ方を「他者が率直に自己表現す

ることを望む気持ち」という観点から捉える。他者の率

直さへの期待を持っている者は，他者がはっきりと自分

の気持ちや考えを言うことを排除，抑圧することなく，

受けとめる気持ちがあると考えられる。また，他者の率

直な考えや気持ちを聞きたいという思いは，相手の発言

を促し，上述の平木（1993）の定義にある「相手が同じ

ように発言することを奨励しようとする」態度と密接に
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関わっていると言えよう。

以上のことから，本研究では，主張性のあり方を率直

な自己表現と他者の率直な自己表現を望む気持ちの２側

面から捉えることにした。なお，本論では以後，言語的

な表現に限定するために，率直な自己表現を「自己表

明｣，他者が率直に自己表現することを望む気持ちを

｢他者の表明を望む気持ち」と記載する。

青年期は，親からの精神的な自立へ向かい，友人との

関係がより重要となる。そして，一方で友人に支えられ

ながらも，他方では友人とは異なる自分らしさを求めは

じめるという状況下において，友人との親密性と自立性

をいかに統合していくかという問題が生じる（近藤，

1984；伊藤，1993)。親密でありながら自立的である友

人関係を築くためには，自分の気持ちや考えを率直に伝

え，友人の気持ちや考えを受けとめようとすることが求

められる。青年期の友人関係の中では，どのような自己

表明を多く行い，友人のどのような表明を望む気持ちを

持っているのであろうか。また，性別や学校段階によっ

てどのような特徴が見られるのであろうか。これらの特

徴を明らかにすることにより，青年期の集団を対象とし

た主張性援助を行う際にどのような点に考慮すべきかが

示唆されるものと思われる。本研究では，青年期の主張

性のあり方の特徴を明らかにし，さらに，その特徴をも

とに，主張‘性援助への示唆を得たいと考える。

先述したように，中学・高校生の主張性に関する研究

は少なく，自己表明と他者の表明を望む気持ちの２側面

を測定する尺度も見られない。そこで，本研究では，ま

ず，この２側面を測定する尺度をそれぞれ新たに作成し，

各側面の因子構造を明らかにした上で，１）２側面の関

係，および，２）２側面の性差，学校段階の差に関して，

以下の仮説を中心に検討する。

２側面の関係について

自己表明と他者の表明を望む気持ちは，どの程度同時

に成り立つのであろうか。飯長（1995）は，伸び伸びと

自己表現できる子どもは，他者をも認めるようになると

述べている。また，平木（1993）では，相手の言い分を

受けとめる気持ちがあれば，とりあえず自分の考えを伝

えてみてもいいと思えることが指摘されている。これら

の言及を踏まえると，自己表明と他者の表明を望む気持

ちの間にある程度の正の相関があると考えられる。

しかし，自己表明と攻撃性の関連を検討した研究では，

抗議の表明や不快感の表明など権利を守るための自己表

明の因子と攻撃性には正の相関が見られ，肯定的感情の

表明の因子と攻撃性は相関がないことが報告されている

(Skatsche,＆Kien,1989；古市，1995)。攻撃性の高い者

は，他者の発言を無視したり，軽んじる態度が見られる

ことから（平木，2000)，他者の率直な表明を受けとめ

る気持ちがあまりないと考えられる。これらの結果は，

自己表明と他者の表明を望む気持ちの関係は，自己表明

の内容によって異なる可能性を示唆するものと言えよ

う。そこで，本研究では，表明の内容によって２側面の

関係は異なるという仮説を立て検討する。

2側面の性差，学校段階の差について

中学・高校生の友人関係の中での主張性のあり方は，

この年代の友人関係の特徴が反映されるであろう。男子

の友人関係は力・支配を重要視し，自立したつきあい方

が多く，女子は自己開示や親密性をもとにした交流を中

心にして，積極的に理解し合おうとする特徴が見られる

ことが報告されている（和田，1993；Buhrmester,1996；

落合・佐藤，1996)。榎本（1999）は中学生，高校生，

大学生を対象に友人関係についての調査を行い，どの学

校段階においても，女子は男子よりも自己開示や親密性

を重視した活動である「相互理解活動」「親密確認活動」

｢閉鎖的活動」を多く行うこと，感情面で男子は女子よ

りも，友人には負けたくないという「ライバル意識」を

強く感じていることなどを示している。これらのことか

ら，男子は対立を恐れずに自分の権利，立場を守るため

の自己表明を多く行い，女子は友人との交流を求め，情

緒的に結びつくような自己表明を多く行う傾向が見られ

ることが予想される。

また，青年期の友人関係は，友人との類似性の確認に

よる一体感を特徴とする段階（chum-group）から，友

人の中に自分とは異なる面があることが許容できるよう

になり，違う人間として相手の言い分を認められる段階

(peer-group）へと変化することが指摘されている（保

坂・岡村，1986)。斉藤（1986）はこうした変化がどの

年代に見られるのかを確認するための調査を行い，中学

生ではchum-group，高校生ではpeer-groupが中心とな

ることを示している。さらに，落合・佐藤（1996）も，

中学生で同調的なつきあい方が多く，高校生，大学生と

年齢が上がるにつれてそうしたつきあい方が減ることを

明らかにしている。こうした友人関係の質的な変化から，

高校生は中学生に比べてお互いの異なる考えや気持ちを

受け入れあえるようになり，率直に自己表明し合うこと

が多くなると予想される。

本研究の目的

以上のことから，本研究の仮説は次の４つにまとめら

れる。本研究では，青年期の主張性のあり方の特徴を明

らかにし，主張性援助への示唆を得るために，仮説1～４

の検討を行うことを目的とする。

仮説１自己表明と他者の表明を望む気持ちの２側面の関

係は表明の内容によって異なるであろう。

仮説２男子は友人と相対時するような自己表明を女子よ

りも多く行い，女子は友人と情緒的な共有を目指

す自己表明を男子よりも多く行うであろう。

仮説３友人との交流を求める女子のほうが男子よりも他
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者の表明を望む気持ちが強いであろう。

仮説４高校生は中学生よりも，自分の考えや感情を友人

に表し，友人にも同じように率直な表明を望むで

あろう。

方 法

質問紙の作成

友人関係における自己表明本研究における「自己表明」

は，上で述べたように，これまでの主張性尺度で測定さ

れてきた主張性を指す。主張性は多次元的に捉えられ，

主に大人を対象とした尺度が数多く作成されているが，

各尺度に含まれる具体的な自己表明の内容には違いが見

られる。こうした状況の中で，漬口（1994）は，代表的

な多次元的主張性尺度（PRI;Lorr,＆More,1980:DAI；

Leah,Law,＆Snyder,Jr.,1979:ＳＩＢ;Arrindell,＆Ende，

1985）の各因子に含まれる自己表明の内容を比較し，共

通点，類似点を整理して主要な自己表明の分類を試みて

いる。本研究では，この漬口（1994）の分類を参考にして，

中学・高校生の友人関係の中での自己表明に関する質問

項目を以下の手順で作成した。まず，先行研究（Rathus，

1973；Deluty，１９７９；Lorr,＆More，１９８０；Michelson，

Sugai,Wood,＆Kazdin,1983；漬口，1994；古市，1995）

から友人関係の中での自己表明に関する項目を収集し

た。次に，これらの項目を漬口（1994）の分類を参考に

して，次の６種類の内容に従って整理し，各々５，６項目

ずつを選び出した。１）権利の防衛（自分の権利が友人

の言動によって侵害されたとき，友人に対する否定的な

感情を率直に伝え，行動を改めてくれるように要求する

自己表明)，２）要求の拒絶（友人の依頼や要求に応じる

ことが自分にとって負担であるとき，無理をして引き受

けずに率直に断る自己表明)，３）意見の表明（まわりと

違っていても自分の意見をはっきりと言い，まわりの

人々にとって迷惑な行動に対して注意する自己表明)，４）

個人的な限界の表明（自分の過ちや限界を受け入れ，そ

れを表す自己表明)，５）援助の依頼（自分一人では処理

できない問題に出会ったとき，友人に援助を求める自己

表明)，６）肯定的な感情の表明（感謝の気持ち，うれし

さ，喜びなど肯定的な感情を表す自己表明)。

さらに，中学・高校生の日常の場面に，より即した項

目となるようにするために，中学生，高校生，大学生の

計15名に対して面接調査を行った。面接では，「友だち

に対して，どのような場面で自分の気持ちや考えを表現

することが難しかったか」について尋ね，そのときの状

況や自分のとった行動について自由に話してもらった

(所要時間は，約20分)。なお，大学生には中学・高校

の頃を振り返って答えるよう求めた。この面接で得られ

た具体的な場面を参考にして，はじめに作成した項目を

より身近な表現となるように修正，追加した。内容の重

複しているものや意味の暖昧な項目を削除し，最終的に

30項目を自己表明尺度の質問項目とした。回答形式は，

まったくあてはまらない（1点）から，とてもあてはま

る（4点）までの４段階とした。

他者の表明を望む気持ち「他者の表明を望む気持ち」

については先行研究がほとんど見られない。そこで，本

研究では，友人の表明も自己表明と同様に６つの具体的

な内容に分けることができると考えられることから，こ

れらの表明を友人が行うことをどの程度望むかを尋ねる

項目を次の手順で作成した。まず，自己表明尺度の３０

項目の文章を自分が表明する場面から，今度は同じ表明

を友人が行う場面に改め，次に，各々の表明をどの程度

友人にしてほしいと思うかを尋ねる文章を作成した（例

えば，「私は，友だちに誘われたとき，都合が悪ければ

はっきりそう言って断る」という断りの表明は，「私が

誘ったとき，都合が悪いならば無理をしてつきあわない

で，はっきりそう言って断ってほしいと思う」とした)。

さらに，各項目が本研究で捉えようとしている友人の率

直な表明を受けとめようとする気持ちとしての「他者の

表明を望む気持ち」を表すものであるかどうかを検討し

た。その結果，個人的限界の表明および，肯定的感情の

表明をもとに作成した８項目（例えば「私がしたことで

友だちが喜んでくれたのならば，その気持ちを言ってほ

しい」「私に強く言い過ぎたと思ったときは，その気持

ちを表してほしい」など）は，確かに友人の率直な表明

を望む気持ちではあるが，それらは自分のために相手に

対して率直な表明を要求するものであり，他者の率直な

表明を受けとめようとする項目として相応しくないと考

えられた。主張性研究者３名に意見を求めたところ，同

様の見解が示されたことから最終的にこれら８項目を除

外し，残りの22項目を他者表明を望む気持ちの質問項

目とした。これらの項目は，行動レベルではともかく，

少なくとも認知レベルでは他者の率直な自己表明を認

め，受けとめようとする態度を問うものであると考えら

れる。回答形式は，まったくあてはまらない（1点）か

ら，とてもあてはまる（4点）までの４段階とした。

被験者

中学1,2年生327名（男子197名，女子130名)，高校

生１，２年生404名（男子245名，女子159名）の計731

名。

実施手続き

授業時間を利用してクラスごとに一斉に実施した。質

問紙には，「相手が同性の友だち（男子では男子の友だ

ち，女子では女子の友だち）の時を思い浮かべて答えて

下さい」と教示文が記され，調査実施者は，同様の教示

を口頭でも行った。
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よる累積寄与率は37.8％であった。因子負荷量が.３０に

満たない４項目を削除し，残り２６項目を用いて再度因子

分析を行った。回転後の因子パターン行列をTablelに

示す。

第１因子に高い負荷量を示した項目は，個人的な限界

の表明，援助の依頼，肯定的な感情の表明の３種類から

なる８項目であった。これらは，つらさやうれしさ，

困っていることなどを隠さずに友人に伝える自己表明と

解釈でき，「限界・喜びの表明」の因子と命名した。こ

れらの自己表明の背景には共通して友人への親密感や信

頼感があり，そのために，具体的な内容としては異なる

結果

1）友人関係における自己表明

因子分析自己表明に関する３０項目について主因子法

による因子分析を行った。自己表明の下位因子間には正

の相関があることが指摘されていることから（Williams，

＆Akridge,1996)，斜交回転（プロマックス回転）を

行った。固有値１以上の因子は８つ抽出され，固有値は

順に5.14,2.70,1.85,1.65,1.25,1.13,1.08,1.00であった。

固有値の落差が比較的大きく，内容的にも解釈が可能な

4因子解が妥当であると判断した。このとき，４因子に

ｈｂｌｅｌ自己表明のプロマックス回転後の因子負荷量

(第３因子不満・要求の表明）

友だちに怒りや不満を感じたときでもその気持ちを表さないようにする（R）

友だちにからかわれて不愉快になっても怒ったりしない（R）

友だちの無神経な言い方で傷ついたときは自分の気持ちをはっきり言う

友だちのしていることに不満を感じたときはその気持ちを友だちに言う

友だちの行動が自分にとって迷惑だと思うときはその友だちにやめてと言う

貸したものをいつまでも返してくれない友だちには返してとはっきり言う

Ｆ１Ｆ２Ｆ３Ｆ４

肥
蛇
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(第１因子限界・喜びの表明）

友だちに強く言いすぎて悪かったと思ったときはその気持ちを伝える

どうしていいかわからないことがあって困ったときは友だちに相談する

友だちに感謝しているときでも言葉にして表すことはない（R）

つらいときやくるしいときはその気持ちを友だちに伝える

友だちのしたことがいいなと思ったときはその気持ちを言葉で表す

友だちにほめられてうれしいときはその気持ちを素直に表す

おもしろいことや感動したことがあったとき友だちにその気持ちを伝える

一人ではできないようなことで困っているときは手伝ってと友だちに頼んでみる
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(第２因子意見の表明）

まわりの友だちにどう言われようと正しいと思うことは自分の信念を貫く

友だちに意見を求められたときは自分の考えをはっきり言う

友だちの考えに賛成できないとき「私はそうは思わない」とはっきり言う

みんなと違う考えを持っていても言わずにまわりに合わせる（R）

友だちと考え方が違うと思ったときでも話し合ったり議論しようとする

まわりに迷惑な行動をしている友だちにははっきり注意する

分担した仕事をしようとしない友だちにははっきり注意する
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(第４因子断りの表明）

友だちに誘われたときは都合が悪くても断らない（R）

友だちから頼まれたことはやりたくないことでも断らない（R）

友だちに遊びにいこうと言われても一人でいたいときはそう言って断る

友だちにノートを貸してと頼まれても使う予定があるときはそう言って断る

友だちに頼まれたことがやってはいけないことだと思っても引き受ける（R）
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(R）は反転項目
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3種類の自己表明が一つの因子としてまとまったものと

推測される。また，第２因子は意見の表明に分類された

7項目からなり，「意見の表明」と命名した。第３因子は，

権利の防衛に分類された６項目で，表明の内容を具体的

に表すために「不満・要求の表明」と命名した。第４因

子は，要求の拒絶に分類された５項目で，「断りの表明」

の因子と命名した。

各下位尺度の内的整合性を検討するため，下位尺度内

でのI-T相関を調べたところ，各項目の相関係数は，第

１因子が.40～､48,第２因子がが.42～､55,第３因子が

.37～.43,第４因子が.31～､４０であった。また，尺度の

信頼'性を検討するため，Cronbachのα係数を調べたと

ころ，第１因子が.77,第２因子が.74,第３因子が.70,

第４因子はやや低めで.６０であった。Spearman-Brown

の修正を施したところ，各因子の信頼性係数は，第１因

子が.79,第２因子が.76,第３因子が.72,第４因子が

､65でほぼ満足できる値が得られた。以上の結果から，

自己表明尺度の因子内整合'性と内的一貫性が認められた

と判断した。

学校段階・性別による違い各因子に属する項目得点の

総和を項目数で除したものを各因子の得点とした。Fig‐

urelに４つの因子の学校段階，性別の得点を示す。

自己表明の４つの因子の得点ごとに，学校段階と‘性別

を２要因とする分散分析を行った。その結果，第１因子

｢限界・喜びの表明」では，学校段階の主効果（Ｆ

(1,724)＝８．９，’〈､01)，′性の主効果（Ｆ(1,724)＝92.7,

'<､01）がともに有意であった。高校生が中学生よりも，

女子が男子よりも高かった。第２因子「意見の表明」で

は,学校段階の主効果が有意で(Ｆ(1,724)＝19.8,’<,０１)，

高校生が中学生よりも高かった。第３因子「不満・要求

の表明」では，性の主効果が有意で（Ｆ(1,724)＝６．７，

，<､０１)，男子が女子よりも高かった。第４因子「断りの

表明」では，交互作用が認められた（Ｆ(1,724)＝７．０，

'<､01)。学校段階別に性の単純主効果を検定した結果，

中学生で男子が女子よりも高く（Ｆ(1,324)＝4.0,’<,０５)，

高校生では差が有意ではなかった。また，男女別に学校

段階の単純主効果を検定した結果，女子では高校生が中

学生よりも高く（Ｆ(1,287)＝4.8,'<,05)，男子では差が

有意ではなかった。

これらの結果から，高校生は中学生よりも「限界・喜

びの表明」「意見の表明」を多く行うこと，「断りの表明」

は，女子で，高校生が中学生よりも多く行うことが示さ

れた。また，女子は男子に比べて「限界・喜びの表明」

を多く行い，男子は女子に比べて「不満・要求の表明」

を多く行うことがわかった。

さらに，４つの因子のうち，どの自己表明が行われや

すいのかを明らかにするために，学校段階の男女別に繰

り返しのある一要因の分散分析を行い，各因子の得点を

比較した。その結果，中学生，高校生男女のすべてで，

4つの因子の得点間に１％水準の有意差が見られた（中

学男子Ｆ(3,582)＝50.47；中学女子Ｆ(3,387)＝68.57；高

校男子Ｆ(3,714)＝16.50；高校女子Ｆ(3,474)＝99.06)。

LSD法を用いた多重比較によると，中学男子では「断り

の表明」が他の３つの因子の得点よりも有意に高く，

｢限界・喜びの表明｣，「不満・要求の表明」は「意見の

表明」よりも有意に高かった（ＭＳＥ＝.27,’<,０５)。中学

女子では，「限界・喜びの表明」が他の３つの因子の得

点よりも有意に高く，「断りの表明」が「意見の表明」「不

満・要求の表明」よりも有意に高かった（ＭＳＥ＝､25,

'〈､05)。高校男子では，「断りの表明」が他の３つの因

子の得点よりも有意に高く，「限界・喜びの表明」が「不

満・要求の表明｣，「意見の表明」よりも有意に高かった

(ＭＳＥ＝､40,’〈.05)。高校女子では，「限界・喜びの表

明」が他の３つの因子の得点よりも有意に高く，「断り

の表明」が「意見の表明」「不満・要求の表明」よりも有

意に高かった（ＭＳＥ＝､31,’<,05)。

これらより，４つの自己表明のうち，中学・高校とも

に男子は「断りの表明」を最も多く行い，女子は「限

界・喜びの表明」を最も多く行うことがわかった。また，

最も行われない自己表明は中学・高校の男女すべてで

｢意見の表明」であった。さらに，「不満・要求の表明」

も中学男子以外では「意見の表明」と同様に最も行われ
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Figurel自己表明４因子の得点
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ときはそう言ってほしいと思う」などの５項目で，友人

の権利の防衛および意見の表明（特にその中の注意）を

望む気持ちからなり，「率直な抗議・注意を望む気持ち」

の因子と命名した。第４因子は，「私が友だちに意見を

求めたときは自分の考えをはっきり言ってほしいと思

う」など，友人の考えや意見の表明を望む気持ちの４項

目であることから，「独自な意見の表明を望む気持ち」

の因子と命名した。

各下位尺度の内的整合性を検討するために，下位尺度

内のI-T相関を調べたところ，各項目の相関係数は，第

１因子が.55～､65,第２因子が.42～､69,第３因子が.５３

～､66,第４因子が.46～.52であった。また，尺度の信頼

性を検討するため，Cronbachのα係数を調べたところ，

第１因子「相談・依頼を望む気持ち」は.81,第２因子

｢率直な断りを望む気持ち」は.76,第３因子「率直な抗

議・注意を望む気持ち」は.82,第４因子「独自な意見

の表明を望む気持ち」は.70であった。これより，他者

の表明を望む気持ち尺度の因子内整合性と内的一貫性が

ない自己表明であることが示された。

2）他者の表明を望む気持ち

因子分析友人の率直な自己表明を望む気持ちに関する

22項目について主因子法による因子分析を行ったとこ

ろ，固有値１以上の因子が４つ得られた。このとき，４

因子による累積寄与率は54.5％であった。そこで，因子

数を４としてプロマックス回転を行い，さらに，因子負

荷量が.３０に満たない４項目を削除して再度因子分析を

行った。回転後の因子パターン行列をTable2に示した。

第１因子は，「友だちがつらいときや苦しいことがあ

るときはそう言ってほしいと思う」などの５項目で，友

人の個人的な限界の表明や援助の依頼を望む気持ちで

あった。そこで，「相談・依頼を望む気持ち」の因子と

命名した。第２因子は，「私から頼まれたことができな

いときははっきりそう言ってほしいと思う」などの４項

目で，友人の要求の拒絶に関する項目であることから，

｢率直な断りを望む気持ち」の因子と命名した。第３因

子は，「私が言った言葉で腹が立ったり不愉快になった

咽bｌｅ２他者の表明を望む気持ちのプロマックス回転後の因I子負荷量
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（第１因子相談・依頼を望む気持ち）

友だちがつらいときや苦しいときは私にそう言ってほしいと思う

私に迷惑がかかりそうなことでも困っているときは頼んでみてほしいと思う

１人でできないことで困っているときは「手伝って」と言ってほしいと,思う

友だちにとって嬉しいことがあったときはその気持ちを伝えてほしいと思う

困っているときや何か手伝ってほしいことがあるときは言ってほしいと,思う
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（第２因子率直な断りを望む気持ち）

私から頼まれたことができないときははっきりそう言ってほしいと思う

私が誘ったときもし都合が悪ければ無理してつきあわないでそう言って断ってほしいと思う

私が頼んだことでもやりたくないときははっきりそう言ってほしいと思う

私が借りたものを返し忘れているときは「返して」と言ってほしいと思う
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（第３因子率直な抗議・注意を望む気持ち）

私が言った言葉で腹が立ったり不'愉快になったときはそう言ってほしいと思う

私がしたことでいやな気持ちがしたときはそう言ってほしいと思う

分担した仕事を私がしていないと思ったときはそう言ってほしいと思う

私の行動が友だちにとってめいわくなときはそう言ってほしいと思う

私の無神経な言い方で傷ついたときはそう言ってほしいと思う
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（第４因子独自な意見の表明を望む気持ち）

私が友だちに意見を求めたときは自分の考えをはっきり言ってほしいと思う

私の意見に賛成できないと思ったときは自分の考えを言ってほしいと思う

私と考え方が違局と友だちが思っても話し合ったり議論してほしいと思う

まわりの人と違った考えをもっているときは自分の考えを言ってほしいと思う

大l=Ｆ間相陸
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■一■男子

(ＭＳＥ＝､25,’<､05)。高校男子では，「相談・依頼を望む

気持ち」が他の３つの因子の得点よりも低かった

(ＭＳＥ＝､40,’<､05)。高校女子では，「率直な断りを望む

気持ち」の得点が「相談・依頼を望む気持ち」よりも高

く，その他では有意な差が見られなかった（ＭＳＥ＝､31,

'<,05)。

これらより，中学生の男女では「率直な断りを望む気

持ち」が強く，「独自な意見の表明を望む気持ち」が弱

いことがわかった。また，高校男子では「相談・依頼を

望む気持ち」が弱く，中学男子でも同様の傾向があるこ

とが示された。

3）自己表明と他者の表明を望む気持ちの関係

自己表明と他者の表明を望む気持ちの因子間の相関係

数の値をTable3に示した。

被験者全体で見ると，自己表明の第１因子「限界・喜

びの表明」は，他者の表明を望む気持ちの４つの因子と

中程度の有意な正の相関が認められた。学校段階・男女

別で見ると，中学生の男女で「率直な断りを望む気持ち」

と関連がなかったが，その他ではすべて他者の表明を望

む気持ちと有意な正の相関が示された。

自己表明の第２因子「意見の表明」は，特に「独自な

意見の表明を望む気持ち」と中程度の有意な正の相関を

示した。また，その他の因子とはやや低めの有意な正の

相関が認められた。ただし，学校段階・男女別に見ると，

女子では「意見の表明」は「独自な意見の表明を望む気

持ち」とのみ有意な相関が示された。

自己表明の第３因子「不満・要求の表明」は，他者の

表明を望む気持ちのすべての因子と有意な相関が見られ

なかった。学校段階・男女別では，中学男子で有意な相

関が示されたが相関値は低めであった。

自己表明の第４因子「断りの表明」は，中学生の男女

で「率直な断りを望む気持ち」と低めの有意な相関が見

られたが，その他では，他者の表明を望む気持ちと有意

な相関は示されなかった。

Ｆ１相談･依頼を望むＦ２率直な断りを望むＦ３率直な抗議･注意を望むＦ４独自な意見を望む

Figure2他者の表明を望む気持ち４因子の得点

中学 高校中学高校中 学高校中学高校

認められた。

学校段階・性別による違い各因子に属する項目得点の

総和を項目数で除したものを各因子の得点とした。Fig‐

ure2に，他者の表明を望む気持ちの４つの因子の学校

段階・性別の得点を示した。

他者の表明を望む気持ちの４つの因子の得点ごとに，

学校段階と性別を２要因とする分散分析を行った。その

結果，学校段階の有意な主効果が「独自な意見の表明を

望む気持ち」で見られ（Ｆ(1,727)＝23.4,ｐ〈.01)，高校

生が中学生よりも高かった。また，４因子すべてにおい

て性の主効果が有意で，女子が男子よりも高かった（第

１因子「相談・依頼を望む気持ち」Ｆ(1,726)＝81.5；

，<,01,第２因子「率直な断りを望む気持ち」Ｆ(1,725)＝

54.1;’<､01,第３因子「率直な抗議・注意を望む気持ち」

Ｆ(1,725)＝46.8;′<,01,第４因子「独自な意見の表明を望

む気持ち」Ｆ(1,727)＝32.6;’<､01)。有意な交互作用は見

られなかった。

これより，女子は男子よりも他者の表明を望む気持ち

のすべての因子の得点が高く，また，高校生は中学生よ

りも「独自な意見の表明を望む気持ち」の得点が高いこ

とが示された。

さらに，４つの因子のうち，どのような他者の表明を

望むのかを明らかにするために，学校段階の男女別に，

繰り返しのある一要因の分散分析を行い，各因子の得点

を比較した。その結果，中学生，高校生男女すべてで，

４つの因子の得点間に１％水準の有意差が見られた（中

学男子Ｆ(3,585)＝8.04；中学女子Ｆ(3,387)＝14.65；高校

男子Ｆ(3,723)＝11.41；高校女子Ｆ(3,474)＝4.41)。４つ

の因子の得点についてＬＳＤ法による多重比較を行った

ところ，中学男子では，「率直な断りを望む気持ち」の

得点が他の３つの因子の得点よりも高く，「率直な抗

議・注意を望む気持ち」が「相談・依頼を望む気持ち」

｢独自な意見の表明を望む気持ち」よりも高かった

(ＭＳＥ＝､47,’<,05)。中学女子では，「率直な断りを望む

気持ち」が他の３つの因子の得点よりも高く，「相談・

依頼を望む気持ち」「率直な断りを望む気持ち」は「独

自な意見の表明を望む気持ち」の得点よりも高かった
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分は，これらの自己表明において支持された。また，

｢断りの表明」でも女子のみではあったが，同様の傾向

が見られた。これより，高校生は中学生に比べて，うれ

しさやつらさなどを友人に伝え，自分の意見をはっきり

と言い，また，女子では，無理な要求に対してもはっき

りと断ることが示された。ただし，「不満・要求の表明」

では学校段階による違いが見られなかった。友人に対し

て不満に思っている気持ちを率直に伝え，迷惑な行動を

改めてくれるように要求することは，対立などの否定的

な結果をもたらす可能性が高く，同調的なつきあい方が

減り，異質‘性を認め合う高校生の友人関係の中でも，こ

うした自己表明は，中学生に比べて多く行われるとは言

えないことが示唆された。このように，量的な変化は見

出されなかったが，質的な側面を含めて今後，検討を重

ねる必要があると考えられる。

さらに，どのような内容の自己表明が行われやすいの

かについて検討した結果，中学，高校ともに女子では

｢限界・喜びの表明」の得点が最も高く，友人への親密

感を表す自己表明が他の表明に比べて多く行われてい

た。また，男子では，「断りの表明」が最もよく行われ

る自己表明であった。無理をして相手の依頼に応じ，自

分が辛くなるようなことはしないという結果は，自立し

たつきあい方が多いと言われる男子の友人関係（落合・

佐藤，1996）の一面を示唆し，男子の自己表明の特徴と

言えよう。一方，最も行われない自己表明は，中学生，

高校生男女のすべてで「意見の表明」であった。また，

中学男子以外では，「不満・要求の表明」も最も行われ

ることの少ない自己表明であった。意見や不満などの他

者と直面する自己表明，すなわち，言わずにおけば，と

りあえず対立は避けられるような自己表明は，あまり行

われないことが示された。この背景には，自己を主張す

ることに伴う車L蝶を避けようとする現代の青年の友人関

係の特徴（福富,1997）がうかがわれる。

他者の表明を望む気持ちについて

他者の表明を望む気持ちは，因子分析により，友人の

｢相談・依頼を望む気持ち」「率直な断りを望む気持ち」

｢率直な抗議・注意を望む気持ち」「独自な意見の表明を

望む気持ち」の４つに分けられた。

他者の表明を望む気持ちの４因子すべてにおいて男女

差が見られ，女子が男子よりも高かった。この結果は，

仮説３に一致していた。女子は男子に比べて，友人が率

直に自分の考えや気持ちを言うことを望んでいると言え

る。他者の表明を望む気持ちには，相手の考えや気持ち

を確認したいという思いがあると考えられ，女子にとっ

ては男子よりも他者の気持ちや考えを確認することが重

要な意味を持っていることが示唆される。これは，女子

の人間関係への関与の強さ（落合・佐藤，1996）や他者

との関係を育成したり，維持しようとする女子の特徴と

、

ｎｂｌｅ３自己表明と他者の表明を望む気持ちの相関
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考 察

自己表明について

中学・高校生の友人関係における自己表明は，因子分

析により，「限界・喜びの表明」「意見の表明」「不満・

要求の表明」「断りの表明」の４つに分けられた。これ

らの自己表明には，男女差，学校段階の差が認められた。

男子は女子よりも「不満・要求の表明」を多く行い，女

子は「限界・喜びの表明」を男子よりも多く行うことが

わかった。「不満・要求の表明」は，友人との対立を招

く可能性があっても自分の権利を守るためにはっきりと

抗議する自己表明で，これは他者と相対時する自己表明

と考えられる。「限界・喜びの表明」は，友人にうれし

さを表し，困ったことやつらい気持ちを伝える自己表明

で，これらは’情緒的な交流を求める自己表明と解釈する

ことができる。これらより，仮説２が支持された。

また，高校生は中学生に比べて，「限界・喜びの表明」

｢意見の表明」の得点が高く，「高校生は中学生よりも，

自分の考えや感情を友人に表す」という仮説４の前半部
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関わりがあると考えられる。

学校段階の差は「独自な意見の表明を望む気持ち」で

見られた。これより，仮説４の後半部分，すなわち，高

校生は中学生よりも友人の率直な表明を望むであろうと

いう予測が，友人の意見表明を望む気持ちにおいて成り

立つことが示された。異質‘性を認め，相互理解を求める

高校生の友人関係では，友人が異なる意見を言うことを

自分への攻撃としてではなく受けとめられるようにな

り，自分とは違う考えを知りたいという気持ちが強くな

ることが推察される。ただし，意見以外の他者の表明を

望む気持ちでは中学生と高校生で違いが見られなかっ

た。その後も発達的に変化が見られないのかは，今後，

高校生以降の年齢も対象にして検討することにより明ら

かになるであろう。

また，他者の表明を望む気持の４つの因子の得点を比

較した結果を見ると，男子では，中学，高校ともに「相

談・依頼を望む気持ち」が相対的に弱いことが共通点と

してあげられる。友人から援助を求められ，相談される

ということを中学，高校生の男子はあまり望んでいない

ことが示唆された。なぜこのような傾向が男子で見られ

るのかは，性役割期待の影響などが考えられるが，今回

の調査では明らかにすることはできない。また，本研究

では，友人一般について回答を求めているために，親し

さには違いがあり，親友に限った場合は，結果が異なる

可能性も考えられる。

４つの因子の比較から得られたもう一つの特徴として

は，中学生で，友人の「独自な意見の表明を望む気持ち」

が弱いことがあげられる。中学生にとって友人は一緒に

活動し，一緒に遊ぶための存在であり，同じであること

が強く求められる（高垣，1994；落合・佐藤，1996)。友

人の独自な意見を望む気持ちがあまりないという本研究

の結果は，こうした関係を反映するものと思われる。

自己表明と他者の表明を望む気持ちの関係について

自己表明と他者の表明を望む気持ちの２側面の関係

は，因子ごとに異なることが示され，仮説１が支持され

た。学校段階，男女別の検討も行ったが，関係性に顕著

な違いが見られなかったので，ここでは全体で見た場合

の２側面の関係について考察する。

「限界・喜びの表明」と他者の表明を望む気持ちのす

べての因子との間に中程度の有意な正の相関が認められ

た。自分のうれしさを表し，困ったときには友人に相談

できる者は，友人の同じような表明だけではなく，その

他のさまざまな表明も望む気持ちを持っていると言うこ

とができる。こうした自己表明は相手への親密感や信頼

感に基づくものと考えられ，そうした感′情があるかどう

かが友人の率直な表明を望む気持ちと関わっていること

が示唆された。

「意見の表明」は，他者の表明を望む気持ちのすべて

の因子と有意な正の相関を示し，その中でも特に「独自

な意見の表明を望む気持ち」と相対的に高い相関が認め

られた。これより，自分の意見をはっきりと言う者は友

人の独自な意見を望む気持ちを持ち，意見には，言うこ

とと聞きたいと思うこととの間に双方向性があると解釈

できる。逆に見れば，友人が意見を言うことを望む気持

ちが少ない者は，自分の意見を言えない傾向があると言

えよう。西平（1992）は，「発言できないのは，他人が

発言すると，でしやばりだというように否定的に感じる

ために今度は自分がしやくろうとすると相手もそう思う

に違いないという気持ちがわいて，発言を抑制してしま

うのでないか」と述べている。この結果の背景には，こ

うした感情があるのではないかと考えられるが，本研究

では明らかでなく，今後さらに心理面を含めて検討する

必要があると思われる。

「不満・要求の表明」と「断りの表明」は，他者の表

明を望む気持ちのすべての因子とほとんど有意な相関が

示されなかった。したがって，友人の迷惑な行動や無理

な要求に対してはっきりと「ノー」と言えることと友人

の率直な表明を望む気持ちとは独立したものであること

が示唆された。

２側面の関係に以上のような多様性が示された理由と

して，次のことが推察される。「限界・喜びの表明」「意

見の表明」は，自分の気持ちや考えを積極的に友人に伝

え，友人と関わろうとする自己表明と見られる。こうし

た自己表明をする者は，友人にも率直に自分の気持ちや

考えを言ってほしいという’思いを持っていると考えら

れ，それが他者の表明を望む気持ちと関連性が見られた

背景にあるのではないだろうか。これに対して，「不

満・要求の表明」「断りの表明」は，関係が壊れる可能

性があっても自分の意志をはっきりと示す自己表明であ

り，友人との関わりを求める気持ちとは直接繋がりがな

く，そのため，他者の表明を望む気持ちとの間に関連性

が見られなかったものと思われる。本研究では，他者の

表明の受けとめ方を「他者の率直な表明を望む気持ち」

という，いわば，相手の率直さへの期待の程度から測定

しているが，例えば，他者の表明の受けとめ方を「相手

の率直な表明を認める，否定はしない」といったレベル

で捉えれば，また異なった結果が示される可能性も考え

られる。

さらに，本研究では友人関係一般について尋ねている

ため，相手との親しさには幅があり，例えば，親友との

間に限った場合は，お互いに受けとめ合うことができ，

｢不満・要求の表明」や「断りの表明」が他者の表明を

望む気持ちと正の相関を示す可能性もあるであろう。こ

れらについては，今後，更に検討を重ね，明らかにする

必要がある。

主張性援助への示唆と今後の課題

●
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以上の結果から次のことが主張性援助のあり方につい

て示唆される。

主張性のあり方には，学校段階および性別による違い

が認められ，たとえば，男子は困っていることうれしい

ことなどを素直に表明することが女子に比べて少なく，

他者の表明を望む気持ちも少なかった。女子は，友人の

行動の不満を持っていてもそれを言葉で伝えることが男

子に比べて少ない。こうした特徴を考慮しながら，不足

している部分を補う援助が求められよう。また，中学，

高校生の友人関係の中では，「意見の表明」「不満・要求

の表明」があまり行われないことが示された。友人との

関係を保つことに気を遣い，他者のまなざしを強く意識

する青年期では自分の考えを主張したり，いやだと思う

ことを率直に表すことが難しいのは当然なことかもしれ

ない。したがって，この年代の集団に対して主張性援助

をする際には，こうした背景を考慮し，安心感の持てる

場をまず作ることが重要な課題となると思われる。その

中で，率直な自己表明が否定的に評価されず，かえって

大切なことだと思える経験を持つことができれば，この

年代においてもこれらの自己表明ができるようになるの

ではないかと考えられる。

また，「不満・要求の表明」「断りの表明」は，他者の

率直な表明を望む気持ちと有意な相関が見られなかっ

た。したがって，これらの自己表明については特に，表

明できるかどうかだけではなく，他者の表明の受けとめ

方という側面も考慮して援助を行う必要性があると言え

よう。

さらに，これらの一般的特徴に加え，個人差を踏まえ

た援助が求められる。各人の主張性の特徴，すなわち，

どのような自己表明が苦手で，どのような他者の表明を

受けとめられないのか，２側面のどちらが優位であるの

かなど，を２側面の尺度によって明らかにし，それをも

とに各人に応じた援助のあり方を考えていくことが有効

であろう。

今後の課題として，各人の主張性のあり方を規定して

いる認知的，感情的な背景を明らかにする必要がある。

なぜ，自己表明ができないのかなど，心理面も含めて各

人の特徴を捉えることにより，より一層効果的な援助を

行うことができると思われる。

最後に，本研究に残された課題として自己表明に含ま

れる内容を更に検討することがあげられる。本研究では，

これまでの主張性尺度に含まれる自己表明の具体的な内

容を取り上げた。しかしず主張性の権利として，例えば，

自分の欲しいものを欲しいと言うことや有能性を表明す

ることなどをあげているものも見られ①ickson,1982；

平木，1993)，こうした自己アピールの側面等も含めて，

より広く自己表明の内容を検討していくことが求められ

る。
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問題行動の継続過程の分析：問題行動を巡る生徒関係のあり方から

加藤弘通

(中央大学大学院文学研究科）

本研究の目的は，問題行動及び指導に対する生徒の意味づけを明らかにすることにより生徒同士の関

係のあり方から問題行動の継続過程について検討することである。問題行動の繰り返しによって高校を

中途退学した少年Ｆ(18歳）を対象に17回のインタビューを行い，彼の問題行動や指導，自己に対する

意味づけを探った。また，Ｆと同時期に同校に在籍していた生徒４名へのインタビューから，他の生徒の

問題行動や指導，及び問題行動を起こす生徒（F）への意味づけを探った。そして，Ｆと他の生徒の意味

づけを比較し，問題行動を巡る生徒同士の関係のあり方から問題行動の継続過程について検討した。そ

の結果，（１）問題行動・指導に対する意味づけは，生徒が置かれた状況によって異なること，それと対

応して，（２）問題行動を起こす生徒も個々の生徒との関係に応じて，自らの問題行動に対して異なる意

味づけをしていることが明らかになった。Ｆは「悪ガキ」との関係において，問題行動を肯定的に意味

づけ（｢格好いい｣)，親密な関係を築く一方で，悪ガキ以外の生徒との関係においては，問題行動を否定

的に意味づけ（｢(自分は）抹消されている｣)，関係を希薄化させていた。このことから，Ｆが問題行動

を起こすほど，そして，それに対する指導を受けるほど問題行動が繰り返されやすくなる生徒同士の関

係が生じるという，Ｆの問題行動・指導を巡る循環関係の存在が示唆された。

【キー・ワード】問題行動，継続過程，意味づけ，生徒関係，生活史法

問題

近年，「生徒間暴力や教師への反抗といった教育上指

導を要する」中高生の「問題行動」の深刻化が社会的に

大きな関心を集めている。

教育現場において，こうした問題行動が深刻化するの

は，それが特定の生徒によって繰り返されるときである。

生徒が問題行動を起こせば，教師はやめさせようと指導

する。一方，生徒も自分が起こした問題行動のために，

また，それをやめさせるために指導がなされていること

は知っている。にもかかわらず，同じ生徒によって問題

行動が繰り返され，その過程で問題行動の質もエスカ

レートしていく。以上のようなことが指導困難な事例と

して多くの教師によって報告されてきた（e､g,柿沼・永

野，1992；稲葉，1999)。教育現場に対して有効な知見を

提示していくためには，このように教師の関わりをも巻

き込み，繰り返される問題行動の継続過程のメカニズム

を明らかにする必要があるだろう（堀野，1999)。

これまでこうした問題行動の過程は，予言の自己成就

によって説明され（Becker，1963／1993;大村，1989)，

教育場面では，教師の期待や生徒を捉える枠組み，或い

はそれに基づく評価や指導といった教師の側に焦点をあ

てた研究がなされてきた（Brophy,＆Good,1974／1985；

木原・寺元，1980；近藤，1994;古城，1996)。すなわち，

教師の否定的な期待に基づく評価や指導が，生徒の自己

概念や彼を取り囲む関係のあり方を変化させ，心理・社

会的に困難な状況（否定的な自己概念の形成，日常活動

や集団からの排除）に陥らせる。その結果，否定的な期

待をかけられた生徒はより逸脱傾向を深める。それに対

し教師はさらに否定的な評価，指導を下す。生徒はいっ

そう困難な状況に追い込まれ，問題行動を繰り返すよう

になる（＝教師の期待通りの生徒になる）というもので

ある。

こうした研究は，問題行動の継続過程は単に個人的特

性のあらわれではなく，個人を取り囲む関係のあり方に

基づいているということを明らかにしたが（徳岡，1987；

近藤，1994)，過度に単純化されているため，それを現

実の学校場面に応用する際には，次のような問題が生じ

る。第一に，すべての生徒が教師の期待と一致して，問

題行動やそれを起こす生徒を意味づけるとは限らない

(宝月，1990)。つまり，教師が否定的な評価，指導をし

たからといって，必ずしもすべての生徒が問題行動を起

こす生徒に対して否定的な態度をとるとは限らない。第

二に，問題行動を起こす生徒自身も教師の期待と一致し

て自己，或いは自らの行動を意味づけるとは限らない

（樋田，1982)。従って，教師の否定的な期待が自動的に

生徒の問題行動を引き起こすとは限らないということで

ある（Rist,1979／1980;Zebrowitz，Andreoletti，Collins，

Lee,＆Blumenthal,1998)。従来の教師の側に焦点をあ

てた研究では，こうした生徒同士の関係のあり方や問題
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行動を起こす生徒の主観的な側面が検討されてこなかっ

た。

しかし，発達的な観点から学校内の人間関係について

みれば，児童期以降年齢が上がるにつれ，教師の影響以

上に同輩集団からの影響が強くなる（近藤,1994;丹羽，

1995)。特に青年期においては，教師や親といった大人

の規範・価値観から自律的な行動をとろうとする傾向が

著しくなる一方で，同輩集団から強く影響されることが

明らかにされている（寺田・片岡，1986;松井，1990;宮

本，1990)。従って，中高生が起こす問題行動の継続過

程を理解するためには，教師の側に焦点をあてたアプ

ローチだけでは不十分であり，生徒の主観的な側面（意

味づけ）や生徒同士の関係といった生徒の側に焦点をあ

てたアプローチが必要である。

こうした生徒の側へのアプローチとして，これまでも

友人関係や生徒文化，価値観といった生徒がもつ文化的

特性に焦点をあてた研究がなされてきた。しかし，その

多くは，問題行動を起こす生徒がもつ特性や要因を抽出

するものであり，問題行動の過程自体に焦点があてられ

ることは少なかった。また，特性を強調することで，問

題行動を起こす生徒は，文脈から切り離され，非行的価

値観や反学校文化といった単一の文化的特性のもとに固

定化され捉えられてきた。しかし，通常，生徒は学校に

おいて，タイプを異にする様々な生徒同士の関係の中に

おかれている。また，Matza（1964／1986）は，非行少年

は特定の文化にのみ準拠し行動するのではなく，非行的

な文化と順法的な文化など複数の文化の間を揺らぎ，漂

流（drift）する存在であることを指摘している。従って，

問題行動に関しても，生徒は特定の関係のみに準拠し問

題行動を意味づけているのではなく，複数の関係の中で

意味づけていること，それを起こす生徒にとって，問題

行動は同時に複数の意味をもつことが予想される。以上

より問題行動の継続過程を研究するためには，対象を具

体的な文脈の中に位置づけ，彼がどのような関係の中で

自己，或いは問題行動やそれに対する指導をどのように

意味づけているのかを明らかにする必要がある。

以上をふまえ本研究では，問題行動の繰り返しから退

学に至ったＦの事例を通し，以下の３点を検討する。第

一に，Ｆの高校生活に関する生活史を構成することで，

彼がどのような関係に基づき，どのように自己，或いは

自らの問題行動やそれに対する教師の指導を意味づけて

いるのかを明らかにする。第二に，他の生徒がＦ，或い

は彼の問題行動，指導をどのように意味づけているのか

を明らかにする。最後に，Ｆと他の生徒の問題行動，及

び指導に対する意味づけを比較対照し，問題行動を巡る

生徒同士の関係のあり方を検討することで，問題行動の

継続過程について検討する。

方 法

(1)対象

都内フリースクールの生徒で中退経験をもつＦ（男子，

18歳)，及びＦが退学したＵ高校に同時期在籍していた

4名（周辺対象者）（Tableｌ)。本研究でＦの事例を取り

あげるのは以下の理由による。それは本事例が①問題行

動によって頻繁に指導を受けていること，にもかかわら

ず，②問題行動を繰り返したこと，そして③留年，④

退学という問題行動事例にみられる要素を多数含んでお

り，質的調査に必要とされる典型性（見田，1965;谷，

1995a）をより満たしていると考えられるからである。

(2)分析資料

本研究では，生徒の問題行動の意味づけに接近するた

めに，生活史法を用いる。生活史法は個人の意味づけに

焦点をあて（佐藤，1994)，その意味を解釈，記述する

ことによって（青木，1995)，外部から観察可能な出来

事だけでなく，個人にとって出来事がどのような意味を

もち，またどのように関係づけられているのか，その生

活構造（谷，1995b）を把握するという特徴をもつ方法

である。

解釈の妥当性を高め，生活構造の理解を十全なものと

するために，より広い個人史的文脈（谷，1995a)，複数

Tableｌ周辺対象者のプロフィール

名前

』

Ｋ

０

プロフィール

Fが留年した後の１年次のクラスメイト。成績優良生徒。Ｆとは多少接
触あった。

Fと違うクラスで，Ｆのことは知っているが，直接の接触はない。運動
部に所属する生徒。

Fが留年した後の１年次のクラスメイト。「悪ガキ」グループに属する
タイプの生徒で，４名の対象者の中でＦと最も近しい関係にあった。

Fが留年した後，２年次のクラスメイト。Ｆのことはよく知っているが，
直接の接触は避けていた。
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証言や客観的事実を示す資料(Shaw，1930／1998;石原，

1995)，対象者の居住地域に精通した協力者（西田,1995）

の必要'性が指摘されている。本研究では，Ｆの高校生活

に関する語り以外に次の資料を分析に用いた。①Ｆの中

学校，及び現在の生活に関する語り，②Ｆと同時期Ｕ高

校に在籍していた者へのインタビュー，③Ｕ高校のホー

ムページに掲載された資料，同学区の他校の資料，及び

フリースクールの担任教師の所見，④Ｕ高校と同学区の

出身者（調査協力者）へのインタビュー。

また，分析資料の多くは，対象者の回想によるもので

ある。そのため現時点からの回顧的な再構成にならざる

をえないという制約はあるが，これによって，問題行動

を扱う研究がもつ以下のような問題点を回避することを

意図した。第一に，問題行動や非行といった逸脱行動を

扱う研究において，時間経過に沿った調査や参与観察は

道義上困難である（安倍，1978;森田，1991；徳岡,1997)。

例えば，法律に抵触する行為を見過ごすことはできない。

第二に，逸脱を扱う研究では対象者の状況への関与が高

い場合，発言が抑制されることが予想される。例えば，

在学中は問題行動が発覚することへの恐れや問題行動を

とる生徒に対する配慮や恐れから発言が抑制されること

が考えられる。以上のことを考慮し，本研究では，卒業

後，一定期間をおいた後に調査を実施した。

(3)手続き

Ｆに対して1997年５月～1998年10月まで，約１年５カ

月に渡って１７回の面接を行い，会話をカセットテープ

に録音した。各面接時間は１時間。日常的な相談相手に

なり，学校と生徒の間をつなぐことがフリースクールで

の筆者の職務であったため，１５回までの記録は会話の

文脈上語られたものであり，こちらから意図的に働きか

けたものではない。残り２回は明確な意図をもった上で

インタビューし，得られた記録である。１５回目の面接

が終了した時点で，それまでに得られた記録，Ｕ高校の

ホームページの資料から彼の問題行動，及びＵ高校の主

要行事（文化祭，体育祭など）をマッピングした時系列

図を作成した。最後の２回の面接ではこの時系列図をＦ

に提示し，それに基づき面接を行った。系統立て，視覚

的に提示することで，Ｆの記憶をより鮮明に蘇らせるこ

と，事実関係の確認を意図した（石原，1995)。最後に

周辺対象者から得られた事実関係との整合性を確認した

(Figurel)。また，面接に際してＦからは，「こういう機

会がないと，自分についてしやくることないから」と，

調査意図を理解したうえで，積極的な協力が得られた。

周辺対象者は１５回目までの面接でＦが高校生活につ

いて語った内容から，彼の退学時（留年後）の学年に理

解される生徒の種類を満たすように選定した。具体的に

は，留年後の１年次のクラスメイト（｢同じクラスの奴｣)，

２年次のクラスメイト（同上)，１．２年次を通して親し

かつた者（｢つるんでいた奴｣，「仲良かつた奴｣，「悪ガ

キ｣)，直接Ｆと接触をもっていない者の４種である（（）

内はＦの言葉）。彼らに対して約１時間半のインタ

ビューを行い，録音した。また，周辺対象者の選定の経

緯は，Ｆからの紹介ではなく，Ｆの了承を得た上で，調

査協力者の紹介をもとに上記４種の人物と接触可能にな

るまで辿った。

調査に際しては，目的・方法を事前に説明し，了承が

得られた者に限って実施し，テープに録音した。研究へ

の使用に際しては，Ｆを含む全ての対象者に原稿化した

会話記録を渡し，不適切な箇所がないかチェックしても

らった上で，了承が得られた部分のみを使用した。

結果

(1)事例の概要

Ｆは1978年，首都圏Ｑ県ｑ市で生まれる。家族構成は

父，母，２人の兄とＦの５人。兄２人は公立高校を卒業

後，就職しており，家族の進学に対する期待は高くない。

地元の公立小・中学校卒業後，1994年にＵ高校へ進学

した。高校入学後は，第１学年の１学期終了後，海外留

学のため７カ月間休学し，翌年４月に再び第１学年に復

学（留年）した。以後，１年数カ月通学するが，「度重

なる問題行動」により1996年第２学年の１学期に自主退

学を勧告され，退学した。退学後，都内のフリースクー

ルに編入するまでは，Ｑ県で過ごす。中退以前に転校経

験はない。

(2)Ｕ高校

問題行動に対する意味づけは，ある学校においてはそ

れほど問題視されない行動が，他の学校では非常に問題

視されるというように，対象者がおかれた社会的文脈と

密接な関係にある。従って，まずＦが在籍していたＵ高

校について示す。

本研究では，Ｕ高校の雰囲気を具体的に捉えるために，

Ｕ高校のホームページの資料，同学区出身者からの情報

を用いて，外側からＵ高校について捉えるとともに，周

辺対象者へのインタビューを用いて，内側からもＵ高校

の雰囲気について探った。

外側からみたＵ高校県立Ｕ高校は男子校であり，Ｆが

居住していた学区では，２番手から３番手に位置する進

学校である。生徒の９割以上が進学を希望し，地元国公

立大学や全国の私立大学への進学者を多数輩出してい

る。ただ，１番手の高校に比べ，集まる生徒の学力の幅

が比較的広いため，進学する大学の偏差値の幅も広い。

学校組織については，２つの学科，普通科と専門科か

らなっており（偏差値が高いのは普通科)，Ｆは普通科

に在籍していた。１学年には８クラスあり，その内１ク

ラスが専門科である。１クラスの生徒数は40人弱，１学

年で320人弱の生徒が在籍する高校である。
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内側からみたＵ高校「Ｕ高校はどんなことに力を入れ

ている学校ですか？」という筆者の質問に，周辺対象者

は一様に「進学」をあげた。進学を重視する傾向は学校

の方針というだけではなく，生徒にも指摘できる。例え

ば，「J1'）：僕はあんまり好きじやなかったけど，入試

に役立つことを教えてくれる先生なので慕っている生徒

もいた」という発言からも明らかなように，一部の生徒

にとって進学は重要な問題であったようである。しかし，

Ｕ高校は進学を重視する生徒だけでなく，様々なタイプ

の生徒が在籍する高校である。周辺対象者があげるタイ

プは一致しており，５つのタイプ，「勉強に精を出す人｣，

｢オタクっぽい人｣，「体育会系｣，「普通の人｣，「悪ガキ」

があげられた。

このような様々なタイプの生徒が集まる高校の雰囲気

とはどのようなものであったのだろうか。以下，Ｕ高校

では特異な（｢目立つ｣）出来事として捉えられていた校

門チェックや停学・謹慎を例にとることで，逆に多くの

生徒がどのような雰囲気であったかを示す。

面接者：校門チェックではどういうことが注意される

のですか？

Ｋ１：髪を染めているとか，色をぬいているとか，ピ

アスです。あと〔ズボンの〕腰履きが流行ったんで

す。それがひどすぎて，トランクスとかが出ている

ような奴とかを注意している。２）

頭髪の脱色や染髪，ピアス，腰履きは校門チェックに

関して全ての対象者が共通して語ることである。Ｕ高校

では校門チェックに引っかかる生徒は決まっており，目

立つ存在であった。また，停学や謹慎を受けるような生

徒も少なく，目立っていたようである。

面接者：停学や謹慎は滅多にあるようなものじやない

んですか？

１１：そうですね。

面接者：謹慎なんかを受けると，けつこう分かるもの

ですか？

１２：そうですね。うち（Ｕ高校）はけつこう分かる。

これらのエピソードは，Ｕ高校にこのような生徒が少

なかったこと，また逆に，多くの生徒がどのような雰囲

気であったかを示すものである。つまり，Ｕ高校の大部

分の生徒は髪を染めたり，ズボンの腰履きをせず，ビア

1）「J1」のアルファベットは同一人物の語りであることを，数字は

プロトコール番号を表す。以下，「F1｣，「11｣，「Ｋ１｣，「０１」も同様。

2）引用した語りの〔〕内は筆者が読みやすいように補足した部分で

あり，（）内は対象者の言葉遣いを筆者が理解しやすいように置

き換えた部分である。

スもしない，基本的にまじめな生徒が多く集まる高校で

あることが理解される。以下，Ｆの生活史を通して，彼

がこのような雰囲気をもつＵ高校にどのような背景を

もって入学し，どのような生活を送っていたのかについ

て示す。

(3)中学時の生活史

Ｆにとって最も親しい友達は中学時の友達である。一

連の面接を通して，Ｆが「仲良い」という友達のほとん

どは中学時の友達のことであり，現在でも遊ぶのはこの

友達たちとである。筆者の「高校〔の友達〕よりもそっ

ち（中学）の友達のほうが仲良かつた？」という質問に

｢Ｆ１：うん，もうぜんぜん〔仲が〕良かったく16>3)」

と応えるように，彼らとの関係は高校在学中においても，

高校の友達以上に親しい関係が続いていた。従って，中

学時の友人関係がＦの高校での生活や友人関係に影響を

与えていたことが推察される。以下，友人関係を中心に

Ｆの中学生活について示す。

中学時の友人関係Ｆは中学では運動部に所属し，勉強

も良くできた。事実，一つランクを落としたものの，学

区でも有数の進学校であるＵ高校に合格しており，現在

のフリースクールの担任も「知的程度の高い子」と彼の

学力面を評価する。

その一方で，友達にはいわゆる「不良」が多く，Ｆは

自分を含め，彼らのことを「悪ガキ」と呼ぶ。彼らの多

くは高校に進学していないか，したとしても中退してい

る。彼らとは，Ｆが高校に進学してからも，「暴走族仲

間」として親しい関係が続いていた。そして，Ｋが

｢Ｋ２：暴走族でもけつこう上の人で，学校，その市内で

もランク的な人だった」と言うように，Ｆはその中でも

一目置かれる存在であったようであり，「Ｆ２：俺，なめ

られるの嫌だから，すごい悪かったんですよ。それで，

絶対，自分は強いと思っててく3>」と，Ｆ自身の言葉か

らもそれに対する自負が感じられる。また，Ｆは暴走族

を他の悪ガキとは区別される存在として捉えている。

｢Ｆ３：〔暴走族以外の悪ガキに〕踊りにいく奴らがいて，

それが暴走族になれない奴がなるっていうのがあったん

ですよ。それにみんな入ってて，そのバックには絶対，

暴走族がいるんですよく10>」と，自分が所属していた

暴走族をいくつかある悪ガキの形態の中でも，より上位

に位置するものとして捉えている。

以上より，Ｆの中学時の友人関係に関して次の点が理

解される。すなわち，Ｆと最も親しい関係にあった友達

は悪ガキであったこと，Ｆは自分を含め彼らのことを他

の悪ガキとは区別される存在（｢すげぇ悪い奴ら｣）とし

て捉えていること，そして，その中でもＦは一目置かれ

3）Ｆの語りの末尾につけられたく〉内の数字は，全17回の面接のう

ち何回目に語られたものであるかを表す。例えば，〈16〉は，そ

の語りが16回目の面接で語られたものであることを表している。
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る存在であったということである。

しかしその一方で，Ｆは自己と中学時の友達を単純に

同一化しているわけではない。次のような語りからＦが

彼らに対して両義的な感情を抱いていることが理解され

る。

(4)高校時の生活史

Ｆは1994年Ｕ高校に入学した。彼は希望を一つ下げた

ため，入試で苦労することもなかった。また，Ｆの語り

からすると，希望を下げたからといって，Ｕ高校への進

学を不本意と捉えている様子はない（｢Ｆ５：なんか運良

く入つちやったく3>｣)。高校の選択に関して，彼自身は

あまり執着しておらず，「どこでもいい」と周囲に任せ

ていたようである。

Ｆは留年したため，その前後で，彼を取り囲む人間関

係も変化した。また，それに応じて，それぞれの生活に

対する評価も異なっている。従って，留年前後に分け，

問題行動を中心にＦの高校生活について示す(Figurel)。

留年前Ｆは留年前の生活を非常に否定的に捉えている。

それは教師との関係，他の生徒との関係双方に指摘でき

ることである。入学翌日，Ｆの遅刻がきっかけとなり，

教師との間にトラブルが生じた。このエピソードは一連

の面接を通して何度も現れ，一貫した内容が語られる出

来事である（[epl])。

「Ｆ６：入学式の次の日，遅刻したんですよ，電車を間

違えて。『すいません，遅れました』って言ったら，〔教

師から〕『何で遅れたの？』って聞かれて，『電車を間違

えた』って言ったら，『何で君は近くなのに，電車に

乗ってくるんだ。君はそういう嘘を平気でつけるんだ

な』って，最初に言われたから。カチンときちやって，

教壇，バーン！とかやって，「気分悪い」とか思って。

それですぐ目をつけられちゃって。学校行く気なくして，

面接者：中学の同級生はみんな就職してるの？

Ｆ４：してないですよ。俺の周りの奴みんな，中卒あ

がりだから。そんなのばっか，みんな中退の奴とか

ほとんどですよ。＜中略＞友達だけど，そういう奴

と一緒じやないと思うし…，別に馬鹿にしてる訳

じやないけど。せっかく俺のほうがチャンス多いか

ら，こういう所（Ｕ高校とフリースクール両方を指

して）とか来たりできたし…。〈9〉
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遅刻とか早退とかガンガンしてたら，もっと目つけられ

ちゃってく12>｣。

そして，同じ日に高校生活最初のケンカをした。相手

は同級生の悪ガキであり，その生徒が陰で「Ｆよりも強

い」と言っていることがきっかけとなった（[ep､2])。

「Ｆ７：入学式の次の日に，ケンカをしたんです，同じ

学年の奴と。なんか違う中学で一番強いとかって。それ

で，「あいつが，Ｆ君よりも強いとかって言ってる

よ」って聞くと，もう速攻，こういう細い缶で，「起き

ろ！』って，そのまま〔相手の〕髪の毛もって，ガー

ン！〈12>」

他の生徒に対してもＦは，「Ｆ８：自分と合うタイプの

人間がいなかったく14>｣，「Ｆ９：俺にとって魅力的な話

を周りの奴が一つもしてなくてく17>｣，「Ｆ１０：俺とダ

メ（同い年）ぜんぜんダメでしたねく14>」と否定的に

捉えている。特に悪ガキに対しては「中途半端」という

形容詞を用いて表現する。この表現は中学時の友達（暴

走族仲間）との比較に基づいてなされている。

面接者：〔Ｕ高校のような〕まじめな学校でも，悪い

奴がいる？

F１１：なんか中途半端に悪ぶってる奴が多いから，俺，

速攻殴っとけって。こいつ（入学翌日のケンカの相

手）は，ほんと口だけっていうか，悪ぶりたいよう

な奴で，何でこんな奴がそんなこと（｢Ｆよりも強

い｣）言えるのかなあって思って。だから，こうい

う奴とか，端から見たら普通の奴が裏でそういうこ

とを言っている，それがむかついちやって。〈10〉

中学時「すげぇ悪い奴ら」とつき合ってきたＦにとっ

て，Ｕ高校のような進学校にいる悪ガキは「中途半端」

に思え，彼らが自分に楯突いてくることは「許せな」

かつたようである。「Ｆ１２：俺，つっぱってたから，す

ごい悪かったんですよ。だから生意気な態度とかとられ

ると〔ケンカしに〕行っちゃうんですよ，すぐく３>｣。

同様のことは同級生だけでなく，上級生との関係につい

ても推察される（[ep､3])。

「Ｆ１３：文化祭の前夜祭の時に３年とケンカして。で，

〔教師に〕止められて，その時から『〔次に〕何かあった

ら，お前退学だぞ』って。「お前，前夜祭出なくていい

から帰れ」とか言われて。帰ったら，そのケンカした奴

の取り巻きが駅に５，６人いて，それがかかってきたか

ら，俺もキレて，全部ぶん殴つちやったんですよ。

ちょっかい出されたの俺だから。でも，俺だけ〔学校内〕

謹慎く16>｣。

またその一方で，Ｆに近づいてくる悪ガキもいたよう

であるが，Ｆは彼らの態度が楯びているようで，違和感

や不'快感を覚えたようである。

「Ｆ１４：勘違いした，なんか格好いいから悪ぶりたい

のが，見え見えの奴らばっかだったから。無理矢理しや

くりかけられて，『仲良くなろうよ」って言われて，『い

いよ」って言ってんだけど，でもやっぱどっか違うとい

うか，なんか『Ｆ君，パンとか食べる？俺，買ってくる

よ｣，自らパシリ（＝使いっ走り），『パシリみたいに

使って，それでいいから仲良くして」って感じで，そう

いうのが見えちゃって，『なんか嫌だな」ってく17>｣。

７月末，海外留学のため休学届けを提出し，翌年４月

に復学した。Ｆの語りからすると，この留学前の教師の

対応は，Ｆの教師に対する否定的なイメージを決定的な

ものとしたように思われる（[ep､4])。

「Ｆ１５：休学する時も，生徒指導の先生がすごく『退

学，退学」って親に言うんですよ。ずっと言ってんです

よ。『お前，腐ってんだから，うちの学校としてはいら

ないんだよ」って，はっきり言われて，５，６人の先生

に囲まれて，俺，そこでまたキレて，それで首根っこ押

さえられて…〈12>｣。

以上より，Ｆが様々な出来事を通し，留年前の学校生

活，教師，他の生徒との関係双方を否定的に捉えている

ことが理解される。特に他の生徒との関係に関しては，

中学時の「暴走族仲間」に対し「進学校文化」に準拠し

距離を置いていたのとは対照的に，ここでは「暴走族文

化」に準拠し否定的に意味づけ（Ｆ11)，距離を置いて

いることが理解される。また，こうした他の生徒との関

係において，ケンカといった問題行動は，Ｆにとって，

自己と他の悪ガキの差別化を図る，つまり，自己の優位

性を示すという意味があったと推察される。

留年後1995年４月からＦは学年を一つ下げ，復学した。

留年前同様，この学年においても，Ｆは教師のことを否

定的に捉えている（[ep､5])。

「Ｆ１６：〔留学後〕復学する時も『本当に来ちやダメダ

メ」みたいな感じで，その時の主任〔の先生〕がそうい

う風に言って。俺がそれ親父に言ったら，親父が学校に

来て『教育委員会の方に，私が行って話をつけてきます

から」って言ったら，もう途端に〔教師の〕顔色が変

わって，『いやいやお父さん，待って下さい」って，『す

げぇ格好悪い，何これ』とか思ってく16>｣。

しかし，学校生活，及び他の生徒との関係については，

「Ｆ１７：復学してからの方が面白かったですよ。やっぱ，

つるむ奴がいたしく17>」と，留年前とは逆に，肯定的

に捉えている。Ｆが「つるんでいた」生徒とは，周囲の

生徒からみれば，「不良っぽい人｣，悪ガキであった。そ

して，Ｋが「Ｋ３：もうあれですよ，リーダー的存在」

と言うように，Ｆはその中でも中心的な存在であり，ま

た，彼らと円滑な関係を形成していたようである。

「Ｆ１８：二年目の時（留年後）は，だいたい朝〔友達

と〕一緒に，学校に通うようになって。朝一緒に行くよ
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うになって，それで，途中で『かったるくない？」と

かつて，〔学校を〕休む時は，一緒に休むみたいな感じ

でく17>｣。

しかし，留年前の悪ガキのことは「中途半端」な存在

として拒絶していたにも関わらず，なぜ留年後の悪ガキ

とは，「つるむ」ような関係になったのだろうか。Ｆの

語りからすると，留年後の悪ガキの態度にも，Ｆが留年

前の悪ガキにそれをみて，不快感を覚えたような楯びる

ような態度が理解される。またＫは，Ｆと他の悪ガキの

関係を，Ｆが留年前の他の生徒に対して否定的に用いた

ものと同じ「パシリ」という言葉を用いて表現した

(Ｆ14)。しかし，留年後の悪ガキに限って，Ｆはそのよ

うな態度を非常に肯定的に捉えている。

「Ｆｌ９：学年集会とか行くの面倒臭いから寝てたんで

すよ。〔そうしたら悪ガキが〕「先輩，集会ですよ」って，

『ああ本当に」って言って，〔Ｆが〕挺たらしてて『ああ

汚ねえ」って言ったら，〔その悪ガキが〕「自分，ティッ

シュもってますよ」とかって。『おお何ていい奴だ」っ

て思いながら，そういう風にしてくれたから，仲良く

なってく17>｣。

なぜ，このような違いが生じるのだろうか。以下，Ｆ

と他の悪ガキが親しくなった過程を示すことにより，そ

れについて検討する。

面接者：〔留年後の悪ガキとは〕どういう風にして仲

良くなったの？

F２０：それは最初，同じ中学の奴が来てて，同じ部活

の。で，そいつの兄ちやんが俺の〔中学の時の〕一

コ上の先輩だったんですよ。その兄ちゃんも中学時

代とかすげぇ悪くて，「お前，兄ちやんあんななの

に，高校来れたのか」って。それでそいつの友達を

紹介されて。〈17〉

留年後の悪ガキの中に中学時の部活の後輩がいたこ

と，そして，その後輩の兄が，Ｆが「すげぇ悪い」と認

める人物であったことが，Ｆと留年後の悪ガキがつき合

うきっかけとなったと理解される。つまり，中学時の上

下関係と交友関係（｢暴走族文化｣）に基づき，彼らの関

係が展開していったと考えられる。特に上下関係は，周

囲の生徒がＦと悪ガキの関係を「Ｋ４：〔他の悪ガキが〕

一歩下がった｣，「０１：上の人とのつき合い方」と言う

ように，後輩以外の悪ガキとの関係においても指摘でき

る。また，こうした上下関係があったからこそ，同い年

の人にされると「嫌だな」と感じる，楯びるような態度

も留年後は受け容れることができ，円滑な関係を形成で

きたと推察される。

こうした悪ガキとともに，Ｆは喫煙などの問題行動を

しばしばしていたようである。そのような行動は，Ｕ高

校の中では目立っていたようであり，またＦたちもそれ

を隠そうとはしなかったようである。

面接者：タバコとか吸っていたっていうのは，みんな

に見えるところで？

Ｊ２：けつこう，ベランダとかみんなの見える所で

吸ってましたね。

Ｆはこの学年の学校生活を「楽しかった」と言う。ま

た，退学に関しても「Ｆ２１：辞めたくなかったく３〉

<16>〈17>」という語りが何度も現れた。

退学校門チェックなどで注意は頻繁に受けていたよ

うだが，留年後しばらくの間は，謹'慎を受けるほどの問

題行動を起こすことはなかったようである。しかし，３

学期が始まり，その中頃から２年生進級前後の短い期間

に，Ｆの問題行動が連続して教師に発覚した。一つは，

２月の中旬に発覚し，自宅謹'慎を受け，もう一つは，３

月の初旬に「F２２：単車に乗って，学校の近くまで行っ

ていたのがばれたく16>」ことから，春休みを返上して

学校謹‘慎を受けた（[ep､6])。さらに２年生進級直後に，

同学年の後輩が校内で喫煙しているところを教師に見つ

かった。教師の疑いはＦにも及び，最終的にこの出来事

が彼の退学のきっかけとなった（[ep,7])。

「Ｆ２３：うちの学校，休日に試験があるんです。俺，

それ知らなくて行かなかったんですよ。次の日，〔学校

に〕行ったら，その時つるんでた奴が「タバコ見つかっ

た」って。俺まで〔教師に〕呼ばれて，『お前もいたん

だろ」って。『俺，来てねえから分かんねえ」って言っ

てんのに，俺も「いたんだろ」って。それでぶちキレて，

｢だったら，俺，〔学校〕辞めるよ。ふざけんなよ」って。

それで辞めたんですよく16>｣。

Ｆの退学について，当時，同じクラスだったＯは，

｢０２：本当に何も言わずに辞めてた。気づいたら辞めて

たって感じで｣，教師から知らされることも「０３：ぜん

ぜんなかった」と語る。

以上，Ｆの語りをもとに，彼の高校生活，及び教師，

他の生徒に対する意味づけを概観した。以下，留年後の

人間関係に焦点をあて，その中でＦの問題行動やそれに

対する指導がもつ意味を明らかにし，生徒同士の関係の

あり方から問題行動の継続過程のメカニズムについて検

討する。

分析及び考察

分析の焦点を留年後の人間関係に絞るのは，以下の理

由による。第一に，Ｆが退学した学年であること，第二

に，留年前に比べ，他の生徒との長期に渡る親密な関係

がみられること，第三に，留年が生徒同士の関係に与え

る影響を検討するためである。
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まず留年後の人間関係に関して，Ｆが用いた呼称，及

びその人物を形容する語りを規準に，３つの人間関係を

抽出した（Table２)。一つは，教師であり，「先生｣，

｢生徒指導」などの呼称がつけられるが，形容する語り

に焦点をあてれば，一様に否定的なイメージで語られる

人物である。二つは，「悪ガキ」であり，「仲良かつた奴」

｢つるんでいた奴」と形容される人物である。三つは，

悪ガキ以外の生徒である。Ｆは彼らに対して具体的な呼

称を用いることはないが，「他の奴ら｣，「周りの奴」と

形容される人物である（以下，悪ガキと区別し，一般生

徒と表記する)。以下，それぞれの関係，及び問題行動

がもつ意味について概観し，問題行動の継続過程のメカ

ニズムについて検討する。

(1)Ｆを取り囲む人間関係と問題行動がもつ意味

Ｆと教師の関係高校時の生活史から分かるとおり，Ｆ

は教師のことを非常に否定的に捉えている。彼は自分自

身について「F２４：俺は反学校派なんでく14>」と語り，

Ｕ高校についても「Ｆ２５：くされ学校く13>」と言う。

しかし，教師から受けた退学を含む指導，及び問題行動

に関しては，「Ｆ２６：まあ自分が悪いんですけどねく5>」

と語り，特に正当化はしない。つまり，教師との関係に

おいて，Ｆが問題行動を悪いこととして捉えていること

が理解される。

一方，教師はＦのことを要注意人物として捉えていた

ようである。Ｆは教師から「F２７：うちの学校はじまっ

て以来のワルだく3>｣，「Ｆ２８：クラスの癌だく12>」と

言われており，特に留年後は「F２９：お前がいると〔周

囲に〕悪影響だく16>」ということを強調されたようで

ある。Ｆの周囲に悪ガキが集まっていたこと，彼を中心

としてグループ化していたこと，退学に至る出来事など

から，留年後，教師のＦに対する監視の目が次第に厳し

くなっていたことが推察される。退学に至る過程につい

て，Ｆは，「F３０：何をやって，結局，〔退学が〕決まっ

たか…，でも，自然自然に流れはそうでしたく16>」と

語る。

Ｆと一般生徒の関係一般生徒は，Ｆのことを「‘怖い人｣，

気軽に「話しかけられない人」と語り，彼らがＦに対し

て一定の距離をおいていたことが分かる。

面接者：〔Ｆと〕実際に話をしたことはありますか？

０４：いやっ，その人は怖いって，ちょっと耳に挟ん

だんで。だから，しやくらないでおこうとしてたん

ですよね。Ｆさんの友達が〆言葉は悪いんですけど

暴走族だってことで，やっぱ，Ｆさんはみんなから

恐れられてた。だから，みんな，僕は話しかけるの

は「ちょっときついなぁ」って思ってて

面接者：〔Ｆと他の悪ガキとでは〕ちょっと違う感じ

の不良っぽさなんですか？

０５：こうなんか，自分とは住んでる世界が違うみた

いな感じでしたね。

Ｋ５：〔Ｆは他の悪ガキとは〕もう，ちょっと違うん

ですよ。

面接者：じやあ例えば，周りにいた人たちはどう思っ

てたんですか？

Ｍ：まあ「怖い」っていうのがあったんじゃないで

すか，やっぱり。

面接者：具体的にどういうところが〔他の悪ガキとは〕

違うんですか？

（以下，先に引用したＫ２（｢暴走族でもけつこう上の

人で…｣）が続く）

以上の語りから，一般生徒がＦと距離を置く理由に，

彼の悪ガキとしての存在感（＝暴走族）が関係している

ことが分かる。Ｕ高校では悪ガキでも暴走族に属する者

は「Ｋ７：珍し」く，その中で「上の人で」あったＦの

存在感は，他の悪ガキと一線を画するものであったよう

である。

一方，Ｆも自分が一般生徒から良くは思われていない

と感じており，一定の距離を置いていたようである。

面接者：Ｆのように目立つ人間がいて，周りの生徒は

ｈｂｌｅ２Ｕ高校の人間関係：Ｆと他の生徒にとっての人間関係

Fにとっての区分

否定的な人物としての教師

一般生徒

悪ガキ
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見て見ぬふり？

F３１：う～ん，ほんと見て見ぬふりって感じですかね。

俺が授業中にタバコ吸ってようが何やってようが，

別に関係ないって感じで，チクったりもしない。そ

れより本当に，俺は，たぶんそういう奴の中で，俺

は抹消されてるから…。〈13〉

ここでの筆者の質問（｢周りの生徒は見て見ぬふり？｣）

には，誘導が認められるが，一般生徒との関係において，

Fが距離を置いていること，自己を否定的に意味づけて

いる（｢抹消されてる｣）ことは理解される。そして，自

己に対する他の生徒の否定的な視線が語られるのは，問

題行動が関わる場面においてである。他にも，謹'慎を終

え，通常に登校し始めた際の，他の生徒の自分に対する

視線について，Ｆは「Ｆ３２：「ああ来たんだ」みたいな

目で…〈17>」と否定的に語る。また「〔Ｆは〕誰とでも

話をするタイプ？」という筆者の質問に，Ｋが「Ｋ８：

そんなこともなかったですね。やっぱ向こうも来なけれ

ばこっちも行かないみたいな感じで」と答えるように，

実際に一般生徒と積極的に関わろうとしていなかったよ

うである。

以上より，一般生徒がＦとの間に距離を置いていたこ

と，Ｆも彼らとの間に距離を置いていたこと，そして，

それらは共にＦの問題行動に基づいていることが理解さ

れる。Ｆを取り囲む外的状況とＦの主体的な関わりが交

わるここに，一般生徒とＦの間の距離がいっそう確実な

ものとなる契機を見いだせる。さらに，Ｋが「Ｋ９：

〔謹慎を〕喰らったなっていうんで，『怖いな」って思う

んじやないですか」と言うように，このような関係にお

いては，Ｆに対する教師の指導は，一般生徒のＦに対す

る恐れを定着させ，距離を広げるように働いていたと推

察される。また，先に述べたように，問題行動がよく目

立つＵ高校の雰囲気は，指導がもつこのような働きをよ

り効果的なものとしたと考えられる。

Ｆと悪ガキの関係問題行動的な雰囲気から一般生徒が

Ｆと距離を置く一方で，悪ガキたちはそのような雰囲気

をもつＦを慕って彼のもとに集まっていた。例えば，Ｋ

は「Ｋ１０：やっぱ悪そうなんだけど，本当いい人」と，

Ｆのことを非常に肯定的に捉えている。一般生徒とＦの

関係に悪ガキとの関係を加えると，Ｆの問題行動・指導

を巡り次のような関係が理解される。すなわち，Ｆが問

題行動を起こすほど，また，それに対する指導を受ける

ほど，Ｆと一般生徒の距離は広がり，その一方でＦと悪

ガキたちは接近する4）という関係である。

しかし，この関係はＦを取り囲んでいた状況であり，

4）指導がＦと悪ガキを「接近させる」という理解は推測の域をでな

いが，Ｋ３や「Ｋ：まあ〔Ｆは〕悪い奴らとはいますけど」という

語りから，Ｆと他の悪ガキが「接近していた」ことは確認される。

Ｆの問題行動の発生に関しては外的状況である。生活史

から明らかな通り，Ｆは悪ガキと接近する，しないに関

わらず問題行動を起こしている。つまり，悪ガキとの接

近という外的状況だけでは，彼の問題行動を説明するに

は不十分である。従って，Ｆの問題行動に対する主体的

な関わり，つまり，Ｆが留年後の悪ガキとの関係の中で，

問題行動をどのように意味づけ，それを行っていたのか

を検討する必要がある。

生活史で指摘したように，留年後のＦと悪ガキとの関

係は，中学時の上下関係に基づき親密な関係が展開して

いた。しかし，このことは他方で，Ｆと悪ガキの間にも

一定の距離があったことを示している。つまり，Ｆは一

般生徒からだけではなく，悪ガキたちからも先輩として

距離を置かれる存在なのである（Ｋ４：「〔他の悪ガキが〕

一歩下がった｣)。また，Ｋの語り（Ｋ５）から分かる通

り，彼の悪ガキとしての存在感は，他の悪ガキと一線を

画するものである。

以上のことから，留年後の悪ガキとの関係において，

問題行動はＦにとって，次のような二重の意味をもって

いたことが推察される。一つは先輩として，もう一つは

他の悪ガキと一線を画する自らの不良像に見合うものと

しての意味である。この二重の立場に基づく問題行動の

意味は，Ｆの言葉でいえば，「男気」という言葉に集約

される。

面接者：ベランダとかでタバコを吸ってて〔教師に〕

ばれないの？

F３３：俺，巧いからやり方が。つるんでいた奴は「こ

んな所でやってたら，ばれますよ」とか言ってたけ

ど，「絶対，大丈夫だよ，余裕だよ」とかって言っ

て，妙な男気出して「大丈夫だよ」って。〈15〉

Ｆにとって，問題行動は「男気」に関わるもの，言い

換えれば，格好良さに関わるものである。同様のことは，

問題行動の結果としての退学に関しても指摘でき，Ｆが

この意味のもと，自らの立場に見合う態度をとっていた

ことが理解される。

面接者：辞めるとき，その時仲良かつた奴らに何か相

談しなかったの？

F３４：ぜんぜん。「俺，辞めるから，お前らちやんと

学校行けよ」って。〈16〉

また，次のような語りから，周囲の生徒が，問題行動

的な雰囲気からＦに対し距離を置く反面，そのような雰

囲気をもつＦに対し一種の羨望に近い感情を抱いていた

ことが分かる。
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面接者：〔Ｆは〕どんな感じの人だったのでしょう

か？

０６：お栖落な感じで，けつこうみんなから「格好い

い」って言われてて，でも，ちょっと話しかけられ

ないような感じで…。

つまり，「問題行動＝格好良さに関わるもの」という

のは，Ｆだけでなく，悪ガキを含めある程度周囲の生徒

を巻き込んだ価値観であったと考えられる。問題行動へ

のＦの主体的な関わりと周囲の期待という外的状況が交

わるここに，問題行動の発生についてのひとつの契機が

理解される。また，退学に関して，「Ｆ３５：『学校辞め

るよ」っていうのが，「格好いい」みたいな感じってあ

るじやないですかく12>」とＦが語るように，このよう

な関係においては，教師の指導も彼の不良像にとって，

ある種の輝かしい経歴として捉えられていたようであ

る。

(2)問題行動の継続過程のメカニズム：Ｆの問題行動を

巡る循環関係

以上の分析から明らかになったことは次の点である。

①Ｆと一般生徒の関係において，問題行動や教師の指導

は否定的な意味をもち，Ｆと一般生徒の間にあった距離

を広げる，或いは固定化するように働いたと推察された。

一方，Ｆと悪ガキの関係においては，問題行動や指導は

彼らの関係を阻害するようには働いておらず，逆にＦと

悪ガキは接近し，親密な関係を形成していた。②Ｆと留

年後の悪ガキの関係において，問題行動，及びそれに対

する指導は，格好良さに関わるものという意味をもって

いた。その中でＦは，先輩として，また，他の悪ガキと

一線を画する存在としての立場にあり，Ｆはそれに見合

う態度をとろうとしていた。③教師との関係において，

Ｆの問題行動は，他の生徒に比べ，教師からの厳しい視

線に晒されていたと推察される。従って，Ｆの問題行動

は，他の生徒に比べ，より発見されやすい状況にあった

と考えられる。

以上のことから，留年後のＦの問題行動を巡り，次の

ような循環関係が成立していたことが示唆される。すな

わち，Ｆが問題行動を起こすほど，それに対する指導を

受けるほど，一般生徒との間に距離が生じ，同時に，悪

ガキと接近する。悪ガキとの関係においては，自らの立

場に見合う態度をとろうとする。従って，Ｆの問題行動

は他の悪ガキ以上に目立つ。加えて，それまでの問題行

動歴や留年，周囲へ「悪影響」を与える人物という評価

によって，彼の行動に対する教師の視線は厳しく，目に

とまりやすい。そして，指導を受ければ，一般生徒との

距離は開き，悪ガキと近づく。再び新たな問題行動へ…，

という循環関係である。

つまり，Ｆが問題行動を起こすほど，それに対する指

導を受けるほど，問題行動が繰り返されやすくなる関係

のあり方である。このような関係の中にあっては，本来，

問題行動を抑止すべきものである教師の指導も，各々の

信念（例えば，一般生徒がＦを「'怖い」と思うこと）や

関係のあり方を硬直化させ，再びＦの問題行動を引き起

こす，促進要因となっていたと推察される。

総合考察

本研究では，生徒の問題行動に対する意味づけ，及び

生徒同士の関係のあり方という観点から，問題行動の継

続過程について検討してきた。本研究の結果から次の点

が明らかになった。

一つは，問題行動やそれを起こす生徒に対する意味づ

けは，個々の生徒が置かれた状況，或いは問題行動を起

こす生徒との関係によって異なるということである。Ｆ

と近しい関係にあったＫはＦのことを「本当いい人」

(Ｋ10）と捉え，そうでない生徒，ＯはＴ'怖い人」（０４）

と恐れていた。

二つは，問題行動を起こす生徒自身も生徒同士の関係

に応じて，自己や自らの問題行動について異なる意味づ

けをしており，問題行動は，同時に複数の意味をもちう

るということである。悪ガキとの関係において，問題行

動は肯定的な意味（F33）をもつ一方で，一般生徒との

関係においては，否定的な意味（Ｆ31）をもっていた。

また，問題行動に対する教師の指導も悪ガキとの関係に

おいては肯定的な意味（F35）をもつ一方で，一般生徒

との関係においては否定的な意味（Ｆ32）をもってい

た。

そして，Ｆの事例では，こうした意味のもと，問題行

動やそれに対する指導が，一方で生徒同士の関係の親密

化を，他方で希薄化を促し，さらに新たな問題行動を引

き起こすという循環関係の存在が示唆された。このこと

は，従来の研究においても非行・問題行動少年が非常に

親密な友人関係を形成していることが指摘される（e､g，

菊池，1991；国吉，1997）一方で，彼らの多くが学校生

活や友人関係で疎外感をもっていることが指摘されてい

る（e,g，平田・渡部・相馬，1998）ことから，本事例だ

けでなく，他の問題行動事例についてもあてはまる可能

性をもつと思われる。

また，本研究の結果は，次の点において，問題行動に

関する従来の研究の見方とは異なる。第一に，従来の研

究では，教師の期待といった教師から生徒への一方向的

な過程が強調されてきたが，教師の期待（指導のもつ意

味）は，常に直接，影響を与えるのではなく，その意味

は生徒同士の関係に応じて再解釈されるということであ

る。Ｆの事例の場合，この再解釈された問題行動の意味

が，Ｆの問題行動の生起・反復を少なからず規定してい

たと考えられる。従って，問題行動や指導の意味を捉え
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るためには，教師一生徒関係だけでなく，教師一当事者

である生徒一他の生徒という三者の関係を基本単位とし

て捉える必要があるだろう。

第二に，従来の研究では，非行的価値観や反学校文化

といった文化的特性に焦点があてられ，問題行動を起こ

す生徒は単一の文化のもとに固定化され捉えられてきた

が，実際には，生徒は特定の文化だけではなく，複数の

文化に準拠し自己や自らの問題行動を意味づけていると

いうことである。例えば，Ｆは中学時の悪ガキに対して

は，Ｕ高校といった「進学校文化」に準拠し距離をとる

(Ｆ４）一方で，Ｕ高校の悪ガキに対しては，中学時の

｢暴走族文化」に準拠し距離をとっていた（Ｆ11)。また

留年後の他の生徒との関係においても，自己や自らの問

題行動に対し，一般生徒と悪ガキそれぞれの関係におい

て異なる意味づけをしていた（Ｆ31,Ｆ33,Ｆ35)。本研

究のこうした結果は，教師から生徒への一方向的過程を

強調する研究や生徒を特定の文化的特性のもとに固定化

して捉える従来の研究の見方に対し，再検討の必要性を

示唆するものである。

さらに本研究の結果は，問題行動の指導に関して次の

点を示唆する。一つは，問題行動を起こす生徒に対して

指導する際，その生徒がどのような生徒同士の関係の中

に置かれているのかを考慮する必要性である。「喫煙な

ら，謹慎○○日」といったような機械的な指導（柿沼，

1995）ではなく，指導がその生徒にとって，どのような

意味をもつのかを考慮する必要があるだろう。生徒同士

の関係のあり方次第で，同一の指導が，問題行動の抑止

要因にも，促進要因にもなりうることが考えられる。

二つは，問題行動を起こす生徒だけでなく，周囲の生

徒に対する働きかけの必要'性である。例えば，Ｆはバイ

クで登校したため謹慎処分を受けたが（[ｅｐ６])，一般

生徒の中には，それをＦがバイクで人身事故を起こした

ために，謹慎処分を受けたと思っている者もいた。こう

した誤った情報は，一般生徒のＦに対する恐れを助長し，

Ｆと一般生徒の間の距離を広げるように働いたことが推

察される。生徒同士の関係のあり方が問題行動の継続過

程に与える影響を考慮するなら，指導の内容をどのよう

に伝えるかといったことを含め，教師が周囲の生徒へど

のように働きかけるかが，問題行動の解決にとって重要

な意味をもつと思われる。

こうした生徒同士の関係から問題行動の継続過程を捉

える本研究の観点は，主として「教師一問題行動を起こ

す生徒」という関係の中で考えられてきた問題行動に対

する従来の指導のあり方を，他の生徒にまで拡張して考

える必要性を示唆するものである。

最後に，本研究では教師にインタビューすることがで

きなかった。生徒同様，問題行動，及び指導のもつ意味

は個々の教師によって異なることが予想される。今後の

課題として，こうした教師の意味づけやその形成過程，

指導が有効に働いた事例を含め，より多角的な視点から

問題行動の継続過程について検討することが必要である

と考える。
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｢気質」をめぐる質問紙研究と観察研究：荘厳論文に対するコメント

水野里恵
(愛知江南短期大学）

筆者は，「気質」は「1.体質的なものである，２.乳児

期に表れ，ある程度の発達的連続性を持つ，３.客観的

に判断できる個人差である，４.環境の影響を受けて変

化しうる」心理学的構成概念であるという立場に立って

いる。この立場から水野・本城（1998）論文に対して荘

厳（2001）論文より提出された疑問に答えていきたい。

母親回答による気質質問紙測定

第一の疑問として，質問紙回答者が母親であることに

よる問題があげられている。筆者も，回答が母親の主観

的要素に影響されている可能性は否定できない（Bates，

＆Bayles,1984）ことを認めるが，ＲＩＴＱ・ＢＳＱの質問項

目は最近１カ月間の日常場面で見られる具体的な子ども

の行動の仕方（how）を母親に回答させるものであり，

様々な場面を通して見られる子どもの行動様式を測定す

るには貴重な情報源である（Thomas,Chess,＆Ｋｏｍ，

1982）ことのメリットの方が大きいと思っている。なぜ

ならば，母親は，観察調査（自然観察・実験的観察）で

はカバーしきれない幅広い文脈での子どもの行動を見る

ことができる立場におり，信頼性・妥当性のあるデータ

を提供してきている（Carey,1982）からである。それに

比較すると，研究者による気質測定は数時間から数日の

行動観察データに基づいて行われる。事実こうした制約

が，ＮBASは新生児の行動上の成熟レベルを測定するに

は有益だが，新生児の気質測定法としては安定性を支持

するだけの実証データが不充分であり，その後の気質の

予測性も不充分である（Goldsmith,＆Ｃａｍpos,1982）と

いう指摘に結びついていると考えられる。すなわち，新

生児期に研究者自身が行うＮBASは気質測定法としての

信頼性・妥当性が保証されたものではないことを附言し

ておきたい。

被験者の平均年齢

第二の疑問として指摘されている第２回調査時点の子

どもの平均年齢については，回答項目の「年齢」をデー

タとしたために起きた問題である（すべて満年齢での集

計となった）ので，改めて回答項目の「生年月日」と

｢記入年月日」をデータとして集計し直した結果，平均

年齢：４歳０カ月（ＳＤ＝２．６カ月）となった。この場を

借りて訂正し，指摘に対して謝意を表明したい。

行動規準の内面化過程に働く親の説明的しつけ方略

さて，荘厳論文が本研究の問題が凝縮されているとす

る「実験的観察調査によって測定された自己主張的自己

制御行動と乳幼児期の気質との関連」に関わる第三の疑

問についてである。これについては，３つの観点から批

判・問題点が指摘されているが，最初に指摘されている

｢気質が母親の主観的な評価にすぎない」との批判に関

しては第一の疑問に対するコメント箇所で前述したの

で，次に指摘されている「行動基準の内面化過程に働く

要因」から議論していきたい。

荘厳論文では，行動規準の内面化過程に働く要因とし

て「親の説明的しつけ方略よりも母親の共感的態度の要

因」が強調されている。そして，前操作期にある子ども

にとって親の説明的しつけ方略は有効ではないことが主

張されている。しかしながら，筆者は，子どもの注意が

親の方に向いており親のメッセージが明確で子どもに

とって受け取りやすいものである場合には，親の説明的

しつけ方略は有効に機能すると考える。これに関しては，

以下のような先行研究からの知見が参考になろう。

Hoffman（1970）は，良心の発達がすすんでいた子ども

の親は道理を説明する方略を取っており，それはしばし

ば権威を主張する方略と組み合わされて使用されていた

ことを報告し，以下のように主張している。ものごとの

道理を説明するしつけ方略は，子どもの行動が他者に如

何なる影響を及ぼしたかを強調する時には特に有効であ

る。なぜならば，それは，子どもの共感的能力を発達さ

せ，監視されていない状況においても自分のとった行動

の結果から逃れることはできないという感情を子どもに

誘発させるがゆえに有効なのである。さらに，Hoffman

(1988）は，以下のような研究結果を根拠に，道徳規準

の内面化に関する社会的学習理論の見解に批判的であ

る。子どもが行動規準から外れたモデルを模倣すること

は見られたが，自分の欲求に逆らい行動規準を守ったモ

デルを模倣することはなかった。ゆえに，単なる道徳的

なモデルの観察が子どもの道徳性の内面化を促進すると

は考えられない。このHoffman（1988）の知見は，子ど

もが無条件に母親の共感的態度を模倣するとは考えにく

いことを示唆している。また，Higgins（1989）は，なぜ

それがいけないかの理由を示したりなぜそうすべきかに

ついて説明したりする親の子どもは，自分自身の行動と

その行動に対する親の反応とにどのような関係があるか

について極めてきちんとした知識を持っており，その結

果として，自己制御的行動をとることを明らかにしてい

る。
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仮説検証型の質問紙調査による縦断研究

さて，積み残された問題として「自己制御機能の発達

を母親の説明方略と関連づけるときの方法論」に対する

疑問が提出され，第１回の調査時点から観察調査を中心

に据えた縦断研究を行うべきであるとの見解が示されて

いる。確かに母親のしつけ方略がどのように行動規準の

内面化過程に寄与しているのかのメカニズム解明が唯一

の目的である場合にはそうした方法が望ましい。なぜな

らば，親のしつけ方略が子どもの行動規準の内面化に及

ぼすメカニズムを解明するには，子どもがどのような問

題行動をしたかで親は使用するしつけ方略を変えている

という事情を考慮に入れ，子どもの問題行動の‘性質・そ

の時の子どもの問題行動に対する親のしつけ方略・子ど

もの個人差（気質的個人差を含む）・親の個人差の４つ

の変数を考慮に入れることが必要であり（Grusec,＆

Goodnow,1994)，より詳細なデータは観察調査を縦断

的に積み重ねることによって得られるからである。しか

しながら，水野・本城（1998）論文は，水野（2000）の

｢母子相互作用・子どもの社会化過程における乳幼児の

気質研究」の一部分として実施されており，これに先立

つ部分研究の中で乳幼児期の子どもの気質的扱いにくさ

が母親の育児ストレスと関連することが明らかになって

いる（水野,1998)。すなわち，この一連の縦断研究から，

次のような知見が得られている。気質的に扱いにくい子

どもを持った場合には母親の育児ストレスは高くなる。

そして，そのような場合には，母親が道理を説明するし

つけ方略をとることが少ないし，子どもの自己制御機能

が低くなる傾向にある。このように，仮説モデル検証に

必要なデータを縦断的に収集し，それらを総合的に考察

して仮説を検証することは質問紙研究によっても可能で

あると筆者は考えている。

最後に，水野・本城（1998）論文は，質問紙測定によ

る乳児期の「気質的扱いにくさ」が母子の関係性の質や

しつけ方略と関連を持って行動規準の内面化過程に関与

した可能性があること，質問紙測定による幼児期の「行

動的抑制傾向」が自己制御機能の行動統制の過程で関与

した可能性があることを，子どもの自己制御行動を実験

的観察によって測定するという観察研究を加えることに

よって検証したものであって，決して「子どもを取り巻

く周辺環境の要因が一切排除され，子どもの気質的側面

が完全に独立変数として取り扱われている」わけではな

いことを確認しておきたい。
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刑部論文（1998）に対する意見論文にこたえて

刑部育子
(公立はこだて未来大学）

麻生氏（2000）・須田氏（2000）・倉持氏（2000）は，

それぞれ筆者の論文（刑部，1998）を丁寧に読んで下さ

り，大変有意義な議論を投げかけて下さった。心から感

謝する次第である。本論では三氏の意見論文を受けて，

刑部論文では紙面の都合や論文としての制約等により十

分に説明しきれなかった点，若干誤解を引き起こしてい

るのではないかと思われる点についてこたえていくこと

としたい。特に，分析枠組みとしての「正統的周辺参加

論」（Lave,＆Wenger,1991/1993）という立場の捉え方に

よる誤解があり，そこから派生した問いについて具体的

にこたえることとする。

須田氏の問いにこたえて

①社会性発達について

須田氏は社会性発達について「情緒調整」という視点

で捉えなおすことを提案しておられる。刑部論文におけ

る「関係’性の変化」に着目し，人と人との'情緒調整に着

目されたのではないかと考える。この点についてはその

可能性を否定するものではない。しかし，当該論文では

'情緒の反応連鎖による主体間の心的側面の特性に焦点を

当てた分析的枠組みとは異なっている。

②｢具体から具体へ」

須田氏は本研究を典型性の抽出としての事例研究とし

て捉えておられる。当該研究で示した事例が，一般性を

目指し，広くあると予想される事柄の一つという位置付

けをされておられる。しかし，本研究は麻生氏が述べて

おられたように，「具体から具体へ」という立場であり，

典型による一般化を目指しているものではない。むしろ，

具体の中の織り成すさまざまな関係を抽出することを目

指している。一見，独立的にみえる事態が様々な関係の

相互作用によって構成されているということを可視化し

た分析であった。当該論文ではこのような関係論的なも

のの見方の重要性，有効性を示すことを目指した。

③｢型にはまらぬ能動的な子ども」としての可能性

須田氏の意見の中に「型にはまらぬ能動的な子どもへ

の変化の可能性はなかったのだろうか」という問いが投

げかけられている。もちろん可能性としてはありえると

考える。しかしながら，当該論文では発達の可能性を事

前に予見した上でデータをとり，分析したものではない。

また，発達についての一般的な答えを探求した研究では

ない。本研究は収集できたデータの範囲の中で明らかに

された事実を可視化することを目的としている。それゆ

え，当該研究のデータからは，変化というものが「気に

ならなくなっていき，目立たなくなっていった」という

事態が分析の結果として明らかになったということなの

である。

倉持氏の問いにこたえて

①保育者に対するリソース

当該論文が保育に対するリソースとして見ていただけ

たならば，それは大変うれしいことである。また，当該

論文を読むと「４歳児クラス以前のＫ」はどうなのか，

｢ちょっと気になることは１歳児から続いていたのだろ

うか｣，このような話は「担任が変わることに伴って出

てきた問題なのだろうか｣，などさまざまな疑問や可能

性，想像が喚起されるかもしれない。しかし，本研究で

はそういった仮説のもとにデータを収集する立場ではな

い。あくまで与えられたデータの中でいえることは何か

を追求するエスノメソドロジー的なフィールドワークの

方法論なのである。当該研究において明らかにされた事

実は，最初から予測したものではなく，何度もデータに

あたり分析を進めていくうちに明らかになった結果なの

である。

②保育者個人の子ども観や保育観を問うこと

倉持氏は筆者への意見論文の後半で，保育者の子ども

観や保育観に焦点化した議論をすすめておられる。しか

し，当該論文は特定の個人の「心」をできうる限り問題

にしないのが分析的立場である。当該論文の理論的枠組

みは「正統的周辺参加論」であり，それは心理主義への

批判を行った立場である。従って，「本当は何が起こっ

ていたのだろうか｣，「特定の人が何を考えていたのだろ

うか｣，「何を考えるべきなのか」など特定の個人の「心」

の言及を控える立場なのである。正統的周辺参加論では，

できうる限り「心」を言及せずに相互作用的な関係とし

て語りうるものをデータの中から拾い上げようとする理

論的立場なのである。当該研究ではそういう形で記述す

ることへの有効性を示す試みであった。

麻生氏の問いにこたえて

①事例の選択

麻生氏は当該論文について「膨大な量のデータをばっ

さり切り捨てている」と述べておられる。しかし，分析
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過程を明かすと正確にはそのようなものではない。そこ

で事例が選択されるまでの過程について概略を述べる。

筆者は長期のフィールドワークによる大量のビデオ録

画記録を眺めては，データとしてどのような形で論文に

提示・表現すればよいのか，ずっと悩んでいた。思い切

りのよくない筆者は，目の前にある大量のビデオデータ

をばっさりとは切り捨てられなかった。しかし，論文に

するためには，それを文節化し表現することが求められ

る。そこでまず，いかにＫが自ら他者と関わることなく，

一人で過ごしているかを数量的に示そうと考えた。それ

なら誰もが納得するデータを提供できると考えたからで

ある。そして各月のＫの活動が１時間，鮮明に録画され

たビデオ記録を取り出すことになった。記録は週に一度

分あったのだが，時間量をあわせた上でカウントできる

だけのデータをそろえようとすると，月１本１時間分し

かそろわなかったのである。それゆえ，後に当該論文で

質的に分析されることになったデータは，麻生氏が述べ

たように「主体的選択」ではなく，上記の条件にあうよ

う選ばれたデータであった。出来事として印象的なエピ

ソードは他に数多くあったが，窓意的にならないように

条件に合わせたため，選ばれたデータはむしろ，当初，

何気なく映っていた場面にすぎないように見えた。こう

した理由により，麻生氏のいうように「(膨大な）デー

タを大胆にカット」したわけではなく，「１時間」が鮮

明に撮れているデータに絞った段階で，結果的に，「膨

大な量のデータをばっさり切り捨て」ることになった次

第である。

②保育者・家庭への言及

麻生氏は，当該論文について保育者との関係や家庭の

関係への言及がないことを述べておられる。しかし，倉

持氏へのこたえにも述べたように，当該論文の分析的立

場は，入手し分析の対象としたデータの中を徹底的に見

ることによって明らかにする立場であり，手元にない

データや過去の予測，可能性をあらかじめ仮定してデー

タを収集し，探求していく方法論ではない。むしろ，問

題は後づけ的に発見されるのであり，今あるデータの中

から一見，全く異なると考えられる数々の出来事が実は

相互に関係しているということを可視化させていくこと

を目指した。従って当該論文では，たとえば，Ｋの登園

が家庭の事情により遅かったことなどはあったにせよ，

その場で起きていない事実を追い求めたり，家庭や保育

者が原因でなのではないかというような因果論的説明は

さけ，観察の場でおきた具体的出来事を可視化すること

を目指した。

③｢中心」への誤解

よく誤解されるのだが，「正統的周辺参加論」では実

は「中心」という概念はない。この「中心」という概念

はＬａｖｅらがもっとも注意しなければならないと警告し

ている箇所でもある。翻訳版（佐伯，1993）では，ｆｕｌｌ

participationは「中心」ではなく，すべて「十全参加」

と訳されていることに注目していただきたい。

共同体の複雑な，相互に微妙に異なる特徴を前提に

すると，実践共同体における向心的参加の到達点を，

一様な，一義的な「中心」とか，直線的に進む技能習

得に帰着させないということが重要である。実践共同

体では，「周辺」だと指し示せるようなところはない

し，もっと強調していうならば，単一の核とか中心が

あるわけではない。中心的参加（centralparticipation）

といってしまうと，共同体の個人の「居場所」に関し

ての中心（物理的にせよ，政治的にせよ，比愉的にせ

よ）が一つあることになってしまう。完全参加（com‐

pleteparticipation）といってしまうと，何か知識や集

約的実践の閉じた領域があって，新参者の「習得」に

ついての測定可能なレベルがあるかのようになってし

まう。そこで私たちは周辺的参加が向かっていくとこ

ろを，十全的参加（fUllparticipation）と呼ぶことにし

た。十全的参加というのは共同体の成員性の多様に異

なる形態に含まれる多様な関係を正当に扱おうと意図

したものである。（佐伯訳，ｐＰ､11-12）

ここからもわかるように正統的周辺参加論は，徒弟制

の学習についての静的なモデルを提供しているのではな

い。人々が関係性の変容をともないつつ，学習している

ことを描きだすための視座を提供しているのである。同

様に倉持氏が「言葉の問題」として指摘された「新参者」

｢古参者」といった言葉も，共同体における学習過程に

伴うダイナミックな社会的諸関係を示すための概念なの

である。それゆえ，当該論文では単語としての辞書的な

意味で用いられているのではなく，そこで生じている具

体的な出来事の表象として用いている。

「たかが４歳児」と思われるかもしれないが，４歳児の

集団においても権力関係が歴然と存在しているし，麻生

氏の指摘どおり「幾重にも重なり合って重層的な構造」

がそこには存在している。また，観察当時，同じ年齢を

集めた集団に徒弟的な新参者，古参者のような社会的関

係性はないであろうと予想していた筆者であったが，分

析をすすめていくうちに，新参者の子ども（新入園児）

と，すでに０歳や１歳からこの保育園に入った子どもの

他者への関わり方が違うという発見は大きかった。これ

らの発見は正統的周辺参加論の視点があったからこそ見

えてきたことである。

文献

麻生武．（2000)．「ちょっと気になる」論文：刑部論

文へのコメント．発達心理学研究,11,226-227.



152 発 達 心 理 学 研 究 第１２巻第２号

刑部育子．（1998)．「ちょっと気になる子ども」の集団

への参加過程に関する関係論的分析．発達心理学研

錨9,1-11．

倉持清美．（2000)．保育的視点から刑部論文（1998）を

読んで．発達心理学研先11,224-226．

Lave,』.,＆Wenger,Ｅ，（1993)．状況に埋め込まれた学

習：正統的周辺参加（佐伯牌，訳)．東京：産業図

書.(Lave,』.,＆Wellger,Ｅ，（1991)．Ｓ伽α伽伽γ州g：

Leg"伽αｵ”eγ幼ﾉＷα/’α伽伽加"・NewYork:Ｃａｍ‐

bridgeUniversityPress.）

須田治．（2000)．関係性の変化についての研究が，発

信したものについて．発達心理学研究，11,223-224.

2001.2.16受稿，2001.5.25受理




