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夫婦間葛藤への対処における譲歩の機能：

新婚女性によって語られた意味づけ過程に焦点を当てて
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対人葛藤において一方的に譲歩することは，現実的な問題解決に結びつかないその場しのぎの対処で

しかないのだろうか。本研究では，対処する個人の意味づけに注目し，特に長期的継続を望む関係にお

いては望ましくないとされてきた譲歩的な対処の意義と働きについて検討することを目的とした。この

点について明らかにするため，特に夫婦関係に焦点を当てた。具体的には２１人の新婚女性を対象に，日

常生活の中で経験した夫婦間葛藤についてのインタビュー調査を行った｡'分析１では夫婦間葛藤のきっ

かけの分類を行った。分析２では，報告された葛藤への対処の仕方を，主張的対処，協調的対処，譲歩

的対処という３つのカテゴリーに分類した。また，対処の選択理由や自身の行った対処への評価という

意味づけの側面に注目し，譲歩的な対処の日常場面における意義を探った。その結果，譲歩的対処には

その場の情緒状態が険悪になるのを避けるという情緒調整の役割があることが確認された。加えて譲歩

的対処は，日常生活の制限の中で用いやすい対処であると積極的に意味づけられており，夫婦関係を維

持する上で有効であると捉えられている場合があることが明らかになった。また，譲歩的な対処をポジ

ティブなものとして用いる場合には，折り合いをつけるという意味づけの過程があり，この過程の中で，

葛藤内容や自身，相手についての熟考や再解釈が行われることから，譲歩的な対処の意義が明らかに

なった。
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私たちは他者とのコミュニケーションにおいて，意見

の不一致という状況に出会ったとき，譲歩的な対処をす

ることがある。それは相手との関係の悪化・破綻を避け

るという目的で行われ，日常的によく見られるものであ

る。しかし，このような対処はあまり望ましくないとい

う見方が取られてきた。譲歩的な対処は，本当に望まし

くない対処なのだろうか。本研究では新婚期の女性への

インタビューから，譲歩的な対処の日常生活における意

義について，自身の行った対処についての意味づけの過

程に注目し，再検討する。

夫婦間葛藤に関しては多くは欧米で研究がなされてい

るが，譲歩的な対処は親密な他者との関係維持によくな

い影響を与えるとされてきた。それは，現時点では対立

を避けることで関係の悪化を防ぐことができるが，実質

的な問題の解決にはつながらないためである。Gottman

＆Krokoff（1989）では，夫の意見に合わせ肯定的な言語

表現の多い妻は，そのときの夫婦関係においては満足し

ているように見えても，３年後には不満を増やしている

ことを見出した。逆に，葛藤場面で意見が対立すること

の多い夫婦はそうでない夫婦に比べ，現在の夫婦関係は

不満であると捉えていても，３年後には，お互いの関係

をより満足に思っているということも見出された。この

ような結果から，葛藤を回避し現在の夫婦間の平和を保

つような行動は，長期的に見れば葛藤が残ったままであ

る可能性が高いという知見が導かれた。Vaillant＆Vail‐

lant（1993）においても，未解決の葛藤は夫婦間のネガ

ティブなインタラクションを強化すると述べられてい

る。

これらの研究では，関係の維持における問題解決の重

要’性が強調されており，対話をし問題に直面することの

必要性が指摘されている。しかし近年では，譲歩的な対

処の有用性が指摘されている。先行研究によって指摘さ

れた譲歩的な対処の有用性についての注目すべき主張

に，以下の２点がある。

１つ目は，文化によっては譲歩的な対処は有効である

という主張である。個人主義的文化では主張的な葛藤解

決がなされる傾向にあり，集合主義的文化では回避的な

葛藤解決がなされる傾向がある（'IiFubisky,Ting-'Ibom‐

ey,＆Lin，1991)。そのような葛藤解決の仕方の違いは，

文化的価値の差異という点から説明されている。Ting-

Tbomey（1994）は文化によって葛藤概念には違いがあ

り，葛藤が「争い」と考えられている東洋文化において

は，葛藤をおさめるための譲歩的な対処は関係維持に有

効であると考えられていると述べている。またOhbuchi，

R1kushima,＆'medeschi（1999）も，文化的価値と葛藤対

処行動の関係について述べている。実際，日本人を対象
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とした研究において，コミュニケーションを回避すると

いった欧米には見られない特徴的なストラテジーが存在

することが明らかにされている（河内,2001)。また，飛

田・大洲（1991）は，「我慢して対立を避ける」「だまり

こむ」という方略が夫婦共に高い割合で使用されてお

り，一般的な方略であると述べている。

２つ目は，情緒的な問題解決や問題の深刻化を避ける

といった対処は，長期的に見ても関係維持に役立つとい

う主張である。例えばGottman＆Silver（1999）は，多

くの夫婦が初期に持った葛藤を解決していないままで良

好な関係を営んでいるということから，必ずしも問題は

解決される必要はないし，問題が残ることが関係の機能

不全につながるわけではないとしている。つまり良好な

夫婦関係を保つために重要なのは，問題解決の程度では

なく情緒的なインタラクションの質なのである（Gottman，

Coan，Carrere，＆Swanson，１９９８；Gottman＆Levenson，

1999ａ;Gottman＆Levenson,1999b)。

このように譲歩的な対処の重要性についての研究は進

んできているが，十分に考慮されていない点がいくつか

ある。１つ目は，葛藤に対処する個人が，自身が行った

対処をどのように意味づけるかという問題である。これ

まで葛藤対処についての研究では，どのような対処に

よって夫婦関係が調整されるのかという問題を中心に

扱ってきた。しかし近年，意味づけや解釈，意図など

の，対処する個人の内的過程に関心が向けられている

(Klein＆Johnson,2000)。対処の種類やその結果の検討

のみでなく，どのようにして特定の対処を選択し，それ

をどのように評価するかといった内的過程まで含めた検

討が必要である。これにより，どのような対処が関係維

持に役立つのかがより明確になるのである。社会心理学

の分野では譲歩的対処を行う際の内的過程，特に動機に

焦点を当てた上でその働きを検討している。例えばVan

Lange,Rubult,Drigotas,Arriaga,Witcher,＆Ｃｏｘ（1997)や

VanLange,Agnew,Harinck,＆Steemers（1997）において

は，一方的に譲歩するような向関係的な行動による関係

維持のメカニズムについて考察が進められ，相手の利益

を優先する行動をとるようになる動機の変換過程につい

ての検討が行われている。また，親密な他者との関係に

ついての研究ではないが，吉武（1991）では，同調行動

の中でも自らが進んで行うものを愛他的同調とし，その

有効'性について論じられている。これらの研究は対処す

る個人が，その対処をどのようなものとして用いている

かという点を考慮に入れながらも，一般的な状況におけ

る検討にとどまっている。私たちが行う意味づけは文脈

に強く関わっており，日常生活における具体的な葛藤イ

ベントにおいてどのように対処したのか，そしてそれを

どのように意味づけているのかについてまで検討しては

じめて，夫婦関係における譲歩的対処の意義について述

くることができるのである。そこで本研究では，具体的

な夫婦間葛藤における譲歩的対処の意味づけ過程に焦点

を当てることとした。

２つ目に，譲歩的対処がその後の関係やコミュニケー

ションにどう影響するかについての検討が十分でないこ

とを指摘する。葛藤イベントは単独で起こるわけではな

い。関係の積み重ねの中で起こり，後の関係に影響を与

える。このような考えから，夫婦研究の分野では縦断研

究の重要が提唱され（Brudbury,1998)，夫婦関係の維持

や崩壊に関わる要因の特定を目的とした予測的な研究が

多く行われている。しかしそのプロセスについての考察

は十分でない。そこで本研究では，この点についても検

討することとした。

本研究では夫婦間葛藤への対処について検討するが，

特に新婚期に焦点を当てる。２人の個人が結婚すると

ものの見方，社会的世界，友人や家族とのインタラクショ

ン，社会的ネットワークなどの根本的な変化を経験する

ことになる（岡堂,1991)。特に新婚期は夫婦間葛藤が顕

在化しやすい時期であると指摘されている（Leonard＆

Roberts，1998)。そこから，この時期を本研究での研究

対象とした。

このような問題から本研究では，新婚期の女性へのイ

ンタビューにおいて語られた，自身の行った対処につい

ての意味づけ過程に注目し，譲歩的な対処の日常生活に

おける意義及び，夫婦関係に与える影響について検討す

ることを目的とする。

本研究では上記の目的に関して，以下の２点から検討

する。

分析１では，葛藤対処の文脈である夫婦間葛藤イベン

トのきっかけについてまとめ，本研究の議論の範囲を明

確化する。分析２では，夫婦間葛藤への対処を「主張を

通すか否か」という観点から分類し，各対処の特徴を示

す。その後対処への意味づけに注目し，日常生活におけ

る譲歩的対処の意義について，他の対処との比較から検

討する。また，特に譲歩的な対処が夫婦関係に与える影

響について検討する。

方法

調査対象①入籍１年以内であること，②入籍を機に

共同生活を開始すること，③調査時に子どもを持たない

こと，の３点を条件に募集を行い，新婚女‘性２１名から

調査協力の承諾を得た。条件①については，新婚期初期

に葛藤が起きやすいというのは私たちが日常感じること

であり，調査者に語ることへのためらいも少ないだろう

ということから設定した。条件②については，共同生活

を始めることによってこれまで見えていなかった面に気

づき，葛藤が顕在化しやすいのではないかということか

ら設定した。条件③については，入籍１年以内の夫婦で
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子どもを持つ場合は入籍以前の妊娠が予想され，入籍以

前に妊娠していないカップルとは結婚の持つ意味が異な

ることも考えられるためである。

調査協力者の主な属'性は以下のとおりである。平均年

齢は妻28.14歳（25歳から３７歳，ＳＤ＝3.37)，夫29.62

歳（23歳から４３歳，ＳＤ＝4.73）であった。結婚前の交

際期間は平均４０ケ月（５ケ月から１０年，ＳＤ＝36.83）で

あった。妻の最終学歴は，高校３人，専門学校２人，短

期大学２人，大学１１人，大学院３人，夫の最終学歴は

高校１人，専門学校２人，大学１２人，大学院６人であっ

た。妻の職業は，無職１人，フルタイム就業１３人，パー

トタイム就業６人，学生１人，夫の職業は会社員１５人，

公務員６人であった。

募集について募集は知人を通じて，また新聞の地方

紙，夫婦関係や親子関係について扱っているインター

ネットのホームページに告知を出すことにより行った。

募集の段階で調査の概要を説明し，協力の意志を示した

者２４名に対して改めて電子メール，電話，封書のいず

れかで連絡し，調査への協力を依頼した。その際に，①

調査の目的，②調査の内容，③プライバシー，④データ

の扱い方，⑤フィードバックの内容と方法，について説

明した。協力の意志を示した２４人のうち，同意を得ら

れた２１名がインタビュー調査に参加した。

手続き著者が個別に半構造化面接を行った。調査期

間は2001年６月後半から１０月後半であり，場所は調査

協力者の希望に合わせて，指定された場所に調査者が赴

くか，大学の研究室で行った。面接開始前に調査協力者

に対して再度調査の目的について説明し，承諾を得た。

面接は十分にラポールを取った上で開始し，終始リラッ

クスした雰囲気で行われた。面接の内容は調査協力者承

諾の上，カセットテープレコーダーに録音した。面接時

間は調査協力者一人あたり４５分から120分であった。

面接終了後逐語録を作り，分析のための資料とした。

面接の質問項目面接項目はMackey＆Ｏ，Brien(1995）

で用いられた面接項目を参考に，本研究のために作成さ

れたものである。主な内容は，結婚までの経緯，両親の

夫婦生活について，夫婦に関する理想や信条，夫婦間葛

藤について，であった。本研究において，夫婦間葛藤は

｢夫婦間における意見や主張の不一致による険悪な状態」

と定義し')，′Elblelのとおり下位質問を設けた。以下で

はこの夫婦間葛藤についての質問への回答を分析の対象

とする。

分析の枠組みづくり本研究では，上記の質問内容の

うち，夫婦間葛藤についての質問への回答を分析対象と

した。そのため，夫婦間葛藤はないと答えた調査協力者

２名は分析の対象としなかった2)。１つの夫婦間葛藤イ

ベントについての語りをｌエピソードとし，分析の単位

とした。その結果，１９人の調査協力者から５７個のエビ

Thblel面接における夫婦間葛藤に関する質問項目

結婚してから，ご主入とものの見方や考え方，感じ方が食い

違ってけんかになったことはありましたか。ありましたら具体的

にお話しください。けんかといっても言い争うようなものだけで

なく，お互いに嫌な気分になるようなことも含みます。

下位質問

１きっかけはどのようなことでしたか。

２そのときあなたはどのような対処をしましたか。

３どうしてそのような対処をしたのですか。

４その結果，事態はどうなりましたか。

５自身の対処から導かれた結果について，どのように評

価していますか。

６もう一度同様の事柄が起こった場合，どのように対応

しますか。

ソードが得られたが，具体的な夫婦間葛藤イベントの内

容について触れられていない３個のエピソードを除外

し，最終的に54個のエピソードを分析の対象とした。

結果と考察

分析１夫婦間葛藤イベントのきっかけの分類

葛藤対処の文脈である夫婦間葛藤イベントの原因につ

いてまとめるため，′Elblelの下位質問「きっかけはどの

ようなことでしたか」への回答を，ＫＪ法に準じた方法

で分類した。

その結果，「家庭内」「家庭外」「信条」という３つのカ

テゴリーに分類され，さらに「家庭内」は「家族」「経済」

｢家事」「習慣」という４つの下位カテゴリーに分類され

た。個人ごとの平均エピソード数は2.84個（レンジ：１

から６個）であり，ＳＤ＝1.62であった。各カテゴリーの

頻度，定義，具体例は'mable2のとおりである。

結果から，本研究の調査協力者における夫婦間葛藤イ

ベントは約半数が「家庭内」に分類され，その中でも生

活習慣に関することが最も多いことが明らかになった。

しかも，結果がその後の生活を左右するような重大な問

題が少ないという特徴があった。これは，異なる背景を

持つ個人が生活を共にし始める新婚期ならではと考えら

れる。このような結果から，本研究では多くの人々が新

婚期に日常的に出会うと思われる，結婚を機に見えてき

たものの考え方や感じ方の食い違いを夫婦問葛藤として

扱い，以下ではそのような問題への対処について検討す

ることとする。

1）本研究では，夫婦の問で生じた険悪な状況にどのように対処す

るかに特に焦点を当てるため，夫婦の問で表面化したもののみ

を扱うこととした。

2）葛藤はないと答えた協力者（IDO4,1,21)については，「表面化し

ていないが，自分だけで嫌だと思っていることはありますか」と

の質問を追加したが，両者共，個人内での葛藤もないと回答し

た。
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Table２分析Ｉ葛藤イベントのきっかけの分類

カテゴリカテゴリの定義下位カテゴリ下位カテゴリの定義

家庭内側雲篭蒼から二

家庭外側雪雲亘磯説得

信条（８）

注．（）内は頻度。

人間関係や人生につ

いての信条に関する

葛藤

家族（３）

経済（３）

家事（７）

習慣（１７）

互いの家族に関する葛藤

家庭経済に関する葛藤

家事の仕方や分担に関する

葛藤

生活習慣に関する葛藤

具体例

正月に夫婦だけで過ごすか，それと

も自分の家族と過ごすか

収入の中からいくら貯金するか

夫婦の家事分担をどうするか

いすに座って食事をするか，それと

も床に座って食事をするか

外出時に，夫は予定通りに進めたい

が，自分は寄り道をしてしまう

自分の進路は自分で決めるべきか，

それとも他人の意見も考慮に入れる

べきか

Table３予備的分析葛藤対処の分類

カテゴリ 定義 発話例

主張的対処（27）

相手の主張を受け入れず，

自分の意見や欲求を押し通

すような対処の仕方

(夫に買い物について相談されて）わかんない，自分の好きなの買えばい

いんじゃないって言ったら，なんで真剣に考えてくれないんだとか言っ

てすごい怒っちゃって；それでケンカになりましたね。

(その後一般的な相談についての話になり）オレはお前が悩んだとき/ご’

一緒に悩んでやってるだろうくらい言われてもいや，でもわかんないもの

はわかんないからって言ってる

協調的対処（５）

自他双方の立場を尊重し，

協力しながら事態の解決に

臨む対処の仕方

(夫は壁にフックをつけて部屋を整理したいと主張するが，自分は収納を

して部屋を整理したいと主張する中で）ほんとはここに２燭つけたいんだ

けどじゃ，ＩｊＥｉだけならいいよってｂ両方が妥協。

譲歩的対処伽震鰯漁脇弄
(夫に相談したにもかかわらず，その指示に従わなかったことでけんかに

なった）でじゃあ，私がそうするようにするよ，って言って終わる。

注．（）内は頻度，斜体は実際の発話例。

分析２夫婦間葛藤イベントへの対処：個人の意味づけ

に注目した譲歩的対処の意義の検討

予備的分析夫婦間葛藤イベントへの対処の分類

分析対象とした54個のエピソードを，′mablelの下位

質問「そのときあなたはどのような対処をしましたか」

への回答に注目して３つのカテゴリーに分類した。カテ

ゴリーは，「パートナーとの主張や意見の食い違いとい

う葛藤場面において自身の意見・欲求と他者の意見・欲

求のどちらを優先させるか」という観点により，「主張

的対処｣3)｢協調的対処」「譲歩的対処」の３つを作成した。

頻度，定義と調査協力者によって語られた具体的な発話

の例は'Elble3のとおりである。

分析２‐１日常生活における譲歩的対処の意義：他の対

処との比較から

ここでは自身の取った対処についての意味づけに焦点

を当てることにより，譲歩的対処のＨ常場面における意

義について検討する。本研究での意味づけの定義は「調

査協力者が，自身の行った対処をどのようなものとして

捉えているか」というものである。意味づけについて検

討するに当たり，′Blblelの対処の選択理由についての

質問「どうしてそのような対処をしたのですか」と，自

身の取った対処の評価についての質問「自身の対処から

導かれた結果について，どのように評価していますか」

という２つの下位質問への回答を分析対象とした。これ

は，上記２つの質問への回答の中に，自身の行った対処

への意味づけがよく語られていたからである。

分析の手順評価についての質問への回答を，自分の

行った対処を他の選択肢よりもよいものと捉えているか

どうかに注目してポジティブ評価，ネガティブ評価，

ニュートラル評価の３種に分類した。選択理由について

は，ＫＪ法に準じた方法で回答の分類を行った。その結

果，６つのカテゴリーが作成された。カテゴリー名と定

義は'mable4のとおりである。対処ごとの評価，選択理

由の内訳は'Elble5に示した。以下では'I1able5に基づき，

3）アサーション理論において「主張的（assertive)」という語は「自

分も相手も大切にした自己表現（平木，1993)」という意味で用い

られているが，本研究では日常用いるような，自分の意見を言

い張ること，自分の意見を引かないといった意味で「主張的」と

いう語を用いる。



０
０
０

５

Thble4分析2-1自身がとったif処の評価と選択理匿iについてのカテゴリー

０
０
０

カテゴリー名 定義

０
０
０

評価

ポジティブ評価

ニュートラル評価

ネガティブ評価

選択理由

目先の問題

規範

性格特性

受容

解決困難

将来展望

他の対処より，自身が行った対処の方がよかった

結果・影響に関係なく，そのような対処をするのは当然

のことである

自身が行った対処より，他の対処の方がよかった

即時的な問題解決，あるいは情動調整のため

社会的規範に照らして望ましい対処であるため

特定の対処を選択するような性格特性であるため

相手の意見を受け入れることができたため

解決が難しい問題であるため

長期的な関係の中での解決を意図したため

５
２
０

Table５分析２－１各対処における評価カテゴリー，選択理由カテゴリーの頻度

４
０
０

目先の問題規範性格特性受容解決困難将来展望合計

０
０
１

主張的対処

ポジティブ評価

ニュートラル評価

ネガティブ評価

協調的対処

ポジティブ評価

ニュートラル評価

ネガティブ評価

譲歩的対処

ポジティブ評価

ニュートラル評価

ネガティブ評価

７
５
３
９
５
５
０
０
２
１
５
６

２
１
２
１

０
１
１

２
３
２

２
６
３

０
０
０

０
０
０

１
３
３

３
０
０

０
０
０

夫婦問葛藤への対処における譲歩の機能

２
０
０

７９

２
３
１

（正月に実家.に帰るか夫婦のみで過ごすかについて意

見が食い違ったエピソーバにおいてノ／~ほんとうはこう

した方がいいと思ってるんだけどっていうのはありま

す？／あるんだけど最近価値観も，どんなもんなんだ

ろうなっていうか，私は今まで自分の家庭しか深く知ら

ないで生きてきちゃったから，それが普通だと思ってき

たけど実際はほんとにいろんな家庭があっていろん

な常識があって（中略ﾉ自分のﾉ患うようにいかないのは，

相手だから当たり前なのであってそれを自分の思うよ

うにしてもらおうっていうのは，無理な話だと最初から

思っちゃう。

ＩＤ１６は理想としては協調的対処を行いたいと考えて

いるが，違う価値観を持つ他人同士がお互いに分かり合

うことはそもそもできるものではなく。一つ一つの葛藤

ド：中間点を見出す難しさ

以下のように語っている。

ＩＤ１６協調的対処をせずに譲歩的に対処したエピソー

０
０
４

０
０
０

６合計 1１

各対処が日常生活の中でどのように意味づけられている

かについて，典型的エピソードを示しながら議論を進め

る。本文中に引用した具体的な発話例は斜体表記とし

た。そのうちかぎかっこ内は調査者の発話である。

１.協調的対処協調的対処は全てポジティブに評価

されていたが，報告数は54エピソード中５エピソード

と少なかった。多くの先行研究で望ましい対処の仕方と

され，本研究の調査協力者によってもポジティブに評価

される対処であるのに報告数は少なかった。その理由

は，他の対処を選択した調査協力者の語りの中に見られ

た。協調的対処をとらなかった者の中には，協調的対処

の重要性を認識していながら，「とことん話すのは大変

だ」「議論をしても実りがない」と互いの主張をすりあわ

せることの難しさを語った者がいた。Gottman（1998）

でも述べられているように，互いの主張をすり合わせ，

その中間点を見出していくことは日常生活においては重

要でありつつも難しい。本研究の調査協力者は典型的に

１０ 5４１１
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場面で協調的に問題を解決していくのは難しいことであ

ると語った。また，日常生活における時間や労力の制限

の中で意見をすりあわせることの大変さを語った者もい

た。

ＩＤ１５協調的対処の難しさについてのエピソード：制

限の中での難しさ

言い争うと，長くなっちゃうじやないですか，ってい

うのもおかしいんですけど毎日生活してて；その日の

夜に言い争ったりなんかしちゃったら，あの’そういう

こと考える鮭点で大したことないんだと思うですけど

寝る時間が遅くなっちゃうとか，明日の仕事に差し支え

るとか′思っちゃうと，やっぱりもう，そんなら何にも言

わない方がいいって思っちゃうんですよね。

このように，意見を交換し，お互いが納得する中間点

を見出していくのは難しいと捉えられていた。本研究に

おける調査協力者はほとんどが共働きであり，平日は帰

宅後は家事をして休むのみという忙しい生活を送ってい

る。そのような者にとっては，そもそも他人同士が互い

の意見を受け容れることはできないという認識と共に，

時間をかけて話し合うこと自体が難しい。また，とこと

ん話し合うことで余計に夫婦間葛藤が悪化すると語った

者もおり，協調的対処を行うのはたやすいことではな

い。このことが，関係維持にとって望ましいとされる協

調的な対処があまり行われず，以降で述べる主張的対処

と譲歩的対処が主要な対処となっている理由であると考

えられる。

２.主張的対処分類の結果，２７個のエピソードがこ

のカテゴリーに分類された。先行研究では，葛藤場面に

おいて自身の考えや欲求を主張することは夫婦間の情緒

状態を険悪にする可能性があるものの，最終的には問題

解決に結びつくことから，前項で述べた協調的対処と共

に望ましい対処の仕方であるとされている。このような

知見から，望ましい対処であるというポジティブ評価，

および対処の結果や影響とは関係なく，当然とるべき対

処であるというニュートラル評価が主であると予想され

るが，ネガティブな評価も２７エピソード中９エピソー

ド見られた。調査協力者は，自身の主張を通すために感

情的な物言いやきつい言い方をしてしまい，結果的にコ

ミュニケーションが険悪になるというエピソードを語っ

た。ここでは主張的対処をネガティブに評価した者のう

ちＩＤＯ３を取り上げ，典型的なエピソードを示す。ＩＤＯ３

は夫が体調を気にして生活のサイクルを崩さないことに

違和感を抱き，臨機応変に対応するべきであると感じて

いた。

普通若いうちはテレビ見たりとか'夜遅くなったりと

か’早く寝ちゃったりするんですけど4)，そういうこと

なくてちゃんとお風呂に入って寝る，ちゃんと早く寝

るとか，そうしないと，鉱調悪くなっちゃうんですけ

＆それもあるんだけどでもそういう普段の日に夜更

かしして次の日に眠くて仕事が出来ないのはバカだみ

たいなそういう感じ。「ご自身はどうですか？／私はど

うでも平気なタイプでだから，その日の予定に合わせ

てやるし，前の日もし遅くまで起きてても，眠いなって

思いながら仕事もするし，っていう感じなんですけ＆

その中で，以下のような葛藤イベントがあった。

IDO３エピソード１０ネガテイブに評価された主張的

対処についてのエピソード

仕事で遅くなったんですよ，旦那さんからそんです

ごい力jﾝ(ﾉばつた，自分ではがルばつたって》思ったん蔵プ

ど私が；でもそれって普通じゃないとか言っちゃっ

ていつつも早く＆/てわりと早く/ご向こう出てきて

9時頃には帰ってきてるんですよα周りの人ってわりと，

朝から出たら夜中まで働いてる人多いじゃないです

か，っていう話しをしちゃったら，ふてくされちゃっ

てっていうことがありましたね。／そういうときって

ご自身はどうですか？／余計なこと言っちゃったなっ

てｂ

ｌＤＯ３は，夫が生活リズムを気にしすぎることに対し

て不満を持っていたこともあり，自分の考えを主張した

が，険悪な状態になってしまったという。ＩＤＯ３は，

偲ってないこと言うっていうのは嘘じゃないですか。

思ったことを，思ったとおりに言った方か：あとあとい

いかなと。その場で言い合ってけんかみたいになって

も／と語るように，夫婦間では主張的対処を取るべきで

あると考えている。しかし，相手が情緒的に不快になっ

たため，自身の対処をネガティブに評価したのである。

夫婦のような親密な関係において，率直に自身の考え

を主張することは当たり前であり，親密な関係だからこ

そできることである。また生活を共にする上で，不満を

抱え続けないことも重要であり，主張的対処は夫婦関係

を営む上で必要である。しかし，実際にやってみると意

外とうまくいかない。自身の意見や考えをきちんと表現

し，それにより問題が解決されたとしても，相手が'情緒

的に不快になる可能性もある。ネガテイブに評価してい

る例では，自身の主張を通すことにはリスクがあると捉

えられていた。

３.譲歩的対処分類の結果，２２個のエピソードがこ

のカテゴリーに分類された。Table5のとおり，そのう

ちポジティブに評価されているのは半数の１１エピソー

ドであった。自身の主張が通らない，問題が残り続ける

ということは必ずしも不満を残すわけではなく，譲歩的

対処の有効性について論じた先行研究の知見を支持して

いる。先行研究では，主張的対処こそが望ましいとする

4）本事例では「体調を気にして生活のサイクルを崩さないこと」が

妻の不満の原因となっているため「遅く寝る」が正しい表現であ

ると思われるが,インタビュー時には引用例のように語っていた。



夫婦間葛藤への対処における譲歩の機能 ７

それまでの研究に対して，葛藤事態において情緒調整こ

そが必要であること（e､9.,Gottmaneta1.,1998）や文化的

価値観に合致していること（e､g､,'Iifubiskyeta1.,1991）か

ら,譲歩的対処の有効性について論じていた。本研究に

おいて，譲歩的対処がポジティブに評価される場合もあ

るのはどのような点からなのだろうか。これまでの経験

の中で培われた意味づけの側面が表現される「選択理

由」についての語りにも焦点を当て，譲歩的対処のポジ

ティブな働きについて検討する。

不満が残っていない場合には，どのような理由が語ら

れていたのだろうか。ポジティブ評価に特徴的な選択理

由として，「解決困難」「将来展望」があった。′mable5の

とおり，この２つのカテゴリーは譲歩的対処の他の評価

や，譲歩以外の対処ではほとんど見られなかった。

選択理由カテゴリー「解決困難」の内容をさらに検討

したところ，自分たちが争っても解決の難しい問題に対

して解決を求める際に生じる困難として，２つの側面が

含まれていた。それは，ａ､解決に固執することによる関

係への悪影響を考慮した選択理由：「固執することの悪

影響｣，ｂ,解決に固執することによる生活への支障を考

慮した選択理由：「日常生活の制限」である。以下，こ

れら２つの下位カテゴリーと，先述した「将来展望」を

合わせた３つの選択理由について典型的なエピソードを

提示しながら，譲歩的対処がどのように意味づけられて

いるかを論じる。

ａ.「固執することの悪影響」主張的対処についての

語りでは，無理に解決しようということがかえって関係

の悪化を招く可能性があるとされていた。ここでも，解

決に固執することにより相手との関係に悪影響を及ぼし

てしまうという可能性を避けるために譲歩的対処を取っ

たというエピソードが語られた。

ＩＤ1９譲歩的対処についてのエピソード：固執するこ

との悪影響

（夫が忙しくて一緒に過ごす時間を取れないことを不．

満に感じ，けんかになったエピソーパにおいてノどっか

に行きたいとかさあ，何かをしたいって；今言っても

しようかないじゃない，物理的に無理なんた叡もの，時間

がなくて。それ（言い争いノをぬえ，２回くらいやったと

きにこんな無意味なことはやめようって》囲ったのよ・こ

んな時間がなくて終わったらできるじゃないって思っ

たのでこんなことはしなくていいと。（中略）私と一

緒にいてそういうふうにされてたら，綾きっと疲れ

ちゃうから，；癖?ちやうと一緒にいたいなんて》思わない

と,思うので，

ＩＤｌ９は，夫との衝突を繰り返す中で，そもそも現時

点で解決できる問題ではないし，その問題に固執するこ

とで夫との関係に悪影響があると考えるようになり，譲

歩的な対処を取ったと語った。ここでは，譲歩的対処は

夫婦間の情緒状態を調整するものと捉えられている。

ｂ,「日常生活の制限」協調的対処は望ましい対処な

がら，実際に行うのは難しいと語られていた。これと関

連して，険悪になることや気にしすぎることで生活に支

障が出る（例：疲れる，ケンカに時間を取ると寝られな

いなど）という日常生活の制限を鑑みた選択理由が語ら

れた。

上記２つの選択理由に見られるように，譲歩的な対処

をポジティブに評価した場合の語りでは，譲歩的対処が

他の対処の欠点を補うものである，と積極的に捉えられ

ていた。

ｃ,「将来展望」「将来展望」もポジティブな評価を伴

う譲歩的な対処に特徴的である。以下具体例をあげ，考

察する。

IDO９譲歩的対処についてのエピソード：将来展望

（親子関係のあり方について夫と意見が食い違い言い

争いになった戒譲歩したというエピソーバの中でノ／稜１

本的に違うことって解決していく必要があると思います

か？ノうんとねえ，解決を無理にしようとするんじゃな

くて長年一緒に生活していくと，お互いに影響され

て歩み寄ってくんじゃないかなって思う。だから無理

に今までの考え方を全･部変えようっていうのは難しいと

,願うから。ノじゃあ，２人が合ってなきゃだめっていう感

じではない／ではない。だから今違うの分かってて生

活してるの。

ＩＤＯ９は，現時点で譲歩をしても，問題がそこで終わっ

てしまうのではなく，長期的なスパンで解決していけば

いいと考えている。解決といっても二者の考えの中間点

を目指しているのではなく，長い時間を共に過ごすこと

で少しずつお互いの考え方が歩み寄るものと捉えてい

た。

このように譲歩的対処をポジティブに評価した場合に

は，ａ.「固執することの悪影響：固執することが関係に

悪影響を及ぼす｣，ｂ,「日常生活の制限：日常生活には時

間的，労力的な制限がある｣，ｃ,「将来展望：夫婦関係は

長期的なものであり，その中で解決していけばいい｣，

といった３つの選択理由が特徴的に語られていた。

分析２－２譲歩的対処における意味づけ：「折り合いを

つける」という意味づけ過程

ところで本研究では表面化した葛藤を扱っているの

で，譲歩的に対処することは葛藤状況にある個人にとっ

て必らずしも望ましい対処とはいえない。ここまでで述

べてきたように本研究の協力者の中には，自分にとって

決して望ましいとはいえない対処をポジティブに評価し

ているケースもあれば，やはりネガテイブに評価してい

るケースもあった。このような評価の違いはどこから生

じるのだろうか。

譲歩的対処についてのエピソードを多く語り，かつそ
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れへの評価にバリエーションのあったＩＤＯ１の語りを

Table6に示し，探索的に検討する。ＩＤＯ１は５つの譲歩

的対処のエピソードを語っており，そのうち２つがポジ

ティブ評価,３つがネガティブ評価であった。

ネガティブに評価した場合の語りの特徴として，社会

的な規範にそって自分の出方を決めたという選択理由が

あった。具体的なエピソード例として'mable6のエピソー

ド１がある。このエピソードにおいてIDO1は，家事分

担について不満を抱いており，夫に不満を表明しながら

も譲歩的対処を取り，結局は夫の分担を手伝ってしまう

と語った。ＩＤＯ１は，譲歩的対処を取ったのは｢女だか

らしょうがない」というジェンダー観によるものだと述

べた。ＩＤＯｌは，女性は男性に従うべきだという伝統的

なジェンダー観に反対しつつも，社会的にはそのような

ジェンダー観が規範として働いていると感じており，自

身もそれに従ってしまうことで，ジレンマを感じている

と語った。

ＩＤＯ１は譲歩的対処をネガティブに評価する反面，ポ

ジティブに評価する場合もあった。評価の違いについ

て，ＩＤＯ１自身がその原因を端的に語ったエピソードが

ある。′mable6のエピソード２の「綾のモチベーションの

ために，そういうことは必要なんだって約得させてるん

です」という語りに見られるように，自分が葛藤イベン

トの帰結をポジティブに評価できるか否かの分かれ目

は，自分が行った対処を納得いくように意味づけること

ができるかどうかであると述べられていた。

これは我々が日常生活で「折り合いをつける」と呼ぶ

ような個人内の調整の過程であるといえる。大辞林第二

版では「折り合い」とは「人と人との関係」や「互いに譲

り合って一致点を見つけること」とされているが，普段

我々は個人内の調整に関してこの語を用いることがあ

る。そのため以下では，思い通りにならない事態を自分

なりに納得のいくように意味づけていく過程を「折り合

いをつける」とし，議論を進めることとする。

ＩＤＯ１の語りに見られるように，夫婦間葛藤に際して，

自身がどうしてそのような対処をしたのかについて自分

なりに納得のいく意味づけができること，つまり折り合

いをつけることが，葛藤イベントの帰結についての評価

と関係していた。本研究において，調査協力者たちは自

身の望まない結果について，どうしてそのようになって

しまったのか，どうしてそのような結果にならなくては

いけなかったのか，自分なりに意味づけていた。このこ

とは，ままならない現実についての言い訳とも考えられ

る。しかし葛藤に対処する上で重要な役割を果たすもの

であり（菅野,2001)，自身の望むとおりにならない事柄

に関して，自分が納得できる意味づけを行うことが，夫

婦関係を良好に維持していく上で，有効な対処の一つと

いえる。

ここまでで，①日常場面においては，自身が行った譲

歩的な対処がポジティブに評価されている場合が多くあ

ると考えられること，②ポジティブなものとして評価さ

れた譲歩的対処には，納得のいくよう意味づける過程，

つまり折り合いをつける過程があるということ，の２点

が導かれた。そこから，意味づけ過程を考慮に入れるこ

とで，譲歩的対処の意義をより詳細に検討できることが

示唆された。この結果を受けて分析２－３では，譲歩的対

処を行うことが，夫婦の関係やコミュニケーションにど

のような影響を与えるのかについて検討することとする。

分析２－３変化に注目した譲歩的対処の働きの検討

以下では譲歩的対処のうち，特にポジティブに評価さ

Thble6分析２－２ＺDOIによる納得のいく意味づけについての語り

IDO１エピソード１

家事とかでも，うちは手伝ってくれるし，洗濯と掃除は彼の担当になってるんだけど，食事は私の担当で，疲れてるからやり

たくないときもあるけど，やっぱり，かわいそうだからやらなきゃとか’彼がさぼっちゃっても，なんかむっとしながらも，

私がなんか手伝ってあげたりとか，なんかそれってずるいなって。「ずるいなって思いながらも納得してます？」それは，私

の考え方じゃなくて，私の環境とか社会みんなの考え方だと思うんですけど，女だからしようがないっていうのがどっかにあ

ると思うんですよ。私はその考えが好きじゃないんだけど，いつの間にかそういう考えになっちやってるんですよ。それは摩

擦を避けるためでもあるし，できるだけ摩擦を避けるために，話し合えば分かる夫を見つけたはずなんだけど，自分自身の回

路にはまっちゃってることがあって，う－ん，難しいですね。

IDO１エピソード２

｢ご自身が譲っちゃうことってあります？」ありますよ。「そういうときはどうですか？」自分の中で理由を見つけるようにし

ています「そういうふうに譲ったことに対する理由を見つける。どんな理由を見つける？」例えばね，お金のことなんですけ

ど，親戚のことってお互いの両親の考えもあるから，なかなか自分達で決めることってできないじゃないですか。でもお金の

ことって，自分達のことだから，結局いくら貯金するかって言うことで争いが起きるんですけど，あの’いちおう自分が働い

てたから分かるんだけど，なになにが欲しいから頑張るみたいな，そういう部分もあるけど，私が思ってる額よりも彼はもっ

と使いたいから貯金に回すなって言われたときに，妥協することが良くあって，それは彼のモチベーションのために，そうい

うことは必要なんだって納得させてるんです。

注．「」内は調査者の発話。



夫婦間葛藤への対処における譲歩の機能 ９

れたケースに焦点を当てる。

分析の手順全ての葛藤対処についての語りから，そ

の対処を行ったことによる変化についての自発的な語り

を抽出した。変化についての語りが特によく現れるのは

Tablelの葛藤イベントについての下位質問の一つであ

る「もう一度同様の事柄が起こった場合，どのように対

応しますか」という質問への回答であったため，特にそ

の質問への回答に注目した。語りを抜き出した後，①自

身の変化，②相手の変化，③相互作用の変化，の３つに

分類した。以下では典型的な語りを示しながら検討す

る。

分析語りに共通した内容をまとめた結果，ポジティ

ブに評価された譲歩的な対処では，１１エピソードのう

ち，９エピソードで「自身の変化」が語られた。これはネ

ガティブ評価，ニュートラル評価ではほとんど語られな

かった。協調的対処では変化についての語りは見られ

ず，主張的対処では相手の行動や態度の変化が主に語ら

れていた。ポジティブに評価された譲歩的な対処の影響

としての自身の変化について内容をまとめると，①認識

の変化を生み出す，②熟考を促す，の２つの影響が共通

して語られていた。以下ではまず自身の変化について，

'Elble7に典型的なエピソードを示しながら検討する。

はじめに「認識の変化を生み出す」という影響につい

て検討する。ＩＤＯ７は日頃から，掃除の仕方について夫

と意見の相違があり，自身は時間があるときにまとめて

片づけを行うべきであると主張していた。その中で，急

な来客があり衝突することとなった。ＩＤＯ７は，毎日片

づけるべきだと主張するのであれば，夫も普段家事を手

伝うべきだと思ったが，夫の主張は誤ったものではない

し，今回のような急な事態があったときには必要なこと

であると考え，受け入れた。そしてその後，実際に夫の

主張どおりにしてみたところ，過ごしやすいことに気が

ついた。また，実は夫は主張するだけでなく譲歩してく

れているのだということに気づいた。

「熟考を促す」という影響については，′Elble71Dl5の

エピソードに典型的な語りを示した。ＩＤ１５は，自分の

意見を主張するとなると感情的，衝動的になってしま

い，自分の言葉の持つ意味や相手の主張の意図，自身が

どのような考えを持っているかなどを考えることができ

ないと述べている。しかし譲歩的な対処を行うことで，

落ち着いて考えることができるという。この熟考を促す

ということが，先述の「認識の変化」をもたらす面もあ

ると考えられる。

このような影響は，自身の行った対処について納得の

いく意味づけができていない場合，つまり折り合いがつ

いていない場合には語られなかった。折り合いを伴う譲

歩的な対処は，①認識の変化を生み出す，②熟考を促

す，といった自身の変化を促す働きがあると考えられ

る。またそれは，夫婦間の相互作用にも変化をもたらす

と述べられた。ＩＤＯ８は，Table7のエピソードの中で，

「でもそのときに，一応一言こういう話になってごめん

ねっていうふうな，やっぱしんどい話を聞くと向こう

もしんどいと思うから，ごめんねって言ってから話す

と，向こうもちゃんと答えてくれて」と語った。ＩＤＯ８

は，それまで不満に思っていた夫の振る舞い（深刻な話

をはぐらかすこと）についての認識が変化したことによ

り，自身の夫に対する振る舞いを変えた。具体的には，

深刻な話をする際に，一言断るようになった。そうする

ことで夫もはぐらかすことが少なくなったという。また

ＩＤ１６は，結婚当初は相手の生活習慣や仕事に関するこ

となど，様々なことに干渉して衝突していたが，大きな

ケンカをしてから相手に主張するときはワンクッション

置いて主張し，ケンカのときは自分から折れるようにし

たという。その理由は，相手が日々仕事のストレスが多

いことに加えて，自分とのケンカがあると，さらにスト

レスが溜まると思ったからである。つまり自分の望まな

い譲歩的な対処を，夫のストレスを悪化させないために

必要なものと意味づけたのである。それからは「暮らし

てすぐくらいは引きずったりしてたんですけど話を戻

したりほＣくり返したりしてたりはあったんですけど

最近は溝ち善いてきたんでなくなりました」「２人で

最近ケンカしないよれとか話すんですけど」という語り

のとおり，葛藤時にお互いに不快な気分になることもな

く，自身も譲歩的な対処を行うことによって不'快になる

ことがなくなったと述べている。

このように，譲歩的対処をポジティブに意味づけるこ

とは，夫婦関係や自己，他者について熟考する機会を与

え，また認識の変化を生み出すといった変化をもたらす

場合があることが語りから明らかになった。これはま

た，個人の変化を促すだけでなく，相互作用を変化させ

るものであった。つまり譲歩的対処は，関係やコミュニ

ケーションのあり方をより安定させ，今ここの関係を後

の関係につなげる契機となるのである。ここから，譲歩

的対･処には夫婦関係の発達を促す働きがあると考えられ

る。譲歩的な対処は問題の解決に実質的に関わらないこ

とから関係の維持には効果的でなく，現在の関係を壊さ

ないように働くのみであるとされてきた。確かに問題解

決という視点に立つならば，譲歩的な対処は事態を何も

進めていないように見えるかもしれない。しかし，日常

生活のインタラクションにおいてはこの小休止こそが発

達的変化のきっかけとなるのである。結婚に至るまでの

交際期間を経て，その間に様々なコミュニケーションを

取ってきた夫婦関係にあっても，２人にとってよいコ

ミュニケーションの形は容易には見つけられない。無理

に問題を解決しようとすることは，関係を悪化させる可

能性がある。夫婦間の不'快な状態をあまり大きくするこ
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nble7分析２－３譲歩的対処の影響についての語り

認識の変化についてのエピソードＩＤＯ７

そうだなあ，大したことじゃないんですけど，まず一つは，家事のこと。（中略）あるとき，向こうの両親が来ることになっ

て，私はほんとうに忙しくて，その何週間か。（中略）向こうは両親が来るんだから片づけないとっていうのがあるんだけど，

私がやるからいいやるからいいって言いながら，できない状況。で，結局自分がやらなきゃいけないんやんっていう，向こう

のこう，っていうのがあって。それでぶつかったかなあ。いつやるんやって（中略：夫の主張に従って，毎日できるだけ片づ

けをするようにした)。で実際やってみて，住み心地もやっぱりいいんですよね，例えば，ちよこっと，荷物が，ぽんぽんと

置いてあるよりも中身ちやんと出して,片づけてあった方がいいし。でも（夫は）あんまり凡帳面すぎるところがある。ちょっ

とあるから，私はそこまではやらないという。でもそのあたりも向こうがある程度譲歩してくれてるんだなって思ったんです

ね。

熟考についてのエピソードＩＤ１５

(食事の好みなど意見の相異があると，自分の方が主張的対処を取り，相手の意見を無視してしまうという語りの中で）言っ

た後っていうのは，大体後悔しちやうんですよね。だからやっぱり言わない方がいいのかなあと思いますけどね。「言っちゃ

うのと，言わないのと，っていう対応の違いでお互いが不満に思ったり思わなかったりっていう感じで」そうですね。やっぱ

り言わないときの方が，お互い後々気分がいいじゃないですか，やっぱり言われないんだから。言われちゃうと，別に，聞か

なくてもよかったことまで聞いちゃうんで。言っちゃいけないことまで言っちゃうかもしれないから，言わない方がっていう

のはありますね（中略）あとは，自分の中だけで思ってれば，言い始めちゃうと，けつこうどんどん出ちゃうと思うんですけ

ど，言わなければ自分のことも考えられるじゃないですか，自分もいけなかったのかなとかそういうことも考えられるんで，

言うのに自分も悪いけどっていうのはなかなか言えなくないですか？やっぱり，人を責めちゃうんで，どうしても，そういう

意味でも，考えてるだけだったら，自分の方のことも考えられるんで，言わない方が良いのかなと思います。

譲歩的対処がコミュニケーションの変化を生む可能性についてのエピソード（１）ＩＤＯ８

うん，でも，深刻に言ったら，向こうにすごいはぐらかされたりとかするっていうか，なんかねえ，それは付き合ってるとき

からそうなんですけど，ちょっと真面目な話とかしたら，すぐ茶化すっていうか，話を違うようにするから，それが腹が立っ

て，１回，あの’なんか文句を言ったことが，あったんですね。（その後同様の内容でもめたときに）そのときは，私がすごい，

私がこんだけ悩んでるのに，あなたは全然返してくれないから，私はイヤやって言ったら，これは俺の性格やから，なおらへ

んって言われて（譲歩的に対処した）（中略）まあ，それがでも反対に，私の気持ちを和ませてくれたりして，いいときもある

んですね。どうかなあ，だから最近はそういうのに，あんまりイヤやなって思ったことはなくって。でもそのときに，一応一

言こういう話になってごめんねっていうふうな，やっぱ，しんどい話を聞くと向こうもしんどいと思うから，ごめんねって

言ってから話すと，向こうもちゃんと答えてくれて。

譲歩的対処がコミュニケーションの変化を生む可能性についてのエピソード（２）ＩＤ１６

｢ご自身が引いた方が２人の関係のためにいいと思う」うん，そうですね「とことん話し合ったりするよりは」でも，１回，話

はするんですけど，意見が平行にいく場合は「意見が平行の場合は，自分が」うん（中略）「最初の頃はどうですか？」部屋が

へたに，自分の部屋っていうのがあるので，閉じこもっちゃって，お互い，っていうのがありましたけど，今はそういうの

を，一緒に生活しててやなので，そうですね，だから７月に大きいケンカをしてからは，ほんとに，楽になりました（中略）

結婚前は向こうの方が折れてたんですけど，結婚してからは私が折れることの方が多くなりました「ご自身が結婚後に折れる

ようになったのってどうしてだと思います？意識的にやってます？」それはもう，そうですね。「結婚前はこっちが折れてや

ろうっていうのはなかった」うん，わがまま放題だったんですけど，「結婚前後ではそれが違う」（中略）向こう（夫）の方が同

じ会社なので，上司とかにも結婚したんだからって言われることが多くって，仕事でストレスを貯めることが多いんで，家に

帰ってきてもやんややんや言うとあれかなっていうのもあって，引いてる部分はあります。

注．「」内は調査者の発話，（）内は筆者による注釈。

となく，折り合いをつけながら，試行錯誤していくこと

が，今ここの夫婦関係を次につなげていく契機としての

機能をもちうることが示された。

全体考察

本研究の目的は，夫婦のような長期的関係を望む相手

との間で起こる葛藤において，譲歩的な対処がどのよう

に用いられ，どのように働くかについて検討することで

あった。この点について明らかにするため，新婚女性を

対象としたインタビュー調査を行い，そこで語られた意

味づけに注目した。分析１では夫婦間葛藤のきっかけの

分類を行った。分析２では,葛藤への対処の分類を行い，

譲歩的な対処と他の対処を比較しながら譲歩的な対処の

日常場面における意義を探った。その結果，譲歩的対処

を行うことは必ずしも不満を残すものではなく，ポジ

ティブに評価されていることが明らかになった。また，

譲歩的な対処をポジティブなものとして評価する場合に

は，折り合いをつけるという意味づけの過程があること

が示された。協力者は，①その場の情緒状態が険悪にな

るのを避ける，②日常生活の制限の中で可能な対処をす
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る，③相手との関係を長期的に続くものであると捉え

る，といった形で自分なりに納得のいくように意味づけ

ていた。この折り合いをつけるという意味づけの過程で

葛藤内容や自身，相手についての熟考や再解釈を促がさ

れることから，譲歩的対処の発達的機能があることが明

らかになった。以下で本研究の知見について考察を行

う。

(1)日常的な対処という見方

本研究では，日常的によく用いられる譲歩的な対処の

有効性を指摘したことで，より我々の生活に密着した知

見を提出することができた。

夫婦間葛藤への対処に関する研究で述べられてきた知

見は，日常生活で行うのは難しい理想的な葛藤対処法で

あったという反省から，これまでの知見が実際の夫婦間

コミュニケーションにおいてどこまで役立つのかについ

ての研究が行われている（Gottmaneta1.,1998)。本研究

では日常的な文脈における対処について記述すること

で，夫婦関係に不全感を抱いている人々が実生活に取り

入れやすい対処の仕方を提示したといえる。

また，本研究では日常的な文脈の中での対処を記述す

るという手法を取った。このことは労力的・時間的な制

約の中での実際的に有効な対処を描き出した。

(2)夫婦間コミュニケーション研究への発達的視点の導入

分析２では折り合いを伴う譲歩的な対処の発達的な機

能について指摘したが，それにより，夫婦のコミュニ

ケーションが日々のインタラクションの中で成長してい

く可能性を提示できた。これは予測型研究でない研究の

重要'性の指摘につながる。つまり，長期的つながりを望

む関係において，発達を視野に入れた理論づくりを行う

必要性の指摘である。夫婦研究の分野では，夫婦関係の

維持や崩壊に関わる要因の特定を目的とした予測的な研

究が多く行われている。しかし依然として，発達的観点

を持った研究は少なく，夫婦関係の形成・維持・崩壊の

メカニズムについての考察は十分でない。夫婦関係を異

なる背景を持つ個人同士の関係，つまり異文化関係と捉

えるなら，そこでは互いの文化を認め合い，両者にとっ

てよいあり方を見つけていくことが必要とされる（田

中，1994)。それは互いが不満，負担を感じない落としど

ころを見つけていく過程であるともいえる。この過程は

関係の発達の過程であると考えることができるのではな

いか。夫婦関係を発達変化する関係として捉え，夫婦間

葛藤における具体的対処行動だけでなく，それについて

の意味づけの過程まで含めることで，より関係の維持に

寄与する対処についての知見を精撤化できると考える。

(3)今後の展望

本研究の結果から今後検討すべき新たな５つの疑問を

導き出すことができた。

第一に，より広い葛藤イベントや関係のあり方につい

て検討することである。葛藤イベントについては２点指

摘できる。まず葛藤イベントの内容についてであるが，

本研究では新婚期に多くの夫婦が直面するであろう問題

に議論の範囲を定めてきた。しかし深刻な葛藤への対処

に当たって，折り合いを伴う譲歩的な対処はどのように

働くのだろうかという疑問がある。また，今回は表面化

した葛藤についてのみ扱った。折り合いをつけるという

内的な調整過程について検討するにあたっては，葛藤イ

ベントの発生自体を回避するような対処の仕方も射程に

入れることが必要である。その点で本研究の「折り合い

をつけること」の働きについての知見は，葛藤の存在が

互いに認識されている場合に限られるといえる。このこ

とは，臨床的な観点において援助を必要とされるような

夫婦において譲歩的な対処がどのように働くのか，とい

う疑問につながる。Gottman＆Levenson（1999b）にお

いては，夫婦間の葛藤についての議論の後にポジティブ

な会話が続くことは，良好な夫婦関係を予測すると共

に，家庭内暴力のある夫婦にも見られることが明らかに

なった。折り合いをつけるということが夫婦の不幸な関

係を助長する可能性もあり，更なる検討が必要である。

第二に，縦断研究の必要性をあげる。本研究は一時点

での調査であったため，本研究で導かれた有効‘性や機能

についての知見は可能性にとどまった。また，本研究で

得られたデータは，回顧的な語りにより得られたもので

あったため，特に変化についての知見には限界がある。

折り合いを伴う譲歩的な対処の効果，発生・発達の機序

についての詳細な調査が望まれる。

第三に，比較研究の必要性を指摘する。夫婦関係に関

する研究の多くは欧米で行われている。日本における研

究をさらに深めるとともに，本研究の知見を比較研究に

よって検討することも必要である。

第四に，夫婦以外の関係における譲歩的な対処の働き

についてである。今後は，折り合いを伴う譲歩的な対処

が夫婦以外の関係維持にどのような役割を果たすのかに

ついても検討を進めていきたい。

最後に，ペアデータの必要性について指摘する。本研

究では，従来の葛藤対処研究への異議として進んできた

譲歩的対処の有効性についての研究において，対処する

個人が自身の対処をどのように意味づけるかという内的

過程についての考察が不十分であることを指摘すること

を目的とした。しかし譲歩的対処の働きについての理論

の精練化を目指すとき，個人の意味づけの過程と夫婦間

のコミュニケーションや幸福感などのペア変数の分析も

重要な課題であり，更なる検討が望まれる。
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職場参加におけるアイデンティティ変容と学びの組織化の関係：

新人の視点から見た学びの手がかりをめぐって

亀井美弥子
(東京都立大学人文科学研究科）

本研究の目的は，正統的周辺参加の枠組みから，職場の新人の語りによって，職業参加におけるアイ

デンティティの変化と職場共同体における学びを構造化する諸資源との関連を，新人の視点から構成さ

れる「学習のカリキュラム」に焦点化し明らかにすることである。新卒の社会人２３名に就職直後と５ケ

月後の２時点でインタビューを実施した。アイデンティティをとらえるための「新人としての自己の位

置づけ」の変化のタイプと，職場の学習のための構造化の資源としての，１.新人への仕事の割り当て．

2.教授一学習関係の安定性との関係を検討した。その結果，初期に葛藤を感じ，その後職業参加に肯定

的に向かうタイプは多くが仕事の割り当てが「実践根幹型」であり，安定した教授一学習関係という職場

の構造を持っていた。また，はじめから職業参加に肯定的で変化のないタイプでは新人の仕事が熟練と

分けられている「新人一熟練分担型」であった。また，職業参加から離れていくタイプでは，実践の参加

から疎外されているケースがあった。異なる変化をたどった３事例の語りを検討した結果，職場実践に

おける学びを構造化する資源の多様なありかたが，新人のアイデンティティの変容過程や学習のカリ

キュラムの構成に相互に密接に関係すること，また，実践に参加することおよび現前の実践を意味づけ

るガイドの存在が学習のカリキュラムの構成に重要であることが示唆された。

【キー・ワード】職業参加，アイデンティティの変容，ボジショニング，正統的周辺参加，

学びを構造化する諸資源

問題

Mansfield（1972）は職業参加におけるインパクトにつ

いて，状態の変化に沿って人は新しいルールを学ぶ必要

があり，その中で自分自身や社会的世界についての概念

を変化させるとして，これを，アイデンティティ発達の

過程と位置づけている。過去の研究においても，職業選

択や職業参加に関する研究は，アイデンティティの変容

に深く関係する問題として位置づけられてきた（Super，

1953/1970；下山,1986,1992；望月，１９９１；高村,１９９７;杉

村，2001)。また，近年の若者の職業参加をめぐっては，

フリーター問題や無業問題など様々に問題化されてきて

いる（玄田２００１；大久保，２００２；小杉，2003)。しかし，

実際に新たな職場で働きはじめた青年のアイデンティ

ティ変容のプロセスが，職場の状況と相まってどのよう

に進むのかは具体的に明らかになっていると言い難い。

従来アイデンティティの変化や発達は，自律性や個体

化の次元が強調されてきたが，近年，その理論や概念が

再考されつつある（杉村，１９９８；岡本，1999)。アイデン

ティティを他者との関係'性に重点をおいて見る見方（杉

村，1998）は，職業参加の問題においても考慮されるべ

き視点であり，さらに，具体的な職場参加にあたって

は，他者との関係のみならず，それぞれの職場における

新人を迎え入れる環境についても，広い意味での社会と

の関係‘性の問題として再考されるべきだと考えられる。

特に，社会状況や職場の形態が急激に変化した現代にお

いては，アイデンティティの変化の問題のとらえ方に見

直しが必要ではないか。

そこで本研究では，職業参加におけるアイデンティ

ティの問題と職場状況とセットでとらえるにあたり，

｢正統的周辺参加（Legitimateperipheralparticipation)」

(以下LPP）（Lave＆Wenger，1991/1993）の学習とアイ

デンティティについての議論をとりあげたい。ＬＰＰでは

アイデンティティ発達を実践共同体への参加のプロセス

の中で進む学習の一側面と考える。ここでは，学習は単

に知識を得たり，スキルを向上させるという個人と特定

の活動との関係だけではなく，人間関係を含むより広い

社会的共同体における実践を通じて浮かび上がる関係の

問題として全人格的にとらえられる。学習とは実践共同

体への参加を通じて，周辺的参加者としての新参者か

ら，一人前の熟練者へとポジションを変化させることで

あり，このような見方からは学習は「別の人格（different

person)」になることを意味する。つまり，実践共同体

への新参者にとって，学習とは「なにを学ぶのか」とい

うよりも，「何になりたいのか」という問題をはらむも

のとして拡張される（Hodges,1998)。

また，実践共同体のなかでの学習は，実践共同体がも

つ教育のしかたによってのみ成立するわけではない。学
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習は，周囲から熟練者の活動を見る機会がどれだけある

か，気軽に知識を与え合える仲間がいるか，などの学び

を構造化する諸資源の配置と諸資源へのアクセス可能性

の中で組織される。さらに，学習者は実践共同体への参

加のポジションにもとづいて，実践全体の構図やそこで

どんなことを学ぶべきかについて自分の考えを発展させ

ることができる。このようにＬＰＰでは，学習の成立に

関して，「学習者の視点から見た日常実践における学習

の資源がおかれている場」（Lave＆Wenger，1991/1993,

p,73）である「学習のカリキュラム」を重視する。学習

者は実践によって，自己に対する認識や自分の目指す人

物像，どうしたら目指す人物像に近づけるのか，どこへ

行けば学ぶことができるのかなどの知識を得，学習のカ

リキュラムを構成する。

つまり、ＬＰＰにおいて，アイデンティティの変化・形

成は，実践共同体への参加のプロセスにおいて，だんだ

んと見えてくる熟練の未来像への同化と差異のなかで起

こり，それは学びを構造化する諸資源の配置によって支

えられる学習のカリキュラムの成立と同時に展開すると

考えられる。

本研究の目的は，ＬＰＰの枠組みより，青年の職業参加

におけるアイデンティティの変化と職場共同体における

学びを構造化する諸資源との関連を，主体が能動的に見

いだし構成する学習のカリキュラムを検討することによ

り明らかにすることである。

しかし，そもそも，ＬＰＰのアイデンティティという概

念そのものについての記述は「人間と，実践共同体にお

ける場所およびそれへの参加との，長期にわたる生きた

関係」（Lave＆Wenger,1991/1993,ｐ､30)という抽象的な

ものであり，多義性を含んでいる。また，主体と比較し

て実践共同体に様々におかれている諸資源やその構造化

に焦点があたっており（高木,1992)，個人の参加のプロ

セスを抽象的にしか描けていない（Linehan＆McCar‐

thy,2001）という批判がある。Walkerdine（1997）は，談

話的（discursive）実践のなかで個人が様々 に意味づけら

れる瞬間に注目する。彼は，Laveの実践の定式化に対

して，すべての実践は談話的であるのに談話を構造的な

秩序の一部と見なすことで，そのような談話的営みが，

個人の生きられた体験からは切り離されたものになって

しまっていると批判する。また，Hodges（1998）は，自

らの実践共同体への参加のプロセスにおける違和感を記

述することで，実践共同体への同一化における葛藤の瞬

間を描き，非同一化のアイデンティティというあり方が

実践共同体との関係のなかであり得ることを示した。

Hodgesの指摘通りアイデンティティは，当該の実践共

同体において目指される熟練の未来展望への同一化だけ

ではなく，そこからの解離によっても構成されるといえ

る。また，人は一つの実践共同体に所属するだけでな

く，複数の実践共同体に所属し，その緊張の中で生きて

いる（Wenger，1998）ことから。それら複数の実践共同

体どうしの関連における差異と同一化を通じて，社会空

間的に自らのアイデンティティを確認することもある。

このように，ＬＰＰのアイデンティティに関連する議論

は再検討および拡張されてきたが，これらの多義性を含

んだ実践共同体の理論におけるアイデンティティのあり

方をすくい取り，個人の能動性をより鮮明に描くため

に，ここでは，ポジショニング（Davies＆Harr6，１９９０；

Bamberg,1997）概念に注目する。ＬＰＰとポジショニング

理論は異なる問いやデータによってアプローチされてき

たが，実践のなかで参加の瞬間を描く分析の道具とする

ことが可能であるかもしれない（Linehan＆McCarthy，

2000)。

Davies＆Harr6（1990）はポジショニングを「会話に

ともなって生み出されるストーリーの流れ（storylines）

の中でつじつまのあった参加者として，観察可能で主体

的に自分自身を定位する談話過程（discursiveprocess）

である」と定義する。すなわち，人は会話という行為の

中で，他者との関係において自分自身を位置づけ，他者

や自分自身を，「社会的な存在」としてそのつど生み出

している（Bamberg，1997)。また，ひとたびそのような

位置づけから自己をとらえると，人はその見方から利用

できる特定の概念や話し方，自己物語を自分のものとし

て持つので，ポジショニングは人に主体'性の中身をもた

らすと考えられ，ポジショニングの枠内では，個人的変

化は，新たな社会的緒言説を認識することからはじまる

(Burr,1995/1997)。

このような見方は，ＬＰＰにおける学習とアイデンティ

ティの変化の関係において，より本質的に現れていると

思われる。つまり，主体が実践共同体に対する新たな知

識や深い理解を得るたびに，それらの意味を利用して，

実践共同体や実践共同体に含まれる諸事物に対して自ら

の位置づけを新たにとりなおし，自らの意味づけを更新

させる。さらに，そうした新たな自分の位置づけを他者

との会話の中で提示していくことが，アイデンティティ

の遂行過程だと考えることができるからである。このよ

うにポジショニングの視点は，共同体の制度や文化物

語，登場人物などが配置される新たな社会的時空間に対

して，個人が自己をどのように位置づけるかについて問

題にすることから，ＬＰＰの理論的視野の中で，主体の能

動的な参加のプロセスにおけるアイデンティティの問題

を取り扱う概念的道具となる可能性を持つ。

以上より，本研究においてアイデンティティとは，実

践共同体への参加過程において談話のなかで能動的に示

される自己の位置づけであると考える。それは，特定の

実践共同体内での社会的関係や時間展望のなかでも位置

づけられるし，個人が所属する様々な実践共同体それぞ
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れの関係のなかでも浮かび上がる可能性がある。さら

に，それは，従来のアイデンテイティ概念のようにある

時点において固定化されるのものではなく，実践共同体

との交渉を通じて本質的に常に変化し続けていくもので

あると言える。

本研究では，以上のような見方から，青年の職業参加

という問題を再考する。職場での新参者が感じる適応感

や葛藤は，必ず職場共同体の実践の中で起こるものであ

る。職場によって学びを構造化する諸資源はさまざまで

あり，新人はそれら諸資源へのアクセス可能性のもと

で，それぞれの視点から「学習のカリキュラム」を構成

するための“手がかり，，を見いだす。ここでは，それぞ

れの新人の視点から発見された「学習のカリキュラム」

を構成するための手がかりを「学びの手がかり」と呼ぶ。

前述のように学習のカリキュラムの構成はアイデンティ

ティの変化・形成と同時に展開すると考えられる。新人

のアイデンティティの変化を記述すると同時に，新人が

いかに主体的に「学びの手がかり」を見いだし，学習の

カリキュラムを構成するかに注目することによって，学

校から職場への移行過程におけるアイデンティティ変容

という複雑な問題をより具体的に記述できるだろう。

本研究では，新たに職場参加する新人のアイデンティ

ティとして，インタビューの中で新人が自ら提示する

｢新人としての自己」の位置づけを取り上げる。Riess‐

ｍａｎ（2002）は，インタビュー場面でのインタビュイの

語りをアイデンティティを達成する場としてとらえ，そ

の遂行的な自己の位置づけを問題にする。ここでは「自

分がどのような存在であるか」というアイデンティティ

は会話の文脈のなかでそのつど示され，遂行される

(Riessman,2002)。インタビュアーがある共同体の成員

に対して，共同体の部外者の立場から，その成員の共同

体の活動について何らかの問いを投げるとき，インタ

ビュイは実践共同体の成員として自己を物語るだろう。

そこでのインタビュー実践は，インタビュイのアイデン

ティティが遂行される場であると考えられる。本研究で

は，インタビュアーがある特定の職場の新人に対して，

仕事の話を聞くという会話の文脈から，対象者は自らを

特に職場という実践共同体の一員として職業参加にむか

う新人として位置づけると考えた。ここで，対象者は，

インタビュー場面で，特に，職場の新人として，仕事を

覚えて一人前になるにあたっての新人自身の仕事全体へ

の貢献度や自己の達成度への評価を語ることが予想され

る。これは，ＬＰＰの枠組みに沿って言えば，職場参加の

なかで本人が見出す一人前へ同一化しようとする道筋の

なかでの自己の位置づけである。つまり，ここで語られ

た「新人としての自己」の位置づけは，このような時間

的展望の中での新人のアイデンティティの遂行としてと

らえられる。本来会話のなかでの自己の位置づけは，時

間的にも空間的にも様々になされると考えられるが，本

研究の目的より，ここでは特に「新人としての自己」を

どのように位置づけて語るかに注目した。

また，実践共同体での学びを構造化する諸資源に関し

て，本研究では，ＬＰＰの議論に基づき，新人に与えられ

る仕事の実践と職場における分業の形態と，人的資源へ

のアクセスという２つの側面に注目する。まず，ひとつ

めに，LPPでは共同体の活動への参加に対して，新参者

に正統的なアクセスが保証される形態は，実践共同体が

位置づいている社会的環境での分業の特徴に依存すると

している。Lave＆Wenger(1991/1993,ｐ､96）では，徒弟

の周辺性に関して，「新参者の作業は短く，単純で，失

敗に対する損害も小さく，徒弟は活動全体に対する責任

が軽」く，「連なった仕事の節目の真ん中あたりである

よりも，仕事のプロセスが枝分かれした末端に位置づく

ものである場合も多い」とするが，現代の職場において

は必ずしもそうであるとは限らない。本研究では，新人

が初期に与えられる仕事が職場全体の多様な仕事のなか

でどのようにベテランと共有されているのかを，職場に

おける「新人への仕事の割り当て」としてとりあげた。

また，ふたつめとして，職場における学習に際して，モ

デルを得るという意味でも知識を得るという意味でも，

人的資源へのアクセスは重要だと考えられる。本研究で

は，新人が知識をすぐに得られる先輩の存在が保証され

ているかどうかという見方から，職場の人間関係のなか

で「教授一学習関係の安定性」をとりあげた。

方法

(1)調査対象者

2000年度における企業・団体等の新規採用職員23名

(男性１０名，女性１３名）を対象とした。平均年齢は23.1

歳である。協力者には調査目的として「新しく仕事をは

じめるときに何を学ぶのかということを知りたい」と説

明し，修士論文及び,その後の研究発表を目的としたイン

タビューをお願いし承諾を得た。各対象者のプロフィー

ルおよび募集の経緯は以下の通りである（'I1ablel)。

(2)面接時期

面接時期は，入社約１から２ヶ月後と，ある程度仕事

に慣れてくる頃だと思われる約４から５ケ月後の時期に

行った。よって，調査時期は，１回目が2000年の４月か

ら６月中旬にかけて，２回目が2000年８月から９月後半

にかけてである。

(3)手続き

筆者が各調査対象者と個別に半構造化面接を行った。

１回の面接時間は約45分から１時間半であった。面接の

記録は協力者の了解のもと，テープレコーダーに録音

し，逐語記録として書き起こされた。面接の質問項目

は，自己の位置付けの問題とともに，学びを構造化する
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Tableｌ協力音プロフィール

IＤ 就職先 職業
仕事１回目の時点で覚えたと語られた主な仕事／

２回目で増えたと語られた仕事 灘募集の経緯
ａ省庁技術系研究所研究者実験/出張男/２５知人の紹介
●ーー一一‐ー一一ーーーー一一ーーーー一一一一一一－－ー一一一ーー一一ーー一一一一一一一一ーー一一一一一一ー一ーーーーーー一一一一一一一一一一一一一一一一ーーーーーーーーーーーー一一ーー一一一一一ー一一ーーーー＝ーーｰ一一ｰ一ーー一一一■

、諌三鋤販売小売販売員接客恥注情掃旧計集計/主要商品の発注洲繍以前の
②ーｰーーーーーー一一一一一一一一ーーーーーーーーーー－－一一ー一ーー一一ーー一一ーーーーーー一ー一一一一ーー－－一一一一ーーーー一一ーーーーｰ一一一一一－－－－一一一一ーーーーーーーー一一ー一一一一一一一ー‐‐ー一一一一ーー－－一一－ゆ

ｃ大手外資系メーカーエンジニア機器についての勉強/機器のマニュアルづくり男/２２知人の紹介
■一一一一一一ｰ‐‐ーーー一一－一一ーー一ーーーーーーーーーーー一一一－一ーーー一一一一ー一一ーーーーー－－ー一ー－－＝－－ーｰ一一一ー一一ーーーーーー一ｰ一一一ー一一一一一－－－－一一ー一一一一一一一一一ーーー一一一一一－－－－－－－．

.奪三甥販売小売販売員僻ﾄｲﾚ棚伝票の書き方ﾙジﾉ商品の発注男/”熱以前の
●一一一一一一一一一一一一一一ーーーーーー一一一一一一一一一一一一一一一一ーー一一一一ｰ一‐ー一一ーー一一一一ーーーー一一一一一一ーｰ一一一一一一ｰｰーーーーーーーーーーーーーー一一一一幸一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一・

．大手外資系メーカーｴﾝジﾆｱ峯丁雌鰹器の側点検の叩/先輩がいると男/型知人の紹介
②一一一一一一一一ーー一一ーーーーーーーー一一一一一一一一一一ー一一ーーーーーーーー-－‐ー一一一一一一一一一一一ーーーーーー－－ー一一一一一一一ー一一一一一一一一一ーーーーー一一一一ーーー一一一一ー－－一一一一ーーーー＝－－－－－－一．

『：李三塑弄販売小売販売員 接客情掃ルジ棚調べ伝票の書き方/商品の発男/１，燕以前の注・レジ締め・日計集計
寺一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一．

インタビューの同行・写真の構成・校正・記事の執筆／男/２５知人の紹介ｇ出版社編集者
巻頭カラーの担当

■一一一一ー－－－－ーーーー一一一一一一一一ー一一ーーーー一一一一一一一一一一ー一一一一一ー一一一一－－－－一一ーー一一一一一－一一ー一一一一ー一一一一一一一一一一一一一－一一一一一一一ーーーーー一一一一一ー一一一－一一一一一一一一一一．

ドキュメント整理・雑用/外回りでの車の運転・現金の男/２３知人の紹介ｈ大手信用金庫銀行員
出し入れ

●一一ーーーー一一ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ーーーー一一一ーーーーー一一ー一一ーー一一一一一一一一一一一ー一一一ｰー一一一一ーーーーーー一一ーーー一一一一一ー一一一一一一一一一一ーー一一一一一一一一一一‐一一一一一一－．

１ｵーデｨｵメーカーｴﾝジﾆｱ鱗蝋の製造(ﾊﾝダづけなど)/機器全体の製造卿2,知人の紹介
巳一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー‐一一一一ーーーーーーーー一一一一ーー一一一一一－－一一．

ｊシステム開発会社ＳＥプログラムについての勉強/プログラム作成男/２８知人の紹介
｡一一一一一一一一一一ーー一一ーーーーーー一一ー‐ー一一一一一－－一一一一ーーーー一一ーー一一ーー一一一一一一一一ーーーー一一一一‐ー一一一一－－一一ーーーーーーーーーーーーーー－－一一一一ー一一一ーーーーーーーーー＝ーーーーーー一一－②

薬の手配．手術の準備・傷の縫合/簡単な縫合なら１人女/２５知人の紹介ｋ大学病院医師
で任される

｡一一一一一一一一一一一一一一一ー一一ーーーーーーーーー一一一一一ーー一一ーー一一ーーーー一一ｰ‐一一一一ーーーー一ー一一ーーーーーーーー一ー一一一ー一一一一‐－一一一一ーーーーーーーー一一一一一一ーー一一ーー－－一一ーーーーーーーー一宇

’大手外資系商社事務員自社ＨＰの社員への情報提供ページの更新/書庫の管理女/２３知人の紹介
｡ｰー一一一一ーー一一一一ーーーーーーーーーーーーーー一一一一一ー一一一一一一一一一一一一－－ーーーー一一一一ーー一一ーー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ーーーー一一ーー一一ーーーー一一一一ーーーーーーーーーーーー幸一一一＝・

僑ｷｭﾒﾝﾄ整理淵算ｿﾌﾄによるﾁｪｯｸﾉｼｽ女/2ﾖ謡の直接の、システム開発会社ＳＥ
テムのエラーチェック

ーー一一ーー－－一一一一一一一一一ーーーーーーー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ーー一一一一一ーー一一一一ｰーーー一一ーー一一ー－－－ー一一一一一一一一一一一一一一一ーーーーーーーｰーー一一一一一一‐‐‐－－ー－－－－－－－一一宇

陰部榊柵注射愉奇手術の準備柵/多数女/2‘鰯院から、大学病院b） 看護師
の患者を任される

｡一一一一ーー一一ーーーー一一一ー一一一一一一一一一一一一一一ーー一一ーーーｰーー一一ー一一一一一一ーーー一一一ーーｰ一一一一一一ー一一一一ーーーーーー一一＝ーーーーー一一ー一一ー一一一一一一一ーーーーーーーｰー一ー一一‐－－－－－－一．

看護帥注射柵/手術の準備と後かたづけ女'21鰯院からＯ大学病院b）
■－－ー一一ーーーーー一一一一ーーー一一一一一一一一一一一一一ーーーーーーーー一一一一一一一ーー一一ーー一一ーーーーーーーｰー一一一一一一一一ー一一ーーーーーーーーーーー一一ーー一一一一一一一一ｰ一一ー一一一一一一一ーーー＝一一一一一一｡

看護師注射など/点滴の剛申し送り靴後の患者の担当女/迦繍院からｐ大学病院b）
●一ー一ーー一一一一一一一一ーーーーーーー一一一一一一一一一一一一一一一ーーー一一一一一一一一ーーーーー--ー一－－一一ーーー一一一ー一一ー一一一一ーー一一一ー一一ーー一一ーーーー一一一一ｰー一一ーー一一一一ーーーーーー一一一－一一一一一

ｑ大手建設業事務員備品の管理・発注・社内受付●電話応対/文書作成女/２１知人の紹介
●一一一一一一ーー一一一一一一一一一一一一一一一一一ーー一一一一一一一一一一一一ーー一一一一一一一一ーーーー‐ー一一一一一一一一一一ーー一一ーーーー一一ーーーーーー一一一一一ー一一一一一一一ーーーーーーーー－－一一ーー一一－－－一一一一、

看 護師女/21鰯院からｒ大学病院b）一日の流れ・書類の書き方/輸血．死後の処置
＝ーーー一一一一一ーーーーーー一一ーーーー一一一一一ー一一一一ーーーー一一ーーーーー一一一一一一一一一一一一一ーーーー一一一一一一一一一一一一ーー一一ーーーーーー一一ーｰ一一一一一一一一一一一一ーーーーーー一一一一一一ーー一一一一一一－．

ｓ職員組合系病院看護師一日の流れ．注射．採血/様々な患者のいる部屋の担当女/２９知人の紹介
‐一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一．

‘ﾚｽﾄﾗﾝﾁｴｰ〉店員接客棚/調理女/2‘顎の直接の
巳一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ーーーーーー一一一一一一ーーー‐ー~一一一一ーーーーーーーー一一一一一一一一一一ーーーーーーーーーーーーー一一一ーー一一一一一一一一ーーーーーー一一一一ｰｰ一一一一－－一一一・

ｕシステム開発会社ＳＥ研修（プログラムの勉強)/システムのエラーのチェック女/２２知人の紹介
●一一ーー一一－－一一一ーーーーーーーーーーー一一一一ーー一一一一ーーーー一一ーーーーｰー一一一一ーー－－一一一一ーーーーーｰーｰ一ー一一一一一一一一一一ーーーーーーーーーーー‐－－一一一一一一一一ーーーー一一ーー一一一一ーー一一一一－．

看護師採Ⅲ注射棚/状態の重い患者を担当稲女/21繍院からＶ大学病院b）
ローーーーーーーーーーー一一一一一一一一‐一一一一一一ー一一一ーー一一一一一一一ー一一一一一一一一ーーーーーーｰ一一一一一一一一一一ー一一一ーーーーーーー一一一一一一ーーー一一一一一一一ー一一一ーーーーーー一一一一一一－一一一一一一一一．

残業の管理/管理職の日程の管理・職員の給与．経費の女/２４知人の紹介ｗ地方自治体事務員
計算など

注１．ａ）勤務店舗はそれぞれ異なる，ｂ）同じ病院だが，それぞれ勤務病棟（科）が異なる。

注2．ＳＥはシステム・エンジニアの略。

諸資源について知るという研究の目的から，１.最近の様

子，２.具体的な仕事を覚えた過程，３.新しく学んだり発

見したこと，４人間関係について，５.仕事における自分

の役割と将来的な展望や日常生活の中で仕事がどのよう

な重みづけをもってとらえられているか，の５つのフ

レームを設定した。

(4)得られたデータの整理方法

ａ.「新人としての自己」の位置づけの分析視点と分類

手続き

職業参加における新人としての自己の位置づけの変化

をとらえるため，新人としての自己の位置づけを分類す

ることを試みた。まず，職種の異なる５名の対象者が自

己について評価的に語るエピソードを逐語記録から抜き

だした。そのうちの仕事に対する現在の自分の関与につ

いて語られている部分を「新人としての自己」エピソー

ドとした。これらを本研究の目的に照らし，職業参加の

ポジションについて，どのように自己が語られているか

という見方から，最終的に５つのカテゴリを作成した

('Elble2)。

ｂ､学びを構造化する諸資源の分析視点と分類手続き

問題で挙げた分析の視点は，１.新人への仕事の割り

当て，２.教授一学習関係の安定‘性である。得られたイ
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カテゴリ

仕事から疎外

された自己

｢疎外」

未熟で無力な

自己

｢無力」

未熟だが向上

を目指す自己

｢向上」

有能な自己

｢有能」

責任の増加し

た自己

｢責任」

発達心理学研究第１７巻第１号

Table２自己の位置づけのカテゴリ分類

定義

自分でなくてもこの仕事はでき

る，仕事の感覚がないというよう

な自分の役割に意味を見いだして

いない自己の位置づけ方

自分の未熟さを語っており，主に

自分の無力感に焦点がおかれ，こ

れからの業務の遂行や熟達にと断

絶する自己の位置づけ方

自分の未熟さについての語りでは

あるが，向上心や未来に焦点づけ

られ，自己のあり方がこれからの

業務の遂行や熟練像に結びついて

いる位置づけ方

自己の役割に意味を見いだしてい

たり，技能や効力が向上している

という有能な自己の位置づけ方

責任感を感じていたり，責任の範

囲の拡大の自覚をもつようになっ

たとされる自己の位置づけ方

評定基準

自分の仕事に対して誰がやっても

同じであると評価している，また

は仕事をしている感覚がない

未熟さやそれから来る不安に焦点

づけられていて，その会話につい

てはそれについてのフォローがな

い

未熟に言及しながらもそれゆえに

向上を目指している/新人の雑用

などの仕事に意味を見いだしてい

る/未熟な自分を熟練者と比較し，

それを目標とする／自分の将来の

立場を認識して，それについての

不安を語っている

自主的にできるようになったこと

を語る/前に比べて明らかに仕事

ができるようになった，仕事の範

囲が広がったという変化/認めて

もらった／自己の能力の独自性を

明確に出すについての言及

責任を感じるようになったという

責任の「増加」への言及

例

仕事なんてしてるんでしょうか／

別に誰がやっても同じことしかし

ない

毎日がいっぱいいっぱいで余裕が

ない／わたしには向いてないん

じゃないか/やっていける自信が

ない

こういうところはできないので，

覚えたい/来年になったら自分も

教えてなくてはいけない立場であ

るから仕事を覚える必要がある

この商品売れるんじゃないかと自

分で考えたとき売れたらうれしい

と言うことが前より変わった点／

言ってる内容が理解できるように

なった

患者さんにまちがったことを言っ

たらいけないというプレッシャー

がある

注．カテゴリの「」は略称。

の後，各面接回について，各調査対象者ごとにフレーム

をはずし，結果としてその対象者がそのカテゴリに該当

する言及をしているか，いないかの行２３×列５の２つ

のデータマトリックス（面接１，面接２）を得た。この２

つのマトリックスを行にたて積みして結合した４６×５

のデータマトリックス2）を対象に最適尺度法（等質'性分

析）による分析を行った（統計ソフトＳＰＳＳ９・Oforwin‐

dows)。

分析の結果から，１回目，２回目の合計46ケースにお

ける語られた自己の位置づけカテゴリの回答パターンの

類似性がとらえられることになる。その４６ケースは２３

名の１回目，２回目の面接であるから，この空間上でケー

スの自己の位置づけカテゴリ間の関係における相対的な

差異をとらえられる。

結果と考察

(1)等質性分析の結果と解釈

最適尺度法の結果，１軸と２軸の固有値はそれぞれ

､336と.246であり，２軸までの寄与率は54.67％であっ

た。各カテゴリとケースのプロットをFigurelに示す。

ンタビューデータより，新人への仕事の割り当てには，

LPPで言及されていたような周辺的作業を担わせる職場

と，ほとんどベテラン職員と同様の仕事の内容を与えて

いる職場があった。また，教授一学習関係の安定性につ

いては，以下の手続きでカテゴリ作成を行った。筆者が

一度作ったカテゴリの定義によって，第１評定者が２３

ケース中，１１ケースについて評定したところ，新人への

仕事の割り当てが２ケース，教授一学習の安定性につい

ては３ケースに，筆者との評定結果に不一致が生じた。

筆者と第１評定者の２名の協議によってカテゴリの定義

をより明確にし，第２の評定者によって，評定をおこ

なったところ，新人への仕事の割り当てが２ケース，教

授一学習の安定性が１ケースに不一致が生じた。ここで

さらに第２評定者と協議し，最終的な定義を確定した上

で，評定されていない残り１２ケースについて第２評定

者と筆者が評定したところすべてのケースにおいて評定

結果が一致した。最終的な定義を'Elble3に示す。

ｃ、等質性分析

調査方法で示したように本研究では５つのフレームに

ついて質問をしている。ここでは，各調査対象者の一回

の面接における各フレームを分析単位として，上で設定

したようなカテゴリ（Table２）に該当する反応が出現し

ているかどうかを評定した'）（出現＝１，非出現＝２)。そ

1）半数のケースについて，評定者１名に'mable2の定義によって評

定を求めたところ，筆者との一致率は84.3％であった。

2）Appendixとして論文末に掲載する。



括り

１９

Thble3新人への仕事の割り当てのタイプと教授一学習の安定性

なお，「疎外」カテゴリのみ際だって他のカテゴリから

はずれたプロットを示していることから，「疎外」カテ

ゴリをはずして検討したところ，空間の意味づけに大き

な違いがなかったことから，本分析ではこのカテゴリを

含む分析結果を採用した。また，方法の(4)のb，によっ

て得られた学びを構造化する諸資源についての情報は，

仕事の割り当てのタイプ

ケースのプロットの形状で表した。

１．カテゴリの空間の解釈まず各カテゴリの付置を

見ると第１象限上方に「責任」カテゴリが付置されてお

り，そこより下方に「無力」カテゴリが付置されている。

第２，３象限には「向上」カテゴリ，「有能」カテゴリが近

くに付置された。これらのカテゴリが近くに付置された

例）販売員ｆ：値段シールの張り付け・トイレ掃除．

生きたエサの管理などを担当

新人の仕事とベテランのする仕事は分担されており，

新人は職場の業務全体の中で比較的簡易な仕事や，

先輩の仕事の末端を担っている。

新人であってもベテランであっても職場で担当する

業務は基本的には同じものである。専門性をもって

いるという前提で，熟練者の監督のもと，はじめか

ら職場の根幹に関わる業務に携わる。

業務にたずさわることはなく，新人のための教育が

なされている。

新人一熟練

分担型

例）看護師ｖ：あらゆる業務について一回見ておい

て，と先輩に言われた後，次からは実際に患者さん

に対して問診や採血などの援助（処置）を行った

実践根幹型

例)ＳＥｕ：入社後業務とは別にスキルアップのため

の勉強だけを行うように指示される

実践隔離型

Figurel自己の位置づけの変仏と職場の構造化のタイプ

(アルファベットは対象者ＩＤを示す。プロットの色は黒字が面接１回目，白抜きが面接２回目を示す。

プロットの形は新人に与えられた仕事，○：実践根幹型□：新人一熟練分担型△：実践隔離型を示す。アルファ

ベットの下線は安定した教授一学習関係があることを示す｡）

教授一学習関係の安定性

(疎外）

常に対象者に仕事を教える人が決まっているかどうかに注目した。この関係は職場のもつ教育システムとして

制度化されている場合と，制度化されているわけではないが，明示化されている場合があった。前者は看護職
などで，看護師１年生に対して3,4年以上の経験をもつ看護師が「お姉さん役」として指名される場合（プリセ
プター制度・メンター制度などと呼ばれる)。後者は，１人あるいは複数の決まった先輩が新人の教育係を任さ
れている場合など。

－４．０ 仕事から疎外された自己

職種

研究者

販売員

エンジニア

販売員

エンジニア

販売員

編集者

銀行員

エンジニア

ＳＥ

医師

事務員

ＳＥ

看護自而

看護師

看護師

事務員

看護師

看護師

飲食店員

ＳＥ

看言隻自雨

事務員

職場参加におけるアイデンティティ変容と学びの組織化の関係

ａ
ｌ
ｂ
ｃ
ｄ
ｅ
ｌ
ｆ
９
ｈ
．
１
．
Ｊ
ｋ

責任の増加した自己（責任）

@回

で無力な自己（無力）

繕
未熟冠
目指す △⑨

3.0

戸、 ｍ
ｎ
ｌ
Ｏ
ｌ
且
ｑ
含
ｒ
－
Ｓ
ｌ
ｔ
ｌ
ｕ
Ｖ
ｌ
Ｗ

△ 聯

蕊
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のは，自己の肯定的変化や意味づけとともに，未熟さを

受容した前向きな自己が同じ対象者の同じ面接時に語ら

れる反応パターンがあったことを示している。ここか

ら，この領域を「職業参加に肯定的に向かう自己の位置

づけ」が表れている領域だと解釈することができる。残

るカテゴリである「疎外」カテゴリは，第４象限の右方

に他のカテゴリから大きく離れて付置されている。この

カテゴリが仕事に対して肯定的変化や意味づけを持つ自

己や責任のある自己，未熟な自己など，仕事にコミット

することで語られる自己の位置づけカテゴリから離れて

いることから，このカテゴリの領域は仕事に対する無関

係性を表していると解釈できる。

２．ケースの解釈次に，自己の位置づけのカテゴ

リー得点をもとに，クラスター分析を行った。３つの領

域（未熟，参加，疎外）に対応するクラスターの中心座

標を算出し，各対象者の座標と中心との距離の変化（１

回目と２回目との差）を算出することにより，カテゴリ

の付置に対して各対象者の１回目の面接と２回目の面接

の差異を考察した。

その結果，面接１回目から２回目にかけて，１．参加領

域に接近している群（e，ｋ，、，ｏ，ｐ，ｒ,ｕ，ｖ)，２．参加領

域にも，「疎外」カテゴリにも顕著な接近をしていない

群（a,ｂ,。,ｆ,ｇ,ｉ,１，，，ｓ，ｔ)，３．「疎外」カテゴリに接

近している群（c，ｈ,ｊ，ｑ，ｗ）という３つのタイプの「自

己の位置づけ」に対する変化パターンがあることがわ

かった。

「職業参加に肯定的に向かう自己の位置づけ」領域に

接近している群（e，ｋ，、，ｏ，ｐ，ｒ，ｕ，ｖ）では，ｕを除い

たすべてのケースが，１回目の面接では，「責任」や「無

力」のカテゴリ群の付近に付置され，２回目の面接では，

｢職業参加に肯定的に向かう」領域に付置が移動してい

た。

ここで。１回目の面接の付置は，仕事へのコミットメ

ントから来る責任の重さや，その責任の重さと見合わな

い自分の実力への認識が自己の無力感としてともに語ら

れたと考えられる。その第2,3象限のカテゴリ群への変

化は，ここに付置された対象者が仕事に対する肯定感や

動機づけを持つものとして自己の位置づけを変化させた

ことを表している。つまり，初期には自分自身の状態と

熟練者およびその職業的役割との差異を中心に語られて

いた自己が，２回目の面接時では，実践共同体の熟練へ

の同一化を目指すものとして変化したと考えられる。ま

た，この群のケースは，ｅとｕを除くすべてのケースが，

実際に患者を相手に医療に携わる職業であり，仕事の割

り当てが実践根幹型でなおかつ安定した教授関係を持っ

ていた。ＳＥのｕは面接１回目の時点では研修期間が続

き，仕事をしていない結果，「疎外」領域から「肯定」領

域へと移動したと見られる。また，エンジニアｅは，新

人一熟練分担型.であったが，先輩とともに病院をフィー

ルドとして医療機器の修理にあたっていた。ここで，彼

は医療機器の修理が人命に関わることから，自らの責任

について語っていた。これによって，他の多くの医療関

係者と同様の変化を示したと考えられる。

次に，面接１回目から２回目にかけて，参加領域にも，

「疎外｣カテゴリにも顕著な接近をしていない群(a,ｂ,。，

ｆｇ,ｉ,１，，，ｓ,ｔ）があった。この群では，看護師ｓを除

くケースが「職業参加に肯定的に向かう自己の位置づ

け」の領域付近に位置し，際だった移動がなかった。こ

れらのケースは職業への参入の時点から安定して，職業

参加に対して前向きな自己の位置づけを語っていたと考

えられ，初期から自分自身を熟練への同一化へ向かう存

在として定位していた。これらのケースの学びを構造化

する諸資源を見ると，この領域に四角のプロットが多く

集中しているように，仕事の割り当てが実践根幹型であ

る編集者ｇと看護師ｓを除く８ケースで新人一熟練分担

型であった。また，この８ケースのうち３名が教授一学

習が安定，残り５名は不安定であった。

最後に，面接１回目から２回目にかけて，「疎外」カテ

ゴリに接近している群（c,ｈ,ｊ，ｑ,ｗ）があった。これら

の群は，仕事との無関係性へと自己の位置づけを変化さ

せており，熟練の未来展望から解離する自己を定位して

いると解釈できる。これらの群では，学びを構造化する

諸資源にはっきりとした特徴はなかった。しかし，特に

大きく逸脱している３ケース（c，ｈ,ｊ）中，ｃとjが実践

隔離型であった。だがｈは実践根幹型で教授一学習関係

も安定していた。

以上，今回得られた対象者についての全体像を把握し

た。ここでは，初期に責任や無力といった葛藤状態に自

己を位置づけた後，肯定的に職業参加へ向かう自己の位

置づけを示した群は，職場の学びの諸資源において，７

ケース中６ケースで仕事の割り当てが実践根幹型で教授

一学習の関係性が安定していた。また，１，２回の面接を通

じて安定して自己を肯定的に位置づけていた群では，１０

ケース中８ケースで仕事の割り当てが新人一熟練分担型

だった。この結果からは，職場における学びを構造化す

る諸資源のあり方が，新人の自己の位置づけ，つまり，

アイデンティティの変化に関連することが示された。

(2)対象者の語りからの検討：語りの変化過程と学びの

手がかり

（１）では，対象者の全体像の把握から，職場実践にお

ける学びを構造化する諸資源としての，１．新人への仕

事の割り当ておよび２．教授一学習関係の安定性と主体

の自己の位置づけの関係が示された。職業参加へ肯定的

に向かう自己の位置づけは，職場の学びを構造化する諸

資源のなかに，新人が何らかの学びの手がかりを見いだ

して，自らのあり方を方向づけたことと関連している。
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ここでは，（１）において，アイデンティティの変化と職

場の学びを構造化する諸資源としての職場環境が異なっ

たケースを対比して見ることで，学習の資源の手がかり

は主体の側からどう見えるかに焦点をあて，新人がどの

ように「学習のカリキュラム」を構成しているのかを具

体的に示す。これによって，アイデンティティ変容がそ

れぞれの職場環境における学びを構造化する諸資源とど

のような関連があるのかを検討する。

事例は，自己の位置づけの変化の仕方の異なる群より

1ケースずつ，学びの手がかりや内的変化への言及が明

確なケースを選択した。なお，選択した事例は必ずしも

所属する群に共通した背景をもっているわけではない

が，ここでは，LPP論の見方から，職場の学びを構造化

する諸資源とアイデンティティの関係をより具体性を

もって描くという目的から事例の選択を行った。対象と

なった事例は，仕事への葛藤や自己への無力感から，肯

定的に仕事へ向かう自己の位置づけへと変化した看護師

ｏ（Ａ子)，安定して職業参加に肯定的に向かう自己を位

置づけていたシステム・エンジニア（ＳＥ）、（Ｂ子)，最

終的に仕事の中で自己を位置づけられなかったメー

カー・エンジニアｃ（Ｃ男）の３ケースである。なお，

'E1ble4で，各事例の職場についての'情報を示す。

看護師ｏ

【初期の葛藤と他者との関係の変化による看護師として

の自覚】

Table5-①は１回目の面接でのＡ子の語りである。看

Table４３事例の職場の情報

看護師Ａ子

３０名ほどの看護師が所属する混合科病棟。その年の新人は

７名。科で割り振られたチーム看護と１人の患者を１人の看

護師が継続して受け持つプライマリー看護を混ぜた形の体

制をとっている。彼女を受け持つお姉さん看護師「プリセ

プター」が仕事上の面談や病院側から課せられた技術の

チェックを担当している。仕事については勤務日が重なる

他の先輩からもその都度教わっている。

システム・エンジニアＢ子

取引先のシステム開発会社にシステム・エンジニアを派遣

する会社から，１人で大手システム開発会社に派遣された。

大きなフロアに柱を隔てて２チームが机を構えるオフィス。

彼女のチームは８名で，他の派遣会社から派遣されてきた

者も本社（働いている取引先の会社）の社員も混在してい

る。初期は書類のファイリングやシステムのチェックなど

の作業を任された。

メーカー・エンジニアＣ男

採用された職種は取引先などに機器の説明をする講師。配

属部署に同じ職種の人は１３名いるが，ほとんど外回りでオ

フィスにはいない。パーテーションで仕切られているだけ

のフロアに，部署全体の責任者，営業，他種類の技術者，

総務，秘書，契約社員などが所属している。講師としての

業務がはじまる１０月までの毎日，自分のデスクで教科書に

よる「勉強」をするように言われていた。

護資格を持っていることが前提となる看護師の職場であ

り，新人看護師といえどもいきなり現場の厳しさに直面

する。この時点ではＡ子の語りは，責任への重圧や無力

感に焦点づけられていたが，２回目の面接時にその様相

が変化する。

２回目の面接で彼女は仕事の技能が向上したことを

語った（'mable5-②)。しかし，ここで語られている技能

の向上は，いわば仕事への'慣れとしてあたりまえともと

れる変化であり，他者が彼女の技能の向上を一定の評価

軸をもって測定しているわけではなく，彼女の看護師と

しての技能の向上が著しいものであるのかどうかは明ら

かではない。しかし，′mable5-③でみられるように，常

に患者の出入りの激しい病院の環境と人的配置の変化に

よって，彼女に対する患者からの見方が変化したこと

は，彼女にとっては自分の看護師としての評価の変化で

ある。

以前のように彼女に常時先輩がついており，さらに病

室で叱I宅されることがあるという事態は，新人の看護師

であることを，周囲に可視化（上野，1999）させていた。

しかし，１人で患者に対応する彼女は，今新しく入って

きた入院患者の目には‘新人，ではないただの看護師と

映る。このように，初期の段階で常に先輩看護師が新人

看護師に付くという人的配置は，逆にその配置が見えな

くなったとき，患者にとって彼女を少なくとも「新人」

ではないと示すための資源となっていたと考えられる。

また，その患者からの見え方やそれに伴う彼女への反応

を手がかりにして，彼女は「１人の看護師」として患者

の家族からたよりにされる自身について語ることができ

ている。

【先輩との関係の変化と学びの手がかり】

′Ihble5-④で先輩への苦手意識を語っていたＡ子だが，

mable5-⑤では看護師の徒弟的で，安定した関係の中で，

学びと人間関係の深化が切り離せないことを見いだして

いる。この中で彼女は「勉強」によって患者やその疾患

へのより深い理解を得ることで，その理解そのものが

｢上の先輩」と話すための手がかりとなり，その手がか

りの利用が先輩からの「情報提供」によってより一層の

理解を得る糧になると説明していた。

ここで，もう一度Figurelに戻って解釈すると，まず，

｢責任」「未熟」領域から，職業参加へ肯定的に向かう自

己の位置づけへと変化したケースでは全員が仕事の割り

当てが実践根幹型であり，１名（e）を除く全員が教授一

学習関係が安定した職場だった。新人は責任感を強く感

じるとともに，熟練者と同じ業務に携わることで，自分

の未熟さが明確化され，仕事への未熟さに焦点づけられ

た自己の位置づけが語られていたと考えられる。しか

し，２回目の面接時で職業参加へ肯定的に向かう領域に

プロットされているのは，個々人の技術の向上もさるこ
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Table5看識研ｏの語り

①職場参加時点での葛藤（１回目）

《｢社会人になってまずはじめに感じたことは？」という質

問の中で》

ｌ面接者：どの辺がきつかったの？

２Ａ子：う一ん，なんだろう，すごい責任をずっしり感じ

た…(中略)…でも結局，その看護がいいことなのかとか，

果たしてその行動がいいことなのかっていうのが，全然

自信がない状態で働き始めるんで，…(中略）…なんかそ

ういう状態で，責任とれるのかなーっていう気持ち。

②スキルの向上（２回目）

《｢以前に比べてできるようになったことはありますか？」

と言う質問に対して》

１Ａ子：…(前略)…〔以前は〕もうみんな一年生泣きながら

やってた。それが，〔今は〕手術終わった患者さん，この

手術をやるから，そろそろ帰ってくるんじゃないかって

時間を見て，だから，今のうちに，これとこれとこれを，

ベットサイドに用意しておいて，で，帰ってきたらすぐ

こういう風にできるようにセッティングしてこうってい

う。

③患者からの見え方の変化（２回目）

《仕事を覚えたことで何か変わったことはあったかという

質問の中で》

１Ａ子：何か，患者さんから見て，よっぽど話し込まない

限り，一年だって言うのがわからないような感じになっ

てきてるみたいで，最近は。…(中略）…でも，そういう

注１．〔〕は著者が意味を補った部分。

注2．下線は本文中で説明している部分。

とながら’事例のように業務上の人的編成の変化や，周

囲の人との関係性の変化によって，主体が自己の立場や

その役割をより明確に推し量ったり，その関係の中で学

びの手がかりを見いだす可能性が考えられる。

また，今回の協力者における医療従事者のなかでは，

sのみが異なる変化を示した。これに関しては，勤務病

院の違いや経歴が他の看護師と著しく異なるなどの説明

が可能であるが，別途より深い検討を必要とするだろ

う。

システム・エンジニア（ＳＥ）ｍ

【単純作業からの参加】

Ｂ子は１回目の面接の時点で，看護師のＡ子とは対照

的に，仕事に対して「頼まれたのをやってるだけ」「すご

い単純」な仕事をあたえられているとたんたんと語る

('Elble6-①)。これは，Lave＆Wenger(1991/1993)で描

かれたように，新人に周辺的な単純作業を与えるという

仕事の割り当て方を当然と受け止めているように見え

る。さらに，′nable6-②で示すように彼女の職場の人間

関係は希薄であり。教授一学習の関係をみると，人的な

資源が期待されるものとはいえない。むしろ，職場の上

の〔怒鳴られたり，先輩が常に付いていること〕が無く

なって，注射にしても何にしても一人でやるようになっ

たりすると，入院してきたばっかりの患者さんってわか

んないじゃないですか，したら，何か，精神的な不安を

家族の方から言われたりとか’

④先輩との関係の難しさ（１回目）

《｢今の時点で仕事のなかでやりにくいと思うことはなんで

すか」という質問のなかで》

１Ａ子：え－，なんかどうだろう。う－ん。先輩との関係で

も，うん，ほんとはこんなんじゃないけど，先輩はこう

思ってるのかな一っていうのもあったり。

⑤学習と他者との関係性の変化(２回目）

(他に見えるようになったり，わかるようになったことは？

という質問に対して）

１Ａ子：見えるようになってきたこと。う－ん。勉強をす

ればするだけその患者さんのことがわかるようになる

じゃないですか。…（中略)…そういう今の状況がわかる

ようになると，その話を，リーダー，上の先輩と話せる

ようになってくるんですよ。普通に，この人，今この薬

飲んでるから，便秘だとは思うんですけど，でもこうな

んですよね－とか，そういうこと，言えるようになって

くると，先輩の方も，Ｉまあ，私もよくわかんないんだけ

ど，え，でも今とりあえずこういう感じになってるん

だ－とか，そういう情報を提供してくれる。

司が彼女に忠告したようにマニュアルなどから「自分で

勉強」することが学びの正統な方法だと，彼女自身が言

及する。

また，この語りの中で彼女は初日の所在なさを語って

いる。この様子を聞く限りでは彼女の配属された職場は

新人に対しては無関心な，人的な資源を利用できない居

心地の悪い会社であるように思われる。しかし，それに

対して彼女の語り口はそれほど深刻とも思えない。彼女

は「前からいわれていたから」「誰かが教えてくれるわけ

じゃないから，自分で勉強してください」などの自社の

人間の言葉を引用してその状況に対して自ら説明付けを

行っていた。これは，新人である彼女に対して，自社の熟

練者が派遣先の職場での振る舞い方の構えのようなもの

を与えて，彼女の職場への見え方をガイドし，このガイ

ドによって彼女は学びの手がかりを自ら方向付けている。

【標準化された学習の資源】

２回目の面接では，「仕事らしい仕事」をするように

なっていると，彼女の自己の仕事役割が以前よりも重要

なものになってきた自負が語られる（Table６－③)。その

スキルの向上の源について彼女がどのように語っている
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'mable6システム・エンジニアｍの語り

①単純作業と責任の軽さ（１回目）

１面接者：責任とか感じてないって最初に言ったんですけ

ど，それはどういう意味でですか？

２Ｂ子：例えばなんか与えられた仕事があって，何かそれ

を自分の責任でこなしてくって言うのが仕事なんだけれ

ども，今はまだ，総務的な雑用とか先輩がやってきてこ

れ文章に間違えがないかとかチェックしてとか，…（中

略）…って頼まれたのをやってるだけだから，自分では

これがどう動いてるって言うのが全く分かんないまま

笑，一行一行チェックしてくんだ，すごい単純だけど，

時間かかるような仕事しかしてないから。

②学びの手がかり（｢自分で勉強｣）（１回目）

１面接者：|略…まず初めに実際の職場に配属されて，まず

思った感想みたいのってある？

２何か自分の居場所がないっていう。…（中略)…

３面接者：へ一，じゃ，何にもすることがない時どうして

んの？

４Ｂ子：え，勉強。

５面接者：はあ，そっかそっか。

６Ｂ子：（前略)…最初の初日は，ホントにね，机じやあそ

こ座って，っていわれて，その時はパソコンも何にもな

くて，一Ｈ中何にもすることがなくて，話しかけられる

こともなく，でも前から言われてたから，一人で行く場

合は絶対そうなるから一って。…(中略)…

７面接者：あ－他に心得って教わってくるわけ？

８Ｂ子：う－ん，なんだろう。忙しい職場だから，誰かが

教えてくれるわけじゃないから，自分で勉強してくださ

い。

③標準化された学び（２回目）

１面接者：略…最近どうですか？

力'を見てみると，面接者の「教えてもらったり」するこ

とはあるのか，との問いに，「う－ん」と答えに窮

し，「ある程度は」と否定的に答えた。１回目の面接時に

｢自分で勉強」することを言われている職場であると

語っていたとおり，雑用しか仕事がなかったときに読ん

でいた書類を「ちゃかちゃか読んでいたり」することで

知識が増え，その当時も，基本的には「マニュアル」を

読むなど標準化されたものに基づいて学習をしていると

語られている。

【"一人前，，の語られ方の看護師Ａ子との相違】

′I1able6-④では，面接者が“次にできるようになりた

いこと'，について「仕事の内容的に」と質問したのにも

かかわらず，Ｂ子は資格の試験について触れ，その試験

に合格することが「一人前じゃないけど，まあまあ」と

して「認められる」と語った。ここでＢ子は自己の職業

的“能力'，を向上させるための手段として資格の取得を

目指していると同時に，「資格」を取るということが，

職場での自己を「一人前」に近づくために必要だという

２Ｂ子：最近。う－ん。慣れたかな…（中略）…仕事も前よ

りは，仕事らしくなっては，来てます。

３面接者：仕事らしくって言うと？

４Ｂ子：前はホントに書類整理とか，人が作ったワードの

文章とかを，直したりとか，だったんだけど，…（中略）

５面接者：こういうのとかっていうのは，教えてもらった

りとかっていうのはするんですか？

６Ｂ子：う－ん，ある程度は。

④標準化された学びとアイデンティティ（２回目）

１面接者：今の時点で，次にできるようになりたいことと

かって。仕事の内容的に。

２Ｂ子：う－ん，次にできるようになりたい。なんだろう。

でも１０月に，大きな資格の試験が，あるので，それに

受かりたいな－っておもってて。…(中略)…

３面接者：試験に受かるとどういうかんじになるの？

４Ｂ子：実質的なところで行くと給料が少し上がるってい

うのと，あとなんだろう，やっとなんだろう，一人前

じゃないけど，まあまあかな，って認められるぐらい。

⑤自分の役割は｢チェツクマン」（２回目）

１面接者：じゃあ，今の時点で，Ｂ子さんが他の人じゃな

くて自分だからできるって思うようなことってある？

２Ｂ子：自分だからできる？意外に，他の人のものをチェッ

クするのは，凡帳面と思われるほどするから，Ａ型だ

ね，ってよくいわれるんだけど，そういうところがある

から，ある程度何時間でも同じスピードでやっていけ

る？…(中略)…

３面接者：じゃ，今の時点で自分の職場での役割って言っ

たら，何って言えると思う？

４Ｂ子：役割？う－ん。チェックマン。

考えを示す。前出の看護師のＡ子は，「一人前」につい

て患者との信頼関係や病院の人的な配置との関係におい

て語った。それに対してＢ子では資格試験という標準化

されたものから語った。これは，学びの手がかりとし

て，Ａ子が先輩との関係性に言及したのに対して，Ｂ子

が「マニュアル」を志向していたことと対応をなしてい

るように考えられる。最終的に彼女は２回目の面接でも

｢単純作業」とは言いながら，自らの役割を「チェックマ

ン」と位置づけて語り，その業務内容を自分の得意とす

るところであると語っていた（'Eable6-⑤)。

Figurelで１回目も２回目も職業参加に肯定的に向か

う自己の位置づけ領域に安定してプロットされていた

ケースでは，多くが新人一熟練分担型であった。事例で

は，はじめに与えられた仕事は，「単純な」「責任のない」

仕事であると，新人自身が特に葛藤を感じずにいた。こ

のような新人と熟練との分業による職場の業務の構成

は，新人にとって次に何ができることが，次のステップ

に進むことなのか，そのために，何をすることが自分の
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職業的な資質を高めることにつながるのかが見えやすい

と考えられる。このために，学習のカリキュラムの構成

が容易で，自己の位置づけを常に安定して職業参加へ向

けることができたのではないかと推測できる。

またＢ子の事例では，仕事の覚え方やスキルアップの

指標も標準化されていた。ここでは，これらの標準化さ

れたマニュアルや資格試験が，仕事のやり方や一人前か

どうかを可視化する「道具」（上野，1999）として機能す

る。人間関係の比較的希薄な職場であっても，自己の評

価をこのように明示化する「道具」の役割が，ここでの

Ｂ子の安定した自己の位置づけを支えていたことも推測

される3)。

メーカー・エンジニアｃ

【実践からの疎外と不安】

この職場ではＣ男が「孤独」というように，彼にとっ

て業務上の知識につながる橋渡しとなる人物が存在しな

い。また，Ｂ子の場合と異なり，本来の業務には全く関

わっていない。また，その状況をあらかじめ知らせるガ

イドもおらず，彼は「分からないことあったら聞いてね，

とか，そんなもんない」と不満を語った。さらに，これ

から近い将来する仕事（メーカーの器機の使用方法の解

説・指導）で独り立ちするために，今行っている「勉強」

が正しい方略なのかどうかの疑問を表明している

('mable7-①)。また，同時に１回目の面接で彼は自分の

職種の先輩が新人と情報を「全部は」共有しないことに

ついて否定的に述べている（T1able7-②)。この語りから

は彼にとって職場での業務をより効果的に進めるための

知識の少なくとも一部は「先輩」の中にあると見えてい

ることが示されている。

結局彼は２回目の面接の時点でも「仕事をしていない

んで」というように，仕事の中での自分の役割を同定で

きなかった（'Elble7-③)。

この事例では，Ｃ男の中には最終的に自分が着任する

はずの講師になるためには「職場の人」から得られる知

識が大きいはずだと見えているのに，実際には現場実践

から隔離された環境のなかで「勉強」という課題を与え

られているというズレが生じているように見える。ま

た，仕事の実践に参加できず，誰も話しかけてこないこ

とや”仕事の実践から隔離された状況について，Ｂ子の

事例のように，「それがあたりまえである」ということ

を示してくれるガイド役も周囲にはいない。「講師」の

実践から隔離されることは，その仕事の全体像を見えに

3）なお，新人が常にこのような標準化の示すステップに沿って学

びのカリキュラムを構成するとは限らない。たとえば，飲食

チェーン勤務のｔの会社は，多くがマニュアル化されているが，

必ずしも社員がそれを遵守しているわけではないという。しか

し，マニュアルに比較した自身の勤務店の評価などが語られる

など，標準化は少なからず自身や周囲を位置づける道具として

利用され，安定した人間関係の中でより柔軟性を持った道具と

して機能しているようだった。

くくしていると同時に，自分が学びの手がかりと考える

人的資源へのアクセスも妨げ，さらに，Ｂ子のように学

びの方向性をガイドする他者にもアクセスできていない

といえる。このことが，彼を２回目の面接で「仕事をし

ていない」という仕事からの隔離状況に陥らせてしまっ

ている可能性がある。

以上，新人のアイデンティティの変化と職場実践にお

ける学びを構造化する諸資源との関係を明らかにするた

めに，新人がどのように学びの手がかりを発見し，学習

のカリキュラムの構成を行うのか，という見方から，自

己の位置づけ（アイデンティティ）の変化のタイプの異

Table７メーカー・エンジニアｃの語り

①職場コミュニティからの疎外感（１回目）

１面接者：実際に配属されて，まず感じた印象ってあり

ました？

２Ｃ男：孤独って（笑)。一言で言うとね，孤独。うちの

オフィス特有だと思うんですけど，こっちがこう，

しゃべりかけるまで絶対向こうからしゃべりかけてこ

ないんですよ。

３面接者：新人なのに

４Ｃ男：新人なのに。分からないことあったら聞いてね，

とか，そんなもんないんですよ。

《職場でのやりにくいことは？という質問の中で》

５Ｃ男：…(中略)…朝行ってＰＣ立ち上げてメールチェッ

クして，メールチェックが終わると，もう，そそくさ

と勉強。こんなんでほんまに，１０月になって独り立ち

できんのかな一って言う感じですね｡最近かなりこう，

鯵病？（笑)。

６Ｃ男：だから，みんな何もいうてくれないんで，ほん

とに今やってることは正しいの？だんだんこわくなっ

てくるんですよね。どうしようみたいな感じがあるん

で。

②情報は共有しちゃだめ（１回目）

《新しく覚えた業務についての話題で》

１Ｃ男：お前，そんなんも知らんのか？みたいな。そう

いう返答がかえってくる人とかいるんですよ，やっぱ

り。それくらい自分で調べるよ，みたいな。…（中略）

…ここは，逆に情報は共有しちゃだめなんです。

２面接者：なんでなんですか？

３Ｃ男：いや，俺はこんなこと知ってるぞ，みたいな。

そういうのがあるらしくて，教えてくれないんですよ

ね。全部は。全部は教えてくれないんですよ。

③仕事していない（２回目）

１面接者：じゃ，今の時点でＣ男さんが他の人じゃなく

て，自分だからできるようなことってありますか？

２Ｃ男：な，ない。

３面接者：それはなんで？

４Ｃ男：いや，仕事してないんで。全部そこに行き着く

んですけど。やっぱぜんぜんしてないですもんね。
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なる対象者の語りを検討をした。これより以下の点が明

らかになった。

一つ，学びのカリキュラムが構成されるためには，職

場に参加した新人自ら，職場の新人への仕事の割り当て

方，業務上の人的編成，および職場に特有に利用される

｢道具」といった学びを構造化する諸資源の中に学びの

手がかりを見いだすことが重要であることが示された。

しかし，看護師ｏとシステム・エンジニアｍの違いから

わかるように，その諸資源のあり方は職場によって異な

る。そのために，アイデンティティの変容過程は一様で

はなかった。医療の現場のように，人的構成や人との関

係のなかで学びのカリキュラムやアイデンティティが構

成される職場では，初期に強い葛藤が体験された後，今

度は逆にその人的関係が職業参加への学びや動機づけの

基盤となっている可能性が示唆される。

二つ，システム・エンジニアｍとメーカー・エンジ

ニアｃの事例の対比から，人間関係が希薄で，直接人的

資源を利用できずとも，学習のカリキュラムの構成は可

能であったが，そのためには実践に参加すること，およ

び現前の実践を意味づけるガイドの存在が重要であっ

た。新人が職場の学びを構造化する諸資源のなかで，何

を学びの手がかりとして見いだすかは主体の能動的な作

業であり，実践への参加がその能動的な作業に確信を与

える。メーカー・エンジニアｃの事例では。主体の視点

から見た学びの手がかりと実践共同体が提供する学びの

諸資源とのズレが主体の学習のカリキュラムの構成を妨

げていた。現前の資源や実践を自己の未来像へとつなが

る意味を持ったものとして見えるためには，職場の先輩

や同僚なども，次のステップへ進むためにその実践を乗

り越えたのだというコミュニテイに共有された「学びの

ストーリー」（有元，2001）にアクセスすることが必要な

のではないか。

結 語

本研究では，ＬＰＰの枠組みから，新人の自己をどのよ

うに語るかという「自己の位置づけ」としてのアイデン

ティティと職場の学びを構造化する諸資源との関連を示

した。その中で，ＬＰＰでは提示されていない多様な新人

の参加の形態を新たに示した。例えば，看護師は，新人

が責任の軽い比較的簡単な仕事をするというよりは，職

場実践の最前線に投げ込まれる形で職場参加がはじまっ

ていた。また，本研究では，自己を位置づける過程と職

場の学びを構造化する諸資源との関係を明らかにするに

あたって，「学習のカリキュラム」という概念によって，

新人が職業参加の中でどのように自らの学びの手がかり

を見いだすのかという点に焦点化し，事例を提示した。

これより，動機づけやアイデンティティの問題がどのよ

うに職場のもつ特徴と関連するのかが具体的に示され

た。今後職業スキルの援助や職場でのメンタルヘルスな

どの分野においても，自己評価や動機づけ，アイデン

ティティの問題について，個人の内面だけでなく，周囲

の人的・物理的資源の配置によって，新人の学習のカリ

キュラムをどのようにサポートするのかという視点を取

り込むことは重要だろう。

最後に，今回は多様な職業現場における職業参加を

扱ったが，それらの職業形態には分野の偏りがあり，さ

らにそれぞれの企業や団体の規模にばらつきがあった。

また，対象者のほとんどが大卒以上の教育歴を持つとい

う特徴もあった。ＬＰＰの分析の視座を利用することで，

職業参加における主体の視点と職場環境との関連につい

て，大枠を描くことはできた。しかし，今後，若者の就

業支援により役立つ知見の提供のためには，職業や対象

者の特徴をしぼった観察や調査を行い，その対象ごとに

丁寧に検討をすることが必要だと思われる。また，その

ために，詳細なフィールドワークを行うことが有効であ

ろう。
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広汎性発達障害児に対する「心の理解」の発達支援：「宝さがしゲーム」による

｢見ることは知ることを導く」という原理の理解への事例的検討

西原数馬
(千葉県立我孫子養護学校）

吉 井勘人長崎勤
(筑波大学大学院人間総合科学研究科')）（筑波大学人間総合科学研究科）

広汎性発達障害児Ａ児の発達評価より，「心の理解」における発達課題が「信念」理解における他者の

｢見ることが知ることを導く」という原理（Pratt＆Bryant,1990）の理解であると評価されたため，これを

指導目標とした。指導方法としては，親しい他者との相互交渉を利用した指導である「宝さがしゲーム」

共同行為ルーティンを用いた。指導の結果，最初は指導場面内で変化が見られた。まず「宝さがしゲー

ム」内の直接援助を行った要素(例えば｢隠した場所を教えない」行動など)が徐々に，自発によって遂行

可能になった。「違う場所を教える」行動など直接援助を行わなかった要素についても徐々に遂行可能に

なっていった。指導場面以外でも，一切援助を行わなかった硬貨隠しゲームにおいて「見ることが知る

ことを導く」という原理を意識する様子がみられた。また，行動観察において他者の叙述的な心的状態

に関する発話数が増加した。さらに，日常生活場面においても他者の「見ることが知ることを導く」とい

う原理の理解の指標となるエピソードが報告・観察された。以上より，ゲーム共同行為ルーティンに

よって，「見ることが知ることを導く」という原理の理解が促進された可能性が考えられるが，指導後も，

誤信念課題を通過できなかった。これはＡ児における物語理解の困難性と関連があると考察された。

【キー・ワード】広汎性発達障害，心の理解，「見ることが知ることを導く」という原理，

共同行為ルーティン

問題

広汎性発達障害児では，「他者の心的状態（思考，信

念，欲求，意図等）を推測したり，この推測に基づいて

他者が言ったことを解釈したり，他者の行動を理解した

り，予測したりする能力」（Howlin,Baron-Cohen,＆

Hadwin,1999）と定義される，他者の「心の理解」の獲得

の困難性が指摘されており（Baron-Cohen，1995)，その

発達支援が課題になっている。従来このような能力につ

いては「心の理論」という用語でも言及されるが，「心の

理論」という用語は，限定的に，通常４歳後半以降に可

能になる誤信念理解(他者の誤った「思い込み」の理解）

を意味することも多い。本研究では，様々な段階の心的

状態の理解を広く意味するために「心の理解」という用

語を用いる。また，本研究では「心の理解」と言う場合，

他者の「心の理解」を意味することとし，自己の「心の

理解」についての検討は行わない。

健常乳幼児の「心の理解」の研究は，1980年代では誤

信念理解をめぐる研究が主で，1990年代には誤信念理解

以前に獲得される様々な他者の「欲求」（欲する・望む

等）や「信念」（信じる．考える等）の理解について研究

が多くなされた（Baron-Cohen，1995)。現在では，「欲

1）現所属：筑波大学附属大塚養護学校/筑波大学人間総合科学研究

科

求」理解が高次の「信念」理解の前提となること（well‐

man＆Wbolley,1990）が示された。また，「信念」理解が

乳幼児において以下のようなプロセスで進むことも明ら

かになりつつある。

まず０歳後半～１歳前半に乳幼児は共同注意（joint

attention）や提示行為（showing）が可能になる。これは

｢『他者の関心』への関心」が高まることを示しており，

他者の心的状態認知の第一歩となる（長崎,2001)。次に，

1歳半前後以降に幼児はコミュニケーションでの行き違

いの際に，コミュニケーションを繰り返したり，伝達手

段を変えたりする修正方略（repairstrategy）を行うこと

から，他者の意図を想定できるようになることが示され

ている（Wetherby,Alexander,＆Prizant，1998)。更に幼

児は１歳半頃から，他者が何か（絵や物など）を見るこ

とで，それについての視覚的な経験を持つことを理解す

るようになり，２歳半頃までに，他者の視覚的経験が自

己の視覚的経験とは異なることを理解するようになるこ

とが示されている（Pemer,1991)。

このような他者意図理解の発達の後，４歳頃には幼児

は「見ることが知ることを導く」（"Seeing-Leads-to‐

Knowing，，）という原理（Pratt＆Bryant，1990）が理解で

きるようになる。この原理は，「知る」という認識的な

状態が「見る」ことを中心とした知覚経験（｢聞く」「感じ

る」「読む」等も含む）の産物であるということの理解，
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すなわち他者の知覚経験と認識状態の因果関係の理解を

意味する。例えば「見られるとわかってしまう」「見える

とばれてしまう」ことの理解である。Baron-Cohen

(1992）は「見ることが知ることを導く」という原理の理

解の発達について｢Gratchの技法」（Gratch,1964）と呼ば

れる方法を用いて実験を行った。「Gratchの技法」とは，

実験者と対象児が向き合い，一方が隠し役，一方が探し

役を担い，隠し役は硬貨等の小さな物を左右の拳のどち

らかに隠し，探し役が当てるゲームである。Baron-

Cohen（1992）は「Gratchの技法」における隠し手として

の行動が，健常児で以下の順序で発達することを示し

た。①「物隠し」行動ができる段階（硬貨の入った手を

握って，相手から見えないようにする行動)→②「情報

隠し」行動ができる段階（対戦相手に見えない場所で隠

すなど，相手が見て答えを知ってしまうような情報を隠

す行動)→③「誤った情報を与える」行動ができる段階

(相手が見て，誤った拳に入っていると思い込むような

情報を故意に与える行動)。ここからBaron-Cohen

(1992）は｢情報隠し」行動および｢誤った情報を与える」

行動が「見ることが知ることを導く」という原理の理解

の指標であることを示した。

そして，幼児は４歳半頃に｢他者の誤信念理解」（Baron-

Cohen,1995）ができるようになっていく。誤信念理解と

は，他者が真実の事柄を考える（真実の信念を持つ）だ

けでなく，明らかに誤った事柄を考える（誤った信念を

持つ）こともあることの理解である。

以上のような「心の理解」の発達プロセスについての

知見は，広汎性発達障害児における他者の「心の理解」

の困難性の評価の視点や枠組みとして重要であると考え

られるため，本研究においても対象児の「心の理解」の

評価の視点・枠組みとしたい。

では，このような「心の理解」の発達はどのようなメ

カニズムによって起こるのであろうか。どのような発達

メカニズムを想定するかは，発達支援の方法論の検討に

深くかかわっている。「心の理解」の発達メカニズムの

説明に関しては，内的な表象システムの役割を重視する

立場と，他者の役割を重視する立場があり，議論が行わ

れてきた。まず，内的な表象システムを重視する見解と

して，Baron-Cohen（1995）の「心の理論機構」（TＯＭＭ：

TheoryofmindMechanism）という内的なモジュールの

役割を重視した立場がある。一方，Bruner＆Feldman

(1993）やNelson（2003）らは，「心の理解」の発達にお

ける大人の援助，他者との共同行為，他者との言語的交

流といった人とのやりとりの役割を重視する。内的な表

象システムを重視する立場と，他者の役割を重視する立

場は，一見対立的に見える。しかし遠藤（1997）が指摘

するように，コンピテンスについては内的な表象システ

ムが関わるが，運用については他者との関係やそこで生

じる'情動が大きく関係していると考えられ，双方への関

与が重要であると言える。したがって，広汎性発達障害

児における他者の「心の理解」の発達支援においても，

内的な表象システムの発達を支援する際に，他者との関

係を重視した支援を行うなど，双方が関与する形で支援

することが必要であると考えられる。

この双方に配慮した指導として，長崎・山田画亀山

(2000）の共同行為ルーティンを用いた「心の理解」の発

達支援がある。共同行為ルーティンによる指導とは，日

常生活やケームにおける時系列化された行為を分析し，

再構成し場面設定を行いそこでのやりとりや言語の獲得

を指導する方法である（長崎・吉村・土屋,1991)。この

指導ではまず，大人の援助，他者との共同行為，他者と

の言語的交流といったやりとりが生起しやすい。また大

人の援助や限定された文脈という手がかりにより，子ど

もは他者の意図の推論がより容易にできる。つまりこの

指導は，他者とのかかわりを重視した「心の理解」の発

達支援に適した方法である。また共同行為ルーティンに

よる指導では指導に先立ってルーティン構造の分析を

行うため，指導場面の流れを各要素に分解してとらえる

ことができ，指導のポイントを整理することができると

いうメリットもある。長崎ほか（2000）は７歳のダウン

症児を対象に，簡単なおもちゃを作る共同行為ルーティ

ンを設定し，指導者や母親の欲求意図を尋ねる行為（｢赤

と青，どっちがいい？」など）の促進を目的とした指導

を行った。その結果，指導開始時は指導者や母親に好み

の色や材料を尋ねる時に，自分の好きな方を選んで相手

に尋ねずに与えてしまっていたが，指導者からの段階的

援助により，他者の欲求意図を尋ねる行為が可能にな

り，指導場面以外でも般化した。しかし，広汎性発達障

害児の「心の理解」の発達支援に共同行為ルーティンを

適用した指導研究はまだなく，その適用の可能性の検討

が必要である。

Howlinetal.（1999）は，広汎性発達障害児に対し誤信

念課題などを訓練することで「心の理解」を促進する試

みを行っている。この試みでは机上で図版などを用い，

質問一応答形式によって指導者が対象児に「心の理論」

に関する知識を教える形式が中心であるが，指導場面以

外への般化の困難性が指摘されている。その原因の１つ

として，これらの試みにおいて他者の役割（他者との相

互交渉や大人の援助など）が軽視されていることが考え

られる。他者の役割は健常乳幼児の「心の理解」発達に

おいて重要な役割を果たす。したがって，内的な表象シ

ステムだけでなく，他者との関係も重視した支援が必要

であろう。

一方，Reinecke，Ｎｅｗman，Kurtz，Ryan，＆Ｈｅｍｍｅｓ

(1997）や奥田・井上（2002）は応用行動分析の立場か

ら研究を行った。これらの研究では，広汎性発達障害児
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に対して｢心の理解｣の指標となる行動(例えば,「Gratch

の技法」における「情報隠し」行動および｢誤った情報を

与える」行動）を標的行動とし，訓練を行い，標的行動

の形成に成功した。しかし，対象児が「心の理解」とは

無関係に，標的行動の型をステレオタイプ的に学習し，

機械的に遂行するようになっただけである可能性はない

であろうか。機械的な遂行となる傾向があるとすれば，

これらの研究では，応用行動分析の技法による標的行動

の形成が重視され，対象児が自ら他者の「心」に気づい

ていくプロセスが軽視されていることが関係しているか

もしれない。

子安（1997）は，子どもは「ほかの子と友達になった

りけんかをしたり，協力し合ったり妨害し合ったりする

なかで，子どもは目には見えない『心』というものを感

ずるようになり，また人の「心』の内容が少しずつ読め

るようになってくる」と述べ，子どもが他者との相互交

渉の中で他者の「心」に自ら気づいていく過程を強調し

た。したがって「心の理解」の発達支援においても，対

象児の内的な「気づき（awareness)」を促す配慮が必要

であろう。

以上より，本研究では生活年齢６歳１１ヶ月の広汎性

発達障害児を対象児とし「心の理解」の発達支援を試み

る。まず，「見ることが知ることを導く」という原理の

理解をはじめとした「心の理解」を促す指導を次の点に

配慮しながら実施する。（１）他者との相互交渉を利用し

た指導である共同行為ルーテインを用いる。（２）指導に

際しては，指導者の働きかけ等を通じて対象児が他者の

心的状態に気づく機会を多く与える。そして，この指導

の効果を事前事後の比較と指導時の変化から検討する。

また，広汎性発達障害児における「見ることが知ること

を導く」という原理の理解と誤信念課題の通過との関係

についても検討する。

方法

対象児児童相談所で診断を受けた，生活年齢６歳

１１ケ月の広汎性発達障害児１名（男児，以下Ａ児とす

る)。小学校特殊学級１年に在籍し，１日にｌ～２時間は

特殊学級で国語・算数の個別指導および集団指導を受

け，３～４時間は通常学級で教育を受けていた。新版Ｋ

式発達検査を行った結果，姿勢・運動３:６（上限)，認

知・適応５:８，言語・社会３:８，全領域４:６であった。

三語文程度の発話が可能で，５Ｗ１Ｈの質問が可能であっ

た。

生態学的評価家庭での様子として，Ａ児の会話や報

告がわかりにくい場合があるなど，言語的交流の困難が

保護者から報告された。保護者からは「Ａ児が他人との

やりとりをもっと楽しめるようになってほしい」という

要望が出された。また幼稚園での行動観察では，Ａ児は

他児に興味を示し進んでかかわろうとしていたが，言語

的交流の困難’性から，他児から誤解されることや，やり

とりを楽しむことができない場面がみられた。また家庭

や幼稚園では，絵本や紙芝居には興味を示さず，絵本を

見ることすら嫌がる傾向が見られた。

以上の評価から，Ａ児には言語的交流の遅れが顕著で

あり，保護者のニーズも強く，幼稚園での行動観察でも

他児との相互交渉上問題があった。したがって，様々な場

面を通して言語的交流の発達を支援する必要があり，そ

の一環として言語的交流の発達の基盤といえる（Bruner

＆凡ldman,１９９３;Nelson,2003）他者の「心の理解」の指

導を行うことは妥当であると考えられる。まず，次の事

前評価を実施し，Ａ児において他者の「心の理解」のど

の段階に困難が見られるのかを特定した上で，それに応

じた目標を設定し指導を行う。

事前評価の手続きと結果

標準検査「心の理解」の評価として「ＴＯＭ心の理論

課題検査」（森永・黛・柿沼・紺野，2002）を実施した。

結果は「心の理解」の相当年齢が３歳後半で，判定結果

は「問題あり」であった。

「欲求｣理解の発達評価「信念｣理解の前提として｢欲

求」理解の評価を行った。幼児における「欲求」理解の１

つの到達点として，他者の欲求意図の自律性（autono‐

ｍｙ）の理解があり，その指標となるのが選択欲求質問

(相手の欲求を自発的に尋ねる行動）である（長崎・松

浦,1999)。Ａ児は他者に贈物をあげる時も，他児に好き

な食べ物を尋ねる時も，選択欲求質問を行っていた。つ

まりＡ児は他者の欲求の自律性を理解でき，長崎・松浦

(1999）による健常児の発達研究に照らせば｢欲求」理解

については健常児の４歳以上のレベルにあると考えら

れ，「信念」理解の前提としての「欲求」理解の発達は十

分な状態であると評価された。

「信念」理解の発達評価健常乳幼児においては０歳

後半から１歳前半にかけて発達する「『他者の関心』への

関心」について，Ａ児にはこの行動指標となる提示行為

が見られた。例えばＡ児には，玩具を見せる時に「みて

みて」と言って玩具を差し出す行動が見られた。次に１

歳半前後に発達する「他者の意図の想定」については，

Ａ児にはこの行動指標となる修正方略が見られた。例え

ばＡ児には，指さしで伝えた要求が相手に伝わらない時

に，相手の表'情を確認してからそれに応じ，ジェス

チャー・言語等の伝達手段を付加し，指さし．発声から

単語・文へとより高次な手段に伝達手段を変えるなど，

伝達を修正して再要求する行動が見られた。２～３歳台

の幼児において発達する他者の知覚経験についての理解

については，Ａ児は行動観察において，指導者や他児の

｢見せて」に応じ，シール等を裏表・上下正しく向けて
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提示する行動が，複数場面で観察された。また４歳頃に

発達する「見ることが知ることを導く」という原理の理

解については「Gratchの技法」を実施したところ，Ａ児

では「'情報隠し」行動および｢誤った情報を与える」行動

が見られなかった。かくれんぼ等の「見ることが知るこ

とを導く」という原理の理解を必要とする遊びに参加す

ることもなかった。したがって，この原理の理解はでき

ていないと評価された。最後に，４歳半頃に発達する他

者の誤信念理解については，すでに述べた「ＴＯＭ心の

理論課題検査」（森永ほか，2002）を実施した際，これに

含まれる「スマーティーズ課題」型課題と「サリー・ア

ン課題」型課題に不通過であった。

以上の「信念」理解の発達評価から，Ａ児には他者の

｢信念」理解に困難があり，現在の発達課題が「見ること

が知ることを導く」という原理の理解であることが示さ

れた。

心的状態発話による評価心的状態発話とは，「心の

理解」の発達指標の１つであり，健常幼児において２歳

までに出現し，３歳以降に増加することが知られている

｢欲しい」「好き」「思う」「信じる」等の心的状態を表す単

語や，明確な単語は使用していないものの機能的に上記

のような心的状態に言及している発話（｢気をつけてね」

｢どっちがいい？」等）である。評価を実施した際，Ａ児

の動機づけが高く，発話量の増加が期待できる紙粘土遊

び場面（１５分間）を用いた。この場面では，Ａ児と大人

が机を挟んで座り，互いに１袋の紙粘土を使用して粘土

作品を制作した。作品については制約がなかった。Ａ児

と大人は，製作過程において，互いの作品について自由

に会話を行った。この紙粘土遊び場面において生起した

心的状態発話を，佐藤・長崎・小野里（2000）のカテゴ

リーを参考にして作成した心的状態発話のカテゴリーに

より分類した。その結果Ａ児においては自己の欲求に関

する発話（｢～したい」等）は７，他者の欲求に関する発

話（｢ママ（が)，欲しい」等）が１，自己の心的状態の叙

述に関する発話（｢これ（は)，おいしい」等）は２の発話

がみられたが，他者の心的状態の叙述に関する発話（｢マ

マ（が)，痛い」等）については０であった。他者の心的

状態の叙述に関する発話の産出と他者の「信念」理解は，

下位の認知能力において関連があると考えられているた

め（Bartsch＆Wellman，1995)，Ａ児においては（｢欲求」

理解や自己の「信念」理解に比して）他者の「信念」理解

に特に困難があることが推察された。

以上の事前評価から，Ａ児においては他者の「心の理

解」のうち他者の「信念」理解，特に「見ることが知るこ

とを導く」という原理の理解に困難があることが推察さ

れた。したがって本研究では，クリニックにおける個別

指導でＡ児の他者の「見ることが知ることを導く」とい

う原理の理解の指導を中心に行うこととした。なお，本

指導に先立ち，指導の目的と内容を保護者に説明し了承

を得た。

指導の手続きと結果

指導の手続き

１）指導場面：本児が他者との相互交渉を通じて様々

な'情動を経験することができる場面として，「宝さがし

ゲーム」共同行為ルーティンを設定した。ゲームのルー

ティン構造の分析を'Elblelに示した。Ａ児と対戦相手

の大人は，宝さがしゲームのセット（３個の逆さまに置

かれた紙コップとその台）が置かれた机を挟んで向き合

い座った。３個のコップのいずれかの下に隠し手は玩具

を隠し，探し手は１回のみコップを開けることができ，

当たれば探し手の勝ち，外れれば隠し手の勝ちとなって

いた。本指導はＴ大学内のクリニックにおいて，原則的

に月２回，１回２時間（個別指導40分，Ａ児とＡ児以外

の広汎性発達障害児１名とダウン症児１名の計３名によ

るおやつ場面を用いた小集団指導20分，母親面接30分）

の指導の一部である。個別指導では，「見て！聞いて１

活動」（showandtell;Ａ児が家庭から持ってきたおみや

げなどを手がかりにして，自分の経験を指導者などに伝

える)，工作，文字指導などの指導を通して，言語・コ

ミュニケーションの発達支援を行った。

２）指導計画：セッション（以下Ｓとする）１をベース

ラインとし援助を一切行わなかった。指導期（Ｓ２～S6）

では援助を行った。指導目標となる行為が安定して生起

するようになった後，対人般化測定のため，指導に参加

していた男性指導者と指導に参加していなかった女’性指

導者とlSずつ，援助なしでゲームを行った（７．８Ｓ)。１

セッション３試行で，ｌ試行はＡ児と対戦相手とが交互

に隠し手になることで構成され，Ａ児が先に隠し手に

なった。

３）「宝さがしゲーム」場面における指導目標：'Elblel

の要素のうち「見ることが知ることを導く」という原理

の理解の指標となる，③[対戦相手注視]，④[対戦相手

に見えないようにする]，⑥[隠し場所を不規則にする]，

⑩[隠した場所を教えない]，⑪[違う場所を教える］に

おいて，′mablelのそれぞれの要素の「要素において目標

となる行動」を遂行できることを指導目標とした。

４）指導手続き：Ａ児が他者の「見ることが知ることを

導く」という原理に気づく機会を与える援助を行った。

すなわち要素④[対戦相手に見えないようにする］にお

いて，まず「相手が見ていることを強調するために，相

手が顔をコップに近づける」という援助を行った。この

援助によっても相手に見えないように隠すことができな

い場合，次に「『相手が隠すところを見た時には，相手

は隠し場所がわかってしまう（＝「見ることが知ること

を導く」という原理)』ことを強調するため，指導者が相
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Tablel／｡宝さがしケームノのルーティン構造の分析(９A娼力鴨し手の番ノ

手の顔を指さし『ああ，わかっちゃう』と言う」等の援

助を行った。また要素⑩[隠した場所を教えない］にお

いては「『Ａ児によって相手が隠し場所を示された時は，

相手は隠し場所がわかってしまう（＝「見ることが知る

ことを導く」という原理)』ことを強調するため，指導者

が相手を指さし『先生は，わかっちゃうけど，いいの？』

と言う」という援助を行った。要素④[対戦相手に見え

ないようにする]，⑩[隠した場所を教えない］に関する

援助手続きを'mable2に示した。要素③[対戦相手注視]，

⑥［隠し場所を不規則にする]，⑪[違う場所を教える］

に対しては，援助を行わず指導の効果を観察した。これ

らの要素に援助を行わなかったのは，指導の効果を観察

する狙いの他，Ａ児が自ら「気づく」ことを重視するた

め，援助を行う要素を少なくする狙いや，多くの要素で

援助を行うことでゲームが途切れ，自然な流れが失われ

ることを避ける狙いがあった。

５）分析方法：「宝さがしゲーム」場面における変化に

ついて，要素④[対戦相手に見えないようにする]，⑩

[隠した場所を教えない]についてはFigure１，２に示した，

援助水準による遂行状況についての４段階評価および行

為の遂行に至る過程のプロトコルにより評価した。要素

③[対戦相手注視]，⑥[隠し場所を不規則にする]，⑪[違

う場所を教える］については目標となった行動の生起の

有無で評価を行った。「宝さがしゲーム」場面以外にお

ける変化については，指導前に「心の理解」の発達評価

として行った｢Gratchの技法」（Gratch,1964)や誤信念課

題，心的状態発話の生起数の測定を指導後（対人般化２

の後）に再び行った。さらに「宝さがしゲーム」指導場

面以外の個別指導場面でのエピソード，指導後の母子面

接の際に収集したエピソード，学校での様子についての

エピソード（対人般化２以降，指導者が週に１回特殊学

級，通常学級を訪問し収集した）も評価した。
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'mable2A帽が/見ることは知ること／を理解するための，要素④および⑩に閲する援助手続き

要素④［対戦相

手に見えないよ

うにする］での

行動

対戦相手に見え

ないようにした

場合（「後ろを向

いて」等と言う

など）

対戦相手が前を

向いて見ている

のに隠そうとし

た場合（「後ろを

向いて」等と言

わない）

要素⑩[隠した場

所を教えない］

での行動

対戦相手に隠し

場所を教えずに

待つことができ

た場合

対戦相手に隠し

場所を教えてし

まった場合

要素④での指導者･対戦相手に

よる援助（直接的な援助）

(援助なし）

[l］対戦相手が見ていることを

強調するために，対戦州手が顔

をコップに近づける（段階的援

助[2]へ）↓

農Lj識議
調するために，指導者が相手の

顔を指さし「あ！わかっちゃう

」と言う

要素④での援助

後の行動

対戦相手に見え

ないようにする

対戦相手に見え

ないようにする

ことができない

要素⑨［前を向いて考える］での対戦相手による援

助（間接的な援助)］

｢相手が隠すところを見ていない時は，相手は隠し

場所を知らない（＝見ないことは知らないこと)」こ

とを強調するため，相手は困惑した表情で「わから

ないな，どこかな」等と言いながら大げさな身振り

で迷い，できる限り答えを外しＡ児の勝利となるよ

うにする。

対戦相手は困惑した表‘情で「わからないなあ，どこ

かなあ？」等と言いながら大げさな身振りで迷い，

できる限り答えを外す（できる限りＡ児の勝利とな

るようにする)。

｢対戦相手が隠すところを見ると，対戦相手は隠し

場所を知る（＝見ることは知ること)」ということを

強調するために，対戦相手は迷わずに答えを当てる

(Ａ児の敗北となる）

要素④[対戦相手に見えないようにする］に関する援助手続き

要素⑩での指導者による援助

(直接的な援助）

(援助なし）

｢相手は隠し場所を示されると，

相手は隠し場所を知る（＝見る

ことは知ること）」ことを強調す

るため，指導者が相手を指さし

｢先生は，わかっちゃうけど；

いいの？」と言う

要素⑩での援助

後の行動

対戦相手に隠し

場所を教えてし

まった場合

対戦相手に隠し

場所を教えるこ

とをやめた場合

要素⑫［コップを開ける］での対戦相手による援助

(間接的な援助）

対戦相手は困惑した表情で「どこかなあ？」等と言

いながら大げさな身振りで迷い，答えを外す（Ａ児

の勝利となる）

対戦相手は迷わずに答えを当てる（Ａ児の敗北とな

る）

対戦相手は困惑した表情で「わからないなあ，どこ

かなあ？」等と言いながら大げさな身振りで迷い，

できる限り答えを外す（できる限りＡ児の勝利とな

るようにする)。

要素⑩［隠した場所を教えない］に関する援助手続き

６）信頼性：「宝さがしゲーム」の全２４試行中８試行，

｢Gratchの技法」の全１６試行中５試行における要素の遂

行状況について，２名の観察者による一致率をＡ／

(Ａ＋Ｄ)×１００の算式（Ａは観察者間の一致数，Ｄは観察

者間の不一致数）により算出し，それぞれ９７％，９０％の

一致率を得た。また，「紙粘土遊び」場面の全心的状態

発話について，２名の観察者が各カテゴリーに分類し，

分類された語の一致率を求めた。その結果100％の一致

率を得た。

指導の結果

１）援助を行った要素の遂行：要素④［対戦相手に見

えないようにする］の遂行状況をFigurelに示した。Ｓｌ

(ベースライン）では対戦相手に見えないように隠す行

動が生起しなかった。しかし援助を導入すると，Ｓ２の

l試行目からＳ３の２試行目までは援助により生起した。

さらにＳ３の３試行目からＳ４の２試行目までは自発で生

起し，Ｓ４の３試行目とＳ５の１試行目では援助が必要で

あったが，Ｓ５の２試行目からは再び自発で生起するよ

うになり，以後Ｓ６，Ｓ７（対人般化１)，Ｓ８（対人般化２）

においても自発で安定して生起した。

次に，要素⑩[隠した場所を教えない］の遂行状況を

Figure2に示した。Ｓ１では隠した場所を教えない行動が

7試行中４試行で生起がない状態，つまり隠した場所を

教えてしまう状態であった。援助を導入しても，Ｓ２の

3試行目では同様の状態であった（Ｓ２の１．２試行目で

は，指導者がＡ児の側に玩具を放置したことで，Ａ児が
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Figurelルーティン要素④の遂行状況の4段階評価

および遂行状況
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Ｓ１

よびＳ５の１試行目において「相手に対し，玩具のない

ところを『ここだよ』等と言って指さす」行動が，Ｓ５の

2,3試行目において「相手に後ろを向かせる前に，隠す

場所をわざと見せておいて，実は別の場所に隠す」行動

が，Ｓ６の１試行目において「対戦相手が当たりのコップ

を開けようとすると，当たりでも『違うよ』と言う」行

動，Ｓ６の３試行目およびＳ７の２試行目において「対戦

相手に対し，玩具のないところを『ここだよ』等と言っ

て指さす」行動が生起した。

以上のように，「宝さがしゲーム」場面では，Ａ児は

まず④[対戦相手に見えないようにする]，⑩[隠した場

所を教えない］が，Ｓ２～Ｓ３に援助によって遂行が可能

になり，Ｓ４～Ｓ５以降では自発によって可能になった。

その後徐々に，直接援助を行わなかった③[対戦相手注

視]，⑥[隠し場所を不規則にする]，⑪[違う場所を教え

る］も，遂行可能になっていった。

３）指導場面のプロトコル：要素④[対戦相手に見えな

いようにする］の遂行に至る過程のプロトコルを'Elble3

に示した。Ｓ１ではＡ児は相手の見ている前で隠してい

た。そして「どこに隠したでしょう？」と言い，相手に

対して探すことを促していた。指導期では，最初は相手

の前で玩具を隠そうとしてコップを持ち上げるなどして

いた（Ｓ３)。しかし，指導者が相手の顔を指さし「あ

あっ，わかっちゃう」と言うと，Ａ児は相手を注視した

手に隠し場所を教え，「指導者が対戦相手を指さし『先生は，わかっ

ちゃうけど，いいの？』と言う」という援助で，一旦教えることをや

めるが，また教える→レベル３：対戦相手に隠し場所を教えるが，「

IlZl3l4l5151ラ

う！』と言う」という援助で対戦相手に後ろを向かせるなどし，対戦

相手に隠すところを見えないようにする→レベル３：「対戦相手が顔

蛙|州|洲州，

をコップに近づける」という援助で対戦相手に後ろを向かせるなど

し，対戦相手に隠すところを見えないようにする→レベル４：自発

指導者が対戦相手を指さし『先生は，わかっちゃうけど，いいの？』

と言う」という援助で，対戦相手に隠し場所を教えることをやめる

→レベル４：対戦相手に隠し場所を教えずに待つ）

玩具で遊んでしまい，評価ができなかった)。しかし，

Ｓ３の１．２試行目では，援助によって，一旦は教えるこ

とをやめる行動が生起するようになった。さらにＳ３の

３試行目では，援助によって，教えることを完全にやめ，

再び教えないようになった。そして，Ｓ４の１試行から

は，援助がなくても，隠した場所を教えずに待つ行動が

生起するようになり，以後，Ｓ４，Ｓ５，Ｓ６，Ｓ７(対人般化

1)，Ｓ８（対人般化２）においても，援助がなくても，隠し

た場所を教えずに待つことができた。

２）直接援助を行わなかった要素の遂行：要素③［対

戦相手注視］では，Ｓｌでは対戦相手注視が生起せず，

指導期に入ってもＳ３の２試行目まで生起がなかった。

しかし，Ｓ３の３試行目以降は全試行において対戦相手

注視が生起した。

要素⑥[隠し場所を不規則にする］では，ｓｌでは，全

7試行において玩具を真ん中のコップに隠し，指導期に

入っても，Ｓ２では真ん中のコップに隠し続け，Ｓ３でも，

隠し場所はすべて右で，隠し場所を不規則にすることは

できなかった。しかしＳ４の２試行目からは全試行にお

いて，隠す時に毎回，隠し場所を不規則に変えるように

なった。

要素⑪[違う場所を教える］では，ｓｌでは違う場所を

教える行動が生起せず，指導期に入っても，Ｓ３の３試

行目まで生起がなかった。しかし，Ｓ４の１，３試行目お

で，隠す前に対戦相手に後ろを向かせるなどし，対戦相手に隠すと

ころを見えないようにする）

Figure2ルーティン要素⑩の遂行状況の4段階評価

および遂行状況
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後，驚きとともに「うわあ，後ろを向いてよお」と言っ

た。そして要素④の遂行レベルがレベル４で安定した指

導期Ｓ５の２試行目以降では，Ｓ６のような，自発で（微

笑みながら）「じゃあ，後ろ見て」などと言うことが，安

定して生起した。

事後評価の手続きと結果

ｌ）誤信念課題：指導後に誤信念課題を実施したが，

指導前と同様に不通過であった。

２）「Gratchの技法」：対戦相手を注視する，対戦相手

に見えない場所で隠す，隠す拳を不規則にする，隠した

拳を教えない，間違った拳を教えるといった行動が指導

前には全１０試行において遂行できなかったが，指導後

には，対戦相手に見えない場所で隠すこと以外は全６試

行において遂行できた。対戦相手に見えない場所で隠す

行動が見られたのは１試行のみであったが，残りの５試

行においても，隠す際に対戦相手を絶えず注視してお

り，終始相手の見えを意識しながらゲームを遂行するよ

うになっていた。また，対戦相手に見えない場所で|隠す

ことは，両手を後ろ手に回して隠すというモデルを指導

者が１度示すと，Ａ児はその後新たに行った６試行では

全試行において遂行できるようになった。

３）心的状態発話の生起数の変化：事前評価と同場面

を設定し，自由な会話の中での心的状態発話の生起数を

測定した。自己の欲求に関する発話は指導前の７から２

に，他者の欲求に関する発話は２から０に減少したが，

自己の心的状態の叙述に関する発話は２から４に，他者

の心的状態の叙述に関する発話は０から６に増加が見ら

れた。つまり，他者の心的状態の叙述に関する発話数が

著しく増加していた。なお，他者の心的状態に関する発

話は，具体的には，「(紙粘土で作った魚が）怒ってる｣，

｢(魚が）ビックリしてる｣，「(紙粘土で作った動物を自

ら横たえて）これ，眠くなっちゃったの｣，「(動物が）目

がみえないの｣，「Ｒ（Ａ児の姉）に怒られちゃうよ｣，「そ

れじやあ，Ｒに怒られるぞ」の６発話であった。

４）指導場面以外でのエピソード：Ｓ４の指導後より，

指導場面以外で，他者に答えを教えないという「見るこ

とが知ることを導く」という原理の理解の指標となる行

動がみられた。例えばＡ児は，小学校で，他児に対し

｢では問題です！」と言ってクイズを出し始め，「１番…，

２番…」とヒント（選択肢）も出し，全員が選択肢を選ぶ

まで答えを教えなかった。すなわち，Ａ児は他児に対し

クイズを出し，全員が答えを考えるまで待つという，答

えを教えない行動がみられた。同様の行動は，クリニッ

クの指導場面でも複数回みられた。またクリニックや家

庭で，かくれんぼ等のゲームをするという「見ることが

知ることを導く」という原理の理解の指標となる行動が

みられた。さらに，クリニックで，Ａ児が他者をだまそ

'mable3要素④脚戦禰手に見えないように隠打の

プロトコル

S１（ベースライン）の１試行目

指導者 Ａ児 対戦相手

対戦相手が見ている

前で隠す

隠した後，両手を広げて

｢どこに隠したでしょう？」

と言い，対戦相手を注視

、Ｌ｢『どこに隠した
でしょう』かあ」

S３（指導期）の１試行目

指導者 Ａ児 対戦相手

玩具を隠そうとして

コップを持ち上げ，

玩具を下に置く

、Lｺｯプに顔を近

，／襲言る(蝿熱
コップを下に下ろしかける

対戦相手の顔を指さし4／
｢あつ’わかっちゃう」

と言う（｢対戦相手が隠す

ところを見ると，対戦相手は

隠し場所を知ることを強調）

、生対戦相手を注視し,驚き,
手を横に振って「うわあ１

後ろを向いてよお！」

勧房今後ろを向く
（微笑みながら）

「どこに置こつかなあ･･･」

と言いながら隠す

S６（指導期）の１試行目

指導者 Ａ児 対戦相手

（微笑みながら）

「じやあ，後ろ見て」

玩具を隠し＞今後ろ蓬向く
「いいよ－」と言う

、生｢う-ん,わかん
ないけど，ここ」

うとして楽しむ行動，つまり「誤った’情報を与える」行

動もみられた。Ｓ８以降では，クリニックでの自由遊び

の間に，指導者とかくれんぼ遊びをした時，鬼役のＡ児

が指導者を見つけたので他の指導者が「Ａ君，よく見つ

けたね」と言うと，Ａ児は「だって見えてたもん」と答

えるという，「見る」ことと「知る」ことを因果的に結び

付けた発話がみられた。またＳ８以降に，クリニックで

の工作場面では，母親が工作の作り方を見ていなかった

時，母親に作り方を詳しく説明するという，相手の知覚
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体験から知識の有無を理解して，それに応じた情報伝達

をするという，「見ることが知ることを導く」という原

理の理解の指標となる行動がみられた。

考察

｢見ることが知ることを導く」という原理の理解を促す

指導方法について

「宝さがしゲーム」場面におけるＡ児の「見ることが

知ることを導く」という原理の理解Ａ児は，ベースラ

イン期においては，対戦相手の見ている前で玩具を隠し

たり，対戦相手が探す前に玩具の場所を教えてしまうな

ど，「対戦相手の見えが対戦相手の推測の判断材料にな

る」ことが理解できなかった。しかし指導期に入り，④

[対戦相手に見えないようにする]，⑩[隠した場所を教

えない］に援助を行ったところ，徐々に自発的にこれら

の要素を遂行できるようになっていった。そして，援助

を行わなかった③[対戦相手注視]，⑥[隠し場所を不規

則にする]，⑪[違う場所を教える］も遂行可能になって

いった。

すなわちＡ児においては，対戦相手との相互交渉や，

指導者や対戦相手の援助を通じて，徐々に「見ることが

知ることを導く」という原理の理解が可能になっていっ

たと言えよう。

援助を行ってきた要素だけではなく，直接援助を行わ

なかった要素についてもＡ児が遂行可能になったという

事実は，「見ることは知ることを導く」という原理が特

定の場面をこえたある程度一般的な知識となっていった

可能性を示すと言える。すなわち，直接援助を行った要

素のみでこの原理の理解の指標となる行動が生起したの

であれば，Ａ児のこの原理の理解は特定の場面に限定し

たものであり，単なる「対戦相手に『後ろを向いて』と

言う」等のゲームスキルの学習と変わらない面もある。

しかし本指導においては，直接援助を行っていない要素

でも生起がみられた。すなわち，Ａ児が援助によって獲

得したのは，個々のゲームスキルを越えて，より一般性

のある理解であったと考えられる。ただし，直接援助を

行わなかった要素も遂行可能となった要因として，Ａ児

と相手が交互に役割を交代したため，Ａ児が相手の行動

から様々な要素や言動を学習したことも考えられる。ま

た「宝さがしゲーム」のルーティンが理解できるように

なったことも影響していた可能性もある。

「宝さがしゲーム」場面以外でのＡ児の「見ることが

知ることを導く」という原理の理解Ａ児は「Gratchの

技法」で，指導前に「見ることが知ることを導く」とい

う原理の理解の指標となった行動ができなかったが，指

導後はほとんどが遂行可能になった。相手に見えない場

所で隠すことができたのは６試行中１試行であったが，

指導者が一度モデルを示すと遂行可能になったことか

ら，これは「両手を後ろ手に回して隠す」というスキル

を自発的に思いつくことが困難だったためと考えられ

る。「Gratchの技法」と宝さがしゲームは，「見ることは

知ることを導く」という原理をゲーム遂行の原理として

いる点では類似しているが，外見上の場面設定や手続き

は異なっている。それでも「Gratchの技法」において，

援助していないにもかかわらず相手の見えを意識しなが

ら隠し，間違った拳を教えるようになったことは，Ａ児

が「見ることが知ることを導く」という原理をある程度

理解できていたことを示す。

次に，心的状態発話に関して事前評価と同場面におい

て事後評価を行ったが，指導前には観察されなかった

｢他者叙述」のカテゴリーに分類される心的状態発話が，

指導後において６発話観察された。他者の「信念」理解

と，「他者叙述」に関する心的状態発話の産出は下位の

認知能力において関連があると考えられている（Bartsch

＆Wellman，1995)。この６発話も，うち３発話が｢怒る」

に関するものであるという内容的な偏りがあるものの，

すべて，怒る・驚く．眠くなる．見えるといった，他者

の内的な状態に関するものである。このため，他者の

｢見ることが知ることを導く」という原理の理解がみら

れ始めたことと，「他者叙述」の心的状態発話が増加し

たことの間には一定の関係性があった可能性があり，こ

の原理の理解が「他者叙述」の心的状態発話の増加の一

要因として働いていた可能性がある。

エピソード記録に関しては，Ｓ４の指導後より，「他者

に答えを教えない」「かくれんぼ等のゲームをする」と

いった，他者の「見ることが知ることを導く」という原

理の理解の指標となるエピソードが報告・観察された。

つまり，日常生活においても，場面によっては，Ａ児は

この原理を理解できるようになったと考えられる。

こうした変化から，「宝さがしゲーム」場面での他者

との相互交渉により，Ａ児の個体内に，他者視点への

｢気づき」が促され，一定度の一般』性のある「見ることが

知ることを導く」という知識が構成されはじめ，複数の

場面においてＡ児はこの知識を使用することができるよ

うになったと考えることができよう。しかし，一方，

｢宝さがしゲーム」という特定のゲーム・スキルの学習

をしたという見方も否定できないであろう。今後，誤信

念課題の達成経過や日常生活での生態学的な「心の理

解」の発達も合わせ考えながら，本児における「見るこ

とは知ることを導く」ことの知識の獲得の水準を検討し

てゆく必要があろう。

本指導の妥当性の検討

本指導において効果的であったと考えられる第一点

は，Ａ児の現在の発達課題に働きかけたことであろう。

本指導では指導開始前に，Ａ児の「心の理解」の発達評

価を詳細に行い，現在の発達課題が「見ることが知るこ



広汎性発達障害児に対する「心の理解」の発達支援 3７

とを導く」という原理の理解であることを見いだし，指

導目標とした。このように，Ａ児にとって課題となって

いる機能を目標として指導を行ったことが，指導効果を

もたらした要因であったと考えられる。

第二点は，相手との相互交渉や，指導音や相手の援助

によるやりとりを重視した点であろう。「心の理解」の

発達においては，個人間のやりとりが重要な役割を果た

すことが指摘されている(Bruner＆Feldman,1993)。本指

導においても，やりとりを通じ，Ａ児は「相手が隠すと

ころを見ると，相手は隠し場所を知る」等ということに

気づいてゆき，徐々にＡ児の中に，「見ることが知るこ

とを導く」という知識が構成されはじめたと考えられ

る。

第三点は，Ａ児が「見ることが知ることを導く」とい

う原理に自ら気づくよう，一見すると指導方法としては

暖昧な援助（｢｢相手が隠すところを見ると，相手は隠し

場所を知る』ことを強調するために，指導音が相手の顔

を指さし『ああっ，わかっちゃう！」と言う」等の援助）

を行った点である。この援助は，Reineckeetal.（1997）

が行った訓練における「標的行動が生起した場合社会的

賞賛や食物により強化する」といった援助と比べ暖昧か

もしれない。しかし本指導の目的は，他者の「見ること

が知ることを導く」という原理へのＡ児の内的な気づき

を促すことであった。したがって，指導者がＡ児に他者

の知識と見えの関係について気づくきっかけを与えるよ

うな促しをする方法を行った。その結果，Ａ児において

は「見ることが知ることを導く」ことについて内的な気

づきが促されたと考えられる。

｢見ることが知ることを導く」という原理の理解の発達

と誤信念課題の関係について

Ａ児は以上のように「見ることが知ることを導く」と

いう原理を理解できはじめたと考えられるが，指導後に

おいても誤信念課題は不通過であった。このことの要因

について考えてみたい。Bloom＆Ｇｅｒｍａｎ（2000）は，

物語の形式をとるサリー・アン課題の通過には、「心の

理解」以外に様々な要素が必要であると論じる。様々な

要素とは（１）物語への興味。（２）物語から含意を引き出

すこと，（３）物語中の出来事を正確に記憶すること等で

ある。Ａ児は物語に興味を示さず，物語理解に困難を示

していた。また本指導と並行して行われていた「見て！

聞いて１活動」においても，時系列的に自己経験を構成

することに困難があり，ナラティブ理解・表出の発達に

困難を示していた。つまりＡ児は「見ることが知ること

を導く」という原理に関する「心の理解」は可能になっ

てきたが，物語理解の困難’性によって誤信念課題の遂行

が困難であったことが一つの要因として考えられる。ま

た，もう一方，前述したBloom＆Ｇｅｒｍａｎ（2000）の指

摘の３点目のように，記憶の問題，更には、語黄や構文

力などの問題の可能性も考えられ，今後，Ａ児の発達と

誤信念課題の獲得経過とをあわせて分析しながら，誤信

念課題の困難’性の要因が検討される必要がある。

結論

本研究では「見ることが知ることを導く」という原理

の理解の達成過程と，それに関連した行動を中心に「心

の理解」の発達過程を検討してきた。Ａ児に対しては他

の指導も並行して行っており，また家庭や学校では「心

の理解」に関連する様々な経験があったであろう。また

Ａ児自身が生物学的に成長したこともある。これらが包

括的にＡ児の「心の理解」を促したといえるであろう。

しかしその中で，「宝さがしゲーム」の指導が「見ること

が知ることを導く」という原理の理解を促し，「心の理

解」の発達のための重要な足場を構成したと考えてよい

であろう。プレイフルな相互交渉によりこの原理の理解

が促され，それが対人関係の中で実践的に活用されるこ

とで，より一般的な理解となったと考えられる。つま

り，「心の理解」の発達支援では，こうした原理への気

づきを促す指導だけでなく，それを日常的な対人関係の

中で実践的に活用させることも重要といえるであろう。
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幼児に対する母親の分離意識：構成要素と影響要因

塩崎尚美無藤隆
(相模女子大学学芸学部）（白梅学園大学子ども学部）

日本における母親の幼児に対する分離意識の構成要素を検討し〆否定的，肯定的両面を見いだすこと

を目的とした。その結果，＜子どもに対する不安・心配＞＜母親の存在の大きさ＞＜子どもと離れる寂

しさ＞＜分離肯定感＞４つの要素が見いだされた。また，それらの要素に影響する要因を検討したとこ

ろ，【伝統的育児観】と【父親の分離意識】，【子どもの対人的慣れにくさ】が影響しているが，【子どもの

対人的慣れにくさ】よりも【伝統的育児観】の影響が強く，子どもの特性よりも，社会的な影響を強く受

けていることが示唆された。さらに，母親の分離意識と育児ストレスとの関連を検討したところ，分離

意識の中のく子どもに対する不安・心配＞は育児ストレスに強い正の影響を及ぼすが，＜母親の存在の

大きさ＞は負の影響を及ぼしていることが示されたことから，分離意識の中の肯定的な側面であること

が示唆された。これらの結果は，母親がケア役割に圧倒されることなく，個として発達していくことに，

どのような要因が影響を及ぼしているのかに関しても重要な示唆を与えていると思われる。

【キー・ワード】母親の分離意識，父親の母子分離意識，子どもの対人的慣れにくさ，伝統的育児観，

育児ストレス

問題と目的

少子高齢化に伴って女性のライフコースが多様化した

ことで，選択の可能性の拡がりと同時にあらたな不安や

葛藤が生じている。伝統的な母親役割だけでは，自己の

アイデンティティを支えることは困難にもかかわらず，

伝統的な価値観は，母親自身にも関わりを持つ周囲の

人々にも依然として強い影響を及ぼしている。母親自身

のアイデンテイテイの発達には，自己犠牲的に子育てに

専念するのではなく，自分らしさを確認できるような時

間の確保や活動の実践も必要であることが指摘されてい

る（岡本，2003）が，その実現は必ずしも容易ではない。

母親たちにとって，自分らしさを確認する時間や実践

と，子育てとのバランスを取ることを困難にしている要

因は，どのようなものであろうか。その要因を実証的に

検討することが，より具体的な子育て支援の方策を考え

る上で重要ではないだろうか。

母親が，自分らしく過ごす時間や活動に目を向け始め

るのは．幼児期であると考えられる。幼児期は，子ども

の関わりを持つ対象が，親から同世代の子どもへと拡が

り始める時期であり，基本的な生活習’慣が身につき，親

としての物理的な養育の責任が軽減するためである。ケ

アの次元という視点から見れば，現実に手を掛けて世話

をする行為から，子どもの成長・発達を見守るという心

理的ケアに比重が移り始める時期であると考えられる。

そうした時期に，母親が自分らしさを確認できる時間や

活動が徐々に増えることは，子どもとの相互的関係を築

くことにもつながり，母親の「個としてのアイデンティ

ティ」と「関係性」双方の発達（岡本，2003）にとって重

要であろう。

これまで，成人期女性の生涯発達に関する実証研究に

よって，親となること（柏木・若松，1994）による発達

やケアすることによる発達（岡本,２００３；平山，2003）が

明らかにされてきた。しかし，幼児期以降の母子の分離

が，母親自身の発達にどのように関与しているのかに焦

点を当てた実証研究は少ない。母子の分離はケアの質に

変化をもたらし，母親が自分らしさ，個としての自分を

意識し始めることと関わりが深いと考えられるが，その

ような時期として，幼児期の母親に注目しているものは

ない。子どもとの分離に関する生涯発達の研究は，子ど

もの巣立ちの時期である中年期に焦点が当てられている

(Ellett,１９８２；Gonzalez,1990)。しかし，中年期までに子

どもとの関係性は徐々に変化していくものであり〆母親

自身のアイデンティティも徐々に質的な変化を遂げてい

くと考えられる。その過程を明らかにすることは重要で

ある。

そこで，本研究では，幼児期の母親の心理的発達を，

母子の分離による変化に注目して検討する。そのための

ひとつの手がかりとして，母親が自分らしさを確認でき

るような，趣味や勉強のための時間を持つ場合に，子ど

もに対して感じる分離意識に焦点を当てる。幼児期の子

どもに対する分離意識は，子どもとの関係性の変化を母

親がどのように捉えているのかを反映し，母親が個とし

てアイデンティティを築いていくことと密接なつながり
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があると考えるからである。それは物理的な分離に伴う

感’情体験というよりはむしろ，日々の生活の中でイメー

ジとして母親が抱いているものであり，子どもとの関係

と自分らしさを実感する時間との兼ね合いの中で生じて

くる感覚である。子どもとどのように分離し，どのよう

に個としてのアイデンテイテイを発達させていくのか，

そのことがスムーズに進むのか，滞っている感じがある

のかなどについての母親の意識が現れていると考える。

母親の分離意識に関しての研究には，母親の分離不安

を測定する尺度（Hock,McBride,＆Gnezda,1989;Mater‐

nalSeparationAnxietyScale，以下ＭＳＡＳと略す）を用い

た調査がある。それによると，母親の分離不安は子ども

が乳児の時には高いが，６歳近くになると徐々に低くな

ること，また子どもが６歳の時の分離不安と抑うつ得点

との間に相関があることが見いだされている（Ｈｏｃｋ＆

DeMeis，1990；Hock＆Schirtzinger,1992;HockSchirtz-

inger,＆Lutz,1992)。しかし，日本において母親の子ども

との分離を検討するには，「分離不安」という枠組みだ

けではその本質を捉えることが困難であると思われる。

その理由は，日本と米国との親子関係の発達のプロセス

の違い（Rothbaum,Pott,Azuma,Miyake,＆Weisz,2000）

が指摘されているように，共生的な調和関係の中で子ど

もが発達していく日本の母親にとって，子どもとの分離

体験が明確に捉えにくいことである。このような文化の

違いを考慮すると，Ｈｏｃｋ＆Schirtzinger（1992）が指摘

するような，母親の分離不安が抑うつや育児ストレスに

影響するということが，日本においてそのまま適用でき

るとはいいがたい。Stifter,Coulehan,＆Fish(1993）は母

親の分離不安と過干渉との関連を見いだしているが，伊

崎（2000）が指摘しているように，「分離不安が子ども

に関わる頻度を増やし，子どもの発達が促進される」こ

とも考えられる。日本における母親の分離不安は，その

構成要因そのものに米国のそれとは異なる要素があり，

ＭSAS（Hocketa1.,1989）として１次元で扱われているも

のを，日本の幼児を持つ母親を対象にした場合には，そ

のまま適用するのは妥当ではないのではなかろうか。柏

木・蓮香（2000）が指摘するように，母子分離に伴う母

親の感情を「分離不安」として問題とする欧米の研究の

在り方を，そのまま日本の母子分離に適用することは無

理があると考えられる。このような点を考慮して，本研

究では分離不安という狭い捉え方ではなく，母親の分離

意識としてその構成要素を探索的に検討することを第一

の目的とする。

第二の目的は，分離意識に影響を及ぼす要因の検討で

ある。本研究では，①伝統的育児観，②父親の母子分離

に対する意識，③子どもの対人的慣れにくさの３要因を

取り上げる。その理由は，次の通りである。

①伝統的育児観：これまでの調査研究では，伝統的母

親役割観，養育態度の影響が明らかにされてきている

(Deater,Scarr,McCartney,＆Eisenberg,1994；Ｒin,Gari‐

boldi,＆Boni,１９９３；柏木・蓮香,２０００；水野,1998,2002)。

これらの要因は，本研究の対象である幼児期の親につい

ても同様の影響が予測される。ただし，日本においては

母性神話が母子分離に影響を及ぼし（大日向，2002)，

｢母‘性観が現実の母子関係を離れて，イメージとして機

能している」（大日向，1990）ことを考慮すれば，個人的

な価値観としての養育態度よりも，社会的なシンボルと

しての母性神話の影響を検討する必要があると考えられ

る。そこで本研究では伝統的母親役割観ではなく，日本

の母性神話に象徴されているような『伝統的育児観』に

限定し，その影響を検討する。ここでの伝統的育児観と

は，「３歳までは母親と一緒に過ごすことが必要」「子ど

もの健全な発達にとっては母親とできるだけ多くの時間

を共に過ごすことが重要」「子どもの発達に一番影響を

持つのは母親」「自分の楽しみよりも子どもとの関わり

を優先すべき」など，母親が子どもに対して抱える育児

責任の重さを反映している社会的な通念としての育児観

である。

②父親の母子分離に対する意識：社会的要因として

は，欧米の研究において社会的サポートの影響が指摘さ

れている（Deatereta1.,1994；Feineta1.,1993)。しかし，

保育園に子どもを預けることには否定的であったり（柏

木・蓮香，2000)，ベビーシッターの利用には消極的で

ある（水野，1998）という社会的背景を持つ我が国にお

いて，社会的サポートを積極的に得ている母親は必ずし

も多くないと考えられる。特に本研究の主な対象である

専業主婦の母親にとっては，趣味や勉強のために外出す

る場合には身近な援助者を頼ることが多いと考えられ

る。中でも父親は，母親にとって最も身近な援助者であ

り，父親の育児参加やケアへの関わりが，妻の育児感情

に影響することも指摘されており（柏木・若松,１９９４；平

山，2003)，物理的な母子分離にも母親の分離意識に対

しても影響が強いことが予測される。祖父母の影響もあ

りうるが，被験者によるばらつきが大きい要因であるた

め，本研究では，父親の分離意識に限定する。

これまで，母親と比べて父親の分離不安は低く，分離

の効果を認める傾向が強いこと（Wille，1998）や，父親

から見た母親の分離不安は，母親自身の分離不安よりも

高いこと（Deatereta1.,1994）が報告されている。しか

しこれらはいずれも，デイケアセンターなどに子どもを

預ける場合の父親の分離意識であり，父親自身が子ども

の世話をして母親が外出するという状況においては，父

親の意識は異なると考えられる。特に日本においては，

育児は母親がするという意識が伝統的に根強く，就労以

外の理由での母子分離は否定的に捉えられる傾向が強い

(大日向，2002)。まして，その間の育児が自らの負担と
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なる可能性が高い父親が，母子分離に対してどのような

意識を持っているかは，母親の母子分離意識に対して，

物理的にも精神的にも影響は強いと予測される。そこで

本研究では，『父親の母子分離に対する意識」を要因と

して取り上げ検討する。

③子どもの対人傾向：水野（1998,2002）は，乳児期の

母親の分離不安と幼児期の育児ストレスとの間に関連が

あることや、乳児期の子どもの行動抑制傾向と母親の分

離不安との関連が，専業主婦群において見られることを

明らかにしている。また，Rinetal.（1993）は子どもの

気質を否定的に捉えている母親の方が，分離不安が高い

ことを見いだしている。ただし，その関連は乳児期では

認められず，２２ケ月から４０ケ月の子どもの母親のみに

見られる特徴である。これらのことを考慮すると，幼児

期の子どもに対する母親の分離意識は，子どもの気質の

影響を受けていると考えられる。また，子どもの気質の

中でも対人的恐れは独立の因子として抽出されることが

指摘されており（菅原,1996)，母親の幼児期の子どもに

対する分離意識への影響は，子どもの対人的な不安の影

響が特に大きいと考えられる。子どもが他者に慣れにく

ければ，託児相手とうまくやれるかという不安を母親に

もたらし，分離が制限される可能性もある。このことを

踏まえ，ここでは特に子どもの対人的'慣れにくさに限定

して，分離意識への影響を探ることとする。

これらの３つの要因を検討することにより，『社会的

な要因』『身近な援助者の要因」『子どもの要因」という

異なる側面からの影響を考慮することができる。母親の

学歴や年齢などの影響もこれまでに指摘されているが

(Feineta1.,1993；柏木・蓮香,2000)，本研究では特に，

母親の個としてのアイデンティティ発達を援助するため

に，何が必要なのかを検討することを主な目的とするた

め，本稿では要因には加えないものとする。

また，本研究では構成要素の探索の結果を踏まえて，

母親の分離意識のどのような要素にどのような要因が影

響を及ぼしているのかを明らかにしたい。特に，分離意

識の肯定的側面と否定的側面には，異なる要因が影響を

及ぼすのではないかと考え，両者に影響する要因の相違

を検討する。

さらに，これらの要因の影響を受けた母親の分離意識

の諸要素が，育児ストレスといかに関連をもつのかを検

討する。水野（1998）は，乳児期に分離不安が高い母親

は，幼児期の育児ストレスが高いことを見出しており，

母親の分離意識は育児ストレスと関連があると考えられ

るが，幼児期の分離意識と育児ストレスの直接的な関連

は検討されていない。しかし，子どもに対する分離意識

と母親の心理的発達や危機との関連を明らかにする上

で，育児をストレスと感じる母親とそうではない母親の

間に，どのような分離意識の相違があるのかを検討する

ことが重要である。それは，ケア役割の拘束感に圧倒さ

れているか，あるいは，「個としてのアイデンティティ」

とのバランスがとれているのかについての示唆を与え，

｢関係性」と「個」の発達双方から親の発達を検討する一

助となるのではないかと考える。そこで本研究では，幼

児期の母親にとって，分離意識の中のいかなる要素が育

児ストレスと関連するのかを明らかにしたい。このこと

を踏まえて，分離意識の構成要素各々と育児ストレスの

関連を探ることを本研究の第三の目的とする。

以上のことから，次のような仮説を立て，その検証を

試みる。

（１）日本の幼児期の子どもを持つ母親の分離意識の構

成要素は，欧米の分離不安として１次元的に扱わ

れているものとは異なり，否定的な側面のもの

と，肯定的な側面のものとがあるだろう。

（２）伝統的育児観，父親の母子分離否定，子どもの対

人的慣れにくさは，母親の分離意識の中の，分離

に際しての不安と正の関連があるだろう。

（３）分離意識の中で，否定的な要素は育児ストレスに

影響があり，肯定的な要素は影響が弱いだろう。

方法

調査対象・実施方法

神奈川県内の幼稚園２園・静岡県内の幼稚園３園に通

う子どもの親を対象にした。幼稚園に調査を依頼し，幼

稚園にて配布・回収してもらった。回答はすべて無記名

で，回収の有無や内容については園の方には分からない

ようにした。1714組に配布し，1097組の回答が得られた

(有効回収率64％)。調査実施期間は，2001年３月から６

月の間であった。

質問紙の内容

母親の分離意識を測定する尺度を作成するにあたっ

て，Hocketal.（1989）のMSASの３５の質問項目の中か

ら，＜分離不安＞に関する下位尺度２１項目と，＜子ど

もにとっての分離の効果の知覚＞に関する下位尺度７項

目に基づき，３名の母親に対するインタビューを行った。

その結果，ＭSASの内容にはおおむね共通の体験が聴取

されたためその28項目と，３名の母親が共通して語った

2項目を追加し，３０項目からなる分離不安尺度を作成し

た。この分離意識尺度を神奈川県内の幼稚園ｌ園と保育

園２園にて，園を通して配布・回収した。回収された

145名の結果を基に，因子分析（主因子法・バリマック

ス回転）を行い，共通性の低い２項目と，尺度全体の信

頼性係数を低くしている２項目を除外し，最終的に２６

項目からなる分離意識尺度とした。その尺度について

｢お子さんを自分自身の趣味や勉強などのために預けた

時の気持ちについて（経験がない場合は想像して)」回答

してもらった。それは，母親が自分らしさを確認できる
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ような時間の確保や活動の実践と子どもに対する分離意

識との関連を検討するためである。

伝統的育児観に関しては，いわゆる『母性神話』につ

いてイメージすることをインタビューによって聴取した

ものと，育児書の記述，大日向（2002)，水野（1998）

を参考に７項目を作成した。また，父親の母子分離に関

する意識について，３名の父親へのインタビューを基に

14項目からなる尺度を作成した。育児ストレスに関し

ては，母親が日々の育児で感じるストレスを反映する内

容にすることを考慮して，佐藤・菅原・戸田・島・北村

(1994）の育児ストレスの項目の“母親関連育児ストレ

ス，'を参考に，１０項目からなる尺度を作成した。子ども

の対人的慣れにくさについては，水野（1998）を参考に，

子どもの気質的特徴の中から母親の分離意識と関連が強

いと考えられる“対人的慣れやすさ，慣れにくさ，，を評

定する５項目を作成した。その他に,父親と母親の年齢，

職業，最終学歴，子どもの年齢，’性別，祖父母の同居の

有無，託児経験とその場所，母親の就労状況，育児援助

者と援助者の分離に対する意識，育児情報源，子どもの

慢性疾患の有無を尋ねた。

調査対象者の属性

母親の年齢は平均34.18歳（range,20-48;ＳＤ＝4.08)，

父親の年齢は平均36.73歳（range,２４－５７;肋＝5.05)。

母親の最終学歴は，中学・高校35.6％，専門学校・短

期大学36.7％，大学以上19.5％で，専業主婦が79.5％

であった。父親の職業は，会社員（公務員を含む）が

77.7％，父親の学歴は中学・高校34.8％，専門学校・短

大10.0％，大学以上55.2％であった。対象となった子

どもの年齢は，第１子の平均4.51歳，第２子以降の平均

4.71歳。子どもの性別は，第１子が男５０．７％，女

49.3％，第２子が男55.3％，女44.7％と，若干男児が多

い傾向があるものの，男女の比率に大きな差は認められ

なかった。なお，本調査では，現在幼稚園に入園してい

る子どもについて回答してもらった。

結果'）

1．尺度作成

１．１母親の分離意識の構成要素母親の分離意識の構

成要素を検討するために，主因子法による因子分析を

行った。回転はそれぞれの要素に相関が想定されるた

め，プロマックス回転を行った。固有値と解釈可能性を

考慮して４因子を抽出した。その結果から，共通性の低

い１項目を削除して再度因子分析を行い，最終的に２５

項目を採用した。４因子による因子寄与率は，40.10％で

ある。各因子における項目ごとの負荷量と因子間相関を

'mablelに示した。

1）本研究における因子分析，パス解析にはSPSSver､11.0を使用し

た。

第１因子は「託児相手が子どもの世話ができるか」「子

どもが寂しがって泣いているのではないか」など子ども

に対する心配と「他の誰かが世話をしている時には子ど

ものことが心配になる」「子どもと離れていると楽しめ

ない」など母親としての不安を反映していると考えられ

たため，＜子どもに対する不安，心配＞の因子とした。

第Ⅱ因子は「子どもは他の人よりも母親と一緒にいるほ

うがいいと思う」「子どもは他の人といるよりも自分と

いる方が幸せだと思う」など，母親が子どもにとって一

番であることに関連する因子であると解釈し，＜母親の

存在の大きさ＞の因子とした。第Ⅲ因子は，「子どもと

半日以上離れていると，抱いたりしてやれないことを寂

しく思う」「子どもと半日以上離れていると，たいへん

寂しく，子どもが恋しくなる」など，すべて子どもと離

れる時の母親の寂しさに関連しているため，＜子どもと

離れる寂しさ＞の因子とした。第Ⅳ因子は，「子どもに

とって母親と離れて過ごすことは，新しいできごとにう

まく対処できるようになるために良いことである」「多

くの異なる人と接することが子どもには必要である」な

ど，分離を肯定的に捉え，その効果に対する認識である

と解釈し，＜分離肯定感＞の因子とした。各因子に属す

る負荷量が.35以上の変数の項目得点の加算平均値を算

出し尺度得点とした。各因子の得点は，その傾向の高さ

を示し，第Ⅳ因子の得点が高いことは，分離を肯定する

傾向が強いことを表す。

１．２父親の母子分離に対する意識尺度父親の母子分

離に対する意識の14項目について，主因子法，プロマッ

クス回転による因子分析を行い，固有値と解釈可能性を

考慮して３因子を抽出した。その結果から，共通‘性の低

い２項目と因子負荷量が.３５に達しない１項目を削除し，

最終的に１１項目を採用した。その結果を'I1able2に示し

た。３因子の累積寄与率は31.82％であった。第１因子

は，「母親が子どもを置いて外出するのはかわいそう」

｢母親がいないと子どもが不安になる」など，母子の分

離を否定する内容であると解釈し【父親の母子分離否

定】因子とした。第Ⅱ因子は，「母親が子どもを預けて

外で働くことは，母親にとってよい」「子育てのベテラ

ンに預けることは子どもにとって良い経験になる」とい

う内容が中心となっており，母と子双方にとっての母子

分離の肯定的意味づけであると解釈し【父親の母子分離

肯定】因子とした。第３因子は「子どもの気持ちは母親

が一番よく分かっている」「子どもは母親と一緒にいる

ときが一番安心できる」のように，母が一番であるとい

う内容であるため，【父親の母重視】因子とした。各因

子に属する負荷量が.35以上の変数の項目得点の加算平

均値を算出し，合成尺度得点とした。

１．３各尺度の信頼性【伝統的育児観】７項目は，逆転

項目の得点を反転させて，得点が高いほど伝統的育児観
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Tablel母溺の分離不安の因子分析滞果
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項 目 因子Ｉ因子Ⅱ因子Ⅲ因子Ⅳ

､９１

．８４

子どもが母親から離れて遊んでいると，友達とうまくやれているか気になる

子どもと離れている時に，ｆどもの機嫌が悪くなったら子どもの世話をしてく

れる人がなだめることができるかどうか心配になる

子どもが失敗したり，うまくいかないことがあると不安になる

他の誰かが子どもの世話をしているときは，子どものことが心配になる

子どもを他人に預けて外出するときに，子どもがかわいそうで済まないという

気持ちになる

子どもと離れていると，子どもが私がいなくて寂しがり，泣いているのではな

いかと気になる

子どもと離れていると，楽しめない

子どもを他人に預けて外出し，帰宅した時に，子どもが怒っているのではない

かと感じたことがある

他の人に預けると，子どもの安全に｜-分に目が行き届かないのではないかと思う
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２３
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1０

子どもは他の人よりも母親と一緒にいる方がいいと思う

子どもは他の人といるよりも自分といる方が幸せだと思う

自分の子どもの安全を十分に気づかうことができるのは，母親であると思う

子どもは私が一緒にいないと，怖がったり寂しがったりするだろう

機嫌が悪い子どもをなだめる方法は，母親だけが知っている

子どもの世話をしばらくの間，他の誰かに紙んだら，子どもは私がいないこと

を寂しいと感じるに違いない

子どもは他の人が世話をしてくれても，なかなか慣;れないと思う

ベビーシッター等，他人に預けて子どもを置いていったら，ｆどもは動揺する

だろう

母親がいない慣れない状況では，子どもは完全に心が安らぐことはないのでは

ないかと心配になる
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８
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子どもと半日以上離れていると，抱いたりしてやれないことを寂しく思う

子どもと半日以上離れていると，たいへん寂しく，子どもが恋しくなる

子どもを抱っこするととても心地よいので，子どもと離れていると，からだの

ふれあいができないことを寂しく感じる

幼児に対する母親の分離意識

､0３

．１１

一.0８

．０１
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－．１０、1５、6５、0９

-.12、1０、０１、4０

子どもにとって，母親と離れて過ごすことは，新しいできごとにうまく対処で

きるようになるために良いことである

多くの異なる人と接することが子どもには必要である

幼い子どもにとって，母親よりも他の人と接したい時があると思う

子どもが私と離れるときに泣いてしまったとしても，私の姿がみえなくなって

しばらくすれば，大丈夫であると分かっている

を強く持つことを表すようにした。ただし，１項目は尺

度の信頼性を低めているため除外し，６項目とした。【育

児ストレス】１０項目は得点が高いほどストレスを強く感

じていることを表し，【子どもの対人的慣れにくさ】５項

目は，逆転項目を反転させて，得点が高いほど新しい人

との関係に慣れにくいことを表すようにした。【伝統的

育児観】【育児ストレス】【子どもの対人的慣れにくさ】

､1０、0８一.0４、6６

､62

.47

．１１

－．１１

累積寄与率（％）27.1132.2836.5540.10

因子Ⅱ
－

．６８因子Ｉ

因子Ⅱ

因子Ⅲ

についてそれぞれ因子分析を行ったが，いずれも１因子か

ら構成されていることが確認されている。各尺度の信頼性

係数(StandarizedCronbach'ｓα）は，＜子どもに対する不

安・心配＞､83,＜母親の存在の大きさ＞､83,＜子ども

と離れる寂しさ＞､83,＜分離肯定感＞､58,＜父親の母

子分離否定＞､71,＜父親の母子分離肯定＞､52,＜父親

の母重視＞､56,＜伝統的育児観＞､61,＜青児ストレス＞

因子間相関 因子Ⅳ

－．３２

－．３６

－．２４

因子Ⅲ
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Table２父親の母子分離に対する意識の因｢子分折詰栗

１３

因子Ｉ因子Ⅱ因子Ⅲ項 目

子どもの気持ちは母親が一番よく分かっていると思う

子どもは母親と一緒にいるときが一番安心できると思う

子どもは母親以外の人に預けられると，泣き続けたり，機嫌が悪くなると思う

母親以外の人には子どもに十分な関わりができないと思う

母親が子どもを置いて外出するのは，子どもがかわいそうだと思う

母親がいないときは，子どもは不安になると思う

母親が子どもを置いて買い物や習い事に行くことは好ましいことではない
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母親が子どもを預けて外で働くことは〆母親にとって良いことだと思う

妻も，子育てだけではなく自分自身のために仕事をしたり，何かに打ち込んで

いた方がいいと思う

ベビーシヅターや保育士のような子育てのベテランに子どもを預けることは，

子どもにとって良い経験になると思う
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累積寄与率（％）19.7127.1931.82

､87,＜子どもの対人的慣れにくさ＞,87であった。おお

むね高い信頼性が得られているが，＜母親の分離肯定

感＞とく父親の母子分離肯定＞，＜伝統的育児観＞につ

いては若干低い信頼性となっている。しかし，それぞれ

主要な要素を反映している項目であることから，結果の

解釈を慎重にすることで分析に加えることとする。

各尺度の尺度得点の平均値は次の通りである。＜子ど

もに対する不安・心配＞2.28,＜母親の存在の大きさ＞

3.15,＜子どもと離れる寂しさ＞2.80,＜分離肯定感＞

3.85,＜父親の母子分離否定＞2.63,＜父親の母子分離

肯定＞2.60,＜父親の母重視＞2.51,＜伝統的育児観＞

3.22,＜育児ストレス＞2.48,＜子どもの対人的慣れに

くさ＞2.11.

2．母親の分離意識に影響を及ぼす要因と育児ストレス

との関連

母親の年齢，学歴，対象となった子どもの出生順位

(第１子，第２子以降，および一人のみの３群）による差

を検討するために，母親の分離意識４要素，伝統的育児

観，育児ストレスについて３要因の分散分析を行ったと

ころ，いずれの属性の主効果および交互作用も有意では

なかった。しかし，対象となる子どもが第１子の場合と

第２子以降の場合とでは，分離意識に影響を及ぼす要因

や育児ストレスとの関連が異なると予想されるため，対

象児が第１子（子どもが一人のみと下のきょうだいがい

る場合の両方：jV＝703）群と，第２子以降の群Ｗ＝

346）とにわけて，母親の分離意識と関連する要因の単

純相関を比較した（Table３)。その結果，【伝統的育児

因子Ｉ

因子Ⅱ

６
皿
９
０１

－．０６

－．００

．１５

．０３

０
７
７
７

６
５
３
３

因子Ⅱ
－

－．４８

観】とく子どもに対する不安・心配＞，＜子どもと離れ

る寂しさ＞，＜母親の存在の大きさ＞との間に高い相関

(第１子γ＝､30,γ＝､22,γ＝､３０；第２子γ＝.24,γ＝､19,

γ＝.32）が示され，【父親の母重視】と【子どもの対人的

慣れにくさ】がく子どもに対する不安・心配＞（第１子

γ＝､23,γ＝､１８；第２子γ＝.16,γ＝.17)，＜母親の存在の

大きさ＞（第１子γ＝､３１；ｒ＝､２２第２子γ＝､19,γ＝.20)と

の間に相関が認められている。また，父親の母子分離に

対する意識との間の相関は第１子よりも第２子の方が弱

くなる傾向がある。これらの結果を踏まえ，本研究の目

的である『社会的要因』『身近な援助者の要因』『子ども

の要因』からの影響を検討することを考慮して，【伝統

的育児観】【父親の母子分離否定】【父親の母子分離肯定】

【父親の母重視】【子どもの対人的慣れにくさ】が母親の

分離意識に及ぼす影響と，それらが育児ストレスに与え

る影響を検討するためにパス解析を行った。母親の分離

意識に関しては，＜子どもに対する不安・心配＞とく母

親の存在の大きさ＞との間に高い相関（第１子γ＝.66,；

第２子γ＝.60）が認められているが，育児ストレスを従

属変数とした重回帰分析を行ったところ，いずれの変数

も許容度は小さくはなく（.54,.55)，ＶＩＦ(varianceinfla‐

tionfactor）が大きくないこと（1.86,1.83)，条件指標の大

きい次元における分散の比率も小さい（､01,.15）ことか

ら，多重共線』性の問題はないと判断され，＜母親の存在

の大きさ＞は因果関係を検討することにより妥当な解釈

を見いだすことができる抑制変数となっていることが予

想されたため投入した。＜子どもと離れる寂しさ＞に関

因子間相関 因子Ⅲ

．4７

－．２１
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Table３母溺の分離不安と他の要因の単純摺関
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らは負の影響を受けている（β＝-.20）ことが示された。

この結果は分離に際してのく子どもに対する不安・心

配＞が高い場合には，育児ストレスを感じやすいが，

＜母親の存在の大きさ＞を感じている場合には，育児ス

トレスを感じにくいことを示唆している。さらに，【子

どもの対人的慣れにくさ】は【育児ストレス】には直接

の影響は少ないが（β＝､11)，＜子どもに対する不安・

心配＞を介すると正の影響を及ぼし。＜母親の存在の大

きさ＞を介すると負の影響を持つことが示された。

一方，第２子群では，＜子どもに対する不安・心配＞

＜母親の存在の大きさ＞が【伝統的育児観】（β＝.24,

β＝.32）と【子どもの対人的慣れにくさ】（β＝､17,β＝

､20）から正の影響を受けていることは，第１子群と同様

であるが，【父親の母重視】からく母の存在の大きさ＞

への影響が弱まり（β＝､２５→､11)，【父親の母子分離肯

定】から母親のく分離肯定感＞への影響は有意ではなく

なっている。また，＜子どもに対する不安・心配＞から

【育児ストレス】への影響も弱くなっている（β＝､39→

､28)。

考 察

1．母親の分離意識の構成要素

母親の分離意識尺度の因子分析の結果からく子どもに

しては，＜母親の存在の大きさ＞＜子どもに対する不

安・心配＞との相関が高く，Hocketal.（1989）では一

因子としてまとめられていることから，それがどのよう

な要素を反映しているのかについての検討が必要である

と思われたため，ここでは投入しなかった。また，＜分

離肯定感＞に関しては，相関が認められている【父親の

母子分離肯定】【子どもの対人的慣れにくさ】からの影響

のみを検討した。さらに母親の分離意識の育児ストレス

への影響に関しては，母親の分離意識各要素からのパス

と，【子どもの対人的慣れにくさ】から直接パスを引き，

パス解析を行った（Figurel，Figure2)。

第１子群では，＜子どもに対する不安・心配＞とく母

親の存在の大きさ＞は【伝統的育児観】（β＝.27,β＝.27）

【父親の母重視】（β＝､１７，β＝.25）【子どもの対人的慣れ

にくさ】（β＝.18,β＝､20）から有意な正の影響を受けて

いる。母親のく分離肯定感＞は【父親の母子分離肯定】

から有意な正の影響を受け（β＝､１７)，【子どもの対人的

‘慣れにくさ】から負の影響を受けている（β＝－．21)。父

親の分離意識の中で，【父親の母子分離否定】は母親の

分離意識のどちらの要素にも影響がない（β＝､03,β＝

､00）ことが示された。また，【育児ストレス】は母親の

分離意識の中のく子どもに対する不安・心配＞から強い

正の影響を受け（β＝､39)，＜母親の存在の大きさ＞か
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Figurel母溺の分離意識各要素に影響を及ぼす要因｢と
潮目ストレスとの衡運：対象ﾉ目第１子（５％水

準で有意差が認められたパスのみ示した

やく.０５＊効く.０１＊*，ツ＜､００１）

対する不安・心配＞＜母親の存在の大きさ＞＜子どもと

離れる寂しさ＞＜分離肯定感＞の４つの因子が抽出され

た。これらの要素のうち，第Ⅱ因子のく母親の存在の大

きさ＞は，Hocketal.（1989）の研究では，不安・心配・

罪悪感の中に含まれている項目と同じ内容であるにもか

かわらず，日本の幼児期の子どもを持つ母親を対象とし

た場合には，別の因子として抽出されていることは注目

に値する。育児ストレスに負の影響を及ぼす（β＝-

.20)，つまりストレスを弱くするという結果を考慮する

と，日本の母親にとって，『子どもにとって自分が一番

である』という意識は，子どもとの分離は促進されない

が，母親の精神的安定にとっては肯定的な意味を持つと

考えられる。これは，明確な境界を築かずに共生的調和

関係を発達させる（Rothbaumeta1.,2000）日本の子ども

に対する母親の分離意識を理解する上で重要ではないだ

ろうか。日本の母親にとって，母親として自分の存在意

義が大きく感じられれば，子どもとの関わりは親密な関

係でもストレスにはなりにくく，むしろ喜びと感じられ

る。一方，存在意義が感じられないにもかかわらず，分

離に際しての不安・心配だけが大きくなれば，分離をし

ないことが否定的な影響をもたらし，育児ストレスも強

くなることが推測される。

河村・尾崎（1999）は，「母親が子どもと密着してい

ることを望み，自立を促すような働きかけをしなかった

ために，子どもの側の母子分離が困難であった」事例を

報告していることから，子どもへの直接的な影響は今後

検討しなくてはならない課題であるが，少なくとも，

【影響を及ぼす要lkI】【母親の分離意識】

Figure2母親の分離意識各要素に影響を及ぼす要因｢と
罰目ストレスとの関連：対象ﾉ目第２子（５％水

準で有意差が認められたパスのみ示した

効く.０５＊やく.０１＊*やく.001）

く母親の存在の大きさ＞の要素は，母子分離を積極的に

しないにもかかわらず，育児ストレスを感じず，さらに

子どもの発達に対しても発達促進的となりうる（伊崎，

2000）一つの要因ではないかと考えられる。

＜子どもに対する不安・心配＞の因子は，Hocketal．

（1989）のMSASに相当するいわゆる「分離不安」の因子

であると考えられる。＜子どもと離れる寂しさ＞は，父

親の分離意識との相関が弱い（分離否定γ＝､07,母重視

γ＝､15,分離肯定γ＝-.06）ことから，周囲の人との関係

の影響を受けにくいことが推測されるが，＜子どもに対

する不安・心配＞＜母親の存在の大きさ＞との間に高い

相関（γ＝､50,γ＝､48）が認められており，ＭSAS（Hock

eta1.,1989)では１因子にまとめられている内容であるこ

とから，どのような要素の分離意識を反映しているのか

についてはより詳細な検討が必要であると思われるため

今後の課題としたい。＜分離肯定感＞に関しては，

ＭSASのScale2「子どもにとっての分離の効果」の内容

とほぼ一致しており，分離の効果，分離を肯定する意識

に関しては，日本においても欧米と同様の意識があるこ

とが確認された。

以上のことから，純粋な分離不安と分離肯定に関して

は，ＭSASの内容とほぼ一致しているが，欧米の研究に

おいては分離不安として一括りにされているものの中

に，＜母親の存在の大きさ＞という肯定的に捉えられる

側面があることが示されたことは，分離意識というより

広い概念で捉えることの意義を示唆しているといえよ

う。
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2．母親の分離意識に影響を及ぼす要因と育児ストレス

との関連

母親の分離意識に影響を及ぼす要因は，子育てには母

親の役割が重要であり，母親が子育てをするべきである

という【伝統的育児観】の影響が大きく，＜子どもに対

する不安・心配＞（β＝､２７；β＝､24）＜母親の存在の大

きさ＞（β＝､２７；β＝､32）には強い正の影響を及ぼして

いることが明らかになった。これは，柏木・蓮香（2000）

や水野（1998）の伝統的性役割観や母親役割観との関連

で見いだされた結果と一致している。また【父親の母子

分離否定】は影響を持たず，【父親の母重視】がく子ども

に対する不安・心配＞（β＝.17)，＜母親の存在の大き

さ＞（β＝､２５；β＝､11）に正の影響を及ぼしていること

が示された。【父親の母重視】は，「子どもにとっては母

親が一番である」というような，子育ての責任を母親一

人に負わせることにつながる意識であり，母親の「個と

してのアイデンティティ」の発達を妨げる要因になって

いるのではないかと考えられる。また，第１子に関して

は，【父親の母子分離肯定】が，＜分離肯定感＞に影響

(β＝､17）していることも示された。つまり，父親が母

子分離の効果を認めていると応母親は分離を肯定する意

識が強くなるということである。以上のことから，母親

が子どもとの分離に不安を抱き，子どもにとって自分の

存在が大きいと思うことには，伝統的育児観や父親の母

子分離に対する意識が影響していることが示唆される。

これらの結果からは，日本の母親の分離意識には，社会

的な価値観や，身近な援助者である父親の分離に対する

意識が影響を持つことがわかる。こうした傾向は，特に

第１子の場合に顕著であることも注目される。第１子に

関しては，父親の母子分離意識に働きかけることが，子

育て支援において重要であることを示唆しているといえ

るだろう。また，第２子以降は，父親の分離意識の影響

を受けにくくなるということは，母親の個としての発達

の一つの側面を反映しているとも考えられる。また，父

親以外のサポートを得られるようになっていくことの現

れでもあるだろう。この点を今後さらに検討していくこ

とで，第１子の親に対するサポートに役立つ知見が得ら

れるだろう。

【子どもの対人的’慣れにくさ】は，＜子どもに対する

不安・心配＞（β＝､１８；β＝.17）＜母親の存在の大きさ＞

（β＝､２０β＝.20）に対して正の影響を持つ。つまり，子

どもが他者に慣れにくいと母親は自分と一緒でなければ

ならないと思い，他者に預ける不安・心配からその機会

が少なくなると考えられる。また【伝統的育児観】（β＝

､２７;､24,β＝.２７；.32）に比べると【子どもの対人的慣れ

にくさ】の影響は弱い。これは，子どもの気質の影響の

大きさが指摘されている米国の調査（Feineta1.,1993；

Mayseless＆Ｓｃher,2000)とは異なる点である。日本の母

子分離に関しては，子ども自身の対人的な傾向よりも，

社会的な要因の方が母親の分離意識への影響が強い傾向

があることを示唆しているといえよう。つまり，子ども

自身の特徴を理解し，その上で母親が判断をして分離を

決めるよりも，伝統的な育児観に左右されやすいという

ことであり，こうした現象が母子分離における問題や母

親の個としてのアイデンティティ発達に影響を及ぼして

いるのではないかと思われる。

また，分離意識と育児ストレスとの関連を検討したと

ころ，＜子どもに対する不安・心Iik1＞は育児ストレスへ

の強い正の影響を持つことが示され（β＝､３９；β＝､28)，

子どもを預けることに不安を抱きやすい母親は育児スト

レスを強める傾向があることが示唆される。これに対し

てく母親の存在の大きさ＞という肯定的な側面は育児ス

トレスに負の影響をもつ（β＝一・２０；β＝一.20)。これは，

'1本の母親にとって『子どもにとって自分が一番であ

る」という意識がもてるのであれば，積極的に分離を促

進しなくても，親にとっては精神的負担にはなりにくい

という一面があることを示していると考えられる。それ

が，子どもに対してどのような影響があるかについて

は，今後検討しなくてはならないが，少なくとも，母子

分離の意義を考える上で，分離が良いか悪いかという一

面的な捉え方をしてしまうと，日本の母子にとってスト

レスを感じなかったり，子どもとの関わりを楽しめると

いった肯定的に作用している側面を見落としてしまう可

能性があることを，本研究の結果は示唆している。それ

は，単に自己犠牲的に子育てに専念するのとは異なるよ

り成熟したケアの一側面の可能性もある。自分らしさを

認められている母親が持てる意識かもしれない。このよ

うな視点で今後母親の分離意識と母としての発達との関

連をさらに検討していく必要があるだろう。

３．まとめと今後の課題

本研究では，これまで欧米において母子双方に否定的

な影響を持つとされてきた“母親の分離不安”をより広

く分離意識として捉え直してその構成要素を検討し，Ｆ１

本の母親の分離意識の中に，育児ストレスを弱めると考

えられる，＜母親の存在の大きさ＞という要素が見いだ

された。このことから，母子の分離を一方的に促進する

のではなく，日本の母子分離に特徴的な，分離をしない

ことに含まれる肯定的要素を検討しながら，分離の在り

方を考えていく必要が示唆される。

分離意識に影響を及ぼす要因には，伝統的育児観が，

子どもの対人的慣れにくさよりも強いことが示された。

子どもとの関係の中で分離が考えられるよりも，社会的

要因の影響を強く受けていることは，母子の分離を母親

が子どもとの関わりの中で自分で判断している部分が少

ないことを示唆しており，それが母子分離における母親

の葛藤を生み，母親自身の発達を阻んでいる一因ではな
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いかと考えられる。しかし，＜母親の存在の大きさ＞

も，母と子どもとの関係の中で生じるものか，周囲の影

響を受けているのかでその意味は異なるが，本研究では

その違いを明確にすることはできていない。さらに，子

どもにとってどのような意味を持つかについての検討も

必要であり，今後の課題としなければならない。
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幼児の数的発達に対する幼稚園教師の支援と役割

保育活動の自然観察にもとづく検討

榊原知美
(日本学術振興会・放送大学教養学部）

東アジアの幼児の数的能力は国際的に優れていることが報告されている。本研究は幼児が数的学習を

行う重要な場の１つである幼稚園に注目し，幼稚園教師の数的支援の実態とその役割について検討する

ことを目的とした。研究１では，私立幼稚園７園１４クラスを対象に１年間の保育活動の自然観察調査を

実施することで，幼稚園で行われている数的活動の種類と頻度，およびそのような活動における教師の

支援の具体的な方法について検討した。その結果，日本の幼稚園における教師の数的支援は，歌，製作，

出欠の確認などの数的学習を目的としない教師主導の保育活動に埋め込まれる形で，特に数領域に関係

したものが頻繁に行われていることが示された。さらに研究２では，研究’で観察対象となったクラス

を数的支援の推定量にもとづき３群にわけ，それらのクラスに在籍する幼児の数的能力を比較すること

で，幼児の数的発達に対する教師の支援の効果について検討した。その結果，幼稚園で多くの数的支援

を与えられている幼児は，数的支援が中程度や少ないクラスの幼児に比べて，数領域の能力が優れてい

る傾向が示された。日本の幼稚園教師は，体系だった指導に頼らずに，幼児の数能力を効果的に促進し

ていることが示された。

【キー・ワード】幼児，数発達，幼稚園教師，保育活動，自然観察

問題

幼児の数的発達に関する従来の研究では，環境から切

り離された個人に焦点をあてた研究が数多く行われ，そ

の年齢依存的発達が取り上げられてきた（Piaget＆Sze‐

minska，1952/1962)。近年では，例えば新生児がすでに

少数集合の弁別能力を持っていることを明らかにした

Antell＆Keating（1983）の研究や，５～６ケ月の乳児でも

加減算が出来ることを示したＷｙｎｎ（1992）の研究など，

人が生得的に数能力を獲得していることを示唆する多く

の知見が得られている。しかし，幼児早期の計数が不完

全である（e､9.,Wynn,1990）ことなどからも示唆される

ように，幼児は生得的な数能力獲得の基盤をもとに，自

らの経験を通してより高度な技能や理解を獲得する。そ

のような幼児の経験にもとづく知識は，文化とのやりと

りの中で，文化的実践としての数的活動に参加すること

を通して獲得されるため(Saxe,1991;Goodnow,Miller,＆

Kesselo1995)，個人の数的発達についての十分な理解を

その学習が行われている社会文化的文脈から切り離して

得ることは難しい。

社会文化的文脈の影響は，近年数多く行われている国

際比較研究からも強く示唆される。それらの結果は主に

日本を含む東アジアの幼児の数的能力が欧米の同年齢の

幼児に比べて優れているというものである。例えば，

Ginsburg,Choi,Lopez,Netley,＆Chi(1997)は日本と米国

を含む５カ国の４歳児のインフオーマル算数の知識につ

いて，誕生日会ごっこ場面を用いて個別に評定した。そ

の結果，束アジアの幼児（中国，日本，韓国）は，米国

やコロンビアの幼児に比べて全問正答した課題が有意に

多く，日本の幼児についてはインフォーマルな加算と減

算を含む７課題において米国の幼児よりも多くの問いに

正答した。Stevenson,Lee,＆Stigler（1986）もまた，日

本，台湾，米国の５歳児288名を対象に基礎的な算数概

念と操作について検討した結果，日本の幼児の数能力は

台湾と米国の幼児よりも高く，また台湾と米国の幼児の

数能力に差はみられなかったと報告している。

これらの国際比較研究では，国ないしは地域間で幼児

の数的能力に差があることは明らかにされたが，差を生

み出した要因については十分に検討されておらず，それ

ぞれの文化において幼児が他者との関わりのなかで数的

知識を獲得する文脈を明らかにする必要がある。幼児の

数的学習を促す重要な要因の１つである幼稚園での教師

の支援に注目した場合，例えば，東アジアの中でも中国

では，数，量，形，空間，時間に関する初歩的な知識を習

得させることが，幼稚園における数学教育の目標の１つ

として設定されており，年齢別の指導内容に沿った数学

指導が週に２～４回（１回２０～30分程度)，多くの場合

小学校のような授業形式で実施されている（曹・田中，

2001)。中国の幼稚園におけるこのような体系だった指

導は，中国の幼児の数的能力を効果的に高めていること

が指摘されている（GinsbuIgeta1.,1997)。日本の幼稚園

についてはどうなのだろうか。やはり，中国と同様に保
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育活動において体系だった数的指導がなされているのだ

ろうか。

日本の幼稚園は保育活動での数的指導には否定的なよ

うである。日本の文部科学省の幼稚園教育要領(文部省，

1999）では，数量は「身近な事象を見たり，考えたり，

扱ったり」（p､9）する環境とのかかわりのもとに「感覚

を豊かにする」（p､9）ことがねらいとされ，数学習を目

的とした指導は奨励されていない。また，実際に日本の

保育者に質問しても，大半の保育者は自分が主導して意

図的に数量指導をすることはないと答えており，課題や

教材を行っていると答えたのはごく少数であった（榊

原・波多野,2004)。

しかし，日本の幼稚園においても，保育活動で数量が

全く扱われていない訳ではない。保育活動での数的支援

にまつわる事例は，むしろ多数報告されている（中沢，

１９８１；山内，1994)。例えば，中沢（1981）は主に幼稚園

での保育活動を観察し，幼児が縄跳びを跳べた回数，紅

白玉入れでの玉の数，ブランコを交代する回数などを保

育者が一緒に数える，幼児が背比べに興味を持った際に

1人１人の身長にあわせた紙テープを作る，などの方法

で保育者が幼児の数的支援を行っている事例を数多く報

告している。山内（1994）は幼稚園６園の教師を対象に

質問紙調査を実施した。教師は，幼児の数，数詞，計算，

長さ，量，重さ，形態，空間，時間の感覚を育てるよう

な環境構成および援助について，「鬼遊びなどで２０まで

数えたら探しにいこうと提案していく」（p､199)，「片付

けのときに積み木をうまく組み合わせてしまうようにア

ドバイスする」（p､205）などの多様な例を挙げている。

先行研究で報告されている豊富な事例は，日本の幼稚

園教師が，中国が行っているような体系だった指導に頼

らずに，日常の保育活動の様々な側面において幼児の数

的発達を促していることを示唆するものである(Hatano＆

Inagaki,１９９９；Sakakibara,Hatano,＆Inagaki,2001)。しか

し，日本の幼稚園において，実際にどのような数的支援が

行われているかについて実証的に検討した研究は榊原

(2002)などを除き,ほとんど行われていない。榊原(2002）

でも観察の対象は１学期の保育活動に限られているた

め，残念ながら幼稚園教師の支援の全体像を描きだすに

は至っていない。幼稚園の保育活動では年中行事や季節

に関連した活動が数多く取り入れられるため，１年間を

通して総合的に検討する必要がある。また，幼児の数的

発達に対する幼稚園教師の支援の効果について検討した

研究もない。そこで本研究では，次の２点を検討するこ

とを目的とする。第１に，幼稚園での自然観察調査を１

年間にわたり実施することで，日本の幼稚園で行われて

いる数的支援についての総合的理解を深める（研究１)。

第２に，観察対象のクラスに通う幼児の数的能力を評価

し，幼稚園で与えられている数的支援の程度が異なる幼

児の能ﾉJを比較することで，幼児の数的発達に対する教

師の支援の役割についての示唆を得る(研究２)。なお，本

研究のデータ収集は幼児の数的発達についての日米中の

国際比較研究(Starkey,2003）の一環として行われた')。

研究１

研究１では，日本の幼稚園における数的支援の実態に

ついて，数的な保育活動の種類と頻度に焦点をあてて検

討し，そのような活動における教師の支援の内容につい

ても具体的に明らかにする。本研究では，保育活動のな

かでも教師の計画・指導のもとにクラスの幼児全員が特

定の課題に関与する教師主導の活動について検討する。

また，検討の対象とする数的領域は，数，算術，空間幾

何，測定，パターンの５領域とし，これらに関わる活動

を数的活動とする。

方法

対象東京都・神奈川県の私立幼稚園７園１４クラス

(年少169名，年中１８２名）を観察の対象とした。日本

の幼稚園で行われている数的支援を総合的にとらえるた

め，対象園の選択に際しては所在地域（都市部から近郊

部まで）や保育構成などにおいて特徴が異なる園を幅広

く選択した。保育構成については，教師主導の学習活動

に多くの時間を割り当てる園から，幼児の自由遊び活動

が中心の園までを含むよう選択した。観察対象クラスは

１園につき年少（３歳児）と年中（４歳児）の２クラスで

あり2)，観察開始時の１クラスあたりの在籍数は，年少

では平均２４名（レンジ23-34名)，年中では平均２６名

（レンジ24-29名）であった。ただし，対象園のうち１

園では，夏休み後にクラス替えが行われたため，この園

については夏休み前と後では異なるクラスを観察し，そ

れらを合計したものを１クラス分のデータとして扱っ

た。クラス担任の教師は各クラス１～２名で，クラスに

より補助教師１名が不定則に在濡した。

観察時期2001年５月上旬～６月上旬（時期I)，６月

下旬～７月中旬（時期Ⅱ)，９月中旬～１０月中旬（時期

Ⅲ)，１０Ⅱ下旬～121J中旬（時期1V)，2002年１月中旬～

２月中旬（時期Ｖ）の５期にわたり，１クラスにつき各期

１回ずつ，合計70回の観察を行った。

手続き事前に訓練を受けた観察者２名が幼稚園にお

いて保育活動の自然観察を行った。観察者１名は保育活

動の流れをフィールドノートに記録した。その際，教師

および幼児の数的行動とその文脈については特に詳細に

記録した。もう１名の観察者は補助としてビデオカメラ

1）このうち１学期の保育活動に関するデータは榊原（2002）でも使

用されたものであるが，本研究では２，３学期のデータとあわせ新

たに分析を行う。

2）本研究のデータ収集が行われた日米中の国際比較研究では２年間

の縦断研究を｜|指していた。本研究はそのうち１年目のデータに

ついて分析したため，年少児．年中児が対象とされた。
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による移動撮影をした。また，教室全体を見渡せる位置

にビデオカメラを１台設置し，保育活動の全体像を撮影

した。本研究の全ての対象園では，通常午前９時30分

から１１時30分までの一部の時間に教師主導の活動が行

われていたため，ここを観察時間帯とした。なお本研究

のデータ収集と利用については園の責任者や保護者など

から許諾を得た。

分析方法本研究では，教師主導の活動における数的

支援を分析の対象とした。分析は次の方法で行われた。

はじめにフィールドノートに記録された保育の流れを，

教師の目的が変化した箇所で区切り，分析の単位となる

活動とした。次段落にフィールドノートの記述例を提示

し，それを用いて活動への区切りの方法を例示する。

「(教師に欠席人数を聞かれ，子どもが一斉に）『男の

子，ゼロ人。女の子，２人。合わせて，２人。え－ん，

え－ん｡』お休みの子がいるのは悲しいので，お休みの

人数だけ泣くお約束になっている。その後，先生が床に

青いビニールシートを広げ…（中略)…『昨日のトンネル

（途中までお絵描きしたダンボール）の続きをやりたい

人』と言う｡」

この記述の場合，「その後」の前後で，教師の目的が

出欠の確認から製作へと変化しているため，「その後」

の前で区切った。活動の区切りについては，全観察の

１０％について独立した評定者との一致率を求めたとこ

ろ，９３％であった。次に，各活動について教師主導の活

動か自由遊びかを識別して，自由遊びを除外した。その

結果，９２１（年少476,年中445）の教師主導の活動が抽

出された。

教師主導の活動については，数的活動か非数的活動か

を識別した。活動が数的かどうかは，活動の長さに関わ

らず，教師もしくは幼児の数的行動が１回以上生じたか

について判定した。数的活動については，数的指導を目

的とした焦点型の活動か，他の活動に数的支援が埋め込

まれた埋め込み型の活動かについても識別した。また，

各活動における教師や幼児の数的行動は，日米中の国際

比較研究の一環として作成されたChildMathAssess‐

ment（CMA）（Starkey,2002）による数的領域の分類に従

い，数，算術，空間幾何，測定，パターンのいずれか１

領域以上に分類された（各領域で用いられた課題につい

ては資料を参照)。数的領域の判定については，全数的

活動の１０％について独立した評定者との一致率を領域

別に求めたところ86-100％であった。さらに，教師主

導の保育活動の種類を識別したところ，教師の保育計画

に沿って選択される設定活動27種類と，教師の指導の

もとに年間を通して繰り返し行われる日課活動１７種類

の合計44種類の活動が見出された（'Eblel)。

結果

数的活動の頻度数的活動の頻度について分析したと

ころ，観察された921の教師主導の活動中，数的活動は

367活動であった。これは，教師主導の全活動の約40％

にも及ぶものである。同様の傾向は，年齢段階別（年少

３９％，年中４１％)，幼稚園別（レンジ33-49％)，クラ

ス別（レンジ34-46％）に分析した場合もみられた。

数的活動について，数的指導に的を絞った「焦点型」

の活動か，数的支援が他の様々な活動に埋め込まれた

「埋め込み型」の活動かの観点から分析したところ，全

数的活動367活動中358活動（98％）が「埋め込み型」の

活動であった。数的指導を目的とした「焦点型」の活動

は９活動（２％）とごく僅かであり，殆ど行われていな

かった。

活動の数的領域については，数領域に関係した活動が

最も多く316活動（86％）で認められた。観察された数

的活動の大多数は数領域に関係したものであることが示

された。空間幾何領域は76活動（２１％)，測定領域は

５７活動（16％)，算術領域は36活動（１０％）でみられた。

パターン領域に関係した活動は少なく，３活動（１％）ほ

どであった。

数的活動の種類数的活動が行われた保育活動の種類

について分析したところ，全数的活動367活動のうち，

213活動（58％）が設定活動，154活動（42％）が日課活

動であった。幼稚園別（レンジ43-71％)，クラス別（レ

ンジ42-79％）に全数的活動中の設定活動の割合を分析

したところ大きな差はみられなかった。以下，設定活動

と日課活動それぞれについて，数的活動が観察された保

育活動の種類と頻度，活動に含まれた数的領域を分析し

た。

（a）設定活動：設定活動でみられた活動総数，数的活

動数，数的領域の内訳を'mable2に示す。設定活動でみ

られた407の保育活動のうち，数的活動は213活動

(52％）であった。数的活動が最も頻繁に観察された活

動は「歌」（43活動）の活動であり，続いて「製作」（３６

活動)，「運動・器械体操」（22活動)，「ダンス・リズム

体操」（１９活動）であった。これらの活動のなかで，保

育活動に数的活動が含まれる割合が高かったのは「製

作」であり，全製作活動の84％で数的活動が観察され

た。その他，「運動・器械体操」には５９％，「ダンス・

リズム体操」は53％，「歌」は４１％の割合で数的活動が

みられた。活動の数的領域としては，数領域に関係した

活動が180活動と最も多く，設定活動でみられた数的活

動の85％で観察された。算術領域（８％）とパターン領

域（１％）の活動はごく少数であった。

（b）日課活動：日課活動でみられた活動総数，数的活

動数，数的領域の内訳を'nable3に示す。日課活動でみ

られた５１４の保育活動のうち，数的活動は154活動

(30％）であった。数的活動が最も頻繁に観察された活

動は，「出欠の確認」（44活動）の活動であり，続いて



活動の種類

｜設定活動

歌

楽器練習・音楽鑑賞

製作

製作準備

製作物で遊ぶ

運動・器械体操

ダンス・リズム体操

プール

飼育

栽培

読み間かせ

絵本

国語

算数

英語

地理

筆圧の練習

ゲーム

ごっこ遊び

遊びの披露

誕生日

発表会の練習

他クラスの見学

身体測定

避難訓練

施設の使用説明

整列の練習

|｜日課活動

出席ノート

出欠の確認

集合

挨拶

当番の紹介

日付の確認

活動予定の確認

活動内容の話し合い

活動の振り返り

持ち帰り物の配布

表彰

生活上の話題・注意

保健・衛生習慣

片付け・掃除

お祈り・腹想

衣服の着脱

場所移動

幼児の数的発達に対する幼稚園教師の支援と役割

Tablel裁師主導の活動の種類と観察された数的行動の例

活動内容

歌を歌う

楽器の練習，音楽鑑賞をする

作品を作る

製作の準備をする

製作した玩具などで遊ぶ

音楽なしで身体を動かす

音楽に合わせて身体を動かす

プールで泳ぐ

動物に餌をあげる，観察する

植物の種まき，水やり，観察をする

教師が絵本・紙芝居を読み聞かせる

絵本を眺める，読む

国語の学習をする

算数の学習をする

英語の学習をする

地理の学習をする（例：都市の名前）

筆圧調整のためにノートに線を書く

特定のルールに従ってゲームをする

ごっこ遊びをする

教師が得意な遊びを見せる（例：駒凹し）

誕生日・月のお祝いをする

発表会で上演する演劇の練習をする

他のクラスの活動を見学する

教師が幼児の身長，体重を測る

避難訓練をする

施設・遊具の使用について指導を受ける

整列の練習をする

出席ノートにシールを貼る

出欠の確認をする

教師の指示のもとに一ヶ所に集合する

教師/当番に導かれて挨拶をする

教師が当番にインタビューをする

当日の日付を確認する

活動の｢1時，内容の確認

活動内容を計画する

活動を振り返る

持ち帰る文書やタオルを配布する

ご褒美カードを貰う

教師が気候，服装，生活習慣について確認

トイレ，手洗い，水分補給，乾布摩擦をする

使用した遊具を片付ける，掃除をする

お祈り，膜想をする

服を着替える，帽子の着脱をする

教師の指示で教室や場所の移動をする

数的行動の例

数え歌/数．大きさ・形の身体表現

材料の数．大きさ・形の確認

グループの人数調整/準備終了の順位

ダンボールの風呂に入れる人数を制限

数の掛け声

人数でグループ分け/数の掛け声

使っている遊具の数を確認する

動物を数える／動物の大きさを比較する

種を埋める穴を数える／成長を比較

挿絵の図形に注目/セリフに合わせ数唱

数合わせの絵本を読む

数を含む諺（雀百まで…）や単語を読む

算盤の玉を数える／図形の名称を答える

英語で数唱をする/英語で年齢を言う

１，２と数えながら線で数字を結ぶ

サイコロを使う／カルタの枚数を数える

買い物ごっこで残金や購入物を数える

年齢を質問する/蝋燭を数えながら消す

登場順の確認/数で合図をする

教師が測定値を読み上げる

竹馬と保管場所の番号を一致させる

身長の比較/整列順の番号を帽子に書く

出席ノートのカレンダーにシールを貼る

欠席数の確認/男女の欠席数を加算する

カウントダウンで集合を促す/人数確認

当番が好きな色（虹色）の色数を数える

日付を全員で読み上げる／日付を尋ねる

遊びの開始時間を時計で説明する

店屋ごっこの店の種類を多数決で決定

劇に登場した役の数を数える

配布物の数を確認/子どもの人数を確認

ご褒美カードの数を確認する

数の掛け声をかけながら乾布摩擦をする

ブロックを容器の形状にあわせて収納

笛が３回なった時に帽子をかぶる

数の掛け声にあわせ駆け足で移動

5３
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Table２設定活動にみられた活動の総数数的活動数数的領域の内訳

407

数的活動の数的領域
設定活動の種類活動総数（数的活動）

180

算術空間幾何測定パターン数

6３

歌

楽器練習・音楽鑑賞

製作

製作準備

製作物で遊ぶ

運動・器械体操

ダンス・リズム体操

プール

飼育

栽培

読み聞かせ

絵本

国語

算数

英語

地理

筆圧の練習

ゲーム

ごっこ遊び

遊びの披露

誕生日

発表会の練習

他クラスの見学

身体測定

避難訓練

施設の使用説明

整列の練習

１
１
１
１
１
１
１
１
ｊ
ｊ
１
１
ｊ
ｊ
１
１
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
１
１
１
１
１
１
ｊ

娼
一
錨
８
３
２
９
２
２
５
１
２
１
９
３
ｌ
２
７
５
ｌ
８
５
ｌ
１
ｌ
４
５

２
１

１
１

く
く
Ｉ
く
Ｉ
Ｉ
く
く
Ｉ
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
Ｉ
く
Ｉ
く
１
１

1３５
８
３
７
３
７
６
２
３
６
９
７
８
９
２
４
２
９
６
２
３
９
４
２
１
５
５

０
４
１
３
３
１
３
１
１

１ 3１ ２ ９

１
６
３
９
７
１
１
４
８
２
１
８
３

３
１
１
１

３
１

2６

３

1３

１

２

１

１

４
９
１

２
３ １

１
３
１２ ４

１

２

１

２
７
４

２

１３

８
４

１
１

２
３1

１

４
５

１
１

1９
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２４

1６

０

4５ ３

１
８
０
２
１
２
１

１
１

Table３日課活動にみられた活動の総数数的活動数数的領域の内訳

２

１

数的活動の数的領域
日課活動の種類活動総数（数的活動）

１

数 算術空間幾何測定パターン

１

出席ノート

出欠の確認

集合

挨拶

当番の紹介

日付の確認

活動予定の確認

活動内容の話し合い

活動の振り返り

持ち帰り物の配布

表彰

生活上の話題・注意

保健・衛生習慣

片付け・掃除

お祈り・腫想

衣服の着脱

場所移動

ｊ
ｊ
１
１
１
１
ｊ
ｊ
１
１
ｊ
ｊ
１
１
ｊ
ｊ
ｊ

皿
坐
泌
－
１
８
２
２
１
３
１
’
３
⑲
’
５
６

１
１

く
く
く
く
Ｉ
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
Ｉ
Ｉ

７
３
７
６
６
８
４
３
５
８
５
３
７
９
７
４
２

１
５
７
６
１
３
１
６
６
２
４

哩
狸
羽

６

１３ 1２

４
５

６

2０

１

１
１

３
８

１３６(154）計 514
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｢集合」（25活動)，「片付け・掃除」（19活動)，「日付の

確認」（18活動）の順であった。これらの活動のなかで，

保育活動に数的活動が含まれる割合が高かったのは「日

付の確認」と「出欠の確認」であり，それぞれ全活動の

100％と８３％の活動で数的活動が観察された。「集合」

には32％，「片付け・掃除」は28％の割合で数的活動が

みられた。活動の数的領域としては，数領域に関係した

活動が136活動と最も頻繁に，日課活動で観察された数

的活動の８８％でみられた。パターン領域に関係した活

動は観察されなかった。

数的活動における支援数的活動が頻繁に観察された

｢歌｣，「製作｣，「運動・器械体操｣，「出欠の確認｣，「集

合」の５種類の活動を対象に，それらの活動における教

師の数的支援の方法について，フィールドノートの記録

をもとに以下詳細に分析した。

（a）歌（４３活動）：教師は29活動において，歌詞に数

的要素が含まれる歌を選択し，それを活動に取り入れ

た。歌詞中の数的要素は，数，空間幾何，測定のいずれ

かの領域に関係し，そのような歌は25穐類以上観察さ

れた。また，歌を歌う時，教師は数，大きさ，形を身体

で表現するように頻繁に幼児に促した（22活動)。以下，

数領域の行動が促された例、測定領域と空間幾何領域の

行動が観察された例を，それぞれ活動から抜粋して示

す。

（活動番号０１８－０１：Ｎ幼稚園，年中，時期|）皆で歌

をうたう。「キャベツ畑で青虫がキャベツを１枚食べて

こんなに大きくなりました」先生がキャベツの枚数を指

で，青虫の大きさを手で示す。多くの子どもがそれを真

似している。２枚まで歌ったとき，先生が「さあ，次は

何枚だろう」と聞き，子どもが一斉に「３枚！」と答え

る。［質問しながら５枚まで歌う］

（活動番号051‐０４：Ｔ幼稚園，年少，時期Ｖ）「リスさ

んがマスクした小さい小さいマスクした，ハハハハック

ション…ブーちゃんがマスクしたまあるいまあるい…カ

バさんがマスクした大きい大きい…」の歌を歌う。先生

①は歌いながら画用紙で作った動物に動物の鼻の形に

合ったマスクをはめてみせる。先生②は子ども達の前で

歌の振り付けを見せている。

（ｂ）製作（３６活動）：教師の数的支援は，製作の材料

を配布する過程で最も頻繁に見られた（１３活動)。教師

は配布する材料について，材料の数，大きさ，形に言及

して説明し，それらを幼児に質問することで幼児の関与

を促した。必要な場合は合計数も確認した。材料の配布

中もしくは配布後には，教師は幼児に受け取った材料の

数，形，大きさを確認するように促した。以下に，数と

算術領域の行動が促された例を示す。

（活動番号065-06：Ｈ幼稚園，年中，時期Ｖ）［これ

から友達の顔を描くと説明した後］先生が水色の画用紙

を持って「今日は水色があります。水色が…」というと，

１人の子どもが「１枚」といい，皆で続けて５枚まで数え

る。…最後に，薄いピンクの画用紙が４枚あった。先生

が濃いピンクを持ち上げて「さっきここに何枚あっ

た？」と聞くと，子どもが「４枚」と答えた。先生が「４

枚と４枚で合わせてみましょう。合わせると？」と聞く

と，子どもが一斉に「８枚！」と答え，先生が「ピンクが

8枚になりました」と答える。

また，教師はクラス全員に作品の作り方を説明する過

程で，頻繁に数，形，大きさに言及した（12活動)。以

下に，空間幾何領域の行動が観察された例を示す。

（活動番号062‐１０：Ｄ幼稚園，年中，時期Ｖ）鬼のお

面を新聞紙で作る（実際に作っているのは兜)。先生が

｢皆の家の新聞紙を四角く折りました。三角になってい

ます」と説明しながら，黒板に三角形に折った新聞紙を

貼る。「三角のお山のところを上において，横じゃなく

て端っこ（下）を押さえて上まで持ち上げてください」

と黒板の新聞紙を用いて子どもに折り方を説明してい

く。子どもは口々に「四角になった」「ダイヤじゃん」な

どと言い，また折り方について「金魚と同じじゃん」と

言う子どももいる。

（ｃ）運動・器械体操（２２活動）：教師は10活動におい

て，準備体操の屈伸などに合わせて数の掛け声をかける

ことを幼児に促した。教師は笛を吹き，幼児だけが笛に

合わせて掛け声をかけることもあった。以下に典型例を

示す。

（活動番号132-04：Ｄ幼稚園，年少，時期||）体操の

時間になる。･･･Ｍ先生が「首ぐるぐる…はい反対…１か

らもう一度ポーズ…」などと指示をだし，Ｍ先生と子ど

もが「１，２，…８，２，２，３，４，．．．８」と一緒に掛け声をか

けながら体操を続ける。

（ｄ）出欠の確認（４４活動）：出欠の確認では数と算術

の領域に関係した数的支援が見られた。教師は，幼児の

名前を一人ずつ呼び出欠を確認した後，頻繁に欠席人数

を質問した（32活動)。また，男女の欠席人数を個別に

質問してから，その合計人数を幼児に質問する教師の行

動も１４活動でみられた。以下の例では，数と算術の両

方が含まれた。

（活動番号150-05：Ｏ幼稚園，年少，時期|Ｖ）全員出

席をとった後で，先生が「今F1のお休みは男の子が？」

と聞き，子どもが一斉に「２人！」と答える。続けて，

｢女の子は？」と聞くと「１人！」と答え，「合わせて？」

と聞くと「３人！」と一斉に答える。先生は片手に指を２

本，もう片手に１本立てて欠席している子どもの人数を

表している。先生と一緒に指を立てている子も数人い

る。「今日はお風邪の人がたくさんいて悲しいから３回

やりましょう」と先生が言うと，子どもが一斉に「え－

ん，え－ん，え－ん」と３回泣きまねをする。
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（ｅ）集合（２５活動）：集合の活動では，数領域，空間

幾何領域，測定領域のいずれかに関係する数的支援がみ

られた。最も頻繁に観察された教師の支援は，幼児の集

合を急がせるためにカウントダウンすることであり，そ

のような教師の行動がlo活動で観察された。集合して

いない幼児が少数の場合には，以下の例のように，すで

に集まっている幼児にも一緒にカウントダウンするよう

に促した。以下の例では，数領域の行動が促された。

（活動番号163-06：Ｆ幼稚園，年中，時期|Ｖ）園庭で

先生のところに集合する。まだ集まっていない子どもが

いるため，先生が「誰が帰って来る（集合）の遅いかな。

みんなで数えよう」と言う。すでに集まっている子ども

達が，まだ来ていない子どもの方を向いて，先生と一緒

に「５，４，３，２，１」とカウントする。

考察

研究１の目的は，日本の幼稚園で行われている数的支

援の実態について明らかにすることであった。教師主導

の保育活動で行われている数的活動の頻度について検討

したところ，日本の幼稚園では数的活動は頻繁に行われ

ており，教師主導の活動の約40％にも及ぶことが示さ

れた。このような数的活動は，大多数が数的学習を目的

としていない保育活動に数的支援が埋め込まれる形で行

われており，数的学習に的を絞った数的活動は日本の幼

稚園では殆ど行われていないことが確認された。また，

活動の数的領域としては，数領域に関係したものが圧倒

的に多く，パターン領域に関係した活動は殆ど行われて

いなかった。この結果は，１学期の保育活動について検

討した榊原（2002）とも整合するものであり。日本の幼

稚園教師の数的支援が特定の年間行事や季節に偏らず，

１年間を通して行われていることが確認された。榊原・

波多野（2004）は，研究１で観察されたクラス担任教師

を含む幼稚園・保育所の保育者43名を対象に，保育活

動における数的支援についてインタビューした。その結

果，２８名（65％）の保育者が，幼児の数的発達に対する

支援を意図的にすることはなく，数量の要素は意識しな

くても自然に生活に含まれると回答している。研究ｌで

は，幼稚園教師が意図していないにもかかわらず，実際

の保育活動では，活動に「埋め込み型」の数的支援が頻

繁に行われていることが示された。この結果は注目に値

する。

さらに研究１では，数的行動が頻繁に生じた保育活動

の種類と，そのような活動に埋め込まれた教師の数的支

援の具体的な内容についても検討した。教師は保育活動

を主導する時，歌詞に数的要素が含まれている歌を選択

して歌う，製作の材料の数，大きさ，形を幼児と一緒に

確認する，体操で幼児と一緒に数の掛け声をかける，出

欠を確認する時に男女の欠席人数の合計を幼児に質問す

る，幼児の集合を急がせるためにカウントダウンする，

などの方法で幼児に数的関与を促していることが明らか

にされた。

研究２

研究２では，研究１で示されたような日本の幼稚園教

師の支援が幼児の数的発達に及ぼす影響について検討す

る。日本の幼稚園のなかにも，例えば幼児の自由遊びを

重視する園もあれば，教師主導の活動を多く取り入れる

園もあり，その保育構成は一様ではない。研究２では，

この点に注目し，幼稚園で与えられている数的支援の程

度が異なる幼児の数的能力を比較検討する。

方法

対象研究ｌで観察対象となったクラスに在籍し，日

米中の国際比較研究（Starkey，2003）に参加した142名

のうち，2001年度の初めと年度末の２回ともＣＭＡを受

けた幼児１３０名（年少６１名，年中６９名）を研究２の対

象とした。本研究のデータ収集を行った日米中の国際比

較研究では，複数回にわたる保護者の協力を必要とした

ため，対象児の人数は１クラスにつき３～１３名（ＭＥ＝

１０）とばらつきがでたが，４クラスを除き（それぞれ３，

５，６，７名)，全てのクラスには９名以上の対象児が在籍

していた。第１回ＣＭＡ実施時の幼児の平均年齢は年少

3.69歳（ＳＤ＝0.30)，年中4.65歳（ＳＤ＝0.26）で，男女

はほぼ同数であった。

課題ＣＭＡ（Starkey,2002）の日本語版を作成した

(Sakakibara,Ando,＆Hatano,2002)。ＣＭＡは幼児の数的

能力の総合的な評価を目的に作成され，５領域（数，算

術，空間幾何，測定，パターン）１７課題で構成された

(資料参照)。ＣＭＡ日本語版の作成にあたっては，助数

詞の影響を考慮するなど，日本人の幼児に適した形に材

料と手続きを修正した。

手続きＣＭＡは2001年５月～７月（第１回ＣＭＡ）と

2002年１月～３月（第２回ＣＭＡ）に，幼児の通う幼稚園

において各幼児個別に施行した。第１回ＣＭＡと第２回

ＣＭＡでは同じ課題が用いられた。ＣＭＡは２セッション

に分けて行われ，各セッションの所要時間は20分程度

であった。２つのセッションを同日に実施する場合には，

セツシヨン間に最低30分の休憩時間を設けた。２セッ

ションの提示順序はカウンターバランスした。

分析方法ＣＭＡにおける幼児の回答を質問項目ごと

に正誤判定した。直接測定，非標準単位の作成，非標準

単位を用いた測定の３つの課題については，回答と特定

の方略の使用の両方を用いて正誤判定をした。その後，

各領域の成績および総合成績を各幼児個別に計算した。

各領域の成績については，課題ごとの正答率を算出し，

その平均値を計算した。総合成績は，各領域（数，算術，

空間幾何，測定，パターン）の成績の平均値とした。

さらに，研究１で観察された教師主導の保育活動の
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フイールドノートをもとに，幼児が通う１４クラスそれ

ぞれについて，１日あたりに行われた教師の数的支援の

推定量を算出した。推定量については，幼児が数的活動

に参加した回数だけでなく，数的活動に参加した時間に

ついても独立した効果をもつと推測されたため，本研究

ではこれらを掛け合わせて合成量をつくり，それを用い

た。数的支援の推定量の具体的な計算方法は次の通りで

ある。はじめに，３６７の数的活動それぞれについて，ク

ラスの幼児１名あたりの活動への参加時間（活動に参加

した幼児の人数×活動の持続時間／クラス人数）を算出

し，クラス別に集計した。その後，この数値を各クラス

で観察された教師主導の数的活動の回数と掛け合わせる

ことで，クラス別の午前中（9:30-11:30）の数的支援の

推定量を計算した。午後の教師主導の活動における数的

支援については，数的支援が午前と午後で同一の割合で

行われているものと仮定したうえで，事前のアンケート

によって把握していた午後の教師主導の活動時間を用い

て推定量を算出した。これらの推定量から１日あたりの

数的支援の推定量を求めた結果，支援量に差がある３群

(少，中，多）のクラスが見出された。１日あたりの数的

支援の推定量は少支援群で１００－３０５，中支援群で400-

515,多支援群では840-970であった。各群の対象児の

人数は，年少では少支援４クラス３７名，中支援２クラス

１７名，多支援１クラス７名，年中では少支援３クラス３４

名，中支援３クラス２６名，多支援１クラス９名であった。

多支援クラスの２クラス（年少１，年中ｌ）は，同じ園の

クラスであった。

結果

総合的な数的能力への影響幼児のＣＭＡにおける総

合成績の平均値と標準偏差をＣＭＡの実施回，幼児の年

齢，幼稚園で与えられている数的支援の推定量（少，中，

多）について個別に算出した。この結果を'mable4に示

す。幼児の数的発達に対する教師の数的支援の効果につ

いて検討するため，第２回ＣＭＡでの総合成績について，

教師の数的支援の推定量（少，中，多）を要因とする共

分散分析を行った。共変量には年度始めに実施した第１

回ＣＭＡの総合成績を用い，年少児と年中児については

個別に計算した。その結果，総合成績に対する教師の数

的支援の有意な効果は，年少児（Ｆ(2,57)＝0.72,〃s）と

年中児（Ｆ(2,65)＝2.36,〃s）のどちらにおいても見られ

なかった。

数領域の能力への影響数領域の能力は。幼児期に発

達する最も典型的な数的能力と考えられる（e､9.,Gins‐

bulg,Klein,＆Starkey,1998)。そこで本研究では，総合的

な数的能力だけでなく，幼児の数領域の発達に対する教

師の数的支援の効果についても検討した。′mable5は

ＣＭＡ数課題での成績の平均値と標準偏差である。第２

回ＣＭＡ数課題での成績について，教師の数的支援の推

定量（少，中，多）を要因とする共分散分析を行った。そ

の際。第１回ＣＭＡ数課題の成績を共変量として用い，

年少児と年中児については個別に計算した。その結果，

年少児と年中児の両方で教師の数的支援の有意な効果が

認められた。年少児では，１０％水準で有意傾向が見られ

た(Ｆ(2,57)＝2.92,’＝､062)。年中児では，教師の数的支

援の効果は１％水準で有意であった（Ｆ(2,65)＝9.47,’＜

､001)。多重比較の結果，少支援(Ｍ＝0.81,sＤ＝0.15）よ

りも多支援(Ｍ＝0.96,sＤ＝0.07)，また中支援(Ｍ＝0.73,

sＤ＝0.16）よりも多支援のクラスの幼児の方が数課題の

成績が高かった。

考察

研究２では，幼児の数的発達に対する教師の支援の効

果について検討した。その結果，幼稚園で多くの数的支

援を与えられている幼児は，数的支援が中程度や少ない

クラスの幼児に比べて，数領域の能力が優れている傾向

が示された。幼児の総合的な数的能力に対する教師の支

援の効果は見られなかった。研究１では日本の幼稚園に

Thble4CM4総合成績の実施回I別年齢別数的支援

量群別の平均と標準偏差

Table5CMA数課題成績の実施回Ｈ/Ｉ年齢別数的支援

量群別の平均と標準偏差
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幼児の数的発達に対する幼稚園教師の支援と役割
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注．総合成績は，下位５領域（数，算術，空間幾何，測定，パター

ン）の平均正答率。

注．数課題成績は，数探題（５課題）の平均正答率。
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おいて特に数領域に関係した数的支援が頻繁に行われて

いることが明らかにされたが，そのような教師の数的支

援が幼児の数領域の能力を効果的に促す役割を果たして

いることが示された。

研究２では，幼稚園教師の支援の強い効果は示されな

かったが，これが幼児の数的学習に対する幼稚園教師の

支援の影響が小さいことを意味しているとは限らない。

研究２では，日本国内で数的支援の程度が異なる幼稚園

に通う幼児の数的能力を比較したが，日本の幼稚園で

は，保育構成の違いにより多少の差はあったとしても，

全体として数的支援を頻繁に行う傾向がある可能性が考

えられる。つまり，日本国内では教師の数的支援の量に

大差はないのかもしれない。この点が正しいとすれば，

日本の幼稚園における数的支援の効果は，異文化間比較

においてより明確に示されるだろう。現在進行中の日米

中の国際比較研究におけるデータの分析では，日本の幼

稚園における数的支援が米国や中国に比べて保育活動に

埋め込まれる形で行われる傾向にあることが見出されて

いる。また，そのような日本の幼稚園の数的支援の効果

が，数的学習に的を絞って行う傾向にある他国の数的指

導に劣っているということもなさそうである（Starkey，

2003)。

総合考察

本研究の目的は，日本の幼稚園における数的支援の実

態を探ること（研究１）と，幼児の数的発達に対する教

師の数的支援の役割（研究２）について検討することで

あった。日本の幼稚園における教師の数的支援は，数的

学習を目的としない教師主導の保育活動において頻繁に

行われており，幼児の数能力の発達を効果的に促す役割

を果たしていることが示された。これらの結果から，先

行研究（e､9.,中沢､1981；山内,1994）で事例として数多く

報告されてきた教師の数的支援が実際に日本の幼稚園に

おいて頻繁に行われていることが明確に示されまた指

摘はされていたが実証的に検討されてこなかった幼稚園

教師による数的支援の促進的役割（Hataｎｏ＆Inagaki，

1999）についても，その影響が示唆された。さらに本研

究では，数的要素を頻繁に含む傾向がある保育活動の種

類と，そのような活動における具体的な支援の方法につ

いても明らかにした。これらの結果は，日本の幼児の優

れた数的能力を支えている幼稚園教師の支援の基本的な

過程について重要な示唆を与えるものであると考えられ

る。

本研究では日本の幼稚園教師が保育活動において数的

支援を頻繁に行っていることが示されたが，このような

数的指導について，教師は意識的に行うことはないとい

う（榊原・波多野,2004)。では，なぜ日本の幼稚園教師

は数的支援を頻繁に行っているのだろうか。

Guberman（2004）は，小学校１～３年生の韓国系アメ

リカ人とラテン系アメリカ人では学校外での算術やお金

の使用が異なることを明らかにし，そのような学校外で

の特定の活動が学校での算数成績に対する親の満足感や

期待などの文化的価値と結びついており，結果として算

術課題における子どもの成績と深く関係していることを

示した。この研究からも明らかなように，文化に共有さ

れている算数をめぐる価値付けが，大人による子どもの

数的活動の構造化のあり方を決定する重要な要因である

ことは間違いない。つまり，どのような種類の数的活動

をどのような頻度で行うかは，文化の成員が数発達に対

して共通して付与する価値づけや，それにもとづく信念

を反映しているのである。

本研究で観察されたような日本の幼稚園における保育

活動についても，数学習を重視する日本の文化的価値が

無意識のうちに反映されたものである可能性が考えられ

る（Hatano＆Inagaki，1999)。つまり，日本の幼稚園にお

ける数的支援が保育活動に埋め込まれる形で頻繁に行わ

れているのは，幼児の数的学習が保育活動における主要

な目標としてではないにしても，二次的な目標として無

意識のうちに設定されているためかもしれない。研究１

では，幼稚園教師が自身の主導する活動に頻繁に数的要

素を取り入れていることが明らかにされた。つまり，日

本の幼稚園教師には保育を組み立てる手段として数的要

素を用いる傾向があることが示された。「手段としての

数的要素」は，例えば幼児の興味・関心を教師が意図し

た保育活動に惹き付けるために用いられていると考えら

れる。日本文化では，幼児の数的学習に高い価値を付与

しているため，保育活動の手段として数的要素が優先的

かつ頻繁に用いられ，その結果として数的要素が埋め込

まれた手段のレパートリーが非常に豊富になった可能性

がある。本研究が明らかにしたように，日本の幼稚園で

は図形，算術，測定，パターン，数など様々な数的領域

のうち，特に数領域が重視される傾向がある。これにつ

いては日本文化が数領域を重視している可能性と，幼稚

園においては多人数の子どもを対象とした活動が多く存

在するため人数確認など数領域にかかわる数的活動が比

較的多くみられるという可能性が考えられる。日本文化

における数的活動の位置づけに関するこれらの可能性に

ついては，今後，検討する必要がある。

今後の課題としては，さらに次の２点が挙げられる。第

１に，保育活動の異文化間研究を行う必要がある。これに

より，幼稚園教師の支援の効果についてのより明確な理

解が得られると考えられる。第２に，本研究では幼稚園

教師に注目して検討したが，幼児は家庭においても多様

な数的活動に参加している(Saxe,Guberman,＆Gearhart，

1987)。そのため，家庭での親による数的支援について

も検討する必要があるだろう。数領域以外の数的領域の
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発達については，家庭の影響が大きい可能性も考えられ

る。

最後に，本研究の結果から得られた幼児教育への示唆

について考えてみたい。本研究では，日本の幼稚園では

数領域以外の数的領域に関わる活動はごく少数しか行わ

れていないことが示された。幼稚園での幼児の自由遊び

について検討した研究では，米国や中国の幼児は数え上

げよりもパターンや形に関わる活動に頻繁に自発的に関

与していることが報告されている（Ginsuberg,Inoue,＆

Seo,1999;Ginsbuerg,Lin,Ness,＆Seo,2003)。Ｈ本の幼

児もこれらの子どもたちと同様に，数領域以外の数的活

動に強い興味を自発的に持ち取り組んでいる可能性があ

る。そうであるとするならば，本研究で明らかにされた

ような日本の保育実践の文化的特性，より具体的に言え

ば，「埋め込み型」の支援が効果的に機能している実態

と数領域以外は注目されにくいという傾向を教師が理解

し，より多くの数的領域を保育活動に埋め込むことで，

幼児の数的発達に対するより総合的な支援が可能になる

だろう。
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資料ＣＭＡ日本版の課題

1．数課題（NumberTasks）

・物の計数（ObjectCounting）：１列に並べられた物（3,7,10,15,30）を正確に数える能力を評定する。全５問。

・数詞系列の知識（KnowledgeofNumberOrder）：特定の数（2,7,3,6）の次もしくは前の数を質問し，数詞系列における数詞

の順序についての知識を評定する。全４問。

・順序数（OrdinalNumber）：１列に並べられた５つの物の順序位置を特定させることで，順序数に関する知識を評定する。全

４問。

・数量比較用語（QuantitativeComparison'I1erms）：２つの人形が持っている玩具について質問し，「より多い」「同じ数」という

用語に対する子どもの理解を評定する。全４問。

。等しい集合の構成（ConstructionofEquivalentSets）：提示された１列の物と同数の集合を構成する能力を評定する。全２問。

2．算術課題（ArithmeticT1asks）

。l集合の加算と減算，物を見せる（One-setAdditionandSubtraction,ObjectPresent):提示された物について１集合の加算・減

算をする能力を評定する。全４問。

。ｌ集合の加算と減算，物を隠す（One-setAdditionandSubtraction,ObjectsHidden）：隠された物について１集合の加算・減算

をする能力を評定する。全４問。

。l集合の加算と減算，物語問題（One-setAdditionandSubtraction,StoryProblems）：物なしで１集合の加算・減算をする能力

を評定する。全４問。

・２集合の加算と減算（'IWo-setAdditionandSubtraction)：（１）２つの不透明な容器に同時に１つずつ物を入れ，さらに片方に追

加した後の２集合（nvs.、＋２）の比較，（２）その後，片方の集合に対して算術変換をした後の２集合(、＋ｌｖｓ.、＋２/ｎｖｓ.ｎ＋

２－１）の比較を１対１対応を用いて行う能力を評定する。

3．空間幾何課題（SpatialandGeometricTasks）

・形の命名（ShapeNaming）：一般的な形について，名前を用いて特定する能力を評定する。全３問（日本では長方形を除外し，
丸，三角形，四角形のみを使用)。

・形の識別（ShapeRecognition）：一般的な形について，それぞれの幾何学的特徴に基づいて複数の典型例を識別する能力を評
定する。全３問（日本では長方形を除外し，丸，三角形，四角形のみを使用)。

。幾何学的推論（GeometricReasoning）：空間的に異なる向きに置かれている２つの三角形について，対応する辺を特定し，

幾何学的な変換（平行移動，回転，反転）を推論する能力を評定する。全３問。

4．測定課題（MeasurementTasks）

・直接測定（DirectMeasurement）：大きさ，長さ，重さについて，２つのアイテムを直接的に比較する能力を評定する。全６

問。

・非標準単位の作成（CreationofaNonstandardUnit）：提示された物と同じ長さにリボンを切らせることで，測定の非標準的

な単位を作る能力を評定する。全２問。

・非標準単位を用いた測定（MeasurementwithaNonstandardUnit）：長さの異なる２つの物について，非標準的単位を使用し
て比較する能力を評定する。全１問。

5．パターン課題（PatternTをlsks）

・多様な材料によるパターンの複製（PatternDuplicationwithVaryingSourceSets）：与えられたパターンを多様な材料を用い

て複製する能力を評定する。全４問。

・パターンの延長（PattemExtension）：与えられたパターンを延長する能力を評定する。全２問。
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職業生活が中年期夫婦の関係満足度と主観的幸福感に及ぼす影響
妻の就業形態別にみたクロスオーバーの検討

伊藤裕子相良順子池田政子
(聖徳大学人文学部）（聖徳大学人文学部）（山梨県立大学人間福祉学部）

本研究は，中年期夫婦を対象に，職業生活が夫婦関係満足度および主観的幸福感に及ぼす影響につい

て，妻の就業形態により個人内と夫婦間で影響の仕方に差異がみられるかを検討した。妻フルタイム

１１０組，妻パートタイム170組，妻無職１０６組の夫婦に，仕事へのコミットメント，夫婦関係満足度，主

観的幸福感を質問紙により尋ねた。その結果，自身の仕事へのコミットメントが夫婦関係満足度に影響

するのは妻のみで，夫では影響しない。しかし，夫の仕事へのコミットメントは妻の夫婦関係満足度お

よび主観的幸福感にクロスオーバーな影響を及ぼし，夫の仕事へののめり込みの増大は妻の幸福感を低

下させ，仕事満足感の増大は妻の夫婦関係満足度を高めていた。反対に，妻の仕事へのコミットメント

が夫にクロスオーバーな影響をするのは妻がパートタイムの夫婦のみで，この場合，妻の仕事へののめ

り込みは夫の夫婦関係満足度を低下させ，仕事満足感の低さが夫の幸福感の低下を招くなど，夫は妻の

仕事へのコミットメントの影響を受けやすい。妻の就業形態と収入，夫の分業観によって，職業生活が

夫婦関係と心理的健康に及ぼすスピルオーバー/クロスオーバーな影響は異なっていた。

【キー・ワード】クロスオーバー，夫婦関係満足度，職業生活，主観的幸福感，中年期夫婦

問題

近年，働く既婚女性は増加し続け，専業主婦を上回っ

て久しい（厚生労働省女性局,2003)。それに伴い，子ど

もを持って働く女性の多重役割の問題への関心が，子ど

もへの影響から，女性自身にも向けられるようになって

きた。すなわち，女性にとっては家庭役割が軽減されな

いまま職業役割を持ち続けることになり，役割過重や役

割間葛藤が抑うつや不安，身体的症候を生むことが問題

として取り上げられるようになった。なかでも多重役割間

の関係をとらえるとらえ方としてスピルオーバー（spill‐

over：流出）がある。スピルオーバーとは，仕事と家庭

の一方の役割で生じた状況と意識が他方の役割の状況と

意識に影響を及ぼすことをいい（Crouter，1984；小泉，

1997)，ネガテイブな影響（例えば，仕事で嫌なことが

あると，家庭でもイライラする）をネガティブ・スピル

オーバー，ポジティブな影響（例えば，仕事が予想以上

にうまく進むと，家庭でも気分がいい）をポジティブ・

スピルオーバーという。

仕事上のストレスが増大すると心理的健康に悪影響を

及ぼすことはこれまで広く研究されてきた。仕事役割か

ら家庭役割へのスピルオーバーが増大すると心理的健康

に負の影響を及ぼすことが多く報告されている。例え

ば，管理職・専門職として働く母親では，仕事から家庭

へのネガティブ・スピルオーバーが増大すると抑うつや

不安，苛立ちが増し（Beatty，1996)，また，仕事と家庭

の役割間葛藤が増大すると男女とも身体症状が増し，男

性では不安が高くなる(Kinnunen＆Mauno，1998)。我が

国でも，幼児（福丸，2000）や学齢期（小泉・菅原・北

村，2001）の子どもを持つ共働き夫婦を対象にした研究

では，仕事から家庭へのネガティブ・スピルオーバーが

増大すると妻・夫とも抑うつ傾向が高まるという。一

方，仕事から家庭へのポジティブ・スピルオーバーの影

響も多くはないが報告され，その増大は心理的健康を高

める方向に作用している(Grzywacz,2000ほか)。そして

これらの規定要因には一部でジェンダー差がみられ，ネ

ガティブ・スピルオーバーは女‘性に，ポジティブ・スピ

ルオーバーは男性に多く発生しやすいという（小泉，

2004)。

これらの研究では，役割過負荷の点から多くは子育て

期を対象とし，親役割・家事役割と仕事役割間の葛藤や

過重が問題とされることが多い。多重役割の影響を考慮

する場合，夫婦関係は重要な位置を占めるが，我が国で

はもっぱら親役割に焦点が当てられ，配偶者役割が問題

とされることは少なかったといえる。

では，仕事上のストレスやコミットメントの増大は夫

婦関係にどのような影響を及ぼすであろうか。医療専門

職として働く子を持つ女性では，仕事から家庭へのネガ

ティブ・スピルオーバーが増大すると３カ月後の結婚満

足度が低下する(Leiter＆Durop，1996)，ネガティブ・ス

ピルオーバーの増大は夫婦の意見の一致を減少させ，配

偶者への愛情を低下させるが，その影響は妻の側により

大きい（小泉ほか，2001）という報告がある一方，仕事

上のストレスが増大すると妻・夫とも精神的・身体的疲
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弊を介して結婚満足度が低下する（Mauno＆Kinnunen，

1999)，あるいは職務上の役割の不明確さや職務満足の

低さなど仕事上のネガティブな経験は，集中困難や抑う

つを介して結婚満足度などの夫婦関係に影響する（Bar‐

ling＆MacEwen，1992）という間接的な影響を報告する

ものもある。このように個人が経験する仕事上のストレ

スやネガテイブ・スピルオーバーは必ずしも直接的に夫

婦関係に影響するとは限らないが，影響する場合は概し

て女性の側に影響がみられる。

一方，夫婦関係が個人の心理的健康に影響を及ぼすこ

とは数多く報告されている。なかでも配偶者からの情緒

的サポートは夫婦関係満足度に関係し，心理的健康に大

きな影響を及ぼす。妻の'情緒的サポートは夫の疎外感を

低減し（伊藤・池田・川浦,1999)，夫のそれは妻の夫婦

関係満足度を高め（Erickson，1993)，妻の抑うつの低減

にも直接作用していた（稲葉,1999)。そして夫婦関係の

良否は直接心理的健康を左右する。配偶者への愛情は抑

うつを低減し（詫摩・八木下・菅原・小泉・菅原・北村，

1999)，夫婦関係の良好さの認知は，自尊感情や健康度

より主観的幸福感を大きく左右するものだった（遠藤，

1997)。

しかし，夫婦関係が心理的健康に及ぼす影響にはジェ

ンダー差が認められる。稲葉（2002a）は，無作為抽出

で得られた全国6000名近い成人男女の結婚上の地位(配

偶者の有無）と心理的ディストレスとしての抑うつとの

関係をみたが，男'性では有配偶に比べ無配偶で抑うつ傾

向が高く，結婚そのものの恩恵は男性に強く現れてい

た。また，数井（1998）は，結婚は男性にとっては精神

的な健康を維持するために有益であっても，女性にとっ

てはむしろ何らかの心身的不健康状態を作りやすいと指

摘する。これだけでなくさらに，夫婦関係の認知にも

ジェンダー差がみられ，夫婦間の認知のズレが心理的健

康に影響することを池田・川浦・伊藤（2002）は明らか

にしている。そこでは夫婦ペアのデータについて，配偶

者を情緒的サポート対象として相互に選択するか否かで

クラスター分析しているが，抽出されたのは相互選択

型，相互拒否型，夫一方選択型の３型で，妻一方選択型

は抽出されなかったという。そしてそれら各型の夫婦の

疎外感を比較したところ，夫一方選択型の夫は相互選択

型の夫と同程度に疎外感が低かったが，その妻は相互拒

否型の妻と同程度に疎外感が高かった。これらから妻は

夫婦関係のあり方に影響されやすく・他方，夫は妻がど

のように思っているかには関係なく，結婚生活が維持さ

れている（＝有配偶である）こと自体によって心理的健

康の低下を免れているということができる。

これまでみてきたように，多重役割や役割間葛藤ある

いは仕事と家庭役割間のスピルオーバーを取り上げる場

合，そのほとんどは個人内の影響を問題にするものだっ

た。しかし，配偶者役割を問題にしようとする場合。夫

婦間の影響，すなわちクロスオーバー（cross-over：交

差）を問題にしないわけにはいかない。クロスオーバー

とは，夫婦の一方に生じた事象が他方に影響を及ぼすこ

と，つまり対人関係を媒介とした事象の影響過程をいう

(稲葉,2002b)。例えば，夫の仕事上の多忙さ，特に夜の

付き合いの多さが妻との会話時間を減少させ，結果とし

て妻の疎外感を高めるというように（伊藤ほか，1999)，

配偶者の一方の役割過重が他方に影響を及ぼすことが考

えられる。

しかし，仕事上のストレスやコミットメントが増大す

ると，配偶者の結婚満足度や心理的健康に影響するとい

うクロスオーバーを扱った研究はスピルオーバーの研究

に比べ非常に少ない。例えば，１８歳以下の子どもを持つ

共働き夫婦を対象にしたものでは，夫の仕事から家庭へ

のネガティブ・スピルオーバーが増加すると妻のストレ

スが増大する（Tingey,Kinger,＆RiLey,1996)，夫の職場

の望ましくない出来事（失業。降格，仕事上の失敗，同

僚・上司との不和など）は妻の抑うつ傾向に影響を及ぼ

し，それは妻自身が経験する自分の職場での出来事と同

じような規定力を持つ（Rook,Dooley,＆Catalano,1991)，

さらに，夫の職場での役割過重はその日の家庭での妻の

役割過重を引き起こすが，妻の職場での役割過重は夫に

影響しない（Bolger,Delongis，Kessler,＆Wethington，

1989）など，夫の職場での出来事や仕事上のストレスが

妻に影響を及ぼすことが報告されている。

一般に，女性の方が男性に比べストレッサーに対する

脆弱性（vulnerability）が高いといわれるが（Simon，

1998)，稲葉（2002ｂ）によれば，女性は「他者の身に生

じた出来事への共感性」（Kessler＆McLeod，1984）が高

いゆえに，親しい者に発生した出来事に対して脆弱性が

高いのだという。そのため夫に生じた出来事や仕事上の

ストレスが配偶者である妻に影響するのだと考えられ

る。

しかし，こうした夫婦間のクロスオーバーについて，

実際にカップルでデータを取り，一方の他方への影響と

いう形で行われた研究は少なく，多くは妻側の認知に

よっている。また，我が国で夫婦間のクロスオーバーを

明確に扱った研究はないといわれる（稲葉，2002ｂ)。し

かもこれら多重役割研究では〆対象者の女性を共働きと

して一括して扱う場合が大半で，女性の就業を統制する

場合でも，職種（専門職，管理職など）を問題にするこ

とが多い。しかし，我が国の場合，女性就業者は職種で

待遇が決まるというより，常雇か臨時かで待遇は全く異

なってくる。女‘性のネガティブ・スピルオーバーを生起

させる要因として労働時間の長さがあげられており（小

泉・菅原・前川・北村，2003)，妻の就業形態によって

夫婦間のクロスオーバーによる影響の仕方が異なってく
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ることが考えられる。

そこで本研究では，中年期夫婦を対象にカップルで

データを取り，仕事へのコミットメントが夫婦関係を介

して心理的健康に及ぼす影響の過程を，特に夫婦間のク

ロスオーバーとジェンダーの視点から検討してみたい。

その際，妻の就業形態によって影響の仕方が異なってく

ることが考えられるので，妻の就業形態ごとに夫婦間の

検討を行う。

ここで対象を中年期としたのは，子育てを終えた女性

にとって配偶者が情緒的サポート対象として比重が増大

すること（伊藤・伊藤・池田・相良,2004)，また，子育

て期に比べ中年期の方が夫婦関係満足度が高まること

（伊藤・相良・池田,2004）から，中年期には配偶者役割

の重みが相対的に増し，同時にその個人差が大きくなる

ということに加え，本研究では就業形態に着目したた

め，中年期は既婚女性の就業割合が最も高まる時期（厚

生労働省女性局，2003）でもあるからである。

なお，心理的健康の指標としてこれまでの研究ではそ

のほとんどが抑うつや不安，疎外感などネガティブな側

面から捉えられてきたが，本研究では主観的幸福感

（subjectivewell-being）というポジティブな側面から捉

えることを試みる。主観的幸福感は，感情状態を含み，

家族・仕事など特定の領域に対する満足や人生全般に対

する満足を含む広範な概念であり(Diener,Suh,Lucas,＆

Smith，1999)，ある程度の時間的安定』性と状況に対する

一貫性を持つと考えられるため，ポジティブな側面から

の成人の心理的健康を査定するのに適していると思われ

るからである。

方 法

調査対象と方法

調査は中年期の夫婦を対象に行った。調査方法は，大

学・短大での授業時間中に調査の意図を説明し，学生を

通じてその親に協力を依頼し，調査票を配布した（780

組)。回収は一部郵送を含め，主に学生を通じて回収し

た（回収率65.2％)。なお，夫婦間の回答の独立を保つ

ため，回答後すぐ封の出来る別々の封筒に調査用紙を入

れ，２通１組として配布した')。有効票は女性522名，男

性483名，計1005名だった。調査時期は，2001年６～７

月である2)。

分析対象と属性

対象者のうち，妻と夫の回答が揃っている456組が分

析対象の候補となった3)。妻の就業形態でみると，フル

タイム110組，パートタイム170組，自営・家族従業６４

組，無職106組，その他４組，不明２組で，このうち数

が比較的揃っているフルタイム，パートタイム，無職の

３つの就業形態，386組を分析対象とした。平均年齢は

夫50.1歳（SＤ4.2)，妻47.4歳（SＤ3.7)，平均結婚年数

は22.5年（SＤ3.2）である。その他の属性は，nblelに

みるように，職種では，フルタイムの妻で公務員が最も

多く，夫も他の就業形態ではみられないほど高率だっ

た。パートタイムの妻は営業・販売・製造が最も多く４

割を占める。パートおよび無職の妻の夫では職種に違い

はみられず管理職が最も多いが，妻無職では公務員がい

くぶん多い。収入（年収）は，本調査を含む調査全体が

小学校を含め学校を通して行ったので，直接尋ねること

ができなかったため，夫婦の年収差および家計収入満足

度によった。年収差は，妻フルタイムでは公務員が多い

ため「差はあまりない」という回答が多く，あっても夫

との差が200万円以内が半数を占める。妻パートタイム

では夫との年収差が500万円以上が６割を占め，経済的

な基盤は無職の妻と同様，夫に拠っているというのが実

情であろう。家計収入満足度は，妻・夫とも，妻が無職

の場合最も高く，妻がパートで最も低くなっている(妻：

Ｆ(2,377)＝4.42,ｐ＜､05,夫:Ｆ(2,378)＝5.85､’＜,01)。

測度

分析に用いる測度は以下の通りである。それぞれの測

度は，仕事へのコミットメントと夫婦関係満足度が主観

的幸福感に対する説明変数，職場満足度とエネルギー投

入度は，仕事へのコミットメントの尺度化に際して妥当

性検討のために使用する外的指標、さらに，結果の解釈

のための補助的変数として配偶者の仕事への満足の予測

と性別役割分業観を取り上げた。なお，これらの測度

は，既婚者の職業生活・結婚生活に関わる多岐にわたる

調査の一部であることをおことわりしておく。

仕事へのコミットメント：職務態度を構成するのは職

務満足と組織コミットメントといわれる（高橋,2002a)。

そこで本研究では，企業に所属して働く者だけでなく，

自営業や家族従業，パートなど就業形態のいかんにかか

わらず，就業する者の仕事に対する態度を測定するため

１）調査にあたっては，対象者本人に回答してもらうよう依頼し，

対象者が不在の場合は，片方の回答だけでもよいことを依頼文

に記した。また，調査票を妻票と夫票で色分けし，間違いが生

じないよう配慮した。さらに，夫婦で回答が得られた場合はペ
アごとに回答をチェックした。

2）調査は子育て期についても行われた。事前に小学校長名で調査
依頼文を配布し，調査への協力を要請した。調査票は子どもを

通じて各家庭に持ち帰ってもらい，回収は子育て期Ｉは全て郵

送（回収率28.1％)，子育て期Ⅱは子どもを通じて（回収率

58.6％）回収した。調査時期は，子育て期Ｉは2002年６～７月，

子育て期Ⅱは2003年２～３月で，調査が２期にわたったのはＩ

期の回収率が極端に低かったためである。有効票は女性525名，
男性352名，計877名であった。

3）収集されたデータのうち，妻・夫ともに回答が得られた割合が

高かった。それは対象者が子どもを大学・短大に進学させるこ

とができる程度の安定した生活基盤があり。かつ妻・夫とも多
少の時間的ゆとりが生まれる年代であることが関係していると

考えられる。また，夫婦のデータが揃ったということ自体，夫

婦関係が比較的健全に維持されているということを意味しよ
う。
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Tablel妻の就業形態別職種夫婦の年幌差家計｣MIZ入満足度

職種

営業･販売･製造

事務職

公務員

専門職

管理職

自営業

その他

無答

年収差

妻＞夫（500万以上）

妻＞夫（200～500）

妻＞夫（～200万以内）

差はない（ほぼ同額）

妻く夫（～200万以内）

妻く夫（200～500万）

妻く夫（500万以上）

無答

家計収入満足度

｢満足｣:４～｢とても不満｣:１

フルタイム（110組）

妻

1６（14.5％）

2３（20.9％）

4１（37.3％）

2３（20.9％）

２（１．８％）

０

５（４．５％）

０

妻

２（１．８％）

５（４．５％）

１（０．９％）

2９（26.4％）

2７（24.5％）

3１（28.2％）

１２（１０．９％）

３（２．７％）

妻

2．５１

夫

1３（１１．８％）

９（８．２％）

3５（31.8％）

2０（18.2％）

1７（15.5％）

６（５．５％）

８（７．２％）

２（１．８％）

夫

２（１．８％）

４（３．６％）

５（４．５％）

2７（24.5％）

2６（23.6％）

2９（26.4％）

1２（10.9％）

５（４．５％）

夫

2.31

パートタイム（170組）

妻

6７（39.4％）

3７（21.8％）

６（３．５％）

2７（15.9％）

０

１５（８．８％）

1６（９．４％）

２（１．２％）

妻

ｌ（０．６％）

０

０

０

６（３．５％）

５７（33.5％）

103（60.6％）

３（１．８％）

妻

2.37

夫

2８（16.5％）

1４（８．２％）

1４（８．２％）

3６（21.2％）

5４（31.8％）

1７（10.0％）

４（２．４％）

３（１．８％）

夫

３（１．８％）

１（０．６％）

０

１（０．６％）

５（２．９％）

５１（30.0％）

105（61.8％）

４（２．４％）

夫

2.24

無職（106組）

妻

０

０

０

０

０

１（０．９％）

３（２．８％）

０

妻

０

０

０

０

２（１．９％）

1１（10.4％）

8６（81.1％）

７（６．６％）

妻

2.67

夫

1２（11.3％）

９（８．５％）

1９（17.9％）

1９（１７．９％）

3２（30.2％）

９（８．５％）

３（２．８％）

３（２．８％）

夫

０

０

１（０．９％）

１（０．９％）

２（１．９％）

1５（14.2％）

7５（70.8％）

1２（11.3％）

夫

２．５６

注１．

注2．

職種の自営業には，自由業および農業を含めた。

年収差は妻・夫それぞれの認知によった。なお，妻無職で職種（妻）および年収差（夫）に矛盾があるが，これを含め基本的には回答者

の答えを生かしてそのまま分析した。

に，前者では働くことや仕事から得る満足や充実，後苫

では仕事・職場への強い関与・一体感の２側面を中心に，

仕事へのコミットメントとして独自に１６項目を作成し

た。評定は「あてはまる」～「全くあてはまらない」の４

件法である。

夫婦関係満足度：結婚・夫婦関係を測定する尺度に

は，大別すると結婚・夫婦関係の諸側面を複合指標に

よって測定する尺度と，結婚・夫婦関係に対する総合的

な評価を単一指標によって測定する尺度がある（柏木・

平山，2003)。本研究では後者の結婚・夫婦関係に対す

る総合的な評価として，単一指標による夫婦関係満足度

を尋ねた（｢ご夫婦の関係について，現在の満足度を１０

点満点で評価して下さい｣)。評定を１０段階としたのは，

単一指標のため測定の精度を高めるためである。なお，

この尺度は，配偶者への自己開示（女性γ＝.57,男性γ＝

､45)，配偶者との会話時間（女性γ＝.50,男性γ＝､34)，

配偶者からの情緒的サポート（女性γ＝､69,男性γ＝.57）

と高い関連があることが明らかにされている（伊藤・池

田・相良，2003)。

主観的幸福感：心理的健康の測度にはＷＨＯが開発し

た「心の健康自己評価質問紙」（SubjectiveWell-Being

lnventory)40項目をもとに，「結果としての心の健康感」

を表す４領域（人生に対する前向きな気持ち，自信，達

成感，人生に対する失望感のなさ）１２項目より作成され

た主観的幸福感（伊藤・相良・池田・川浦，2003）を使

用した。この尺度では構成概念妥当性が検討され，主観

的幸福感の認知的側面では大学生活満足度とγ＝､51,感

情的側面では根建・田上（1995）の主観的幸福感とγ＝

､61の相関がみられた。また，信頼’性を示すα係数は.８６

であり，高い信頼性・妥当性が確保されている（伊藤・

相良・池田・川浦，2003)。評定は基本的に「非常に○

○である」～「全く○○でない」の４件法で，回答の選

択肢は質問ごとに異なっている。

職場満足度：主として職場の処遇・環境に対する満足

度を尋ねるものである。これまでの研究で外在的職務満

足としてあげられている領域（高橋，2002b）を参考に，

｢仕事内容｣，「地位｣，「賃金｣，「人間関係｣，「今後の昇

進見通し｣，「退職後の世話」の６項目よりなる。評定は

｢満足している」～「不満である」の４件法である。

エネルギー投入度：「仕事（職業)｣，「家庭｣，「それ以

外の活動」に費やしているエネルギーや時間について，

全体を１０としたときのそれぞれに費やす割合を尋ねた。

配偶者の仕事への満足の予測：配偶者が今の仕事にど

れくらい満足しているかを予測させた。評定は「満足し
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ｍｌｅ２仕事へのコミットメント因子分析結果ていると思う」～「不満であると思う」の４件法である。

性別役割分業観：「男は仕事，女は家庭」への賛否を

問うた。評定は「賛成」～「反対」の４件法である。

属性：年齢，結婚年数，就業形態，職種，夫婦の年収

差，家計収入満足度を尋ねた。

結果と考察

１．仕事へのコミットメントの構造と他の変数との関連

仕事へのコミットメントの構造を明らかにするため因

子分析を行った。分析対象は，就業している全対象者

（1525名)4)のうち，仕事へのコミットメント１６項目に

欠損値のない1411名である。分析にあたって，分布に

偏りのみられた「仕事のない休日はひまで困る」を除き，

１５項目で因子分析（主因子解，バリマックス回転）を

行った5)。

結果は，′I1able2に示す通りである。因子の解釈は負

荷量.35以上で行った。第１因子は，現在の仕事は自分

に向いており，職場は居心地が良く，それゆえ働き続け

たいと思えるもので，仕事を収入を得る手段以上に意味

あるものだと考え，仕事に満足感・充実感を感じている

という内容で，「仕事満足感」と命名した。第２因子は，

仕事に深く関与するあまり，仕事関係以外の知人や服を

あまりもたず，そのため仕事人間といわれ，私生活が多

少犠牲になっても仕方がないと考えるような仕事や職場

への強い関与を表す内容で，「仕事へののめり込み」と

命名した。なお，両概念は，因子間相関（-.05）にみる

ようにほぼ独立した概念だといえる。

次に，各下位尺度のα係数を算出した。第１因子はα＝

､78,第２因子はα＝､61で，十分高いとはいえないが尺

度の信頼‘性はあるといえよう。そのため，以下では各下

位尺度に含まれる項目の粗点を合計して尺度得点とし

た。

さらに，本分析対象者を用いて，仕事へのコミットメ

ントの構成概念妥当性を，仕事満足感は職場満足度と，

仕事へののめり込みは仕事へのエネルギー投入度との関

連で検討した。仕事満足感は仕事や職場における内在

的・主観的な職務満足を表し，一方，職場満足度6)は職

場の処遇や人的環境という所与の条件，すなわち外在的

職務満足を表す。それゆえ職場満足度が高ければ仕事満

足感も高いと考える。また，仕事へののめり込みの強さ

は，個人が仕事に投入するエネルギーや時間の多寡に反

映すると考える。そして仕事満足感とエネルギー投入

度，仕事へののめり込みと職場満足度とは相互に独立と

考えられる。そこで仕事満足感・のめり込みと職場満足

度，仕事へのエネルギー投入度7）との関係をみたとこ

ろ，′I1able3に示すように，仕事満足感は職場満足度と，

のめり込みは仕事へのエネルギー投入度と高い相関がみ

られ，同時に，満足感はエネルギー投入度と，のめり込

、20

-.21

ＦｌＦ２ｈ２

､37

.37

く因子ｌ：仕事満足感＞

いまの仕事に充実感を感じる

いまの仕事は，私に向いている

いまの仕事から学ぶことが多い

いまの職場は居心地がいい

いまの仕事は，収入を得るための

手段にすぎない

働くことは，収入を得るための手

段にすぎない

可能ならば，いまの職業を変えたい

く因子２：仕事へののめり込み＞

仕事人間といわれることがある

会社（家業）のためなら私生活が犠

牲になっても仕方がない

仕事用以外の服はあまり持ってい

ない

わたしがいないと，職場はたちゆ

かない

働けなくなったら，さびしい

職場以外での知り合いは多くない

く残余項目＞

働くことは，わたしの生きがいの

重要な部分を占める

今の職を失っても，自分を失うこ

とはない

２
９
６
４

６
４
４
３

●
●
■
、

５
５
８
４

１
１
１
１

●
●
●
、

７
９
６
６

７
６
６
５

●
■
●
０

-.59、1８、3８

-.61、2４、43

-.68、0４、4６

．０６、7５．5７

．１５、6２．４１

発達心理学研究第１７巻第１号

､2４、4４、2５

二乗和

寄与率（％）

３．４２2.27

22.8015.11

､18

.18

、4７、5２．4８

－．０６－．０６、０１

みは職場満足度と相関はみられなかった。ただし男性の

場合，仕事満足感とエネルギー投入度には弱い相関がみ

られた。以上から，仕事へのコミットメントを構成する

下位尺度には構成概念妥当性があると考える。

2．妻の就業形態による測度の検討

ここでは3.の分析に用いる変数の基礎的資料として，

仕事へのコミットメント，夫婦関係満足度，主観的幸福

感について妻の就業形態による差を検討した。その際，

夫にとっては本人の属性でなく妻の就業形態による分類

であり，意味が異なるため妻/夫別に分析した。

4）子育て期の就業者655名，中年期の就業者870名と合わせ，１５２５

名（女性704名．男性821名）を仕事へのコミットメントの検討
対象とした。

5）本研究の分析で使用した統計ソフトはHALＷＩＮ(高木麿文・統計

数理研究所）である。なお、斜交解（コバリミン法）でも行った

が結果は同様だった。因子間相関は-.05だった。

6）職場満足度６項目を尺度構成したところ，α＝､８４だった。

7）職場満足度は男性(〃＝15.94(ＳＤ＝3.33)）と女‘性（15.49（3.58)）

で差がみられなかったが（/(630）＝1.62,〃.s､)，仕事へのエネル

ギー投入度では男性（5.97（1.42)）が女性（4.37（1.58)）に比べ

非常に高かった（ｊ(621)＝13.23,′＜､001)。
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Table３仕事へのコミットメントと職場満足度

仕事へのエネルギー没入度とのW関

職場満足度

仕事への

エネルギー投入度

**ｐ＜､01,＊＊*ｐ＜､001

女‘性

男性

女性

男性

満足感のめり込み

､501＊＊＊

､650＊＊＊

､022

.138＊＊

-.044

-.031

.349＊＊＊

、270＊＊＊

まず，夫では，全ての変数で妻の就業形態では差がみ

られなかった(仕事満足感：Ｆ(2,360)＝0.09,仕事へのの

めり込み:Ｆ(2,360)＝0.12,夫婦関係満足度:Ｆ(2,369)＝

1.37,主観的幸福感:Ｆ(2,381)＝0.10)。妻が働いている

か否か，また働き方の違いによって，夫では仕事へのコ

ミットメントはもちろんのこと，夫婦関係満足度や幸福

感にも違いは生じてこない。このことから，夫は妻の就

業形態そのものによっては影響を受けないといえる。

次に，妻では，就業形態の違いによりT1able4に示す

結果が得られた。仕事満足感・のめり込みともフルタイ

ムがパートより高い。パートでも仕事への満足感は中程

度あるが（項目平均2.62,中位点は２．５，以下同様)，の

めり込みの程度は少ない（項目平均2.01)。夫婦関係満

足度には就業形態による差はない。主観的幸福感は，無

職がフルタイム，パートより高かった。

なお，これらの変数について男女で比較した結果を

Table4に併せて載せた。仕事へのコミットメントでは，

満足感に差はないが，のめり込みでは男性の方が高い。

これを女’性のフルタイムと男性で比較してみても，男性

の方が高い（/(469)＝2.75,’＜､01)。夫婦関係満足度では

男性の方が女性より高く，主観的幸福感に性差はみられ

なかった。

3．仕事へのコミットメントが夫婦関係および主観的幸

福感に及ぼす影響

ここではペア・データを用いて，妻と夫の仕事への．

ミットメントが，配偶者および本人の夫婦関係満足度や

主観的幸福感にどのように影響するか，特に夫婦間のク

ロスオーバーを中心に，妻の就業形態による影響の差異

を明らかにする。分析は夫婦を１単位とし，まず，妻と

夫の仕事へのコミットメント４変数を説明変数として

各々の夫婦関係満足度を目的変数に，次にこれら６変

数を説明変数として各々の主観的幸福感を目的変数に．

変数一括投入後，ステップワイズ法による変数減少､法

(Ｆ<2.0）にて重回帰分析を行った。T1able5には，重回

帰分析のもとになる変数間の相関関係を示した。結果

は，Figurelに示す通りだが，以下では，(1)クロスオー

バーを中心とする夫婦間の影響，（２）スピルオーバーを

含む妻・夫それぞれの場合の個人内の影響についてみて

いくことにする。

（１）夫婦間

夫から妻へ第１に，夫の仕事満足感が妻の夫婦関係

満足度にパスを出していた。このことは夫が仕事に充実

感を感じ，職場で生き生きと満足して働いていることが，

妻にとって夫婦関係を良好に保つ大きな源泉になってい

るといえる。ただし，それは妻がフルタイムと無職の場

合で，妻パートではこの関係がみられなかった。妻パー

トでは，妻の予想する夫の仕事への満足が最も低く（フル

タイム2.73,パートタイム2.64,無職2.88,Ｆ(2,355）＝

3.06,’＜,05)，また，′nablelでみたように，家計収入満
足度が妻・夫とも最も低く，これら夫の仕事と収入に関

する満足度の低さが，夫の仕事満足感が妻の夫婦関係満

足度に結びつかなかった背景とも考えられる。

２点目として，夫の仕事へののめり込みが妻の主観的

幸福感に負のパスを出していた。夫が仕事に時間やエネ

ルギーを多く割き，コミットメントが高いと，夫婦関係

満足度を経ず直接妻の幸福感に作用する。夫の仕事への

のめり込みが高いと夫自身の幸福感が減ぜられるが（妻

パートと妻無職)，しかし，それ以上に妻の幸福感を低

下させていた。このことは，中年期の場合，夫の仕事の

Ihble4各変数の平均種(SDノと検定結果：左辺は妻の就業形態別債のみﾉ，右辺は男女別

ﾌルタイムパートタイム無職／値/Ｆ値女性男性 i値

仕事へのコミットメント

仕事満足感

仕事へののめり込み

夫婦関係満足度

主観的幸福感

*，＜､05,＊＊*，＜､001

20.04

(4.02）

13.87

(2.56）

６．７９

(2.24）

34.37

(4.45）

１８．３７

(4.03）

12.04

(2.31）

７．１２

(2.12）

34.64

(4.03）

７．１６

(2.08）

35.89

(4.33）

／＝３．２９＊＊＊

〃=260

ｔ＝６．１０＊＊＊

〃＝266

Ｆ＝０．９８

〃＝2,376

Ｆ＝３．９８＊

〃＝2,383

１９．０３

(4.11）

１２．７７

(2.56）

７．０６

(2.15）

34.89

(4.31）

18.87

(3.49）

14.24

(2.82）

７．６０

(1.90）

35.18

(4.47）

／＝１．０４

〃=623

ｔ＝１１．０５＊＊＊

〃=629

ｔ＝３．６４＊＊＊

〃＝730

／＝０．９４

〃＝764
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Table５妻の就業形態別各変数間の摺閣係数

｜’

① ②③④ ⑤ ⑥⑦⑧③④⑤⑥⑦⑧

R墓二.４４

①妻：仕事満足感

②妻：のめり込み

③夫：仕事満足感

④夫：のめり込み

⑤妻：夫婦関係満足度

⑥夫：夫婦関係満足度

⑦妻：主観的幸福感

⑧夫：主観的幸福感
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妻一

注．対角線左下(網掛け）は妻フルタイムの夫婦，中央（ゴシック）は妻パートタイムの夫婦，右下は妻無職の夫婦。

【妻フルタイムの夫婦］
多忙さが夫への不満につながるのではなく，妻の幸福感

の低下を招来する可能性があることを示唆している。し

かし，そう言えるのは妻が有職の場合であって，無職の

妻にはその影響がみられない。その理由は，性別役割分

業観の強さからだと考えられる。無職の妻では「男は仕

事，女は家庭」という考えに賛成する傾向が高く（フル

タイム1.85,パートタイム2.24,無職2.55,Ｆ(2,380)＝

20.64,′＜､001)，こうした分業観の強さから，無職の妻

では夫が仕事にエネルギーを注ぐのは当然と受け止めて

いると考えられる。妻無職の夫婦ではこうした分業シス

テムにのっとって夫婦関係が営まれてきたので，夫のの

めり込みの高さが一様に妻に作用するということはない

と考えられる。

この他に，妻パートでみられた夫の夫婦関係満足度か

ら妻の幸福感へのパスがある。妻パートでは，妻と夫の

夫婦関係満足度の相関が他に比べて低く（パートγ＝.40,

フルタイムγ＝､59,無職γ＝､52)，一方，夫の夫婦関係

満足度と妻の幸福感の相関は最も高かった（パートγ＝

､34,フルタイムγ＝､22,無職γ＝.20)。そのためこのよ

うなパスがみられたと思われるが，他方，他の就業形態

に比べると強いパスが夫の夫婦関係満足度から夫の幸福

感に入っており，妻パートの夫では良好な夫婦関係の認

知が夫自身の幸福感を強く規定するのみでなく，妻の幸

福感にも作用するといえよう。

妻から夫へ妻から夫へのパスはパートでしかみられ

なかった。その１つは，妻の仕事へののめり込みから夫

の夫婦関係満足度への負のパスである。すなわち，パー

トの妻が仕事に時間やエネルギーを多く取られ，コミッ

トメントが高いと，夫の夫婦関係満足度が低下するとい

える。妻パートの夫では分業観は無職の妻の夫と変わら

ず，「女性は家庭に」という考えに傾いている（妻フルタ

イム2.24,妻パートタイム2.73,妻無職2.85,Ｆ(2,383)＝

17.25,ｐ＜､001)。妻が仕事を家庭に支障のない範囲で

やっている分には不満はないが，そうでなくなると不満

をもつようになると考えられる。これに対してフルタイ

Figurel妻の就業形態別にみた仕事へのコミットメント

カj夫婦閣孫満足度と主溺的幸福感に及ぼす影響
（数値は有意な標準偏回帰係数）

注．実線は個人内，破線は夫婦間のパスを表す。
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職業生活が中年期夫婦の関係満足度と主観的幸福感に及ぼす影響 6９

ムの夫では妻の仕事へののめり込みからのパスはない。

妻ののめり込みの程度はパートより大分高いが

('I1able4)，夫の分業観が弱く，妻が働くことに反対でな

いため，妻がコミットメントが高く，仕事にエネルギー

を多く割いても，夫婦関係には影響しないと考えられ

る。

２つ目は，妻の仕事満足感から夫の幸福感へのパスで

ある。すなわち，パートの妻が仕事に満足（不満）を感

じていると，夫の幸福感がそれに左右される。パートの

仕事とは元々不安定な雇用であり，就業条件も良くな

い。中年期のパート職の場合，子育て後に参入すること

が多く，夫は妻が働くことに十分な態勢ができていない

といえる。それゆえ妻の仕事上の満足・不満の影響をス

トレートに受けてしまうと考えられる。

(2)個人内

妻の場合

１）夫婦関係満足度：仕事へのコミットメントが夫婦

関係満足度に及ぼす影響をみると，フルタイムでは．仕

事満足感から正の，仕事へののめり込みから負のパスが

出，仕事への充実感・満足感が高いと夫婦関係満足度も

高くなり，のめり込みが強いと夫婦関係にネガティブな

影響を及ぼすといえる。これに対してパートでは，仕事

満足感からのパスはなく，のめり込みからの負のパスの

みとなった。フルタイム就業では，前述の結果とあわせ

ると，パートタイム就業に比べ，ポジテイブにせよネガ

ティブにせよ，妻の夫婦関係満足度は自身および夫の職

業生活からの影響を受ける度合いが大きい。

２）主観的幸福感：まず，フルタイムでは，幸福感は

夫婦関係満足度に強く規定され，また，仕事満足感にも

大きく左右される。男性の場合と異なり，仕事へののめ

り込みがネガティブな影響を及ぼすということはない。

パートタイムも，基本的にはフルタイムと影響を受ける

要因の構造は変わらない。これに対して無職では，幸福

感の源泉は職業生活がない分，夫婦関係の影響が大きく

なっている。

主観的幸福感に影響を及ぼす夫婦関係と職業生活を考

えたとき，パートであれフルタイムであれ，両者が主要

な源泉であることに変わりはなかった。しかし，無職で

は，職業という代替がないので，夫婦のあり方がスト

レートに幸福感に影響するといえよう。

夫の場合

１）夫婦関係満足度：仕事満足感，のめり込みとも妻

の就業形態により値に差はみられなかったように，職業

生活が夫婦関係に及ぼす影響は基本的には妻の就業形態

によって変わらない。すなわち仕事満足感が夫婦関係満

足度に弱いパスを出すものの（妻パートの夫ではβ＝

､13,.20<'＜,10)，妻のように仕事へののめり込みはネガ
ティブな影響を及ぼさず，男性の場合，自身の職業生活

が夫婦関係に影響することは少ないといえる。

２）主観的幸福感：まず，妻無職の夫では，仕事満足

感が幸福感の大きな源泉であり，仕事で充実感や満足感

を得られるかが幸福感を左右する。一方で，仕事へのの

めり込みが高くなると幸福感を減ずるようになる。夫婦

関係は夫の幸福感にパスは出しているが，妻とは対照的

にその程度は弱い。次に，妻パートの夫では，基本的に

妻無職の夫と影響を受ける要因の構造は変わらないが，

他の群に比して夫婦関係から幸福感へのパスが非常に大

きい。その理由は次のように考えられる。すでにみてき

たように，妻の仕事へののめり込みの高さは夫の夫婦関

係満足度を介してネガティブに影響し，他方，妻の仕事

満足感は直接夫の幸福感に影響していた。先にみたよう

に，妻パートの夫では妻無職の夫と変わらないくらい性

別役割分業観を強く持つ。Ｓｉｍｏｎ（1995）によれば，妻

の就労に否定的な夫は，妻の就労によって一家の稼ぎ手

としての役割を果たしていないという不適応感を感じる

というが，妻パートの夫では，「妻は家庭にいるもの」

との考えの下で妻が働きに出るため，妻の職業生活のあ

り方が夫の夫婦関係満足度やそれを媒介して幸福感に強

く影響してくるものと考えられる。これに対して妻フル

タイムの夫では，仕事満足感が幸福感の大きな源泉であ

ることに変わりはないが，他の群と比べて異なるのは，

仕事へののめり込みから負のパスがないことである。他

の群では主たる生計維持者は夫であるのに対して，妻フ

ルタイムでは，年収差からみて夫婦がともに家計支持者

であるため，家計責任が分散されると考えられる。その

ため夫にとって生計維持という重圧の少なさが，仕事へ

ののめり込みが一概に幸福感を減ずることにつながらな

かったものと考えられる。なお，夫婦関係は，妻無職の

夫の場合と同様，幸福感への影響は妻に比べると大きく

はない。

全体的考察

本研究の目的は，中年期夫婦を対象に，仕事へのコ

ミットメントが夫婦関係および心理的健康に及ぼす影響

(個人内）と，それらが配偶者に及ぼす影響（夫婦間）に

ついて，ジェンダー差を中心に妻の就業形態による影響

の仕方の差異を検討することであった。

その結果，まず第１に，妻の仕事へののめり込みの高

さは自身の夫婦関係満足度に負の影響を及ぼすが，夫で

はそれがみられなかった。すなわち，仕事役割から配偶

者役割へのネガティブ・スピルオーバーは女性に顕著だ

といえる。就業女性では，夫の子育て関与や家事関与の

低さが妻の夫婦関係満足度を低めており（伊藤・池田・

相良，2003)，仕事での多忙さや責任の重さに対して，家

庭生活における夫からの道具的サポートが得られない

と，妻の夫婦関係満足度は低下するものと思われる。そ
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の点で男性は，仕事へののめり込みや関与の増大があっ

ても，自身の夫婦関係には影響しない。

次に，夫婦関係が心理的健康に及ぼす影響について，

女‘性では就業形態により影響の強さに違いはあってもそ

の規定力は大きく，一方，男性では夫婦関係満足度の影

響は相対的に小さかった。夫婦関係の心理的健康への影

響について女‘性を就業形態で比較すると，主観的幸福感

を規定するのはフルタイムもパートタイムも夫婦関係満

足度と仕事満足感であるのに対して，無職女性では夫婦

関係満足度のみとなり，仕事という緩衝要因のない専業

主婦では，心理的健康が夫との関係の在り方に影響され

やすいといえるかもしれない8)。

一方，男性の主観的幸福感は，妻がどの就業形態であ

れ仕事満足感が最も大きな規定力を持ち，その心理的健

康度を左右していた。しかし，それ以外の要因では妻の

就業形態により違いがみられた。まず，仕事へののめり

込みの高さが主観的幸福感を減ずる働きは妻フルタイム

の夫ではみられなかった。妻も主要な稼ぎ手であるた

め，夫にとって生計維持という重圧の少なさが，仕事へ

の高い関与が一概に幸福感を減ずることにつながらな

かったものと考えられる。妻がフルタイムで働く夫婦で

は，妻にとって「個別化型の夫婦関係」（稲葉，1999)は，

夫にとってもそうだといえる。しかし，同様に妻が働い

ていても，妻パートの夫では様相を異にする。妻パート

の夫では他の就業形態ではみられない妻から夫へのクロ

スオーバーのパスがみられ，妻の仕事へののめり込みの

高さは夫の夫婦関係満足度を低下させ，妻の仕事満足感

の低さが夫の幸福感を減じ，そしてこのような妻との夫

婦関係が，他のどの就業形態の夫にもまして主観的幸福

感を左右していた。妻パートの夫は性別役割分業観は専

業主婦の夫と同様伝統的で，基本的に妻の就業には賛成

していない。共働き夫婦で妻の就業に否定的な夫では，

家庭役割から仕事役割へのネガティブ・スピルオーバー

が抑うつ傾向の高さと結びついており（福丸,2000)，こ

れは夫が自身を稼ぎ手として不十分と感じている場合，

夫婦関係の葛藤が強く，うつ傾向が高くなる（Crowley，
1998）ことと関連していると考えられる。実際，本研究

でも，妻パートの夫では収入満足度が最も低かった。す

なわち，妻の就業に反対している夫では，妻が働きに出

ることでまず稼ぎ手として不十分であることを自覚させ

られ，そこに妻から仕事上での不満や仕事による多忙さ

を訴えられることでさらに不全感が強化され，その結

果，抑うつ傾向が高くなったり幸福感が低下するのだと

8）フルタイムとパートタイム女性について，本人の仕事へのコミッ

トメントを投入せず，無職女性と同じモデルで重回帰分析を

行ったところ，夫婦関係満足度から主観的幸福感への標準偏回

帰係数は，フルタイムβ＝､52,パートタイムβ＝､33で，やはり無

職女性（β＝.66）で高かった。

考えられる。このように妻パートの夫では．「妻の就業」

に対する考え方，すなわち性役割観が心理的健康に影響

することが考えられよう。

最後に，夫の仕事へのコミットメントが妻に及ぼす影

響について考えてみたい。結果は，夫の仕事へののめり

込みの増大は妻の幸福感を減じ，また，夫の仕事満足感

の高さが妻の夫婦関係満足度を高めるというように，夫

の職業生活が妻に及ぼすクロスオーバーな影響がみられ

た。ただし，その影響は妻の就業形態によって異なって

いた。夫の仕事へののめり込みの高さが妻の幸福感を減

ずるのは妻が有職の場合であって，無職の妻ではその影

響がみられなかった。専業主婦では，分業観の強さか

ら，夫が仕事にエネルギーを注ぐのは当然と考えてお

り，そのため夫ののめり込みの高さが影響しなかったも

のと考えられる。女性はケア役割ゆえに，夫に生じた出

来事や仕事上のストレスに影響されやすい（稲葉，

2002b）といわれるが，本研究の結果からは，出来事も

一定以上の闘値を超えないと（例えば，解雇や失業，配

置転換，転勤，転籍・出向，降格など)，むしろ専業主

婦では，分業観の強さゆえ，互いの生活を棲み分けてい

るという意味で影響を及ぼさないのかもしれない。しか

し，他方，夫の仕事満足感はフルタイムの妻と同様，夫

婦関係満足度に影響していた。夫が仕事に充実感を感

じ，職場に満足して働いていることが，妻にとって夫婦

関係を良好に保つ大きな源泉になっている。妻の夫への

共感性という意味では，妻が有職であれ無職であれ夫

が職場で仕事に満足して働いていることが妻の夫婦関係

満足度を高める必要条件といえるのかもしれない。

以上より，仕事へのコミットメントが夫婦関係と心理

的健康に及ぼす影響を，クロスオーバーおよびスピル

オーバーの点から妻の就業形態別に夫婦関係をみると，

妻フルタイムの夫婦は「個別化型（自立型)」の，妻無職

の夫婦は「棲み分け型」の，そして妻パートの夫婦は「共

振型」の夫婦関係ということができよう。既婚女性の就

業が増加し，その一方で性別分業観が根強い我が国で

は，夫婦，特に妻の就業（と収入）の現実とそれを受け

止める夫の意識とのズレが，様々な側面で夫婦関係に影

響を及ぼしていることが考えられる。
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指示詞．・ソ･アの理解からみた自閉症児の語用論的機能の特徴

伊藤恵子田中真理
(茨城キリスト教大学文学部児童教育学科）（東北大学大学院教育学研究科）

指示詞．・ソ･アの理解という点から，自閉症児の語用論的機能の特徴を検討した。具体的には，指示

詞につち･そっち･あっち」に対して言語教示のみによる理解実験を行い，①一般的な指示詞使い分けと

の一致率，②反応パターンの分析，③行動観察の三つの視点から分析を行った。その結果，以下の点が

見出された。（１）定型発達児では，実験者（話者）と対象児（聞き手）が同じ側に並ぶ同側条件と，両者

が向かい合う逆側条件で，指示詞．・ソ・アの理解の標準反応一致数に差がなかった。しかし，自閉症

児では逆側条件で，この標準反応一致数が同側条件に比べても，定型発達児の逆側条件に比べても有意

に少なかった。（２）逆側条件の「そっち」に関しては，従来から他者視点の取得を特に要すると言われて

いるが，逆側条件の「そっち」に関する自閉症児の成績は「こっち」と「あっち」の指示詞理解の成績と差

がなかった。（３）逆側条件における自閉症児の反応は，視点固定型が定型発達児に比べ有意に多かった。

この視点固定型とは，話者の視点変換を行わず，先に実施した条件での話者視点からの反応を繰り返す

反応型である。（４）言語のみで指示対象を特定するといった状況で，暖昧情報を補うために実験者（話

者）の顔の向きや視線を手がかりにすることも，指示対象特定に迷うことも，自閉症児は定型発達児に

比べ少なかった。

【キー・ワード】自閉症，語用論的機能，指示詞，理解実験

問題

自閉症児の言語コミュニケーションの特徴は，その診断

基準(ＤＳＭ-Ⅳ:AmericanPsychiatricAssociation,1994)に

も明記されているように中核的な症状の一つである。な

かでも語用論的機能に関しては，言語の他機能の発達に

比べ著しく遅れていることが見出されている(Wetherby

＆Prutting,1984)。したがって語用論的機能に着目して自

閉症児の言語コミュニケーションを理解していくことは

重要と思われる。大井（2004）によれば，かれらの語用

論的な問題は、多様で広範囲にわたる次のような語用論

の研究領域すべてにおいて生じるものであるという。そ

の範囲とは，発話交替，話題維持，聞き手注意確保，前

方照応，適切‘性条件，字義的意味，間接発話，命題態

度，丁寧さ，明確化技能，無応答，会話の含意，重要情

報の位置，断言，結束，話題逆行，提供'情報の適切'性，

相手の話題への反応，新旧'情報の区別，質問による開

始，指示詞，呼びかけ形式，人称，精神状態を表す語，

前提，対人距離，視線の利用，音律の利用，身振りの利

用等である。

これら語用論の領域のなかでも特に本稿では，日本語

の指示詞．・ソ・アをどのように理解しているかという

ことに着目して，自閉症児の語用論的機能の特徴におけ

る一側面を理解していくこととする。なぜ，指示詞．．

ソ・アの理解を取り上げるかということに関しては以下

の理由による。

言語の意味というものは，文だけではなく，その文が

用いられた文脈や現場，文の話し手と聞き手など，認識

とコミュニケーションにかかわるあらゆる環境を参照し

なければならない。そのなかでも指示詞はとりわけ環境

との関わりを鮮明に映し出すものの一つである（金水，

1990)。指示詞を含む発話は，その発話だけから指示詞

の指示対象を理解することはできない。指示詞を理解す

るために，聞き手は，話し手と聞き手に共有された基

盤，すなわち共に聞いたことば，共に見たり経験したり

したこと，話し手と聞き手の属する共同体の誰もが知っ

ているようなことを基にして推測する（Clark，Schreud‐

er,＆Buttrick,１９８３；見淫,1986)。その際，話し手・聞き

手・指示対象の三者間の物理的位置関係とその認知の仕

方が，指示詞理解に影響を与える可能性も指摘されてい

る（遠藤，1988)。このように，その指示対象が発話文

脈に依存するという意味でダイクシス（deixis）と呼ば

れる指示詞（Clark,1976;'Emz,1980）は，日本語の場合，

これ，それ，あれのように．・ソ・アの３つの系を有し

ているため，複雑であり，発話場面，話し手と聞き手の

関係，発話の文脈的手がかり等を理解しないと正しい理

解ができない。よって，その理解過程を調べることによ

り，自閉症児の語用論的機能の特徴における一側面をと
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らえる上で最適な素材と考えた。

指示詞には，現場指示，知覚指示，観念指示，文脈指

示などの用法がある（堀口，1990）')。これらのうち，現

場指示用法は，基本的には，対話や講演などのように話

し手と聞き手が同一の空間に共存する場において，多く

の場合，身振り手振りや表情などの表現行為を伴いつ

つ，話し手が現に知覚していて聞き手にも知覚されるは

ずだとする事物を．・ソ・アでさす用法をいう（堀口，

1990)。そのため，低年齢の子どもにおいても日常頻繁

に使用される用法であると同時に，他の要因を統制した

上で重要と思われる要因を操作することが比較的容易で

もある。また，共同注意（jointattention）や社会的参照

(socialreferencing）を必要とする前言語的コミュニケー

ションに明白な制約のある自閉症児たち（Hodapp，

Burack,＆Zigler，1990）にとって，非言語的な表現行為

を伴う現場指示用法の指示詞は，最もかれらの語用論的

機能の特徴が表れるものと予測できる。さらに現場指示

用法以外の用法は，必ずしも実在しない指示対象を指し

たり，特定の聞き手を想定しなかったりするため，対話

者の共有知識を話し手がどう想定するか，指示対象が情

報の焦点や話題の主題であるかなど，さまざまな要因が

考えられ，これらの要因をすべて統制して検討すること

は方法論的にも困難である（遠藤，1988)。よって，本稿

においては現場指示用法のみを対象とし，後述するよう

な理解実験を通して，自閉症児の指示詞理解における特

徴を検討することとした。

日本語の指示詞は前述したように，．・ソ・アの三つ

の系を有しているが，自閉症児においては，特にどのよ

うな使い分けに特徴がみられるのであろうか。指示詞

．・ソ・アの使い分けに関しては，実証的な研究（高

橋・鈴木,１９８２;Higashiyama＆Ono,１９８８;遠藤,1988ほ

か）や言語学の立場（柴田，1980；正保，1981ほか）から

主張されている次のようなものが一般的である。それら

によれば，話し手と聞き手が向かい合い，それぞれ対立

した領域を形成する「対立型」では，話し手が自分の縄

張りにあると認定した人や物には「．」が，話し手が聞

き手の縄張りに属するものとして認定した人や物には

｢ソ」が，話し手が自分の領域にも聞き手の領域にも属

さないと考えたものには「ア」が用いられる。一方，話

l）知覚指示用法は，他にその実態を示すことなく自分が知覚して

いる事物を指す用法であり，特定の聞き手を想定した表現でな

いという点で現場指示用法とは異なる。この用法においては，

内言や独白にみられるように，視覚に捉えている山を「あの山｣，

「この山」というような表現を使う。観念指示用法は，他にその

実態を示すことなく自分の観念の中にある事物を指す用法であ

る。それに対して，観念の中にある事物を指すという点では同

じであるが，その実態が文脈に明示されているのが文脈指示用

法である。たとえば，「あの件はどうなりましたか」などと言う

ように，話し手が観念に思い浮かべているものを「あの件」とさ

すような場合の指示詞の使い方が観念指示用法である。

し手と聞き手が同側に位置し「我々領域」を形成する「融

合型」においては，話し手と聞き手の関心の強いもので，

近くにある人や物には「．」が，「ア」で指すには近すぎ

るか，話し手と聞き手のいずれか一方あるいは両者の視

野にないものには「ソ」が，話し手と聞き手にとって関

心が強いもので遠くにあるものには「ア」が用いられる。

この指示詞．･ソ･アの使い分けに関して，従来の研究

の多くは，子どもの自己中心性によって「ソ」の獲得が

遅れることを説明してきた。日本語における「ソ」は，

｢対立型」の場合，話し手とは対立する聞き手の観点か

らの表現であるため，話し手が聞き手の領域を認め，そ

の領域が自分の指示詞使い分けに影響を与えるという

｢対立的視点」を取得してはじめて獲得されるものであ

るととらえている（岩淵，１９６８；田窪，1990)。この立場

は，自己中心性から脱却して他者視点を取得することが

指示詞使い分けを獲得する重要な要因であると捉えてい

る。社会的経験の重要性は認識しつつも，その焦点を言

語に関係の深い認知的（非社会的）知識の獲得過程に向

けているといえる。しかし，筆者らが指示詞．・ソ・ア

の理解実験を通して発達的変化を検討した研究（伊藤・

田中・細川。2004）からは，次のような可能性も考えら

れた。その実験においては，視線や指さしといった非言

語的手がかりを伴わない言語指示のみによって指示対象

を特定することを要求した。その結果，低年齢の対象に

ではなく，７歳児や大学生といった年齢の高い対象児者

のなかに視点の変換に失敗する反応がみられたととも

に，大学生においても「ソ」と「ア」の使い分けに混同が

多くみられた。このことは，日常での指示詞による指示

対象の特定は，非言語的な手がかりを伴った他者との相

互作用を通じて行っているため，言語指示のみで指示詞

の指示対象を特定することに混乱をきたしたものと思わ

れる。このことから，指示詞．・ソ・アの理解には，自

己中心性からの脱却による他者視点取得の要因より，話

し手の視線やしぐさといった非言語的手がかりの要因の

ほうが指示対象を特定する上で深くかかわっているので

はないかと考えられた。しかし，日本語の指示詞獲得に

関する実証的研究は少なく，一致した見解は未だ得られ

ていない。さらに，自閉症児を対象とした研究は筆者の

知る限り見あたらない。自閉症児の場合，「心の理論」

においても他者の視点取得に多くの問題がみられること

が見出されている（Baron-Cohen,Leslie,＆Rith,1985）

ので，もし，指示詞．・ソ・アの使い分けが，従来から

言われているような他者視点取得の要因に関連が深いな

らば，かれらは特に他者の視点取得を要する「ソ」の使

用に困難を示すはずである。だが，自閉症児の指示詞使

い分けが他者視点取得の要因によってではなく，かれら

の行動特徴である固執』性や同一性保持と密接な関連があ

るのであれば，かれら独特の反応パターンを示す可能性
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が考えられる。さらに，日常において．話し手の視線や

しぐさといった非言語的手がかりを含めた包括的な他者

との相互作用から，指示対象を特定していないのであれ

ば，そのような手がかりを得ようとする行動は観察され

ず，言語のみの教示に違和感を抱かない様子が観察され

るはずである。

そこで本稿においては，伊藤ほか（2004）の理解実験

に基づき，自閉症児の指示詞理解がどのような要因と関

連が認められるのかを検討した。その際，話し手と聞き

手が同側に位置するか，対面した逆側に位置するかに

よって，方向指示詞につち・そっち・あっち」は指示

対象が異なる。指示詞使い分けに他者視点取得が大きく

関与しているのであれば，逆側条件にその影響が顕著に

表れるはずであり，固執性や同一性保持といった行動特

徴が大きく関与しているのであれば，同側条件と逆側条

件間での視点変換にその影響が顕著に表れるはずであ

る。そのため，話し手と聞き手が同側に位置する同側条

件と，対面した逆側に位置する逆側条件の二条件を設定

した。

分析にあたっては，以下の三つの視点を設定した。①

これまでの研究(高橋・鈴木，１９８２；Higashiyama＆Ono，

1988；遠藤,１９８８；柴田，１９８０；正保,1981他）で一般的

とされる指示詞使い分けとの一致率，②反応パターン分

析，③行動観察である。伊藤ほか（2004）は，一般的指

示詞使い分けと同一の反応パターンを標準反応型とし，

話者の視点取得の程度によって，準標準反応型，未標準

反応型，視点固定型，独自基準型，基準未獲得・不十分

獲得型，絶対用法型といった反応パターンに分類し，使

い分け基準の発達的変化をみている。よって，定埋発達

児（特記すべき発達上の問題を有しておらず，一般的に

typicallydevelopingchildrenと呼ばれている子どもをさ
す）と自閉症児の指示詞使い分けの基準との違いをより

明確にするため，本研究においても反応パターン分析を

行うこととした。さらに，実験場面での対象児の態度を

観察することによって，選択に迷いが見られたか、自信

をもって選択を行ったかを確認することができ，言語の

みで指示対象を特定するといった非日常的な状況で混乱

を生じているか，また基準が分からなくなった場合，手

がかりをどのようにして求めるかといったことも推測で

きる。よって反応パターンの分析と行動観察を行うこと

により，標準反応との一致率だけでは分からない指示詞

使い分けの基準やその基準の手がかりをどのようにして

得ようとするかといった質的側面の検討も可能であり，

各対象児の指示詞理解の特徴がより明確になるものと思

われる。

前述の目的達成のために，以下の仮説を検証すること

によって，自閉症児の指示詞理解がどのような要因と関

連が認められるのかを検討した。

仮説１：自閉症児の指示詞使い分けが，他者視点取得

と栴接な関連があるならば，他者の視点取得を要する逆

側条件の指示詞理解が，定型発達児に比べて困難である。

仮説２：自閉症児の指示詞使い分けが。同じく，他者

視点取得と密接な関連があるならば，とくに他者の視点

取得を要する逆側条件の「そっち」の理解が，他の指示

詞に比べて困難である。

仮説３：自閉症児の指示詞使い分けが，固執性や同一

性保持といったかれらの行動特徴と関連があるならば，

定型発達児に比べ，同側・逆側の二条件間で視点変換を

行わない視点固定型や独自基準型といった特有の反応パ

ターンを示す。

仮説４：自閉症児の日常での指示詞使い分けが，話し

手の視線やしぐさといった非言語的手がかりを含めた包

括的な他者との相互作用のなかで行われているのである

ならば，その手がかりを得ようとする行動が実験場面に

おいても観察されるはずであるが，言語のみに着目して

いるのであれば，そのような行動は観察されないであろ

う。

なお，前述の指示詞理解実験を実施した伊藤ほか

(2004）の報告によると，５歳以上の対象児においては，

大学生の反応と有意差が認められなくなったという。そ

れと同時に，４歳以前でみられた，指示詞をダイクシス

本来の対立語を意識して，指示対象によって使い分けを

するといった次元的意味ではなく，単に方向を指す代名

詞的な意味で使用する，指示詞の絶対用法はみられなく

なったと報告している。これは，指示詞をダイクシス本

来の次元的意味で使用しようとの質的な変化が生じたと

考えられる。よって本稿においては，５歳以上の定型発

達児と，同じく５歳以上の自閉症児を対象として実験を

行うこととした。

方法

1）対象

特記すべき発達上の問題を有しておらず，一般的に

typicallydevelopingchildrenと呼ばれている保育園児及

び小学生（定型発達児）３３名，自閉症児１４名，合計４７

名で年齢及び'性別の内訳は以下のとおりである。

定型発達児：５歳児１３名（女児８名，男児５名)，６歳

児１０名（女児５名，男児５名)，７歳児１０名（女児４名，

男児６名)，平均年齢5.91歳（ＳＤ：､84)。

自閉症児：性別，生活年齢，新版Ｋ式発達検査結果

(FDQ：全領域発達指数，ＶＤＱ：言語・社会領域発達指

数，ＰＤＱ：認知・適応領域発達指数)，田中ビネー知能

検査結果（FIQ)，WISC-Ⅲ知能検査結果（ＦＩＱ：全検査

知能指数，ｖＩＱ：言語性知能指数，ＰＩＱ：動作，性知能指

数）を'E1blelに示した。なお，本稿においては，知的障

害の要因を排除するために，ＦＩＱもしくはＦＤＱの値が7５
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４）反応パターン分析の手続き

各対象児の反応を伊藤ほか（2004）の反応パターンを

参考に以下の７パターンに分類（'mable2）した。この反

応パターン分類は，一般的な指示詞使い分けと同一の反

応を標準反応型とし，この反応型を話者の視点を完全に

取得したものと捉え，話者の視点取得の程度によって以

下のような階層化を行った。話者の視点取得は，標準反

応型と同一であるが「そっち」と「あっち」の使い分けの

みが逆転している「準標準反応型｣，同じく標準反応型

と同一の話者視点は取得しているが，「そっち」と「あっ

ち」の使い分けが未分化な「未標準反応型｣，同側条件

と逆側条件で視点の変換を行わない「視点固定型｣，確

固とした独自の基準に基づいた反応をする「独自基準

型｣，使い分けの基準となる話者の視点自体を獲得して

いない「基準未獲得もしくは不十分獲得型｣，指示詞を

ダイクシス本来の対立語を意識して，指示対象によって

使い分けをするのではなく，単に方向を指す代名詞的な

意味（絶対用法）で捉えている「絶対用法型」を設定し

た。

各対象児の反応に対する反応パターン分類は，対象児

の特定ができないように，反応結果のみを参照して，第

一筆者と社会心理学専攻の大学４年次学生１名の計２名

が，それぞれ独立に分類を行った。分類の一致率（＝反

応パターンの一致数/9４（４７：定型発達児３３名の反応
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以上の者を対象児とした。平均年齢8.07歳(ＳＤ：2.20)。

２）手続き

斉藤・武井・荻野（1981）及び伊藤ほか（2004）を参

考にした以下の手続きを実施した。対象児（Ｓ）が実験

者（Ｅ）から１２種類のミニチュア（ケーキ，スイカ，電

話など）を渡され，以下の教示文に従い，店に見立てた

３個の箱（Figurel・ａの１，２，３：すべて同形同色）のど

れかに入れた。教示文は，「これからお使いゲームを始

めます｡」「お皿の中にイチゴやケーキなどいろいろな物

があります。これらの物を私が『あっちのお店に配達し

てちょうだい』とか『こっちのお店に配達してちょうだ

い』とか『そっちのお店に配達してちょうだい』とお使

いを頼むので，３つのお店のどれかに配達してくださ

い｡」と説明した後，たとえば，「ケーキをあっちのお店

に配達してちょうだい」などと教示した。この教示は，

実験者と対象児の位置により同側と逆側の条件ごとに，

１２教示文（３語×４回）があり，ランダムに施行した。

同側と逆側の２条件も対象児ごとにランダムな順序で施

行した。実験者は，視線や動作でヒントを与えないよう

に注意した。所要時間は１０分程度であった。

3）得点化の手続き

Figurel.ｂの同側条件の場合，箱１を「こっち」，箱２

を「そっち」，箱３を「あっち」，Figurel.ｃの逆側条件

の場合，箱１を「そっち」，箱２を「あっち」，箱３を

「こっち」と指示する一般的な指示詞使い分けと同一の

反応を標準反応とした。同側・逆側の条件ごとの各指示

詞における標準反応との一致数は，４試行すべて標準反

応と一致した場合を最高の４点とし，４試行とも標準反

応と一致しなかった場合を最低の０点とした。

Figurel各条洋における箱・実験音伍ノ・対象ﾉ目(Sノ
の位置

注１．ａ｢実験場面における箱の配置」は，店に見立てた同形同色の

３個の箱□,回，回の実験場面における位置を示した。

注２．ｂ「同側条件における箱・対象児（S）・実験者（Ｅ）の位置」は，

対象児（S）と実験者（Ｅ）が同じ側に立った同側の場合におけ

る箱回，回，回，対象児（Ｓ)，実験者（Ｅ）の位置を示した。

□を「こっち｣，回を「そっち｣，回を「あっち」とする反応

が標準反応である。

注３．ｃ｢逆側条件における箱・対象児（S）・実験者（Ｅ）の位置」は，

対象児（S）と実験者（Ｅ）が向かい合って立った逆側の場合に

おける箱国，回，回,対象児（Ｓ)，実験者（Ｅ）の位置を示し

た。回を「そっち｣，回を「あっち｣，回を「こっち」とする

反応が標準反応である。

汀
３

１

２

ＳＥ

あっち

そっち

こっち

Ｅ

Ｓ

こっち

あっち

そっち
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Table２各反応パターンとカテゴリー

カテゴリー反応パターン 具体的な反応内容

①

(標準反応型の

話者視点と同

一）

標準反応型ＦｉｇｕｒｅＬｂの同側条件の場合，箱１を「こっち」，箱２を「そっち」，箱３を「あっち」，Fig‐
ｕｒｅｌ.ｃの逆側条件の場合，箱ｌを「そっち」，箱２を「あっち」，箱３を「こっち」とさす一

般的な指示詞使い分けと同一の反応型。

準標準反応型「こっち」のみが標準反応型と同一の反応だが，Figurel.ｂの同側条件の場合，

ち｣，箱３を「そっち」とし，Figurel.ｃの逆側条件の場合，箱１を「あっち」，

ち」とする標準反応の「あっち」と「そっち」が逆転した反応型。

箱２を「あっ

箱２を「そっ

未標準反応型「こっち」のみが標準反応型と同一の反応だが，FigureLbの同側条件の場合，箱２と箱３に

対して，「あっち」と応えたり「そっち」と応えたりする反応型。Figurel.ｃの逆側条件の場

合は，箱ｌと箱２に対して，「あっち」と応えたり「そっち」と応えたりする「あっち」と

「そっち」が未分化な反応型。

②視点固定型ＦｉｇｕｒｅＬｂの伺側条件の場合，箱ｌを「そっち」，箱２を「あっち」，箱３を「こっち」と選

(独自の視点）択する逆側条件の標準反応型と同一の反応を示す反応型，もしくは，Figurel.ｃの逆側条件

の場合，箱１を「こっち」，箱２を「そっち」，箱３を「あっち」と選択する同側条件の標準

反応型と同一の反応を示す反応型。

独自基準型話し手の視点からの使い分けではなく，確固とした独自の基準に基づいた反応をする反応

型。

③基準未獲得・３つの指示詞の使い分けに規則性の見出されない不規則反応か，１つの指示詞のみ標準反応

(話者視点なし）不十分獲得型を示すが，一定の規則性の見出されない反応型。

絶対用法型「こっち」「そっち」「あっち」のすべての指示詞に対し、同一箱のみを選択する反応型。指

示詞をダイクシス本来の対立語を意識して，指示対象によって使い分けをするといった次

元的意味ではなく，単に方向を指す代名詞的な意味（絶対用法）でのみ使っている。

数十自閉症児１４名の反応数×２：同側条件・逆側条件)）

は，９６．４％であった。なお，不一致に関しては，この２

名で協議の上分類を決定した。

さらに，これらの反応パターンを話者視点取得の観点

から次の３つのカテゴリーに分類した（'mable2)。

①標準反応型と同一の話者視点から指示詞を使い分け

ているもの。「標準反応型｣，「準標準反応型｣，「未

標準反応型」

②標準反応型の話者視点とは異なる視点から指示詞を

使い分けているもの。「視点固定型｣，「独自基準型」

③指示詞を使い分ける話者視点自体を有しないもの。

「基準未獲得・不十分獲得型｣，「絶対用法型」

5）行動観察の観点

行動観察の観点は，以下の３点とした。

①選択の迷い：各指示詞の４試行中，Figurelの同一

の箱を選択しなかった同数を示すことによって，選

択に迷いがみられるか否かを推測した。

②実験者に対する行動：実験者に対して，質問をした

り，視線を向けたりして指示対象特定の手がかりを

求めようとする行動が観察されるかどうかによっ

て，言語にのみ依存して指示対象を特定している

か，非言語的手がかりをも考慮して指示対象を特定

しようとしているかを推測した。

③その他：指示対象特定時の特徴的な行動。

結果と考察

同側・逆側条件における自閉群と定型発達群との相違

一般的な指示詞使い分けと同一の反応を標準反応と

し，この反応との一致数の平均をみたものが'I1able3で

ある。

対象児の標準反応との一致数について，２（障害の有

無：定型発達群，自閉群)×２（発話者の視点：同側条件，

逆側条件）の２要因の分散分析を行った。その結果，障

害の有無（Ｆ(1,45）＝5.76,ｐ＜､05）と発話者の視点（Ｆ

（1,45）＝9.48.ｐ＜,01）の主効果及び，障害の有無と発

話者の視点に交互作用が認められた（Ｆ(1,45）＝13.18,

ｐ＜､01)。そのため,発話者の視点の処理水準ごとに，障
害の有無の単純主効果を検定した。その結果，同側条件

においては，障害の有無の効果はないが，逆側条件にお

いて障害の有無の主効果が存在した（Ｆ（1,45）＝9.02,

ｐ＜､01)。また，障害の有無の処理水準ごとに。発話者

mable3理解実験結果における標準反応との平均一

致数と標準偏差

同側条件

逆側条件

定型発達群 自閉群

ＭＳＤＭＳＤ

8.39

8.79

3.3

2.79

9.21

4.43

3.21

3.59
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Thble4自閉群における標準反応との平均一致数と

標準偏差

の視点の単純主効果を検討したところ，自閉群におい

て，発話者の視点に主効果がみられた（Ｆ(１，４５）＝

10.85,ｐ＜､01)。Figure2からも明らかなように，定型発

達群では，同側条件と逆側条件間で標準反応との一致数

に有意差が見出されないが，自閉群では，逆側条件にお

いてのほうが同側条件においてより，標準反応との一致

数が有意に少なかった。よって，自閉群の指示詞理解

は，発話者の視点といった要因との関連の可能性が示唆

され，仮説１は支持された。

自閉群における逆側条件「そっち」の理解

つぎに，自閉群において，とくに他者の視点取得を要

する逆側条件の「そっち」の理解が，他の指示詞に比べ

て困難であるかを検討するために，「こっち」「そっち」

｢あっち」の個々の指示詞の標準反応との平均一致数を

Table4に示した。各指示詞によって標準反応との一致

数にどのような差があるかについて，２（発話者の視点：

同側条件，逆側条件)×３（各指示詞特定の困難さ：こっ

ち・そっち・あっち）の被験者内２要因の分散分析を

行った。その結果，発話者の視点の主効果が有意であっ

た（Ｆ(1,13)＝8.98,ｐ＜､05)。各指示詞特定の困難さの

Thble5指示詞理解美溌反応パターン（％ノ

逆側条件同側条件

同側条件

ＭＳＤＭＳＤ

逆側条件

ち
ち
ち
計

つ
つ
つ

こ
そ
あ
合

1.86

1.57

1.00

4.43

1.83

1.60

1.52

3.59

3.00

3.21

3.00

9.21

1.24

1.31

1.30

3.21

自閉群

(〃＝１４）

主効果及び交互作用は有意ではなかった。

これらのことから，自閉群の指示詞理解は，逆側条件

のほうが同側条件より標準反応との一致数が有意に低

かったが，逆側条件の「そっち」の特定が特に困難であ

るという仮説２は支持されなかった。

自閉群特有の指示詞使い分けパターン

自閉症児の指示詞理解において，他者視点の取得を要

する逆側条件の理解が困難であるという仮説１が支持さ

れたものの，とくに他者視点を要するといわれている逆

側条件の「そっち」の理解が他の指示詞に比べて困難で

あるという仮説２は支持されなかった。そこでさらに，

指示詞使い分けのパターンの分析を行い，定型発達児た

ちとの比較を通して，自閉症児たちがかれらの行動特徴

に関連のある特有の反応パターンを示すかどうかを検討

した。対象ごとに各反応パターンを示した人数とその割

合（％）を'Elble5に示した。

Table5より，各群における反応パターンの特徴をみ

てみると，両群とも絶対用法型の反応パターンは観察さ

れず，定型発達児同様，５歳以上の自閉症児においても

指示詞を指示対象によって使い分けていることが分かっ

た。定型発達群において最も多かった反応パターンは，

同側条件，逆側条件を問わず標準反応型であり，その割

合は39％(１３名）と５２％（１７名）であった。この値を自

一致数

１０

自閉群

(〃＝１４）

１（７）

２(１４）

-．定型発達群

一自閉群
５

発達心理学研究第１７巻第１号

同側条件逆側条件

Figure2自閉群と定型発達群における標準反応との平
均一致数

注・一印は，観察されなかったことを表している。数字は，人数を表している。（）内数字は，割合（％）
を表している。

１３(39）１０(30）

１０(71）

３（９）

定型発達群

（〃＝33）

l（７）

定型発達群

（〃＝33）

３(21）

２(14）

１（７）

５(36）

１（７）

２(14）

１７(52）標準反応型

準標準反応型

未標準反応型

視点固定型

独自基準型

基準未獲得・

不十分な獲得型

絶対用法型

１３(39）

２（６）

７(21）

１（３）

‐○

、
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閉群のものと比較してみると，同側条件で標準反応型を

示した者は，定型発達群より自閉群のほうが多い７１％

(１０名）であった。しかし，逆側条件では定型発達群に

比べ，自閉群で標準反応型を示した者はわずか２１％(３

名）にとどまり，視点固定型を示した者が最も多かった。

また，自閉群では，同側条件においても逆側条件におい

ても独自基準型を示した者が１名（７％）おり，同一対

象児であった。定型発達群においても，視点固定型を示

した者は同側条件で，名（３％）いたが，独自基準型を

示した者は同側・逆側いずれの条件においても一人もい

なかった。

さらに，話者視点取得の観点から両群の違いを検討す

るために，該当者のいなかった絶対用法型を除く６反応

パターンを三つのカテゴリーに分類し，各カテゴリーの

人数（％）を示したものが'Elble6である。定型発達群で

は，同側．逆側の両条件とも，ほぼ半数の子どもが，カ

テゴリー①（標準反応型の話者視点と同一）を示し，残

りの子どもは指示詞使い分けの基準となる話者視点自体

を取得していないカテゴリー③を示した。ただし，同側

条件において，名だけが独自の視点（カテゴリー②）か

ら指示詞を使い分ける視点固定型の反応をした。これに

対して，自閉群は，同側条件では１１名（７８％）の子ど

もがカテゴリー①を示したが，逆側条件では，カテゴ

リー①とカテゴリー②を示した子どもがともに６名

(43％）であった。カテゴリー③を示した子どもは，同

側．逆側どちらの条件でも２名（１４％）にとどまった。

つぎに，各カテゴリー（①②③）に分類された人数の

分布が，自閉群と定型発達群で異なるかどうかについて

分析を行った。その結果，同側条件においては両群間に

有意差は見出されなかったが（X2(2)＝1.58,,.s｡)，逆側

条件において，％水準で有意差がみられた（Ｘ２（２）＝

16.64,ｐ＜･001)。すなわち，同側条件においては，定型
発達群も自閉群も，話者の視点取得の程度にはほとんど

差が見出されなかったのだが，逆側条件においては，両

群間に有意差が見出された。そのため，残差分析を行っ

たところ，カテゴリー②（独自視点）においてのみ，両

群間に有意差が存在し，定型発達群で低く，自閉群で高

いという結果が得られた（ｘ２(2)＝16.64,ｐ＜･001)。この

ことから，標準反応型の話者視点とは異なる視点から指

示詞を使い分けている，「視点固定型」と「独自基準型」

の反応パターンは，自閉群特有のものであり，仮説３の

自閉症児特有の，視点固定型や独自基準型といった反応

パターンが認められた。そこで，この自閉群特有の反応

パターンが，かれらの固執性や同一性保持といった行動

特徴から導き出されたと考えてよいかを検討するため

に，これらの反応パターンを示した子どもたちの行動特

徴を検討した。

特徴的な反応パターンを示した自閉症児の行動特徴

Table7に自閉症児の実験場面における行動特徴と反

応パターンを示した。選択の迷い（Table７）とは。各指

示詞の４試行中，Figurelの同一の箱を選択しなかった

回数が，全６回（＝３(指示詞)×２(同側・逆側条件)）の

うち何回観察されたかを記すことによって，選択に迷い

があるか否かを推測した。

逆側条件で視点固定型を示した対象児は，Ａ１，Ａ５，

Ａ10,Ａ11,Ａ１３であり，Ａ５を除いた４名は，逆側条件に

おける各指示詞の４試行に|｣４回とも視点固定型の反応を

繰り返した。ミニチュアを渡されると，すでに選択する

箱を決めていたかのように，その箱に直行していた。自

分の選択の正確さを確かめたり，同意を求めたりする様

子で，実験苫のほうを見るということもなかった。未標

準反応型を示したＡ１１を除いて，先行して実施した同

側条件の実験では，かれらはすべて標準反応型を示した

者たちであった（'Ihble7)。

一方，逆側条件で標準反応型を示した３名は，Ａ７，

Ａ9,Ａ1４（Table７）であり，同側条件では視点固定型を

示さず，Ａ７とＡ９は基準未獲得型を示し，Ａ１４は標準

反応型を示した。この３名は，逆側条件においてはほと

んど迷うことなく，標準反応型を示した。しかし，同側

条件において，Ａ７は最初に指示された「こっち」に対

し，Figurel.ｂの箱３を選択した。さらに，「そっち」に
対しても箱１を選択し，「あっち」に対しては箱２を選択

した。Ａ１４は，同側条件における最初の試行で，「そっ

ち」に対してFigurel.ｂの箱１を，「あっち」に対して箱２

を選択したが，それ以降はすべて標準反応を示した。こ

の２名（Ａ７とＡ１4）は，後に実施した同側条件の第一試

mable6多Lカテゴリーの人数（％ノ

カテゴリー

①(標準反応型の話者視点と同一）

②（独自の視点）

③（話者視点なし）

同側条件

定型発達群

（〃＝３３）

２２(66）

１（３）

１０(30）

注．－印は，観察されなかったことを表している。

自閉群

(〃＝１４）

１１(78）

１（７）

２(14）

逆側条件

定型発達群

（〃＝33）

２０(61）

一（－）

１３(39）

自閉群

(〃＝１４）

６(43）

６(43）

２（１４）



１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｕ
ｎ
週

Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
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Table7実蕨場面における自閉群の行動待徴と反応パターン

０
４
１
３
４
０
３
２
４
０
４
０
１

反応パターン選択の実験者へ
対象
同側条件・逆側条件迷いの質問

実験者へ

の視線
その他

＋

選択を迷わず，箱へ直行

｢こっち」などと実験者の指示を繰り返す

｢お姉さんから見て？」と尋ねる

同側条件では選択に迷いはなかった

同側条件のあっちと逆側条件のそっちは１度も迷わ

なかった

選択を迷わず，箱へ直行

同側条件の第１試行で逆側条件の標準反応を繰り返

した

｢俺かどうか分かんないな」と独り言

逆側条件においては選択に迷いが１回しかなかった

選択を迷わず，箱へ直行

逆側条件では選択を迷わず，箱へ直行

選択を迷わず，箱へ直行

逆側条件では選択を迷わず，箱へ直行

同側条件の第１試行で逆側条件の標準反応を繰り返

した

標準反応・視点固定

標準反応・基準未獲得

標準反応・準標準反応

標準反応・基準未獲得

標準反応・視点固定

標準反応・準標準反応

基準未獲得・標準反応

標準反応・未標準反応

基準未獲得・標準反応

標準反応・視点固定

未標準反応・視点固定

独自基準・独自基準

標準反応・視点固定

標準反応・標準反応

発達心理学研究第１７巻第１号

２

＋
十

Ａ１４

行で，先に実施した逆側条件における話者の視点からの

選択を行っていたことになる。それに対して，同側条件

を先に実施したＡ９の同側条件における反応には，この

ような傾向は見られず，各指示詞に対し，さまざまな箱

を選択し規則性は見出されなかった。

これらの行動観察から，自閉群の子どもたちが他者視

点の取得に困難を示すというよりは，自らが最初に取っ

た視点を変更することに困難を示しており，固執性や同

一性保持といった自閉症の行動特徴が影響を与えている

可能性が示唆された。

さらに，′mable7より仮説４を検討してみると，同側条

件で独自基準型を示した対象児はＡｌ２であり，後に実

施した逆側条件でも独自基準型を示していた。Figurel．
ｂの同側条件の場合，Ａ１２は，箱ｌを「そっち」，箱２を

「こっち」，箱３を「あっち」と選択した。Figurel.ｃの逆

側条件の場合，Ａ１２は，箱１を「あっち」，箱２を「こっ

ち」，箱３を「そっち」と選択した。Ａ１２は，同側条件

の時も逆側条件の時も，各指示詞の４試行中４回ともこ

の選択を行うと同時に，選択した箱に直行しており，選

択に迷いがみられず，自らの基準に自信をもっているか

のようであった（T1able7)。Ａ１２と同様に24試行中１回

も選択に迷いを示さなかった子どもは，Ａ１，Ａ6,Ａ１０で

あり，実験者に質問をしたり，実験者のほうを見たりと

いうことが１度も観察されず，選択した箱へ直行してい

た（'Eable7)。選択に迷いを示した子どもたちも，Ａ２と

注１．選択の迷いとは，各指示詞の４試行中，Figurelの同一の箱を選択しなかった回数が，全６回（＝３(指示詞)×２(同側・逆側条件)）の
うち何回観察されたかを記した。

注２．＋印は，そのような行動が観察されたことを示し，一印は，観察されなかったことを示した。

Ａ３を除いてひとりも実験者へ視線を向けることはなく，

Ａ３を除いて実験者に質問をするといった行動も観察さ

れなかった。これに対して，定型発達児の行動特徴を

'Elble8よりみてみると，選択に迷いを示さなかった子

どもは，３３名中わずか４名のみであった。さらに自閉群

とは異なり，定型発達児全員が実験者に視線を向けてい

た。日常と異なる言語のみでの指示対象特定に戸惑いを

示し，暖昧情報を補うため実験者に視線を向けていたも

のと解釈できる。このことは，定型発達児の日常での指

示詞使い分けが。非言語的手がかりを含めた包括的な他

者との相互作用のなかで行われている可能性を示唆して
いる。

これらの結果から，仮説４の自閉症児の日常での指示

詞使い分けが，話し手の視線やしぐさといった非言語的

手がかりを含めた包括的な他者との相互作用のなかで行

われているのであるならば，その手がかりを得ようとす

る行動が実験場面においても観察されるはずであるとい

う部分は支持されず，言語のみに着目しているのであれ

ば，そのような行動は観察されないということが支持さ
れた。

総合考察

本研究の目的は，自閉症児における語用論的機能の特

徴の一側面を明らかにするために，指示詞をどのように

理解しているかについて検討することであった。具体的
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４

＋
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Table８実験場面における定型発達群の行動痔徴

Ｔ1８

４

＋

5歳児

Ｔ1９

２

＋

対象児

選択の迷い

実験者への視線

ｎ
５
＋

、
３
＋

田
１
＋

皿
３
＋

両
６
＋

恥
５
＋

ｗ
４
＋

昭
４
＋

、
ｌ
＋

Ｉｊｎ
２
＋

１，
０
＋

Ｔ1２

０

＋

Ｔ1３

１

＋

対象児

選択の迷い

実験者への視線

6歳児

Ｔ2４

５

＋

対象児

選択の迷い

実験者への視線

Ｔ1４

５

＋

Ｔ1５

６

＋

Ｔ1６

４

＋
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Ｔ2７

３

＋

Ｔ2６

９

＋

Ｔ2０

４

十

Ｔ2１

０

＋

T2２

６

＋

Ｔ2３

３

＋

Ｔ2９

４

＋

7歳児

Ｔ3０

２

十

Figurelの同一の箱を選択しなかった回数が， 全６回（＝３(指示詞)×２(同側・逆側条件)）の

Ｔ2５

４

＋

る視点固定型を示した者たちのほとんどは，先行して実

施した同側条件の実験の反応を繰り返していた。さら

に，逆側条件で標準反応型を示した者も，後に実施した

同側条件の第一試行では，逆側条件における自らの反応

を繰り返していた。実験場面における行動でも，かれら

は各指示詞と特定の箱を結び付けているような行動が観

察されており（'mable7)，自らが一度特定したことばの

指示対象は，最初に特定した指示対象との結びつきが強

く，容易に変更しない様子であった。これらの行動観察

から，自閉症児の指示詞理解を特徴付けているものは，

かれらの固執性や同一性保持といった行動特徴ではない

かと考えることができる。

また，独自基準型という独自の基準に基づいた反応を

示す者が自閉群にいたということも，定型発達群にはみ

られなかった自閉群特有のものであった。この独自基準

型を示した対象児Ａ１２（Table７）は，後に実施した逆側

条件でも独自基準型を示しており，本実験場面において

も自らの基準に自信をもっているかのように，選択に迷

いが見られなかった。このA12以外の行動観察からも，

自閉群の約３割の子どもが選択に迷いを一度も見せず，

選択に迷いを見せた子どもたちも実験者へ質問をした

り，視線を向けたりして指示対象特定の手がかりを得よ

うとする行動がほとんど観察されなかった。

このような行動特徴のために，自閉症児たちは比較的

早い時期に指示詞．・ソ・アの使い分けの基準を獲得す

る者が多いものの，その獲得の過程で自らの基準を他者

のそれと比較し自己修正をするといったことが不十分な

ために，視点固定型や独自基準型といったかれら独自の

基準を確立してしまう者がいる可能性が考えられた。そ

の確立した基準が話し手の視点からの基準の場合もあれ

ば，聞き手の視点からの基準の場合もあり，その視点を

には，指示詞．・ソ・アの理解実験を通して，まず，標

準反応との一致数から自閉症児の指示詞理解に関する特

徴について検討した。定型発達群では，標準反応との一

致数が，同側条件と逆側条件で有意な差は見出されな

かった。一方，自閉群では，逆側条件での標準反応との

一致数が同側条件のそれに比べ有意に低く，また，定型

発達群の逆側条件でのそれに比べても有意に低かった

(Figure2)。この結果は，自閉症児の指示詞理解が，他

者の視点取得の困難さの要因と関連している可能性を示

唆した。しかし，他者の視点取得を特に要すると従来か

らいわれてきた逆側条件の「そっち」に関しては，標準

反応との一致数が他の指示詞に比べ特に低いという結果

は得られなかった。

そこで，反応パターンの分析と行動観察によって，今

回の結果に表れた自閉症児の指示詞理解の特徴が，どの

ような要因と関連しているのかをさらに検討した。その

結果，定型発達群では，同側条件においても逆側条件に

おいても，ほぼ半数の子どもが標準反応型と同一の話者

視点を取得しており，残りの子どもは同側条件で視点固

定型を示した１名を除いてすべて。指示詞使い分けの基

準となる話者視点自体を取得していなかった。それに対

して自閉群では，同側条件においては定型発達群と差が

見出されなかったが，逆側条件においては標準反応型の

話者視点とは異なる独自の視点から指示詞を使い分けて

いる子どもが有意に多いことが示された。この結果か

ら，一般的な話者視点とは異なる視点から指示詞を使い

分けるという行動は，定型的な発達過程で表れる現象と

いうより，自閉症児特有のものと考えられた。このよう

な自閉症児の指示詞理解の特徴を，実験場面におけるか

れらの特徴的な行動から検討した。

すると，自閉群に特徴的にみられた反応パターンであ

T2８

１

＋

注1．選択の迷いとは，各指示詞の４試行中，Figurelの「

うち何回観察されたかを記した。

注２．＋印は，そのような行動が観察されたことを示した。

１面
２
＋

T3２

０

十

Ｔ3３

５

十
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状況によって変換することが困難なために，かれら特有

の指示詞理解をするのではなかろうか。

今回の実験は，視線や動作でヒントを与えないといっ

た，日常場面での指示詞の使用とは異なった条件下で指

示詞の理解をみたものであった。通常指示詞を発する場

合は，視線や指さし，動作などを伴い，聞き手が対象を

特定しやすくするような配慮が行われている。結果に示

したように，そのような手がかりを積極的に得ようとす

る行動が自閉症児には観察されなかった。このことが，

自己の基準を修正することを妨げ，自らが獲得した基準

を状況に応じて変換することを困難にしているのではな

いであろうか。これに対して，定型発達児たちは，Ｈ常

と異なる視線や指さしを交えない言語のみによる指示詞

の使い方に対して，指示対象特定に多くの迷いを示すと

同時に，実験者に必ず視線を向けることによって，暖昧

‘情報を補うための手がかりを得ようとしている様子がう

かがえた（Table８)。定型発達児たちの日常的な指示詞

理解は，言語のみではなく，非言語的な手がかりを含め

た包括的な相互作用のなかで行われ，そのつど自己の基

準を修正しながら他者と共通の基準を獲得していくので

はないかと考えられる。

今回の指示詞理解にみられた自閉症児の語用論的特徴

に関連して，Dennis，Lazenby,＆Lockyer(2001)は，次

のような報告をしている。自閉症児は，両義的にとれる

暖昧なことばに多彩な定義を加えることはできたが，隠

喰を文脈に沿って解釈することは困難であった。このこ

とから，自閉症児の語用論的言語解釈の困難さは，こと

ばには多彩な意味が含まれているという事実より，むし

ろ話し手の発話の意図を読む能力の欠如に由来している

可能性があるという。話し手の発話意図を読むために

は，話し手の視線や声の調子，表情，しぐさといったこ

とに着目することが不可欠である。しかし，今回の結果

からも明らかなように，自閉症児たちは，話し手の非言

語的な手がかりにはほとんど着目していない様子であっ

た。Kleinman,Marciano,＆Ault(2001）も，一次の心の理

論課題を通過した自閉症者でも，目や声から心的状態を

推理することが困難であったと報告をしている。この報

告は，定型発達児たちが生後２４ケ月の時点で，言語に

たよらずとも，他の人の興味，関心，感情，意図などが

どこに焦点をおいているかを察知することができるとい

う'Ibmaselloら（'Ibmasello＆Barton,1994；'Ibmasello，

1995；'Ibmasello＆AkhtaE1995；Akhtar＆'Ibmasello，

1996）の一連の研究とは対照的である。このKleinman

らの研究から，Ingerith＆Skyｅ(2004）は，心的状態の推

理の困難さは，社会的・情緒的手がかりの知覚に関連し

た領域固有の障害の可能性があり，この社会的・情緒的

手がかりを適切に使用しないということは，語用論的言

語手段の解釈にとって致命的ではないかと述べている。

今回の指示詞理解実験において，自閉症児たちが言語

教示のみによる指示詞の使用に対して，非言語的な手が

かりを積極的に得ようとはしなかった。今後は，さらに

視線や指さしといった非言語的手がかりを読み取る能力

と，今回明らかとなった自閉症児の指示詞理解の特徴と

の関連を，検討していくことが必要といえよう。
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中高年期における主観的老いの経験”

若本純子無藤隆
(お茶の水女子大学大学院2)）（白梅学園大学）

原著

本研究は,30-75歳の成人2026名を対象に質問紙調査を実施し，「身体の不調」「心理社会面の減退」「志

向の転換」「余裕と成熟」の４領域からなる主観的老いの経験について検討した。まず，非線形正準相関

分析を用い、内的・外的要因と老いとの関連から老いの性質を検討した。第１次元では老いのポジティ

ブ面と加齢との関連，第２次元では衰えと心理面・経済面のネガテイブな状態との関連，第３次元では

｢志向の転換」と心理的要因との関連が示され，老いの各領域は独立した構造と過程を有することが示唆

された。中でも第３次元において，男性では情緒不安定性，女性では自尊感情との関連が示され，心理

過程の違いが注目された。続いて，主観的老いの経験の年齢差を検討した。老い４領域を従属変数とす

る分析結果（ＭＡＮOVA）からは，老いが40代以降に顕著な発達的経験であること，「志向の転換」を除く

老いは概ね加齢に伴い増すが，領域ごとに異なる年齢差の様相をもつことが明らかになった。加えて，

老い４領域間の関連が年齢によって異なるかを効果量の検定によって検討した。その結果，「志向の転換」

を含む相関において，中年後期と他の時期との間に有意差が見出された。また，中年後期は，老いのポ
ジティブ面に伴う自己変容が生じる時期として位置づけられた。

【キー・ワード】中高年期，主観的老いの経験，「志向の転換｣，中年後期，成人発達

問題

人生後半とはどのような時期か。この問いに多くの人

は「老いの時期である」と答えるだろう。老いはすべて

の人に共通して経験される不可避的現象である。発達が

その時期に特徴的な様相との相互作用によって生じると

するBaltes（1987）の見解に依拠すれば，老いは中高年

期を特徴づける固有の発達的現象であると同時に，発達

を促す契機であり，人生後半の発達研究において必備の

要素と言える。従来，老いは，主に老年学において，予

防医学的・疫学的関心に基づき学際的に研究されてき

た。そこでの心理学的知見は，知覚・認知能力の変化，

高齢者特有のパーソナリティ傾向，加齢によるストレ

ス・不安・抑うつなどの予防・緩和要因など多岐にわた

る（e､g､,Baltes＆Ｂｒｉｍ,1978-1984;下仲,1999)。しかし，

サクセスフルエイジングが強調される研究文脈では，高

齢者のwell-being維持という目的の下，老化への対処と

予防，その媒介因に関する議論ばかりが優先される一面

をも招いた。その中で，老いはこの時期特有の困難を提

供する脅威刺激として概括されるに留まり，誰もが共通

1）加齢現象についての語用は統一されていない。本研究では，後藤
（1999）の概観を踏まえ，「加齢」：受精から死に至るまでの全過
程で時間が経過していくこと，すなわち年齢の増加とし，老化
（加齢に伴う諸側面の機能低下）と同義には用いない。また，「老
い」：老化のみに限らない，加齢に伴って身体生理・心理社会・
生活経済面などに生じる変化および状態と定義し用いる。
2）現所属：白梅学園大学

して経験する老いが成人発達においてどのような機能と

意義をもつか，という発達的観点による実証的検討は不

十分なままである（Carstensen＆Freund，１９９４も同様の

指摘)。一方で，これまで蓄積されてきた数多くの知見

には，老いを発達的見地から捉え直すための有用な視点

が含まれている。それは，老いがもつ，中高年期内の連

続性，多面性。主観性，そして相互性である。

中高年期における老いの連続性老いは老年期に限定

された経験ではないことが中年期研究において指摘され

ている。たとえば，Whitboume（2001）は，身体的・心

理的な老化が始まるのは40代の中年期であるとし，そ

の心理的影響は端緒である中年期に顕著であると主張す

る。一方，７５歳までの老年前期は，仕事や家族に対する

責任から比較的自由であり，健康・経済面に恵まれ余暇

も十分に楽しめる時期と言われ（下仲,1999)，昨今の長

寿化の中，日常生活において健康上の制約を感じる者は

2割に満たないと報告されている（男性17.8％，女性

18.3％；内閣府，2004)。下仲（1999）の，真に老年期的

課題に直面するのは老年後期であるとの示唆とも併せ，

老年前期は“ポスト中年期，，とも捉えうる成人期の延長

との見方が可能であろう。また，Heckhausen（2001）が

指摘するように，従来の成人発達研究は中年期内の変化

および中年期から老年期への移行を含んだ検討が十分と

は言えない。したがって，４０前後から７０代半ばに至る

期間すなわち中高年期を，深刻なダメージを与えない程

度の比較的軽微な老いを伴うという発達上の連続性をも
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つ時期と捉えること，そして，その中核的要素と目され

る老いを年齢を指標として検討することは，妥当かつ必

要であると考えられる。

多面性老いは２つの意味から多面性をもつ。ひとつ

は，老いなどの成人期の発達的変化は身体生理面・心理

社会面・生活面など領域個別的に展開するとの知見

(Baltes，1987）から示唆される展開領域の多面性，もう

ひとつは‘性質の多面’性である。老いの主たる徴候は衰え

や機能低下であるがそれのみではない。加齢に伴いポジ

ティブな情緒が多く表出され安定性も増すとの縦断研究

の結果（e､9.,Carstensen,Pasupathi,Mayr,＆Nesselroade，

2000）からは，人格と感情の成熟が読み取れる。また，

老年期になって獲得される認知能力として英知wisdom

が示されている（Baltes＆Baltes，1990)。これら老いの

ポジティブ面は単独での検討も少ない上に，衰えと独立

に検討される傾向にある。そのため，老いをポジティブ

面・ネガティブ面双方をもつ多面的なものとして包括的

に扱う研究はほとんど見られない。

主観性成人発達研究では主観的側面が重視される傾

向にある（Bauer＆McAdams,２００４;Heckhausen,2001)。

加齢に伴ってある側面の機能が低下したとき，それを老

いと捉えるか，脅威と感じるかには個人差があり，その

差は個人の主観的過程によって構成される（佐藤，

1999)。実際的な老いよりも主観的に経験される老いの

ほうが心理的・生物学的インパクトを持つとの言及

(Palmore,1982)は，同様の背景をもつ知見と言え，老い

の検討においても主観的過程への注目は重要となろう。

他方，老いが機能低下を主とし，不可避であることを踏

まえたとき，物理的な対処はいずれ困難となる。その点

でも，老いに対する認知的．'情緒的反応と適応への方略

を含む主観的過程は発達的検討の主眼と言える。

相互性老いの様相が大きな個人差をもつことは再三

にわたり指摘されてきたが，その形成機序において,性別，

年齢，パーソナリティ特性などの内的・生物学的・心理的

要因と，職業や婚姻，家族形態，教育機会などの外的・環

境的・社会文化的要因の２つが大きな役割を担うと示唆

されている(e､9.,Helson,1997;Lachman＆Bertrand,2001；

Whitboume，2001)。そこから，Baltes＆Baltes（1990）は，

老いの検討には個人と環境双方の文脈を考慮した生態学

的アプローチが有効であると主張する。同様の着想は，

成人のパーソナリティ発達に多大な知見を提供している

McCrae＆Costa（1999）にも見られる。さらに，従来の

成人発達研究は，方法論という点で生態学的妥当性が不

十分と批判される(e,9.,Mroczek＆Kolarz,1998)。研究の

ほとんどが，単一またはごく少数の変数を従属変数と

し，性，年齢などの人口学的属性や社会文化的状況を要

因とする差の分析に留まり，要因および変数間の相互'性

に配慮した検討が行われていない。この困難を打開する

には。諸要因間の相互性はもちろんのこと，老いが多面

的であるがゆえ生じうる下位領域相互の関連性にも注目

する必要がある。たとえば身体が衰えたことで外出が億

劫になり，他者との交流が減るという経験的な例に示さ

れるように，身体面の衰えと心理社会面の変化といった

老いの各下位領域は相互に関連しあうと考えられる。

よって，複数次元の関連性を取り扱うことが可能な測定

および解析方法の適用が求められる。

本研究の目的本研究は，中高年期の老いの検討にあ

たり以下の２つの目的を設定する。第１の目的は，発達

的現象としての老いを，個人内・環境双方の指標を取り

入れ包括的に検討し，その性質を同定することである。

まず，中高年成人の誰もが経験する比較的軽微な老い

を，身体面や心理社会面の衰えに加え，加齢に伴う自己

変容，ポジティブ面という４側面からなる多面的・主観

的経験として捉える（若本,2003)。老いの様相を規定す

る内的要因としては年齢と心理的変数を取り上げる。年

齢については，中年前期(40代)，中年後期（50～65歳)，

ポスト中年期としての老年前期（66～75歳)，そしてプ

レ中年期（30代）の４期と設定する（下仲，１９９９；若本・

無藤，2004)。心理的変数としては自尊感'情と'情緒不安

定性を用いる。自尊感情は全体的自己に対する肯定的評

価感情であるが，比較的安定した特'性的・肯定的指標と

考えられている（伊藤，1998)。また，’情緒不安定性は

BigFiveのｌ因子であるが，最も広汎かつ安定的な影響

力を持ち，老いに対するネガティブな態度において強い

規定力が示されている（e､9.,Harris＆Dollinger，2003)。

一方，外的要因としては，先行研究(Helson，１９９７；

Lachman＆Bertrand，２００１；直井，１９９９；下仲，１９９９；

Whitboume，2001）を参考に，職業，経済的不安，教育

歴，婚姻歴，子どもの有無，居住状況を取り上げる。内

的要因と外的要因のいずれも主観的老いの経験に一定の

規定力をもつと思われるが，老いの持つ多面’性を背景

に，身体面・心理面の衰えには年齢や'情緒不安定性と

の，また老いのポジティブ面には自尊感'情や経済的安定

との関連が予測される。

第２の目的は，主観的な老いの経験における年齢差を

検討することである。老いは加齢との強い関連が想定さ

れるため，年齢差の検討を加えることによって，目的ｌ

で明らかにされた老いの'性質をより詳細に捉えることが

可能になると思われる。最初に，主観的老いの経験４領

域（｢身体の不調」「心理社会面の減退」「志向の転換」「余

裕と成熟｣，若本，2003）を従属変数とする差の検討を行

う。本検討では，年齢が高い群のほうが低い群に比べ，

高水準の老いの経験を報告するであろう。続いて，従来

注目されることのなかった，老いの下位領域間の関連が

年齢によって異なるかについて検討を行う。

最後に，第１，第２の目的で得られた知見を総合的に
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吟味することにより，中高年期において主観的老いの経

験がもつ発達的意義について考察する。

方法

３回にわたり質問紙調査を実施した。

調査対象と時期および回収3）調査１対象：筆者の

知人・友人およびその紹介者30歳～65歳男女1800名。

時期：2001年６～７月。回収：１０２０名（回収率56.7％)。

調査２時期：2003年２月。対象：Ｎ県Ａ高校の卒業者

66歳～75歳男女1200名。いずれも在宅の老年前期成人

である。回収：７２２名（回収率60.2％)。調査３Ｓ県Ｂ

高校卒業者３７～60歳男女1500名。時期：2003年６～７

月。回収：347名（回収率23.1％)。

調査手続対象者のプライバシーに配慮し，郵送にて

個別依頼・個別回収した。

調査内容①主観的老いの経験26項目（若本，2003)。

この数ケ月に自覚された程度を問うた。５段階評定。②

Rosenbelg自尊感情尺度(星野,1970)10項目５段階評定。

③情緒不安定性。高齢者の負担に配慮し，平易な文章か

ら構成された主要５因子性格検査（村上・村上，1997）

のうち，因子分析結果の上位７項目を選択して実施した。

5段階評定。④フェイス項目。年齢，性別，職業（無職，

専業主婦，有職)，経済的不安の有無，教育歴（中卒，

高卒，専門・短大卒，大卒，大学院卒)，婚姻歴（未婚，

有配偶者，死別，離別)，子の有無，居住状況（独居，

夫婦のみ，親または子との２世代，拡大家族）の８項目。

3）サンプリングについて説明を加える。Ａ高校は工業が主産業であ

る地方都市（人口約２４万人）の公立高校である。調査対象者が在

学の頃に戦後の学制改革によって５校が統合し設立された。一

方，Ｂ高校は首都圏のベッドタウン（人口約７万人）の公立高校

である。創立50年弱と比較的歴史の浅い高校であり，今回の調

査対象者の一部は創立時の在学生である。ところで，調査１，２

に比較し，調査３は低い回収率に留まった点については考慮が必

要である。本研究の調査は大学院生による個人調査として実･施

されたため，３割程度の回収は，経験的にはありうる事態である。

しかし，３つの調査間に差が生じたのには手続き上の，またサン

プル特性の影響があったものと思われる。調査ｌは，筆者の知
人虹友人・その紹介者を対象としたため，個人的に連絡をとり

了承を願うことが直接的・間接的に可能であった。それに対し

て，調査２，３は名簿から選ばれた未知の方々への文書での調査

協力依頼であった。さらに，調査２が高齢者に向けて地方都市で

実施されたのに対して，調査３が中年期成人に向けて首都圏で実

施されたという点は，前者は定住傾向が高いのに対して後者は

転居・異動が多く調査票の到着状況が異なる，個人のプライバ

シーに対する感受性や考え方が前者は比較的寛容だが後者は鋭

敏である，などの要因から，回収率の差を生んだものと思われ

る。このような状況から３つの調査対象者の同質性が問題となろ

う。中年期を対象にした第１回と第３回調査は，フェイス項目に

おいて有意差が見られず，同質性の問題はないものと考えられ

る。一方で，老年前期を対象とした第２回調査は，多くのフェイ

ス項目において中年期群との間に有意差が見られた。しかし，

これがコホートの差異を反映したものか，サンプルの非同質性

によるものかの判断はつきかねる。よって，本研究は，調査対

象者の同質性において限界を有していることを明記する必要が
あろう。

分析対象者回答を得られた2089名のうち，不完全

回答者を除外した2026名（内訳：男性プレ中年期148

名，中年前期187名，中年後期202名，老年前期378名，

女性プレ234名，前期263名，後期278名，老前336名；

平均年齢55.10)4)。

統計パッケージSPSＳ11.5およびAmos4.Ｏを使用し

た。

結 果

予備分析

確認的因子分析若本（2003）は，主観的老いの経験

が中年期と老年期で異なる因子構造をもつことを指摘

し，老年期における４因子のほうがより明確な老いの意

味づけを反映すると評価している。この４因子が中年期

から老年前期を通しての検討において妥当かを検証する

ために確認的因子分析を実施した。適合度指標の値は，

GFI＝､94,AGFI＝.92,ＲＭＳＥＡ＝.05であり適合と見なし

うるものであった（豊田，1998)。よって，加齢に伴う身

体的な衰えを表す「身体の不調｣，心理機能の低下と社

会的なずれの経験を表す「心理社会面の減退｣，考え方，

好み，立場などの変化を表す「志向の転換｣，老いに伴

う心理面，生活面のポジティブな経験を表す「余裕と成

熟」の４因子を同定した（'Elblel)。

合成変数の内的整合性各因子の素点を合計し項目数

で除したものを合成変数の得点としα係数を算出した。

主観的老いの経験：身体の不調（､77)，心理社会面の減

退（､74)，志向の転換（.70)，余裕と成熟（､66)，自尊感

情（､81)。情緒不安定'性（.88）であった。「余裕と成熟」

はα係数の経験的基準値.７０を下回ったが，項目数の少

なさ，および本研究における老いのポジティブ面の重要

性を鑑み，変数として用いることとした。

4）分析対象者の主な属性は以下のとおりである。男性プレ中年期

（職業：事務・技術・管理職48.3％，販売・サービス職18.9％，

公務員・団体職員9.5％；婚姻：未婚69.6％，有配偶者29.1％；

子ども：無45.9％，有51.4％)，中年前期（職業：事務・技術・

管理職45.5％，販売・サービス職16.0％，公務員・団体職員

１１．２％；婚姻：未婚11.8％，有配偶者88.2％；子ども：無

２１．９％，有78.1％)，中年後期（職業：事務・技術・管理職

35.1％，販売・サービス職18.8％，教職・専門職14.4％；婚姻：

有配偶者95.5％；子ども：有93.1％)，老年前期（職業：無職

６５．３％，事務・技術・管理職10.1％，販売・サービス職6.6％；

婚姻：有配偶者91.0％；子ども：有98.9％）；女性プレ中年期

（事務・技術・管理職29.9％，専業主婦28.6％，教職・専門職

１６．７％；婚姻：未婚30.8％，有配偶者69.2％；子ども：無

５０．０％，有49.6％)，中年前期（専業主婦25.5％，事務・技術・

管理職20.5％，教職・専門職20.5％；婚姻：未婚13.3％，有配

偶者80.7％；子ども：無16.0％，有84.0％)，中年後期（専業主

婦32.7％，事務・技術・管理職２１．２％，販売・サービス職

１３．７％；婚姻：未婚16.2％，有配偶者83.8％；子ども：無

１０．８％，有89.2％)，老年前期（専業主婦および無職82.1％，

サービス・販売職5.4％；婚姻：未婚１３．３％，有配偶者62.2％；

子ども：無22.3％，有77.7％）また，教育歴の平均年数は男性
14.8年，女性13.7年である。
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mablel主観的老いの経験の確認的因子分析瀞果 い，男性と女性の発達経路を個別に論じることとする。

主観的老いの経験の'性質：内的・外的要因との関連から

本検討では非線形正準相関分析を実施した。質的変数

は，年齢と経済的不安を順序尺度として，子の有無，職

業，教育歴，婚姻歴，居住状況を名義尺度として数量化

を行った。尚，結果の解釈にあたってはDiehl,Coyle,＆

Labouvie-Vief（1996）に依拠して|､３５１をカットオフポ

イントとし，それより高い値の場合を有意味な相関を示

したと捉える。分析の結果”男女ともに３次元が抽出さ

れた（Table２)。第１次元は年齢の上昇，すなわち加齢

と老いおよび社会文化的要因の関連を反映する次元で

あった。男性では，加齢，「余裕と成熟｣，職業，子ども

の有無，居住形態が有意な寄与を示していた。その内容

は，加齢に伴い，「余裕と成熟」が増加し，無職，子が

あること，夫婦２人暮らしが増加するというものであっ

た。女性では，加齢，「余裕と成熟」に加え「身体の不

調」が，社会文化的要因における子の有無，婚姻歴，教

育歴，居住形態が変数セット間の関連に有意に寄与して

いた。その内容は，加齢に伴い，「余裕と成熟」「身体の

不調」が増加し，子があることと夫婦２人暮らしが増加

し，低学歴また中年前期・後期に有配偶者が増加，老年

前期に配偶者との死別経験者が増加するというもので

あった。第２次元は，心理的・社会的なネガティブな状

態と，衰えなど老いのネガティブな側面との関連を示す

次元であった。老い変数セットのうち「身体の不調」「心

理社会面の減退」「志向の転換」が高い場合，心理的要因

のうち自尊感情は低く，逆に情緒不安定‘性は高い，また

社会文化的要因のうち経済的不安が高いという関連が見

られた。女性も男性とほぼ同じ結果であったが，老いの

うち寄与したのは衰え２側面（｢身体の不調」「心理社会

面の減退｣）のみであった。第３次元は，「志向の転換」

をめぐる心理的様相を表す次元であった。男女とも「志

向の転換」が心理的要因との関連に寄与したが，「志向

の転換」が高い場合，男‘性では'情緒不安定性が高く，女

性では自尊感情が高いという関連が抽出された。

主観的老いの経験の年齢差

老い４領域の年齢差本検討では，多面性に配慮し，

老いの４領域を従属変数とする多変量分散分析を行ったと

ころ，いずれも有意な結果が得られた（多変量検定結果：

男Wilks，ｓＡ＝､81,Ｆ(12,2403)＝16.35,Ｐ＜､001,女Wilks'ｓ

Ａ=.80,Ｆ(12,2921)＝21.55,′＜､001)。posthoc検定('Elble3）

からは，全般として，３０代であるプレ中年期は他の３期

に比べて有意に老いが経験されにくいことが見出され

た。老いの領域のうち，「身体の不調」は男女同傾向で

加齢とともに高まっていた。男'性では「心理社会面の減

退」は老年前期で有意に高かった。「余裕と成熟」は中年

後期で有意に高く，その後の老年前期とは有意差がな

かった。一方，女’性では，「心理社会面の減退」「余裕と

F３志向の転換

健康への関心が増した

テレビ番組や服装の好みが変わった

自分らしさについて考えるようになった

自分や夫の定年後について考えるようになった

社会的立場が変わった

食事・酒の量や好みが変わった

仕事に対する考え方や取り組みが変わった

Ｆ１身体の不調

疲れやすくなった

運動能力が低下した

肩こりや腰痛がひどくなった

容貌が変わった

風邪や二日酔いが治りにくくなった

目，耳などが悪くなった

体型が変わった

自分の死が身近になった

０
４
７
０
０
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８
５

７
６
５
５
５
４
４
４

●
●
●
。
●
●
●
■

６
３
６
５
４
９
５

５
５
５
４
４
３
３

■
●
●
●
●
●
●

F２心理社会面の減退

今の流行にうとくなった

記憶力，理解力が低下した

若い人とのずれを感じるようになった

集中力，気力が低下した

性的能力，魅力が低下した

中高年期における主観的老いの経験

５
７
３
１

６
５
５
５

●
●
●
●

使用変数における性差成人発達では，性分業やライ

フコース，社会文化的要求に随伴する経験，資源の違い

から，発達経路そのものが異なるとの見解（Gilligan，

1982/1986；Helson,１９９７；難波，2000）が提出されてお

り，性差への配慮が必要である。そこで，目的の検討に

先立ち使用変数の性差を確認したところ，自尊感情を除

く全変数に'性差が存在した（｢身体の不調」：/(1963）＝

6.24,'＜,001,Ｍ＝男(3.12)＜女(3.32）；「心理社会面の減

退」：/(1985）＝2.71,,＜､01,Ｍ＝男(3.41）＜女(3.50）；

｢志向の転換」：/(1958）＝4.35,ｐ＜､001,Ｍ＝男(2.96)＜

女(3.09）；「余裕と成熟」：/(2024)＝5.13,’＜,００１，Ｍ＝

男(2.78)＜女（3.09）；「自尊感'情」：オ(1977)＝１．１０，〃.s・；

｢』情緒不安定'性」：/(1972)＝2.32,’＜,05,Ｍ＝男(2.74)＜

女（2.83))。ここから，本研究では双方を独立に検討す

る操作が適切であると判断し，以下，男女別に分析を行

F４余裕と成熟

楽に生きられるようになった

経済的に余裕ができた

人間として円熟した

旅行や趣味に使う時間が増えた

注．数値は影響指標値。探索的因子分析における因子負荷量に相当

する。モデル修正過程において，いずれの因子にもほとんど負

荷を示さなかった２項目を削除したため，ここでは最終的に用

いた２４項目を表示した。
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Table2主鋤ｸ老いの経競年齢心理的・社会文化的要因による非線形正準胡関分析結果
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男 女

次元１ 次元２ 次元３ 次元１ 次元２ 次元３

成熟」ともに中年期内は段階的に高まり，その後老年前

期とは有意差がなかった。「志向の転換」は，男女とも

にプレ中年期を除き加齢による有意差が見られなかっ

た。

老い４領域間の関連における年齢差本検討では，ま

ず，老い４領域の関連性を調べるために，２変数の相関

分析を６パターン（：γ１－γ6,Figurel）実施した。相関係

数行列（'nable4）を概観すると，衰えの２側面「身体の

不調」と「心理社会面の減退」間（γI)，および「身体の

不調」と「志向の転換」間（γ4）の全相関がカットオフポ

イントを超える中程度～やや強い相関を示し，「心理社

会面の減退」と「志向の転換」間（吃）では大半に中程度

主観的老いの経験

身体の不調

心理社会面の減退

志向の転換

余裕と成熟
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Table３主観的老いの経験を従属変数とする多変量分散分析結果
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“
一
帥

、2３

－．２１

燕
一
理

、６６

-.53

８
５
２
４
－
一

、１９

－．３０

20.45**＊

①＜②③④，
②③＜④

社会文化的要因

職業

婚姻歴

子の有無

教育歴

居住形態

経済的不安

５
７
９
０
８
２

２
１
０
１
０
２

●
●
●
●
●
●

帥
鎚
一
妬
一
“
｜
鎚
一
調

-.2０

．０９

．２２

－．3２

．１０

．４７

列
一
理
“
｜
拙
却
一
顎

発達心理学研究第１７巻第１号

注．posthoc検定はTUKEY法にて実施(，＜､05)。①プレ中年期，②中年前期，③中年後期，④老年前期。

＊**’＜､001,＊*’＜､0１

の相関が見られた。その他，男性では相関係数の最大値

を中年後期が示す例が多く，「余裕と成熟」をめぐる相

関には男女ともにこの傾向が看取された。中でも「余裕

と成熟」と「志向の転換」間（吟）の相関では，中年後期

のみで有意味な相関が示された。続いて，老い４領域間

の相関における年齢差を明らかにするために，/値を指

標とする効果量の差の検定（服部，2002）を実施した。

男性では「志向の転換」と「心理社会面の減退」との相関

(γ2）において，中年後期とプレ中年期との間（ノー2.42,

'＜,05)，中年後期と中年前期との間（／＝2.57,’＜,05）

に有意差が見られた。また「志向の転換」と「余裕と成

熟」との相関（γ3）において，中年後期と中年前期との

注．成分負荷を表示。成分負荷は変数セット間の関連におけるその変数の重要性を示すもので，数量化された

変数とオブジェクトスコア（対象者ごとの単一カテゴリ座標の合計を標準化した得点）によるピアソンの相

関係数に該当する（石村,2001)。Diehletal.（1996）に倣い|､３５１をカットオフポイントとし下線を付した。

2.53(､69）

2.77(､75）

3.16(､71）

3.21(.71）

11.41**＊

①＜②③④
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3.01(､67）



､55*＊

､55*＊

､44*＊

､53*＊

8９

､０４

．１６*＊

.１７*＊

､0６

考 察

主観的老いの経験の性質：内的・外的要因との関連から

本検討において，３次元が抽出され，第１次元では加

齢，「余裕と成熟」および社会文化的要因，第２次元で

は心理，経済のネガティブ面と衰えの２側面「身体の不

調」「心理社会面の減退｣，第３次元では「志向の転換」

と心理的要因との関連が示された。この結果から，多面

的に構成される老いのポジティブ面，衰え，「志向の転

換」は異なる次元を構成するに相応の独立性を有すると

示唆される。第１次元を解釈すると，人は加齢の中で，

老いのポジティブ面を享受していくとの内容である。成

人発達研究では，高年齢の人々 がより高いwell-beingを

有することが報告されてきた（e､g､,Mroczek＆Kolarz，

1998)。制約や衰えが顕著なこの時期に高well-beingが

見出される機序についてはいまだ議論の途上にあるが，

本研究で得られた老いのポジティブ面と加齢との関連性

はその一端と理解される。女性の場合，「身体の不調」

も加齢に伴い経験されやすくなる。これは更年期から閉

経という顕著な身体変化が，年齢と身体双方への注目を

促すためであろう（Whitboume，2001)。加えて，第１次

元では社会文化的要因の有意味な影響が見出された。だ

が、夫婦のみの世帯構成や無職であることなどは，高年

齢の群における子の自立や定年退職を示すと考えられ

る。よって，コホートの特徴が明確化され，社会文化的

要因と年齢との関連が示唆されたとの理解が適当であろ

う。一方，社会文化的要因の老いに対する影響は見出さ

れなかった。

第２次元は，衰えと，心理面・経済面のネガティブな

状態との関連が示された。年を重ねることで老いのポジ

ティブ面は享受されうるという第１次元の結果とは対照

的に，老いのネガティブ面すなわち衰えを自覚する程度

は，内的・外的要因のネガティブな様相との関連から規

定されると言える。多くの研究でその効果が指摘されて

きた経済状況（e,9.,Lachman＆Bertrand,２００１；直井，

1999）の影響力は，本研究においては，経済状態の“悪

さ，，が“衰えというネガティブ面”に対してもつ影響力

として示された。加えて，衰えとネガティブな心理状態

との関連が示された。女性は低自尊感'情と高'情緒不安定

』性との関連の中で身体面・心理社会面の衰えを経験する

のに対し，男性は衰えのみならず「志向の転換」をも経

験するとの結果であった。McCrae＆Costa（1999）は，

ＢｉｇFiveなどのパーソナリティ特'性は生理的基盤に則っ

た個人の基本傾向とする。その見解に依拠すると，情緒

不安定性は老いの経験を規定すると見なしうる。一方，

自尊感'情は老いた自己に対する評価感'情と言える。なら

ば，上述した結果は，高い‘情緒不安定'性を持つ女性は身

体・心理社会面の衰えを自覚しやすく，衰えた自己に

身体の不調

〃

心理社会面の減退〃

希 必

志向の転換婚

必

余裕と成熟

Figurel主j観的老い４領域間の侵潅６･l-r6ノ

Table4主鰯的老いの経撰4変数の排I’分析結果

②心理社会面の減退

① ②③④

間（ノー2.08,’＜､05)，中年後期と老年前期との間（ノー

2.59,'＜､01）に有意差が見られた。女性では，「志向の

転換」と「身体の不調」との相関（γ4）において，中年後

期とプレ中年期との間に有意差が見られば＝2.04,

'＜､05)，いずれも中年後期の「志向の転換」との相関に

おける有意差であった。

､56*＊

､65*＊

､60*＊

､６１＊＊

中高年期における主観的老いの経験

＊
＊
＊
＊

＊
＊
＊
＊

“
｜
釦
一
印
一
“

①身体の不調

､30*＊

.32＊＊

､55*＊

､45*＊

､６１＊＊

､56*＊

､64*＊

､61*＊

､34*＊

､42*＊

､40*＊

､45*＊

－．０２

．０７

．２１*＊

、１１＊＊

注．左側は男性，右側は女』性。それぞれ，１段目：プレ中年期，２段

目：中年前期，３段Ｈ：中年後期，４段｢|駐老年前期の相関係数

を配置した。また，先の分析に倣い，γ＞｜,351の値に下線を付

した。

＊ツ<､0１

③志向の転換

､26*＊

､27*＊

､42＊＊

､23*＊

､０６

．０７

．２１＊＊

､0２

④余裕と成熟

､２７*＊

.18*＊

.２１＊＊

､0４

､32*＊

､２８*＊

､44*＊

.22*＊
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よって自己評価を低下させると捉えられる。他方，男性

では高い情緒不安定性を持つ場合に，衰えのみならず

｢志向の転換」を経験し，それらの経験によって自己評

価を低下させると捉えられる。ここから，男』性における

｢志向の転換」の経験は，衰えと関連して“余儀なくされ

る”“強いられる，，という形態を持つ，ある種の挫折とし

て経験する自己変容と想像される。

「志向の転換」と心理的要因の関連をより明確化する

のが第３次元の結果であった。男性では「志向の転換」

の経験は情緒不安定‘性の上昇と関連するのに対して，女

性では自尊感情の上昇と関連していた。男性の第３次元

の結果は第２次元とほぼ同様だが，女性の場合，「志向

の転換」は衰えとは独立して経験され，その経験が自己

評価を上げることにつながると示唆された。中高年期成

人の自己概念に関して，上瀬（1999）も非常に類似した

性差を見出している。彼女によると，中高年期の男性は

自己に関心を向けにくく，関心が喚起されるのは不適応

状態にある場合に限定されやすい。本研究も同様の結果

と読み取れる。しかし，この様相を単に男性の心理的特

徴とせず，社会文化的背景も考慮する必要があると思わ

れる。現代日本において，成人男性の役割に対する社会

規範はまだまだ強い。男性が一旦職に就き，結婚し，家

計を担い始めて後，自己の状況を大幅に変えることは難

しい。また，そのような大きな転換が生じうるケースと

してはリストラや離婚などが考えられる。ならば，男性

が中高年期の自己変容をネガティブな状態と関連して捉

えがちなのはありうることだろう。女性においても，上

瀬（1999）の知見は本研究の結果一老いに伴う自己変

容によって自尊感情を高める－と呼応するものであ

る。彼女によると，女性は自己を可変的なものと捉え，

中年期以降もポジティブな変化を志向する自己探索を続

けていく。ここから，中高年期の女性には，老いを含む

さまざまな経験を自己との関連から捉え，ポジテイブに

意味づけていく心理過程が存在すると示唆される。

以上のように，主観的老いの経験がその領域によって

異なる要因と関連することが見出される中，先行研究で

効果が指摘されてきた社会文化的要因（経済面を除く）

は老いに対して意味ある寄与を示さなかった。その最た

る理由は分析上の操作であろう。本研究では，予め社会

規範や資源の差の影響を受けやすい性(Helson,1997）を

統制した上で，従来は分散分析の水準とされることが多

かった社会文化的要因を数量化し，量的変数と同列に

扱った。加えて年齢を１順序変数として投入した。この

一連の操作により，社会文化的要因の効果は年齢に吸収

されたものと考えられる。この想定は，社会文化的要因

が有意味な指標をもちえたのが，年齢を中心とする関連

から構成された第１次元であったこと，その内容が年齢

コホートの差異を記述するものであったことから首肯さ

れるのみならず，Bauer＆McAdams（2004）の，成人発

達において，年齢は他の要素を内包して発達と関連する

との示唆によっても支持されよう。今後，年齢を単純な

内的要因として不用意に扱うことは避け，社会文化的要

因の影響を考慮しつつ使用・解釈すべきと思われる。他

方，概念上の限界として，老いが主観的な経験として概

念化されているために，その類似‘性から心理的要因の影

響が拡大された可能性は否定できない5)。対して，中高

年成人の誰しもが経験する軽微で多面的な老いは，その

普遍的性質ゆえに社会的状況や教育歴などによる影響を

受けにくかったという仮定も成立しうるであろう。ここ

から，主観的老いの経験は，その主観的性質から心理的

要因の影響を受けやすいという限界を有しつつも，中高

年期の発達における普遍的側面を代表する変数として研

究上の有用性が期待される。むろん，これらは本研究の

検討結果のみで断じられるべきではない。同定に向けて

の今後の精査が求められる。

主観的老いの経験の年齢差

老い４領域における年齢差本検討の最初の知見は，

老いが40代以降顕著になる経験である点が確認された

ことであろう（Whitbourne,２００１も同様の指摘)。また，

領域ごとに年齢差の様相は異なっていた。「身体の不調」

は，唯一男女で同じ差の傾向を示し，経験の程度差はあ

るが，身体の衰えをめぐる発達的プロセスは男女で類似

していると推測された。同じ衰えでも「心理社会面の減

退」は男女で異なる差の様相を示した。女性の「心理社

会面の減退」は，中年期内では漸進的に増加し老年前期

は横ばいであった。男性は，４０代から５０代すなわち中

年前期から後期にかけての最も社会的責任が重く多忙な

時期には，心理社会面の衰えの経験は比較的不変であ

り，老年前期に至る際にそれ以前よりも強く経験すると

示唆された。この相違は双方の“社会的時計，，（Helson，

1997）の様相に由来すると思われる。すなわち，男性が

職業に関するライフイベントのみに「社会的時計」が規

定される傾向をもつ(麿田,2003）のに対し，女性では子

育ての始まりと終わり，孫の誕生（祖母となること)，

老親の介護など，家庭内の，また家族を介しての家庭外

の役割や関係性の変化が複層的に体験されていく（難

波，2000）ことが背景として考えられる。より具体的な

関係性に焦点化すると，男'性は老年前期に至り，退職後

数年を経る中で“引退者”として世間や若い世代とのず

れを経験すると解釈される。一方，女性は，中年後期に

子の独立という転換点を迎える。それを機に，時間的．

5）フォローアップで行われた心理的要因を投入しない（年齢・社会

文化的要因と老い）同分析では，先行研究に類似する社会文化的

要因の有意味な効果が確認されている。よって，老いが社会文

化的要因の影響を受けないというよりは，心理的要因が社会文

化的要因を超える影響力をもっていたとの理解が妥当であろう

と考えられる。
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経済的余裕の増加と並行して関係性を再構築し，老年前

期ではそれを継続しているものと理解される。老いのポ

ジテイブ面である「余裕と成熟」は，５０代の坂を越えた

ところで大きく上昇するという点が男女に共通してい

た。経済的余裕の増加，子どもを独立させたことや退職

を前にしての時間的余裕，またその充実感などが，５０代

以降に経験されることを示す内容である。「志向の転換」

は，３０代以降に上昇するという点では他の老いと同様で

あるが，その後の年齢群間の得点差がほとんどなかっ

た。よって，加齢よりも個人の内的要因との関連を示す

(目的ｌの結果・考察も同様）老いの領域と考えられる。

以上のように，３０代であるプレ中年期はそれ以降と異

なる発達的な段階である一方，“ポスト中年期'，と想定

した老年前期は，概ね中年前期・後期との連続性を有す

ることが示唆された。したがって，主観的な老いの経験

は，４０代から７０代後半に至る中高年期の発達的特徴を

顕す生涯的過程と見なすことができよう。

老い４領域間の関連における年齢差老いの下位領域

間の相関係数を概観したところ，衰え２側面間の関連，

および衰えと「志向の転換」との有意味な関連が見出さ

れた。佐藤（1999）は，エイジングプロセスとは機能的

な低下があるからこその発達と言う。英知（Baltes＆

Baltes,1990）も認知機能の低下という制約を補償するも

のとして出現する。本研究の結果もこれらの知見と軌を

一にして，「志向の転換」という自己変容が，衰えとい

う制約との関連の中で生じることを明らかにした。ここ

から，中高年期における衰えはネガティブな脅威刺激と

しての面に加え，補償的な自己変容を促す発達的機能を

もちうると言えよう。

老い４領域間の関連における年齢差の検討からは，中

年後期と「志向の転換」をめぐる有意差が見出された。

衰えについては，男性では心理社会面，女性では身体面

と「志向の転換」との関連において，中年後期と他の時

期との有意差が生じた。男’性では，中年後期はそれ以前

の２期よりも有意に高い相関を示していた。退職に伴い，

職業中心であった社会的場の構造を改めていくにあたっ

ての端緒である中年後期が，自己変容を迫られる時期と

して焦点化されたものと思われる。一方，女’性では，中

年後期はプレ中年期”老年前期よりも有意に低い相関を

示した。これは，中年期的変化への慣れが生じる５０～

60代前半（Heckhausen，2001）に比して，３０代および７０

代前後という時期は，加齢による身体の変調に伴って自

己変容を経験しがちであるためと理解される。プレ中年

期と老年前期は異なるタイプの衰え－３０代は雛，体型

など外見上の変調，７０代前半は運動・身体機能の不調の

深刻化一の端緒にある。その顕著な心理的影響の下

(Whitboume，2001)，老いの様相に見合う新たな自己の

あり方についての模索が喚起されていると思われる。

注目すべきは。「志向の転換」と「余裕と成熟」との間

には，男女とも中年後期のみにカットオフポイントを超

える相関が示された点である。「志向の転換」それ自身

は加齢に伴う自己変容というニュートラルな経験であ

る。それが「余裕と成熟」という老いのポジティブ面と

の関連の中で経験される場合，そこでの自己変容は肯定

的なものとして意味づけられるであろう。具体的には，

退職を前にしての，また。子を育て上げての充実感や達

成感（難波，２０００；清水，２００４；若本，2004）とともに加

齢に伴う自己変容を自覚することを指すと思われる。こ

れは，先行研究における中年後期は中年前期と比べ比較

的平穏な時期であるとの知見（e,9.,Heckhausen，２００１；

若本・無藤，2004）とも通じるもので，中年後期が，中

高年期発達において独自の意義をもつことを示唆する。

さらに，男性の場合，中年前期および老年前期における

｢余裕と成熟」と「志向の転換」との相関は，中年後期に

比べ有意に低い。元来，男性は，「志向の転換」を情緒

不安定性との関連の中で経験しやすいことも示されてい

る。ならば，加齢に伴う自己変容をポジティブな意味づ

けの中で経験できるのは，退職をめぐるこの機会に限ら

れるかもしれない。したがって，男性にとって，中年後

期は，中高年期およびその後の発達と適応を規定しうる

時期と位置づけられよう。

総合的考察

本研究では，成人誰もが経験する軽微な老いの発達的

特徴を検討してきた。内的・外的要因との関連による老

いの性質の検討においては，老いのポジティブ面は加齢

と，衰えは内的・外的要因のネガティブな状況と関連を

示すなど，多面的な老いの領域は各々独立した‘性質を有

し，異なる構造と過程をもつことが示唆された。老いの

年齢差の検討からは，老いが中高年期を通しての生涯的

な発達過程であること，男女では各々の社会文化的状況

に対応して異なる発達過程をもつことが示唆された。

老いの４領域のうち，「志向の転換」は老いをめぐる

新たな知見を提出した。「志向の転換」は“方向転換

reversal，，という対処方略と類似している。制約を機に

見方を変えるこの方略は，老化などの不可避であり受け

入れざるを得ない状況において有効とされている（Diehl

eta1.,1996)。よって，「志向の転換」に見られる，老い

ていく中高年期の心身の状態に見合う認知や行動様式を

獲得していく自己変容の過程は，中高年期の発達の中核

を担うと考えられる。また，「志向の転換」が老いのポ

ジティブ面との関連の中で経験されるのは，男'性の場

合，中年後期のみであった。ここから，中年後期は，と

くに男性の中高年期の発達において重要な時期と示唆さ

れた。４０代すなわち中年前期は危機crisisの萌芽がもつ

リスクが特徴とされる時期である（e､9.,Levinson，
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1978)。それに対し，５０～65歳の中年後期は，老いのポ

ジティブ面の経験を鍵とする自己変容が発達の焦点にな

ると考えられる。中年前期と後期の違いに関する研究は

乏しい。中高年期を通しての発達をより明確化していく

ために，継続的な知見の蓄積が求められる。

さらに，「志向の転換」は，老いをめぐる心理過程へ

の注目を促した。男性では，社会文化的要請を背景に，

情緒の不安定さによって老いに伴う自己変容を経験する

のに対して，女性では，身体面の衰えなどが同時に経験

されながらも，自己変容を機にポジティブな自己評価が

導かれていた。この男女の相違は，女性が中高年期を通

して自己へ関心を払い続けるのに対して，男性は自己に

対する関心が低いという点に由来するものと思われる。

それゆえ，老いによる変化と向き合い，「折り合う」（直

井，1999）過程が自己評価を高めうるにもかかわらず，

男性ではこの心理過程が機能しにくいのではないかと推

測される。「志向の転換」の中高年期の発達における重

要性を鑑みるに，その機能が不全な場合は発達的リスク

が想定される。これらの仮説と課題に対しては，老いを

めぐる心理過程についての体系的なモデルを作成し検証

する必要がある。とくに，本研究の知見は横断モデルに

よる限界をもつため，縦断モデルを適用しての追加検討

が必須である。
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