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幼児は「知る」という心的状態をどのように理解するようになるか？：

｢見ること－知ること」課題で現れる行為反応に着目して‐
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本研究では，「見ること－知ること」課題に含まれる実行機能的な要素に着目した。先行研究では，課

題に含まれるこうした要素に着目しておらず，行為反応と行為を伴わないで正しく自分や他者の心的状

態に言及する反応（自分は「知っている｣，他者は「知らない｣）を区別してこなかった。本研究では，こ

の二つの反応を質的に異なる反応として区別し，後者の反応のみを正答とした。実験では，９０名の３～

6歳児を対象にした。まず，参加児と他者（実験補助者）が対面し，その後，参加児は対象の隠される場

面を見て，他者は後を向いて隠し場所を見なかった。参加児には，自分と他者のそれぞれが隠し場所を

知っているか否かを尋ねた。その結果，（１）３～４歳児では行為反応が多数現れるが，５～６歳になると

行為を伴わないで正しく心的状態に言及するようになること，（２）自分について「知っている」と答える

ことと，他者について「知らない」と答えることの間には困難さの違いはないこと，（３）隠された対象の

知覚的手がかりを減少させた課題では，正答率が上昇すること，（４）「見ること－知ること」課題と心の

理論課題（誤信念課題）の間には発達的関連があること，以上の４点が示された。以上から，「見ること

－知ること」の関係を理解する発達的プロセスは行為反応から，行為を伴わないで正しく心的状態を言

及できるようになる発達的プロセスとして描けることが示唆された。

【キー・ワード】「見ること－知ること」課題，実行機能，行為反応，心の理論，誤信念課題

問題

子どもは，ある一定の年齢を過ぎると，現実世界を心

の中に置き換えた心的世界（表象）をもてるようになる。

いったん，表象をもてるようになった子どもは，表象を

介して，「いま，ここ」の現実に再びどのように関わる

ようになるのだろうか。そして，自分や他者が表象的な

心の世界をもっていることにどのように気づいていくの

だろうか。

本研究では，幼児が「見ること－知ること」の関係を

理解していく発達的プロセスを検討する中で，上記の問

題について考える。とりわけ，これまでの「見ること－

知ること」課題のパラダイムの中で取り上げられてこな

かった行為反応に着目し，子どもが現実世界に対して行

為でもって関わることと，行為を伴うことなく自分や他

者の心的状態（｢知っている｣，「知らない｣）に言及でき

ることの差異について考えることが，本研究の中心的

テーマである。ここでの行為反応とは，知覚の結果得ら

れた表象に基づいて，運動的もしくは発話的に対象に行

為を向けることを指す（例えば，ある対象が隠される場

面を見た後，そこで得られた表象を基に，対象を探すこ

と)。本研究の中心課題は，発達のある一定の時期に自

分が見て知ったこと（表象）を直ちに行為として外在化

してしまう傾向があるか否かを調べると同時に，こうし

た行為傾向が年齢の上昇と共に減少し，年長になると行

為を伴わないで「知っている｣，「知らない」と正しく心

的状態に言及できるようになる（表象を保持しているか

否か自体に言及できる）発達的プロセスの存在を明らか

にすることである。この点についての検討は，古くか

ら，認知発達のプロセスを考える上で多くの理論家が重

要視してきた知覚・表象・行為の３つの関係（Frith，

1992；側rdenfors,2003/2005；Leslie，1987;Vygotsky，

1967）をめぐる問題')に，一つの側面から光を当てると

いう意味で価値があるものと思われる。

これまでの「見ること－知ること」に関する理解を

扱った研究では，「見なかった人は知らない」という「見

る－知る」の因果関係を何歳で理解するようになるか，

という点に関心が向けられてきた（Friedman,Griffin，

Brownell，＆Winner,2003；Ｇａｍｈａｍ＆Ruffman，2001；

Marvin,Greenberg,&MosslelJ976;Pillow〉1989;Povinel-

li＆ｄｅＢｌｏｉｓ，１９９２；Pratt＆Ｂｒｙａｎｔ，１９９０；Ｗｉｍｍｅｒ，

l）知覚・表象・行為の３つの関係については次のようなモデル化の

方向が考えられ得る。まず，表象機能の発生によって，一体化し

ていた知覚と行為が次第に分離する。次に，表象が行為から独立

することによって，子どもの中に独自の表象世界が作られてい

く。こうした表象と行為が分離されていく発達過程をFrith(1992）

やLeslie(1987)は切り離し(decoupling)，GiirdenfOrs（2003/2005）

は分離型表象（detachedrepresentation）の成立，Vygotsky(1967）
は対象からの思考の隔離（severed）という用語で記述しようと試

みている。本研究の問題意識と特に関連が強いのは，表象が行為

から独立していく発達過程である。
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Hogrefe,＆PemeIJ988)。例えば，「見ること－知るこ

と」課題を実施したWimmeretal.（1988）のパイオニア

的研究では，子どもにある場面を見せ，他者にはその場

面を見せないという状況で，子どもに自分と他者が知っ

ているか否かを尋ねている（それぞれ自己質問，他者質

問)。その結果，３歳児は自己質問では，正しく箱の中身

を言ったり，「知っている」と答えられるが，他者質問

では「知らない」と答えられなかった。これに対して４

歳児は，自己質問，他者質問ともに正しく答えることが

できた。この結果からWimmeretal.（1988）は，「見る

こと－知ること」の因果関係の理解が４歳頃に可能にな

ると結論づけている。しかしながら，これらの研究パラ

ダイムの中で，ある事柄には焦点が当たってこなかっ

た。それは，特に年少の子どもが｢見ること－知ること」

課題において行為で反応するという事実である。

いま，Wimmeretal.(1988）の研究やその後の「見るこ

と－知ること」課題を用いた研究を改めて見直してみる

と，子どもの反応の中には，①行為反応(箱の中身を言

う発話的行為反応，隠された対象を指さす運動的行為反

応，など)，②行為を伴わないで正しく心的状態を記述

する反応（｢知っている｣，「知らない」と答える)，とい

う二種類があったものの，これらは区別されてこなかっ

た2)。特に，Wimmeretal.（1988）の研究では，他者質問

では「知らない」と答える反応のみを正答としていたの

に対して，自己質問では行為反応も正答に含めている。

正しい行為は知識（表象）を前提として成立するから，

行為反応も，子どもが知識をもっていることを示す反応

として解釈されたため，このような結果の整理が行われ

たものと思われる。しかし，行為反応を自己質問では正

答，他者質問では誤答として扱ってしまってよいのだろ

うか3)。本研究では，子どもが行為で反応することと，

行為を伴うことなく自分や他者の心的状態に言及できる

ようになることの間には，発達的に重要な差異があると

考える。よって，行為反応を行為を伴わないで正しく心

的状態を記述する反応と区別することを提案したい。両

2）実際にWimmeretal.（1988）は，一部の年少児に，「知っている｣，

「知らない」と言う前に箱の中身を言ってしまう強い傾向のあっ

たことを報告しているが．この点に注目した分析はまったく行っ

ていない。彼らは，こうした反応を自己質問の場合には，「知っ

ている」という自己言及的な反応と区別していなかった。

3）行為反応が自己質問だけでなく，他者質問においてもみられる可

能性が高いことを示唆する現象があるので，紹介する。この現象

は，本研究とは異なる目的で行われた実験の導入確認課題でみら

れたものである。導入課題は，隠す場面を見ていない他者が隠し

場所を知らないことを子どもが理解できるかどうかを確認する目

的で実施された。その結果，３歳児では，自分が隠し場所を知っ

ていると，見ていない他者について尋ねられているにもかかわら

ず，隠し場所を指してしまうという現象が観察された。５歳児で

はこのような傾向はみられず，「知らない」と正しく答えること

ができた。この導入課題で見た現象は，本研究で行為反応に着目

するきっかけを与えてくれたものである。

者を質的に異なる反応として区別する根拠は，以下で紹

介する行為抑制に関する事実と密接に関連している。

Russell,Mauthne喝Sharpe,＆Tidwell（1991）は，ウイ

ンドウ課題を考案し，３歳児が目の前にある魅力的な知

覚対象に対する行為を抑制できないという事実を発見し

た。この課題では，チョコが入った箱と空箱の二つを用

意し，あらかじめ空箱を指すと子どもにチョコが，チョ

コの入った箱を指すと他者役の実験者にチョコが渡って

しまうことをまず子どもに学習させた。その後，本試行

では箱に穴を開けて子どもだけが箱の中身を見て，２つ

の箱のどちらかを選択することができた。その結果，３

歳児は以前に学習したルール（空箱を指せばチョコがも

らえる）に基づいて空箱を指すことができず，どうして

もチョコの入っている箱を指してしまった。ところが，

４歳児は，試行の最初から空箱を指すことができた。こ

の結果は，４歳児は，現実の知覚対象に向かう行為を抑

制して，内的な表象として保持されているルールに注意

を向け，それに基づいて反応できるが，３歳児は現実の

知覚対象によって行為が誘発されてしまい，これが困難

であることを示唆している。さらに，空箱を指せる子ど

もは誤信念課題の成績も良いことが示されており，知覚

対象に直接向かう行為を抑制する能力の発達は，メタ表

象機能（PemelJ991）の獲得と密接に関連することが示

唆されている。このように，自身の思考や行為をモー

ターしたり，コントロールする仕組みを，実行制御

(executivecontrol）といい，実行制御によって生み出さ

れる機能を実行機能（executivefUnction）と呼ぶ。

いま，ここで注目したいのは，知覚対象に向かう行為

を抑制できない時期が，年少の時期にみられるという事

実である。Russelletal.（1991）が指摘するように，こう

した行為傾向が，内的な表象に注意を向けることを妨げ

ているとしたら，「見ること－知ること」課題において

行為で反応してしまう子どもも，知覚対象に向かう行為

を抑制して，自分や他者の心的状態（自分は「知ってい

る｣，他者は「知らない｣）に注意を向けることが困難で

あるといえないだろうか。ウィンドウ課題と「見ること

－知ること」課題に類似の構造があると考えると，「見

ること－知ること」課題で行為反応と行為を伴わないで

正しく心的状態を記述する反応を区別することには，一

定の根拠があると思われる。

以上から，本研究では，「見ること－知ること」課題

に含まれる実行機能的な要素に着目した検討を行う。特

に，年少の時期に現れると予想される行為反応が，年齢

の上昇とともに減少し，年長になると行為を伴わないで

｢知っている｣，「知らない」と答えられるようになる発

達的プロセスの存在を明らかにすることが，本研究の中

心課題である。本研究では，従来の研究で自己質問にお

いて正答に含められてきた行為反応を正答としない。
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よって，本研究で用いる新たな正答指標では，行為を伴

わないで自己質問では「知っている｣，他者質問では「知

らない」と答える反応のみを正答とする。なお，本研究

では，「見ること－知ること」課題として次のような課

題を設定した。子どもに３色の紙コップの下の１つに対

象が隠される場面を見せ，他者には見せないという状況

のもと，自分と他者が隠し場所を知っているか否かを尋

ねるというものである。この課題を用いる理由は，３つ

の隠し場所のうちの１つに対象を隠すという課題構造

が，特に運動的行為反応（脚注３を参照）を生起させる

のに適していると思われるからである。本研究の目的を

整理すると，以下の４点となる。

第一の目的は，自己質問，他者質問に対して行為で反

応する子どもが実際にどれぐらい存在するかを明らかに

することである。Wimmeretal.（1988）で得られた結果，

そして導入確認課題でみられた現象（脚注３を参照）を

考慮すると，年少児では多数の子どもが行為で反応し，

行為反応の出現比率は年齢の上昇と共に減少するであろ

う（仮説１)。

第二の目的は，自己質問，他者質問に対して行為を伴

わないで正しく心的状態を記述する（｢知っている｣，「知

らない」と言う）反応が可能になる発達的プロセスを検

討することである。従来の研究では，自己質問で現れる

行為反応を正答扱いしてきたため，自己質問で「知って

いる」とのみ言及できた子どもが実際にどれぐらい存在

したのかが明らかにされていない。特に，Ｗｉｍｍｅｒｅｔ

ａｌ.（1988）では，年少児は他者質問には正しく答えられ

なくても自己質問には正答できると報告しているが，自

己質問の成績が高かったのは，行為反応が正答に含まれ

ていたためかもしれない。そこで本研究ではまず，従来

の正答指標（自己質問で行為反応を正答に含める）で自

己質問，他者質問の成績を調べ，先行研究と同様の結果

が得られるかどうかを確認する。さらにその上で，新た

な正答指標で正答率を算出し，自己質問と他者質問に対

して行為を伴わないで心的状態を記述する反応が可能に

なっていく発達的プロセスを調べることとする。

まず，行為反応を正答に含める従来の正答指標で正答

率を算出すると，年少児でも自己質問の正答率は高い

が，他者質問に正答することは困難であるという結果が

得られるであろう（仮説２－１)。次に，行為反応を正答

に含めない新たな正答指標では，年少児の自己質問の正

答率は低くなると予想される。よって，年少児における

自己質問と他者質問の正答率の差は，新たな指標を用い

た場合には小さいであろう（仮説2-2)。

第三の目的は，行為反応を抑制させるような課題を設

定した場合に，行為を伴わない正しい心的記述が可能に

なる子どもが増えるか否かを検討することである。本研

究では，「見ること－知ること」課題のバリエーション

として，上で紹介した標準的な「見ること－知ること」

課題（以下，基本型）の他に，二種類の課題（箱かぶせ

型・非空間型）を新たに考案し，子どもの目の前にある

知覚的手がかりの程度を操作した。知覚的手がかりと

は，隠された対象の場所の特定につながる，目に見える

手がかりのことである。本研究では，基本型がもっとも

知覚的手がかりが多く，箱かぶせ型，非空間型の順に知

覚的手がかりを減少させた。基本型では，「知っている

かな？知らないかな？」と尋ねられたときに，子どもの

目の前に３色の紙コップが現前する。対象の入った特定

の色の紙コップが現前することは，行為反応の中でも特

に運動的行為反応（指さし反応）を誘発する可能性が高

いと思われる。箱かぶせ型では，質問の直前に３色の紙

コップ全体を一つの箱で覆ってしまい，子どもの目の前

から紙コップの色を見えなくした。箱かぶせ型を考案し

た理由は，箱をかぶせることで紙コップの色を見えなく

すれば，運動的行為反応が誘発されにくくなり，それだ

け心的状態に注意を向けやすい（行為を伴わない正しい

心的記述が容易になる）条件が生まれるのではないか，

と予想したためである。非空間型では，３色の紙コップ

のいずれかに対象を隠すのではなく，ペンケースの中に

入れられたペンの色を知っているかが尋ねられる。非空

間型で問題になるのは，対象の場所ではなく，ペンの色

という対象の性質である。知覚的手がかりが存在しない

非空間型では，運動的行為反応は現れないと予想され

る。運動的行為反応を誘発する手がかりが存在しない非

空間型では，「知っている｣，「知らない」と正しく言語

化できる子どもが増えるだろうか。知覚的手がかりの減

少が正答率に影響を与えるとすると，正答率は基本型，

箱かぶせ型，非空間型の順に高くなると予想される（仮

説３)。

最後に，第四の目的は，「見ること－知ること」課題

で行為を伴わない正しい心的記述ができることが，他の

発達的な諸能力，とりわけ誤信念課題（Ｗｉｍｍｅｒ＆Per‐

neE1983）を達成する能力と関連しているかを調べるこ

とである。上述のように，ウィンドウ課題の達成と誤信

念課題の達成との間には発達的関連があることが示され

ている。「見ること－知ること」課題にウィンドウ課題

と同様の構造が含まれると仮定すると，「見ること－知

ること」課題で行為を伴わない心的記述ができる子ども

は，誤信念課題の成績もよいと予測される（仮説４)。

方法

実験参加児

Ｎ市内の幼稚園に通う年少児３０名（男児15名，女児

１５名，平均年齢＝３;８，範囲＝３;３～４;３)，年中児３０

名（男児１５名，女児１５名，平均年齢＝４;６，範囲＝４;３

～５;２)，年長児３０名（男児１５名，女児１５名，平均年
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齢＝５;７，範囲＝５;３～６;２)，合計90名を対象とした。

｢見ること－知ること」課題にはすべての子どもが参加

したが，誤信念課題は年長児６名が参加できなかったた

め，年少児30名，年中児３０名，年長児２４名を分析対

象とした。

課題と手続き

実験者と実験補助者は実験開始日以前に園児と接し，

ラポールの形成に努めた。実験は，幼稚園内の，園児が

よく知っている個室で個別に行われた。参加児の左斜め

前と，前方右寄りに実験場面記録用の２台のデジタルビ

デオカメラを設置し，後の分析に役立てた。以下で述べ

る課題は，（１）～（３）の実施順序で行われた。

（１）導入課題次の「見ること－知ること」課題で問

われる質問内容の意味を基本的に理解できるかどうかを

確認するために，導入課題として「人形渡しゲーム」と

｢知っている，知らない遊び」を実施した。「人形渡し

ゲーム」では，質問がだれの行為や状態に向けられた問

いかについて，参加児が明瞭に理解できるか否かを確認

した。例えば，「〔参加児名〕ちゃんは今，お人形を持っ

ているかな？｣，もしくは「〔実験補助者名〕は今，お人

形を持っているかな？」という質問を，参加児自身，も

しくは他者（実験補助者）について問われた質問として

理解し正しく答えられるかどうかを確認した。「知って

いる，知らない遊び」では，参加児が「知っている｣，

｢知らない」という言葉の，基本的な意味を理解してい

るかどうかを確認した。例えば，実験者がキャラクター

シート（シートにはキャラクターが12種類貼られてい

る）のキャラクター（例，ハム太郎）を一つずつ指でさ

し，「これ，知ってるかな？知らないかな？」と質問し

た。参加児は，見知ったキャラクター（例，ハム太郎）

については，「知っている」もしくは「ハム太郎」と答え

た。また，そもそも知らないと予想されるキャラクター

(一般的に有名でない男の子の絵など）については，「知

らない」と答えた。質問された対象とまったく関係のな

い事柄に言及したり，質問にまったく答えることができ

ない子どもは皆無だった。よって，全員が「知っている

かな？知らないかな？」という問いの基本的な理解はあ

ると判断し，次の本課題へ進んだ。

（２）「見ること－知ること」課題参加児の隣に実験

者(以下，Ｅ１）が座り，机をはさんで参加児と対面する

位置に実験補助者（以下,Ｅ２）が座った。Ｅ１は課題を誘

導したり，参加児に質問をする役割を，Ｅ２は参加児と

ゲームを行う他者の役割をそれぞれ担った。Ｅ１は，こ

れから参加児とＥ２で人形を隠すゲームを行うことを告

げ，人形（クマ，サル，ブタのうちの一体，大きさは縦

2ｃｍ×横１ｃｍ）を見せた。次に，色違いの紙コップ３つ

(ピンク，イエロー，グリーン）を机（参加児とＥ２の間）

に並べ，参加児にはすべて紙コップの中は空であること

を確認させた。

なお，本研究では「見ること－知ること」課題として

３つの型〔基本型・箱かぶせ型・非空間型〕を設定した。

いずれの型も，参加児が隠す場面を見て，他者が見ない

という状況は共通する。しかし，隠された対象を示唆す

る知覚的手がかりの程度が異なっている（'I1ablel参照)。

以下では，代表として基本型の手続きについて詳しく述

べる。

Ｅ１は，「先生が今から，このお人形さんをコップの中

に隠します。〔参加児名〕ちやんと△先生（E2）のどちら

かは，お人形さんを隠すところを見るけど，どちらかは

後を向いちゃうよ｡」と言って，参加児の反応（領き等）

を確認した。続いて，「最初は，△先生が後を向いちゃ

うよ。〔参加児名〕ちゃんは，見てようね」と言い，参加

児が了解したのを確認した後，「それでは△先生，後を

向いてください」と言った。Ｅ２は「は一い」と答え，後

を向いた。Ｅ２が後を向くと，Ｅｌは「△先生，こっちが

見えますか？」と尋ねた。Ｅ２が「見えません」と答えた

後，Ｅ１は，「じゃあ，ここにしようかな」と言って，参

加児が隠し場所を見ていることを確かめながら，コップ

の中に人形を隠した。人形を隠した後，Ｅ１は「△先生，

もうこっちを向いていいですよ」と言い，Ｅ２は参加児

の方を向いた。その時点でＥｌは参加児に以下のように

質問した（知識質問)。ａ､他者質問：「△先生は，どの

コップにお人形が入ってるか，知ってるかな？知らない

かな？｣。ｂ・自己質問：「〔参加児名〕ちゃんは，どのコツ

Thblel／見ること－知ること／課題の課題内容

課題
知覚的

手がかり
課題内容

３色の紙コップのうちの１つに人形が隠される。紙コップの色の違いは隠された人形の位置の

基本型多知覚的手がかりとなりうる。

箱…型少犬脇言窯溌嬬職､最期虚全体が箱で覆われる｡紙ｺｯプの色…や
３色の異なるペンのうちの１つがケースに隠される。ここで問題となるのは隠された対象の位

非空間型無置でなく色なので，質問時には対象を特定する知覚的手がかりは与えられていない。



幼児は「知る」という心的状態をどのように理解するようになるか？ ５

プにお人形が入ってるか，知ってるかな？知らないか

な？｣。質問終了後は，実際にＥ２が人形の隠し場所を

当ててみようとことばかけをした。Ｅ２は，人形が入っ

ているコップとは異なるコップを開けて「あれ，お人形

がない。〔参加児名〕ちゃん，どこに入っているか教え

て｡」と言って，参加児に正しい場所を教えてもらった。

Ｅ２には，Ｅ１があらかじめ人形の入っていないコップを

参加児から見えないように示しておいた。

箱かぶせ型は，対象を隠すまでは基本型と同様である

が，その後，３つの隠し場所全体を一つの紙箱（縦８ｃｍ，

横22ｃｍ，高さ９ｃｍ）で覆った状態で参加児に対して質

問を行った。非空間型では，３色のペン（ピンク，黒，

青）を用意し，あらかじめペンの色を正しく認識してい

るかどうかを確認した後，３色のうちいずれか一色を紙

製のペンケース（縦18ｃｍ，横６ｃｍ）の中に隠した。こ

の状態で，参加児に対して質問を行った。質問は，何色

のペンが入っているかを参加児（もしくは他者）が知っ

ているか否かを尋ねた。なお基本型と箱かぶせ型の実施

順序は，参加児によってカウンターバランスした。非空

間型は，他の２つの型と性質が異なると判断し，どの参

加児に対しても最後に実施した。

（３）誤信念課題参加児の課題への参入度を高めるた

めにＷｉｍｍｅｒ＆Hartl（1991）を参考に実験補助者（E2）

が他者役を演じる誤信念課題を用いた。Ｅｌは，あらか

じめ犬の人形を入れておいた箱を取り出し，Ｅ２と参加

児の間に置いた。その後，Ｅ２が参加児と一緒に箱を開

けると，中から犬の人形が出てきた。しばらく人形で遊

ぶと，Ｅ２は用事を忘れていたことに気づき「用事を済

ませたら，また遊ぼう」と言って，箱に人形をしまい部

屋を退出した。Ｅ２が部屋から出たことを確認した後，

Ｅ１は参加児に「△先生（E2）がいない間に，こちらに入

れちゃおうか」と言って，犬を箱から，紙コップ（｢見る

こと－知ること」課題で用いたものと同一）の下に移動

させた。移動後，Ｅ２は部屋にいったん戻ってくるが，

別の用事を思い出したと言って，再び部屋から退出し

た。Ｅ２の退出後，Ｅ１は以下の順番で質問した。副信念

質問：「△先生は，お部屋に戻ってきたらどこを探すか

な？｣。ｂ､現実質問：「今，ワンちゃんはどこにあるか

な？｣。ｃ､記憶質問：「一番最初に，ワンちゃんはどこに

あったかな？」。質問終了後，Ｅ２は部屋に戻り，「待た

せちゃってごめんね」と言いながら，箱を開け「ワン

ちゃんがないよ。どこにいっちゃったの？」と参加児に

尋ねた。

結果

結果の分析は，１.基本型で生起する行為反応の割合，

２.従来の正答指標と新たな正答指標を用いた基本型の

分析，３.行為を伴わない正しい心的記述が容易となる条

件，４．「見ること－知ること」課題と誤信念課題との関

連の順に行った。

子どもの反応の分類基準

自己質問他者質問に対する子どもの反応は，①行為

を伴わないで正しく心的状態を記述する反応（自己質問

では「知っている｣，他者質問では「知らない」と答え

る)，②行為反応（対象の隠された場所を指し示す運動

的行為反応，対象の入ったコップの色を言う発話的行為

反応，両者がこみになっている反応)，③行為を伴って

正しく心的状態を記述する反応，④行為を伴って間違っ

た心的状態を記述する反応（自己質問では「知らない｣，

他者質問では｢知っている」が該当)，⑤その他に分類で

きた。この分類基準にしたがって実験に携わった２名が

独立に反応を評定したところ，一致率は99.4％であっ

た。不一致の反応については協議の上決定した。

１．基本型で生起する行為反応の割合

基本型で生起する行為反応の割合を自己質問と他者質

問の両方で調べた。基本型の自己質問で何らかの形で行

為反応が現れた子ども（分類基準②，③，④に該当）の

割合を直接確率法で調べた結果（Figurel)，有意な年齢

差が認められ（'＜,001)，年少児，年中児の方が年長児

よりも行為で反応する割合が高いことが示された（年少

児53.3％〔１６名〕，年中児36.7％〔１１名〕，年長児０％，

Ryan法による多重比較，５％水準)。同様に，他者質問

で行為反応が現れた子どもの割合をみると有意な年齢差

が認められ(p＜,001)，年少児，年中児の方が年長児よ

りも行為反応の割合が高いことが示された（年少児

43.3％〔１３名〕，年中児23.3％〔７名〕，年長児０％，Ｒｙａｎ

法による多重比較，５％水準)。この結果から，自己質問

と他者質問の両方に対して何らかの形で行為反応を行う

子どもが，年少，年中児で多数みられること，年長児で
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Figurel基本型/で行為反応が生起した割合
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Iま行為反応を行う子どもが皆無であることが示され仮説

１は支持された。

２．従来の正答指標と新たな正答指標による基本型の分析

（１）行為反応を正答に含める従来の指標による基本型

の分析

まず，従来の指標では，自己質問では上の分類基準

①，②，③を正答とし，他者質問では①，③を正答とし

た。直接確率法で，自己質問に正答した子どもの割合が

年齢によって異なるか調べた結果（Figure2参照)，有

意な差は認められなかった（年少児83.3％〔２５名〕，年

中児90.0％〔27名〕，年長児100％〔３０名〕)。一方，他

者質問で正答した子どもの割合を調べると，有意な年齢

差が認められ(，＜､001)，年少児よりも年中児の方が，

年中児よりも年長児の方が正答する子どもの割合が高

かった（年少児30.0％〔９名〕，年中児60.0％〔１８名〕，年

長児90.0％〔２７名〕，Ryan法による多重比較,５％水準)。

さらに各年齢群において，自己質問と他者質問の正誤パ

タンの人数分布の比較をMcNemarの検定を用いて行っ

たところ，年少児，年中児では他者質問の方が自己質問

よりも有意に困難であるが（ｘ２＝14.2,〃＝１，’＜､01；ｘ２

＝7.36,〃＝１，’＜､01）年長児では有意な差は認められ

なかった。この結果は，年少の子どもでは，自己質問の

成績の方が他者質問の成績よりもよいという先行研究の

結果と一致する。よって，仮説２－１は支持された。

（２）行為反応を正答に含めない新たな指標による基本

型の分析

次に，新たな指標では，自己質問，他者質問ともに分

類基準①のみを正答とした。直接確率法で，自己質問に

正答した子どもの割合が年齢によって異なるか調べた結

果（Figure3参照)，有意な差が認められ，年長児は年

少児，年中児よりも正答する子どもの割合が高かった

(年少児30.0％〔９名〕，年中児53.3％〔１６名〕，年長児

100％〔30名〕，Ryan法による多重比較，５％水準)。年少

児，年中児の間には有意な傾向差が認められた（１０％水

準)。同様に，他者質問で正答した子どもの割合を調べ

たところ，有意な年齢差が認められ，年長児は年少児，

年中児よりも正答する子どもの割合が高かった（年少児

30.0％〔９名〕，年中児56.7％〔１７名〕，年長児90.0％〔２７

名〕，Ryan法による多重比較，５％水準)。年少児，年中

児の間には有意な傾向差が認められた（10％水準)。さ

らに各年齢群において，自己質問と他者質問の正誤パタ

ンの人数分布の比較をMcNemarの検定を用いて行った

ところ，いずれの年齢群においても有意な差は認められ

なかった。以上の結果から，新たな指標で正答率を算出

すると，自己質問，他者質問ともに年齢に伴って正答率

が増大することがわかった。また，自己質問と他者質問

の正答率には差がみられないことが示され，仮説２－２

は支持された。

３．行為を伴わない正しい心的記述が容易となる条件

（１）基本型・箱かぶせ型・非空間型における正答率の

比較

基本型と同様に，箱かぶせ型，非空間型で，行為を伴

わないで正しく心的状態を記述する反応が可能であった

子どもの割合が年齢によって異なるかを直接確率法で調

べた（Figure4参照)。その結果，いずれの課題におい

ても自己質問，他者質問で有意な年齢差が認められた

('＜,００１)。各課題とも自己質問では，年長児は年少児。

年中児よりも正答する子どもの割合が高かった（箱かぶ

せ型；年少児36.7％〔11名〕，年中児63.3％〔19名〕，年

長児96.7％〔29名〕，非空間型；年少児46.7％〔14名〕，
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するため，基本型と非空間型の間での反応パタンの変化

を調べた。まず，自己質問では，基本型では誤答であっ

たにもかかわらず，非空間型で正答（｢知っている」とい

う心的記述）に変化した子どもは１４名，逆パタンの非

空間型では誤答し基本型では正答した子どもは４名で

あった。なお、本分析では、基本型での運動的行為反応

の消失が非空間型の正答率の上昇に関与したかを中心に

調べるため，誤答を行為反応とその他（行為以外の反応）

に分類した。このように分けると，基本型で運動的行為

反応をしたにもかかわらず，非空間型では行為反応をし

なくなり正答に変わったのは１１名で，逆パタン（非空

間型で発話的行為反応をし，基本型で正答）は３名で

あった。基本型と非空間型における行為反応と正答の人

数分布をMcNemar検定で比較した結果，基本型で行為

反応をした子どもが非空間型で正答に変化するパタンの

方が，逆パタンよりも多いことがわかった（Ｘ２＝4.57,

〃＝１，'＜､05)。また，基本型ではその他の反応をし，

非空間型で正答に変化した子どもは３名，逆パタン（非

空間型でその他の反応，基本型で正答）は１名であった。

基本型と非空間型における，その他の反応と正答の人数

分布をMcNemar検定で比較した結果，有意な差は認め

られなかった。これらの結果から，基本型で運動的行為

反応をしていた子どもが，非空間型では正答するように

なることが，非空間型での正答率の上昇に寄与している

ことが示唆された。

他者質問では，基本型では誤答であったにもかかわら

ず、非空間型で正答（｢知らない」という心的記述）に変

化した子どもは１３名，逆パタンの非空間型では誤答し，

基本型では正答した子どもは３名であった。このうち，

基本型で運動的行為反応をしたにもかかわらず，非空間

型では行為反応をしなくなり正答に変わったのは７名

で，逆パタン（非空間型で発話的行為反応をし，基本型

で正答）は２名であった。基本型と非空間型における行

為反応と正答の人数分布をMcNemar検定で比較した結

果，有意な傾向差が認められた（Ｘ２＝2.78,〃＝1,

.05＜’＜､10)。また，基本型でその他の反応をし，非空

間型で正答に変化した子どもは６名，逆パタン（非空間

型でその他の反応，基本型で正答）は１名であった。基

本型と非空間型における，その他の反応と正答の人数分

布をMcNemar検定で比較した結果，有意な傾向差が認

められた（Ｘ２＝3.57,〃＝1,.05＜’＜､10)。これらの結果

から，他者質問では，基本型で運動的行為反応をしてい

た子どもが非空間型での正答率を上昇させている傾向が

みられたが，それと同時に，基本型でその他の反応をし

ていた子どもも非空間型での正答率の上昇に寄与してい

ることが示唆された。したがって，非空間型の他者質問

での正答率の上昇は運動的行為反応の抑制だけが原因で

はないと思われる。

１００％

40(X】

8Ｗ！

幼児は「知る」という心的状態をどのように理解するようになるか？

正
答
率

2Ｗ！

0％

年少児年中ﾘ1１年長児

Figure4基哩/･脚ぶせ型･非空鯉/Kごおける#E齢に僻う正騨のﾙ錨

年中児70.0％〔21名〕,年長児100％〔30名〕，Ryan法によ

る多重比較，５％水準)。他者質問では，年少児よりも年

中児の方が，年中児よりも年長児の方が正答する子ども

の割合が高かった（箱かぶせ型；年少児33.3％〔１０名〕，

年中児70.0％〔21名〕，年長児93.3％〔28名〕，非空間型；

年少児40.0％〔12名〕，年中児73.3％〔22名〕，年長児

96.7％〔29名〕，Ryan法による多重比較，５％水準)。

次に，各年齢群及び各課題の自己質問と他者質問の正

誤のパタンの人数分布の比較をMcNemarの検定を用い

て行ったところ，箱かぶせ型，非空間型ですべての年齢

群において自己質問と他者質問の正誤パタンに違いはみ

られなかった。

さらに，３つの課題間の難易度に差があるかを調べる

ため，年齢をこみにして，質問別に課題ごとの正答率に

CochranのＱ検定を行った。その結果，自己質問，他者

質問のいずれにおいても有意な差が認められ（それぞれ

Ｑ(2)＝6.91,’＜､05；Ｑ(2)＝6.08,’＜,05)，基本型よりも

非空間型で正答率が高いことが示された（Ryan法によ

る多重比較，５％水準)。それ以外の課題間で有意な正答

率の違いは認められなかった。

これらの結果から，いずれの課題においても年少から

年長にかけて正答率が上昇することがわかった。また，

課題状況が異なっても自己質問と他者質問の正答率に差

はみられず，仮説２－２は支持された。さらに，基本型

よりも非空間型の正答率が高いという結果が得られ，仮

説３は一部支持された。以下では，非空間型で正答率が

上昇した理由を検討する。

（２）非空間型の詳細な分析

基本型よりも非空間型で正答率が上昇した理由を検討

夕

琴j／ 一基本型（自己）

･･･o…基本型(他者）

一一知かぶせ型（自己）

…△…箱かぶせ型(他者）

－←非空間型（自己）

…ﾛ…非空問型(他者）
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しかしながら，基本型で運動的行為反応をした子ども

の中には，非空間型において正答には変化せず，代わり

に発話的行為反応（ターゲットであるペンの色に言及す

る反応）を行う子どもが存在した。具体的には，自己質

問で14名，他者質問で１１名が非空間型で発話的行為反

応を示した。これらの結果から，知覚的手がかりの程度

を操作した非空間型において行為を伴わないで正しく心

的状態を記述することが可能になる子どもが一部存在す

ると同時に，運動的行為反応は抑制されても依然として

発話という形で行為反応を示してしまい，心的状態の記

述のみを独立に行うことができない子どもが存在するこ

とがわかった。

４．「見ること－知ること」課題と誤信念課題との関連

「見ること－知ること」課題における３つの型（基本

型･箱かぶせ型・非空間型）での正答をそれぞれ１点と

して得点化し，自己質問と他者質問のそれぞれの合計得

点を算出した（得点範囲は０点から３点)。誤信念課題で

は，先行研究（Ｗｉｍｍｅｒ＆PemelJ983）に従い，記憶質

問，現実質問，信念質問のすべてに通過した場合を正答

とした。正答者は年少児６名，年中児16名，年長児２４

名であった（正答率は年少児20％，年中児53.3％，年

長児100％)。ｘ2検定の結果，人数の偏りが有意であっ

た（ｘ２(2)＝34.48,’＜､01)。残差分析を行ったところ，

正答者の比率は年長児で有意に高く，年少児は有意に低

かった。次に，誤信念課題の正答，誤答によって年齢群

別に子どもを２群に分け，「見ること－知ること」課題

の得点と比較した。なお，年長児は全員が誤信念課題に

正答したため，分析対象から除外した。その結果（'､able

２参照)，年少児では，誤信念課題の正誤で自己質問の

得点に違いはみられなかったが，他者質問では，誤信念

Table２誤信念課題の成績別にみた硯ること－

荊ること／課題での平均得点(SDノ

誤信念課題

正答

誤答

年長児

(jV＝24）

年中児

(jV＝16）

年少児

Ｗ＝6）

年長児

(jV＝0）

年中児

Ｗ＝14）

年少児

Ｗ＝24）

注．（）内は標準偏差を示す。

｢見ること－知ること」課題

自己質問他者質問

２．９６

(0.20）

２．１９

(1.22）

１．６６

(1.21）

１．５０

(1.22）

０．９６

(1.16）

２．８８

(0.34）

２．５０

(0.82）

２．００

(1.10）

1.43

(1.28）

０．７９

(1.02）

課題の正答者の方が誤答者よりも得点が高かった（それ

ぞれ/(28)＝1.32,〃ｓ；/(28)＝2.56,力＜､05)，年中児でも

同様の結果が得られた（それぞれｵ(28)＝1.54,〃ｓ；

/(28)＝2.76,'＜､01)。一群の人数が少ないため，すべて

の年齢群をこみにして比較した結果，自己質問，他者質

問ともに，誤信念課題の正答者の方が誤答者よりも得点

か高いことが示された（それぞれ/(82)＝5.79,’＜､001；

/(82)＝7.83,,＜,001）。これらの結果から，誤信念課題

における正答と「見ること－知ること」課題での正答と

の間には関連があることが示され，仮説４は支持され

た。

考 察

本研究では，次の４つの事実が明らかにされた。第一

は，「見ること－知ること」課題において，特に年少の

時期に現れる行為反応が年長になるとみられなくなり，

年齢の上昇とともに行為反応を伴わないで「知ってい

る｣，「知らない」と言語化できるようになるという発達

的プロセスが示されたことである。第二は，行為反応を

正答に含める従来の正答指標では，年少の子どもでも自

己質問よりも他者質問の方が困難であるという結果が得

られたが，行為反応を正答に含めない新たな正答指標で

は自己質問と他者質問の正答率はほぼ等しくなるという

結果である。第三は，知覚的手がかりの存在しない非空

間型において，行為を伴わない正しい心的記述ができる

子どもの割合が増加したことである。第四は，「見るこ

と－知ること」課題の達成と誤信念課題の達成との間に

発達的関連が認められたことである。以下では，この四

つの順に本研究で得られた結果を考察し，最後に本研究

の意義と今後の展望について述べることとする。

1．行為反応から，行為を伴わない正しい心的記述が

可能になる発達的プロセス

まず，本研究では，基本型の自己質問と他者質問の両

方に対して，何らかの形で行為反応をする子どもが，年

少，年中児(3,4歳児)に多数みられることが示された。こ

の結果は，仮説１を支持するものである。特に，Figurel

を見てわかるように，自己質問では年少児の５０％以上

が行為で反応し，他者質問でも４０％弱の年少児が行為

で反応したという事実は注目に値する。こうした行為傾

向は，年長児(５～６歳児)ではまったくみられなかった。

さらに，行為を伴わないで自己質問で「知っている｣，

他者質問で「知らない」と正しく言語化する反応は年齢

の上昇とともに可能になり，年長児の９０％以上は行為

を伴わないで正しく心的状態を記述することができた

(Figure3参照)。これらの結果は，従来の「見ること－

知ること」の理解に関する研究にどのような示唆を与え

るだろうか。

これまでの先行研究では，何歳で「見ること－知るこ
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と」の因果関係が理解できるようになるか，という点に

関心が向けられてきた。しかし，本研究で行為反応を独

立の反応として扱うと，行為反応から，行為を伴わない

で正しく心的状態に言及できるようになるという新たな

発達プロセスが描けることがわかった。行為抑制の問題

に着目したRusselletal.（1991）の示唆を生かし，「見る

こと－知ること」の関係理解の問題を「見ること－行為

すること－（行為しないで）知っている／知らないとい

えること」の３つの関係で検討していくという視点は，

子どもがどのようにして自分や他者の内面世界（表象）

に注意を向けられるようになっていくか，という問題を

考える上でも有益であると思われる。

しかしながら，行為反応の質についてはさらに検討の

余地がある。本研究で現れた行為反応には，純粋な運動

的行為反応，発話的行為反応もあれば，両者がこみに

なった反応もあった。また，正しく「知っている」と言

語化するにもかかわらず，その後に「ここ」と紙コップ

を指す反応も一部の３歳児に観察された。「知っている」

と言って「ここ」と指す反応は，行為反応から，行為を

伴わないで正しく心的状態を記述する反応に変化する移

行期にあたる反応としても捉えられる。今後は，運動的

行為反応と発話的行為反応の質的な差異を明らかにする

と同時に，移行期として捉えられる反応の位置づけを明

確にしていく必要がある。

２．心の理解における自他問題への示唆

次に，本研究で明らかになったのは，行為反応を正答

に含めない新たな指標で正答率を算出すると，自分は

｢知っている｣，他者は「知らない」と答えることの間に

困難さの違いはないという事実である（Figure3参照)。

一方，行為反応を正答に含める従来の指標で正答率を算

出すると，Figure2を見てわかるように，年少の子ども

でも，自己質問には正答できるが，他者質問には正答す

ることが困難であるという結果が得られた（仮説２－１に

相当)。当初は，新たな指標を用いたときに，自己質問

と他者質問の正答率の差は小さくなると予想した（仮説

2-2）が，差が小さくなるどころか，両者の正答率はほ

ぼ等しくなった。この結果は，行為を伴うことなくある

心的状態（本研究では「知っている」あるいは「知らな

い」という心的状態）に注意を向けることができるかど

うかのレベルでは，自己も他者もなく，自己においてそ

れが可能となれば，他者においても可能であること，逆

に，他者において困難であれば自己でも困難であること

を示唆しているといえる。本研究のこの結果を心の理論

の発達を巡って展開されている論争（子安・木下,1997）

と関連づけると，次のように考えられよう。

心の理論研究には，子どもが自己と他者のどちらの心

に先に気づくようになるか，という論争がある。大きく

２つに分類すると，他者の心の理解は自己経験からのシ

ミュレーションによって構成的に達成されるとするシ

ミュレーション説（Johnson,1988）と，それは心の表象

的な』性質に関する理解が成立してはじめて可能になると

する理論説（Pemel;1991）とがある。シミュレーション

説からすると，本研究の課題では，まず自分の心的状態

(｢知っている｣）に注意が向くようになってから，他者

の心的状態（｢知らない｣）に注意が向くようになる，と

いうことになろう。ところが，理論説では，自己理解が

先か，あるいは他者理解が先かという時間的優先関係を

仮定していない。もともと自己と他者が同型的存在であ

ることは早くから既に認識されているので（麻生，1990,

2002)，心の表象的性質の理解が達成されるということ

は，自己の心も他者の心も等しく表象的世界として成り

立っていることが了解されることに等しい。よって，情

動交流や意図の相互読み取りといったレベルを越えて，

少なくとも信念レベルで他者の心の理解が可能となると

きには，同時に自己の心も表象の世界として対象化でき

るようになっていることになる。本研究の新たな指標で

得られた自己質問と他者質問の正答率が等しいという結

果は，この理論説によく一致する結果となっていると考

えられ興味深い。

しかしながら，本研究で分析対象となったのは，自他

で対称性のないひとつの場合（自分は「知っている」で，

他者は「知らない｣）のみに基づいていたので，このこと

をさらに積極的に主張するためには，知識の有無という

点で逆になる場合（自分は「知らない｣，他者は「知って

いる｣）を含めてさらに検討する必要があるだろう。

３．行為を伴わない正しい心的記述が容易となる条件

本研究では，「見ること－知ること」課題として，基

本型に加え二つの課題（箱かぶせ型，非空間型）を新た

に考案し，これら三者の正答率の比較を通じて，行為を

伴わないで正しく心的状態を記述する反応が容易となる

条件を検討した。

その結果，箱かぶせ型においては，箱をかぶせること

の効果は認められなかった。当初は，箱をかぶせること

で運動的行為反応が抑制され，それが正答率の上昇につ

ながると予想したが，実際は箱が存在してもしなくても

基本型と箱かぶせ型の間に正答率の違いはみられなかっ

た。それに対し，空間的な場所を問題にしない非空間型

では，基本型と比較して正答率が上昇するという結果が

得られ，仮説３は一部支持された（Figure4参照)。非空

間型で正答率が上昇した理由を詳細に検討してみると，

自己質問では，基本型で何らかの形で行為反応を示した

子どもが，非空間型で正答に移行する傾向がみられた。

一方，他者質問では，そのような傾向は認められなかっ

た。当初は，運動的行為反応が抑制されれば，それが正

答につながるというプロセスを仮定したが，実際の子ど

もの反応は多様であり，運動的行為反応が抑制されるこ
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とと行為を伴わないで正しく心的状態を記述する反応が

可能になることの関係は，より慎重な解釈が必要といえ

る。

さらに，基本型と非空間型との関係で興味深かったの

は，基本型で運動的行為反応が現れた子どもの中に，非

空間型でペンの色を言ってしまう子どもが観察された点

である。こうした事実から示唆されるのは，運動的行為

反応が抑制される条件のもとでも，広義の行為反応の全

体は抑制されず，それが発話という反応形式に形を変え

て発現する子どもが少なからず存在するということであ

る。今後は注発話的行為反応を抑制する課題条件を設定

した場合に子どもがどのようにふるまうのか，という点

についても検討していきたい。

なお，本研究では，非空間型を最後に実施したため，

それによって学習が成立し，その結果として非空間型で

の正答が増えたという議論も成り立ちうる。しかし，そ

の可能性は次の理由から小さいと思われる。もし，学習

が成立し，それによって非空間型の成績が上昇したとし

たら，実験者がその前の試行（基本型，もしくは箱かぶ

せ型）で子どもの反応に対してフィードバックを与えて

いる必要がある。しかしながら，本研究ではそうした

フィードバックは一切与えていない。子どもの側からす

れば，何が正解かということに関しての参照枠は与えら

れていない状態で，非空間型に対して回答をしなければ

ならず，以前の試行での反応を通して一定の学習が行わ

れ，その結果として正しい反応が可能になったとは考え

にくい。

４．「見ること－知ること」課題の達成と誤信念課題の

達成との関連性

本研究で明らかとなった第四の点は，「見ること－知

ること」課題で行為を伴わないで正しく心的状態を記述

する反応ができることと，誤信念課題の正答との間に発

達的関連が認められたことである（'mable2参照)。この

結果は仮説４を支持するものである。特に，年少，年中

児では自己質問よりも他者質問と誤信念課題の関連が強

いという結果が得られたが，これは誤信念課題が，自己

の心的状態ではなく他者の心的状態を推測するために作

られた課題であることから，他者質問との関連が相対的

に高くなった可能性が考えられる。

「見ること－知ること」課題は，自分や他者が「知って

いるか否か」が問われる課題である。一方，誤信念課題

では，見なかった他者が「知らない」ことを理解し，さ

らに他者がどこを探すかを推測しなければならない。誤

信念課題の構造の中に，「見ること－知ること」の関係

理解の問題が含まれる点を考慮すると，二つの課題間に

関連が認められるという結果は，さほど驚くべきもので

はないともいえる。

しかし，本研究で明らかにされた，「見ること－知る

こと」課題で３～４歳児が行為で反応するという事実は，

誤信念課題の達成プロセスを考える上でも意味があると

思われる。誤信念課題に正答できない３歳児の多くは，

現実に対象が入っている場所を指し示すと報告されてい

る（Hogrefe,Ｗｉｍｍｅｒ;＆PemerJ986)。「見ること－知る

こと」課題でも，３歳児の40％以上は，他者質問の場合

ですら現実に対象が入っている場所を指し示した（Fig‐

ｕｒｅｌ参照)。二つの反応の類似'性に着目すると，３歳台

の子どもは，誤信念の認識が問題になる以前に，自分が

見て知ったことを行為として外在化してしまうのかもし

れない。こうした行為傾向を抑制できないこと，つまり

実行機能の発達の未熟さが，誤信念課題の達成を困難に

している可能性が考えられる。

これと同様の，実行機能と心の理論の発達的関連を問

題とする議論が近年注目を集めている（Perner＆Lang，

1999;PernerLang,＆Kloo,2002)。両者の関連をどう捉

えるかについては，心の理論の発達が実行機能の発達を

促すと主張する立場（Frith,1992;Carruthers,1996;Per‐

nereta1.,2002)，実行機能の発達が心の理論の形成を促

すと考える立場（Moses,Carlson,＆Sabbagh,2005)，実

行機能と心の理論には同じ認知的コンポーネントが含ま

れているので，その結果として両者の間に関連が見出さ

れると主張する立場（FiFye,Zelazo,＆Palfai,1995）の三つ

がある。いずれの立場が妥当であるかは，現在も論争中

であり決着はついていない。本研究で得られた結果は，

そもそも，誤信念の認識が問題になる以前に，子どもが

見た事実に基づいて行為してしまうことを示唆してお

り，この事実は，実行機能を重視して心の理論の成立を

説明する立場（Ｍｏｓｅｓｅｔａ1.,2005）を支持するものとし

ても考えられよう。

本研究の意義と今後の展望

本研究では，「見ること－知ること」課題で現れる行

為反応に着目し，実際に３～４歳児が行為で反応するこ

と，年齢の上昇とともに行為を伴わないで正しく心的状

態を記述できるようになる発達的プロセスの存在を明ら

かにした。こうした事実は，認知発達研究にどのような

示唆を与えるだろうか。最後に，この点について考えて

みたい。

まず，本研究での行為反応への着目は，「見ること－

知ること」課題の研究パラダイムを再考するという意味

で価値があったと思われる。これは，考察の始めに述べ

た通りである。

また，実行機能と心の理論の発達的関連をめぐる議論

と照らしあわせても，「見ること－知ること」課題で行

為反応が現れるという事実は興味深い。「見ること－知

ること」課題に実行機能的な要素が含まれるとすると，

おそらくウィンドウ課題をはじめとする実行機能課題で

よい成績をおさめる子どもは，「見ること－知ること」
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課題でも行為を伴わないで正しく心的状態を記述できる

と予想される。実行機能課題と「見ること－知ること」

課題との関連を詳細に検討していくことは，実行機能と

心の理論の関連を整理する上でも有益であろう。

最後に，本研究では，知覚の結果，得られた表象に基

づいて行為反応を行うことと，行為を伴わないで心的状

態そのものに言及できることの差異を問題にしたが，こ

の着目は，知覚・表象・行為の３つの関係の発達的変化

に関する理論的考察（Frith,1992;G3rdenfOrs,2003/2005；

Leslie,1987;VygotskyJ967）と結びつけて考えても有意

義である。本研究は，いったん，表象をもてるように

なった子どもが，直ちに行為によって反応せず，心的世

界を築いていくプロセスを解明する手がかりを提供した

ものと考えられ，ここから上記のような理論的考察を

いっそう深めていくことが必要であろう。
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嘘を求められる場面での幼児の反応：誤信念課題との比較から

瓜生淑子
(奈良教育大学教育学部）

原 著

本研究では，７０人の幼児に対して，人気のキャラクター（アンパンマン）を登場させた課題場面を構成

し，アンパンマンを救うために対決場面で敵（ぱいきんまん）に嘘の在処（アンパンマンを救うための大

事なものが入っていない空の箱）を教えられるかを検討した。その結果，年中児は80％が，年長児は

１００％が正答した。誤信念課題(位置移動課題）の結果とも比較したところ，誤信念課題正答より１年以上

先んじた成績であることから，年中児以上になると、「心の理論」獲得に先立って嘘をつくことが可能に

なってきていることがわかった。しかし，年少児では，嘘をつく課題の方が逆に正答率が30％程度と低

く，嘘をつく反応への葛藤がうかがえた。回帰分析の結果，この課題では，「男児」優位が示されたこと

から，認知的課題である誤信念課題と違って，パーソナリティ要因の影響も示唆された。しかし，嘘を

つく課題では，正答率の低い年少児も含めて良い回帰モデルが作られたことなどから，年少児の正答率

の低さは，そもそも嘘をつく行為がこの時期，まだ萌芽的であることを示していると解釈され，「心の理

論」獲得の時期は欧米の子どもに比べてやや遅く，年中児以降と考えられるのではないかと考えられた。

【キー・ワード】幼児，嘘をつく課題，誤信念課題，男児優位，「心の理論」獲得時期

問題と目的

幼児の「心の理論」獲得を見る課題として，「アン＝サ

リー課題」などの標準的な誤信念課題が考案され，子ど

もは４歳代になると「心の理論」を持つことを示す結果

が多数得られてきた。ここで，「心の理論」があるとい

うことは，他者の認識内容が事実とは必ずしも一致せ

ず，かつ自分の認識とも一致しないことがありうるこ

と，すなわち，人は「誤信念」を抱きうること，また，

人はその誤信念に基づいて行動を取りうることがわかる

ようになるということである。

しかし，その獲得が４歳以降とするこうした実験結果

に対して，日常生活ではもう少し早くから，「心の理論｣，

もしくは，その萌芽的能力が獲得されているのではない

かという見方がある。そのひとつに，子どもの嘘やだま

し行為など「欺き行為」（deceptivebehavior）の発現が４

歳以前に見られるのではないかという議論がある。例え

ば，抱かれている妹を見て「○○チャンモ眠タイノ｡」と

２歳代の子がぐずったりすることは，Astington（1993／

1995）が｢2,3歳児の見え透いた偽り」と呼び，信念操作

の意図までは明確ではないであろうとして，本当の嘘で

はないと紹介しているものにあたる。これに対して，お

よそ３歳後半頃から，「初めて嘘をついた」と養育者の

実感が語られるようである。

例：ケンタ（3:5）父親に，ピンの蓋がゆるんでいること

を「この蓋，さわったのか？」と問いただされて，「知

ラナイ｡」と答えるも不安げな様子。今度は母がやさ

しく尋ねると「アンナ，ケンチヤン見テタラ，（蓋ガ）

空イタン｡」と言ったあと，少し気が楽になったよう

な表情になる。（筆者の長男の育児記録より）

前段の「知ラナイ」は，必ずしも相手の信念を操作す

る意図があるとも言えず，嘘と言うよりはその場の危機

回避のための「否認」と呼ぶべきものであろう。Lewis，

Stange喝＆Sullivan（1989）が，約束を破ってのぞき見し
たことを問われた３歳児の４割が"ＮＣ”と答えたと報告

しているのも，この否認行為にあたろう。これに対し

て，上記事例の後段は，問いつめられる受動的場面では

あるが，自己防衛的な作り話であって「嘘」と言いうる

であろう。今井（1986）の保育の場での発話事例を集め

た著作でも，なおこ（３歳７カ月）の嘘が２歳代のごまか

しの発話との対比で報告されている。また，「嘘ツイタ11」

という非難（筆者の長女の３歳９カ月の事例）や，虚構

を意味する「嘘ツコ」という発言（加用，1992の４歳１

カ月児，４歳２カ月児の事例）など，「嘘」と言う言語表

現自体も４歳前後から聞かれるようである。以下で幼児

が「嘘」をつくという場合，Astingtonが嘘の３要素とし

た，①相手の信念操作を意図し，②それが事実に反する

ことを知りながら，③虚偽の内容伝達を行う場合の「嘘」

を念頭に議論していく。ケンタの事例のように問われる

受動的場面での嘘も含めるが，「知ラナイ」「ワカラナイ」

といった単なる「否認」は含めない。

子どもの欺き行為については，早いものでは，２歳児
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でも宝物を渡さないために証拠隠滅の行為（宝物の箱ま

での足跡を消す）をしたり，嘘の証拠を書き加える（空っ

ぽの箱まで足跡をつける）ことができたという報告がある

（ChandleEFritz,＆Hala,1989)。しかし，Sodian,'I1aylop

Harris,＆Ｐｅｍｅｒ（1991）は，王様と泥棒に対して欺き行

為を使い分けるかを条件に盛り込んだ追試的研究を行っ

た結果，Ｃhandlerらの報告に懐疑的であった。それに対

して，Hala,Chandlen＆Fritz（1991）は手続き的な批判

から追々 試的研究を行った。しかし，Sodian(1991）は，

「嘘」そのものを指標とした結果，やはり欺き行為は４

歳以前では難しいとしている。議論は平行線をたどり，

「心の理論」獲得に先んじた２．３歳の時期に自発的かつ

意図的な欺き行為が可能となるのかについては，「混在

した結果が出されている」（Mitchell,1997/2000,訳書

ｐ､228)。このことの背景には，これらの研究が必ずしも

標準的な誤信念課題を実施していないことから，共通の

ものさしによる結果の比較ができず，論争が，欺き行為

を誘導する実験デザインの有効性・再現可能性をめぐる

議論から脱しえないことがある。確かに，Halaetal・の

研究では，一部で誤信念課題も実施されているが，３歳

後半児でも７割がそれに通過していることからすれば，

「心の理論」獲得時期以前を問題にする議論にはなって

いない。また，Ｃhandler＆Ｈａｌａ（1994）のように，年少

児の意図性を確認し易い欺き行為を引き出すため，実験

者とぐるになって第三者を編すよう子どもに扇動するデ

ザインは，道義的問題をもたらしかねない。

そこで，本研究では，このような道義的問題にも配慮

して，多くの子どもが実験以前から慣れ親しんでいる

キャラクターであるアンパンマンの話の枠組みを使い，

正義の味方であるアンパンマンを助けるために，アンパ

ンマンの新しい顔を箱に隠して守るという場面で，２つ

の箱の内，ぱいきんまんに嘘をついて空っぽの箱の方を

教えるという，参加型の課題を構成した（以下，この課

題を「アンパンマン課題」と呼ぶ)。場面設定も幼児が慣

れ親しんでいることから，初めて聞くストーリーである

誤信念課題より理解し易い。また，反応意図の判定が困

難な，手の込んだ｢欺き行為」を指標として導入するの

ではなく，ぱいきんまんに嘘をつくかどうかを見る単純

な実験デザインとした。あわせて，既に多くの研究で通

過年齢等の報告がある標準的な誤信念課題（位置移動課

題）も実施する。両課題の反応場面は，２つの箱の一方

を選んで答えるという点でよく似た構造となっており，

実験結果の比較がし易い。

また，佐伯（2001）は，誤信念課題が内包する時間的

要素一例えば，「スマーティ課題」の「最初にあなたは

何が入っていると思った？」という質問に見られる－

の子どもへの負担を指摘している。「アン＝サリー課題」

でもサリーの過去の行動に遡る必要がある。幼児の時間

概念の獲得は比較的遅く，とくに時間軸を逆に辿ること

は難しい（丸山，1999)。この点，アンパンマン課題で

は，過去に遡る必要のない順向的な見通し（これから，

ぱいきんまんにどう伝えるべきか）を問うから，時間的

要素の影響も排除できる。

こうした配慮や工夫を加えることにより，以下の仮説

を検討する。即ち，アンパンマン課題では，誤信念課題

通過よりも早い時期から子どもの嘘が見られるであろ

う。そうすれば，「心の理論」獲得の時期が，誤信念課

題から言われている時期よりも遡ることができる。

ところで，子安・服部・郷式(2000)は，「心の理論｣獲

得が発達検査の特定の検査課題（とくに言語性課題，後

述)の通過状況と符合している可能性を示唆し，モジュー

ル説を踏まえて，これら個々の検査項目の課題特‘性を

「心の理論」獲得の発達的意味と関連づけて理解するこ

とが重要であると述べている。しかし，単に実施した課

題どうしの通過時期が符合していただけなのかもしれな

い。この点を検討するために，発達検査の課題もいくつ

か並行実施する。もし，誤信念課題通過が，その中の特

定の課題と関係があることが見い出されれば，子安らが

言うような検討が可能となる。逆に，空間的な発達検査

項目などの通過とも一致するならば，単に「心の理論」

獲得が可能となるおよその発達年齢が確認されるだけの

ことかもしれない。これらのことは，反応正誤の分布の

対応を見る従来の方法だけでなく，発達検査課題等を説

明変数に盛り込み，誤信念課題の反応正誤を従属変数と

する多変量解析によっても検討を加えることとする。多

変量解析による分析はアンパンマン課題でも行うことと

し，２つの課題の説明変数の異同についても検討する。

方法

対象児関西地方の私立のＡ幼稚園．Ｂ保育所に在籍

する，年少児から年長児，計74名。アンパンマンの物語

の登場人物の４名の絵について，少なくともアンパンマ

ンとぱいきんまんの名前が答えられること，また，「ア

ンパンマンはいつも誰と戦っているの？」の質問に答え

られることを条件としたため，３名が実験打ち切りと

なった。また，構音の未熟な１名も省かれた（以上，除

外者はいずれも年少児)。その結果，年少児２２名，年中

児24名，年長児２４名の計70名となった（平均月齢は，

順に,４:0,4:11,6:０．各年齢群とも，男女の数は同数)。

アンパンマン課題'）課題は，パソコン画面でパワー

ポイント（画面プリゼンテーション用のマイクロソフト

社のソフト名）により紙芝居風に呈示された。ぱいきん

まんに顔を濡らされたアンパンマンの元気がなくなった

l）アンパンマン課題作成にあたり，「それいけ１アンパンマン」の

版権窓口である日本テレビ音楽株式会社の許諾を得てキャラク
ターを使用した。



嘘を求められる場面での幼児の反応 １５

後，実験者がアンパンマンの新しい顔（直径約10ｃｍ，

紙製）を取り出した。次の画面でパソコン．モニターの

手前キー・ボード上に赤・青，２つの箱をおき（画面に

も実物の箱に対応した大きさの赤・青の長方形図形が２

つ描かれている)，ぱいきんまんから顔を守れば，後で

アンパンマンに新しい顔を渡してやれることを説明した

後，子どもにどちらかの箱に新しい顔を隠させた。その

後，ばいきんまんが画面に現れ，顔の在処を「教えろ。

どっちの箱だ｡」と子どもに尋ねた（第’試行)。子ども

がすぐに反応しない，あるいは「イヤ」「シラナイ」など

と返答するときは，ばいきんまんが「教えないと帰らな

いぞ。教えろ｡」と督促し，それでも反応しないときは，

実験者が｢ばいきんまんが｢教えてくれたら帰る』と言っ

ているよ｡」と説明し，どちらか一方を選ぶよう促した。

反応をためらう場合には，最初のぱいきんまんの問いか

けから１分以内を制限時間として，ぱいきんまんの督

促・実験者の促しを続けた。子どもが空っぽの箱を指示

できれば正答となった（指さしも許容)。誤答の場合，

もう一度，新たな緑・黄の箱に隠し直すチャンスが来て

第２試行場面となる。第１試行正答後，もしくは第２試

行終ｒ後は，ハッピーエンドの展開に進み，課題終了と

なった。その後，正答者に，実際に顔を隠した箱を確認

した後（現実質問)，反応の理由づけを問うた。

なお，セリフは予め録音され，画面のクリックによっ

て，ぱいきんまん（男声）やアンパンマン（女声）のセリ

フが流れるようにした。ぱいきんまんの督促のセリフ用

には，画面にマーカーを入れ，そこをクリックすれば即

座にそのセリフが流れるようリンクを設定した。これに

よって，子どもが反応をためらう場合も，予め設定した

手順でばいきんまんのセリフを流せるようにした。

誤信念課題男児・女児２人を登場人物とした誤信念

課題（位置移動課題）についても，パワーポイントによ

るパソコン画面で提示した。女児には，誤信念質問

｢ボール遊びをしようと思って戻ってきた女の子が最初

に開けようとするのはどちらの箱かな？」に続いて，正

答者には現実質問「ボールは本当は今どっちの箱に入っ

ているの？｣，さらに知識質問「女の子はボールが本当

Iま今こっちに入っていることを知っているかな？」を尋

ねた。次に被験児全員に記憶質問｢女の子がしまったの

Iまどっちの箱だった？」を尋ねた。その後，現実質問ま

で正答の者には反応の理由づけを問うた。男児には「男

の子」と呈示した。

言語了解課題新版Ｋ式発達検査（増補版，嶋津・生

耀・中瀬,1983）の言語領域の連続した項目である「了解

課題｣の内，「了解Ｉ」（｢お腹が空いたときにはどうする？」

など３下位項目)，「了解Ⅱ」（｢もし，あなたのお家が火事

で燃えているのを見つけたらどうする？」など３下位項

目)，「了解Ⅲ」（｢もしあなたが,お友達のおもちゃをうっ

かり壊したら，どうする？」など３下位項目）を，この

順に与えた（項目の配当年齢は，順に，３歳前半，４歳前

半,５歳前半である)。「了解皿は,子安ほか(2000)が｢誤

信念課題」通過との関連性を示唆していた項目である。

図形模写課題上記発達検査の空間・認知領域の連続

した図形模写項目である「十字（例示なし)」「四角」「三

角」「菱形｣模写をこの順に実施した(項目の配当年齢は，

順に，３歳前半，４歳前半，５歳前半，６歳後半である。但

し，2001年版で「菱形」は半年遅れの７歳前半の設定と

なった)。

手続き実験は園の別室で自由保育時間帯に，アンパ

ンマン課題・誤信念課題の順で個別に実施した。アンパ

ンマン課題を誤信念課題より先に行った理由は，本研究

の重点が前者の課題にあること，前者の方が平易でかつ

親近感のある課題であることなどによった。アンパンマ

ン課題に先立ち，アンパンマンは顔が濡れると弱くなる

が，新しく焼いてもらった顔を付け直すと回復すること

を説明した。新しい顔を箱に隠す場面でも全員にこの説

明を繰り返した。そのとき，実験者は，ぱいきんまんと

の対決場面における子どもの心理的負担にも配慮し，子

どもの味方であり共同者であるという立場で接し，箱に

新しい顔を隠す場面，さらに誤答者の再試行場面で「ア

ンパンマンを助けるために，ぱいきんまんからアンパン

マンの顔を守ろう｡」と言葉かけをした2)。図形模写課

題・言語了解課題は，アンパンマン課題と誤信念課題の

間にランダムに挿入し，発達検査の手順にそって実施・

判定した。一人あたりの全所要時間は１５～20分であっ

た。アンパンマン課題・誤信念課題の実験場面はビデオ

録画された。実験は,2003年９月から12月に実施された。

データの分析には，SPSS12.0JのＢａｓｅSystem及び

RegressionModelsを使用した。

結果と考察

１．アンパンマン課題

１‐1．アンパンマン課題の正答率

アンパンマン課題において，第２試行で初めて正答し

た者は多くはなかったので（年長児２名を含む４名の

み)，第２試行までに正答した者を正答者として分析し

た。試行は，どちらかの箱を指さしか言葉で示せば終了

となったが，これ以外に，次のような反応があった。す

なわち，「知ラナイヨ」（年長児１名）という反応は明確

にぱいきんまんに対する返答であったが，「イヤ」「ワカ

2）パソコンの場面切り替え時，マウスで操作をカモフラージュする

ため，手元はタオルで隠したのもこの意図からである。実験者が

操作していることに子どもからの疑問は聞かれなかった。キー・

ボード上におかれた実物の紙箱に入れた顔がパソコン上の登場人

物に届けられるという展開も，子どもにはさほど違和感はなかっ

たようである。



年齢群正答者二項検定

１６

Iま正答できれば理由づけもほぼできるようであった。

理由づけの内，意図的’情報操作（後述の例１）や情報

隠匿（例２）など，ぱいきんまんに与える情報に関して

の発話は，年中児以上の１８名で聞かれた（年齢下限，

4:６)。実験では，子どもに「嘘」を促したり，「嘘をつ

いたのか？」と問うたりはせず，自分の欺き行為をどう

認識しているかはあえて確かめなかった。それでも，自

発的に「嘘をつく」「編す」「本当のこと言わない」のよう

な発言で欺き行為に言及した者（例１）は，先の'８名の

内,９名いた（年齢下限は,４:6)。他方，年少児では正答

者全員が理由づけを述べたが，客観的事実の指摘（例３）

や回避する事態への言及（例４）のみで，自らの行為へ

の言及は皆無であった。年少児が自分の行為を欺き行為

として説明するのはかなり難しいのであろう。

ラナイ」（年少２名，年中児５名）は，どちらかと言えば，

実験者に対してなされた反応ともとれた。これらの反応

(以下，「暖昧反応」と呼ぶ）だけでは冒頭に述べた基準

からは必ずしも「嘘」と言えないので，手順にしたがっ

て，ぱいきんまんは督促し，実験者は「どっちかを教え

て帰って貰おう｡」と促した。その結果，子どもは全員

が促しに応じ，暖昧反応８人中，年中児以上の４名が正

答に（下限年齢，４:７)，年中児以下の４名は誤答になっ

た（上限年齢，４:６)3)。１８ページに，正答．誤答の２事

例をあげた。

正答者の人数等を年齢別に示した（'I1ablel)。３年齢

群間では全体として正答者の分布に差があった（ｘ２(２，

Ｎ＝70)＝27.22,’＜､001)。残差分析の結果，年少児では

誤答者が,年長児では正答者が有意に多かった('＜･01)。

年齢群ごとでは，年長児では全員が，年中児ではほぼ８

割が正答し，この２つの年齢群ではアンパンマン課題の

正答がチャンス．レベルより有意に高かった（二項検定

で,力＜,001,’＜､01)。年少児では逆の傾向が示唆された

(，＜､10)。

なお，男児の方が正答者が多かったが（男２７人vs女

23人。全員正答だった年長児を除くと，１５人ｖｓｌｌ人)，

統計的には全く有意な差ではなかった。以下では，男女

は各年齢群ごとに同数なので，性差の影響は無視して分

析していく。しかし，前述のLewiseta1.は，約束を破っ

た行為や問いただされた際の「否認」行為に性差が見ら

れたことを報告し，女児の方がルール破りへの狼狽や

｢社会的是認」への同調傾向が強いと説明している。久

崎（2005）も２歳児が実験者の問いに狼狽する場面で同

様の性差が見られたことを報告している。そこで，性差

については，後にあらためて分析法を変えて検討する。

１－２．アンパンマン課題の正答者の理由づけ

アンパンマン課題終了後，実際に顔を隠した箱を正答

の子どもに確認した後（全員が正答)，「本当はこっちに

入っているのに，どうしてばいきんまんに『こっちの箱

(もう一方の箱)』って教えたの？」と反応の理由を尋ね

たところ，大半の者（96.0％）が「了解可能」と判定され

た4)。年少児でさえも全員が理由づけ可能だったことか

ら，言語の年齢的未熟さはとくに影響せず，この課題で

3）子どもの反応逢巡は年齢的にも当然，予想されたため，予め，実
験者は促しや再試行など基準を決めて実験に臨んだ。

4）実験では，対象児の心理的負担になることを考慮して，理由づけ

質問を必ずしも子どもに畳みかけていない。このため，返答の初
反応のみについて２人の独立した判定者が「子どもなりに誤りで

はない理由を述べていると了解できる」という基準で判定した結

果，年中児２名の「無反応」以外は「了解可能」と判定された（一
致率100.0％)。

例ｌ：タカシ（5:5）「ダッテ，バイキンマン編シテ，アン

パンマンノ方二勝タシテアゲタカッタン。」

例２：マイコ（5:11）「見ツケラレナイヨウニ｡」

例３：リョウジ（3:１０）「(顔ガ）入ツテナイカラ｡」

例４：ハルオ（3:11）「ダッテ，（バイキンマンガ）オ顔，

貰ウヤン｡」

２．誤信念課題

２－１．誤信念課題の正答率

誤信念質問に正答した者，その正答に続けて現実質問

にも正答した者，さらに続けて知識質問にも正答した者

の人数を，Ｔａｂｌｅ２に左から順に示した。以下では，誤

信念課題正答の基準には，誤信念質問・現実質問の正答

までを求めることとした。先行研究で一般的な基準だか

らである。なお，記憶質問には対象児全てが正答した。

誤信念課題では，３年齢群間では正答者の分布に差が

あるとまで言えなかった。年齢群ごとの分析でも，年長

児群で正答者が７割程度でチャンス・レベルより高い傾

向が示されたにとどまった（二項検定：’＜､10)。アンパ

ンマン課題と比べて３年齢の変化が緩やかなことが特徴

的であった。男女別の正答者数はほぼ等しかった（男１９
人，女２０人)。

2-2．誤信念課題の正答者の理由づけ

誤信念課題正答者に「本当はこっちに入っているの

に，どうして女／男の子はこっち（もう一方の箱）をあ

けるのかな？」と反応の理由を問うたところ，「了解可Iablelアンパンマン課題の正答者人数

ｊ
ｊ
１

２
４
４

２
２
２

’
一
一
一
一
一

Ｎ
Ｎ
Ｎ

く
く
く

少
中
長

年
年
年

注．下線は残差分析で正答者が有意いく.01）に多
かった，もしくは少なかった箇所。
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全体Ｗ＝70）５０（71.4％）

，＜､10

1＜､０１

'＜､001

７（31.8％）

1９（79.0％）

24(100.0％）



例５：キミコ（6:1）「ソッチニ入レタカラ｡」

例６：マナ（4:1）「ダッテ知ランカラ｡」

1７

ｍｌｅ２年齢群別の誤信念課題の正答者人数

嘘を求められる場面での幼児の反応

正答基準とした質問 誤信念質問・現実質問・

知識質問

６(27.3％）

１１（45.8％）

１７(70.8％）

３４（48.6％）

誤信念質問 誤信念質問・現実質問
年齢群

卿
叫
嘘
一
鋤

1０（45.5％）

1３（54.2％）

１７（70.8％）

4０（57.1％）

９（40.9％）

1３（54.2％）

1７（70.8％）

3９（55.7％）

注．太字斜体は，残差分析で有意（'＜､01）に多かった，もしくは少なかった箇所。

下線は，それが，差の傾向（p＜・10）として示された箇所。

能」と判定されたのはその82.1％であった5)。「無反応」

が，年少児から順に４名，２名，０名，計６名（全正答者

の15.4％）おり，とくに年少児だけで見ると44.4％に該

当した。「無反応」の数値だけ見ても，誤信念課題の方

が，アンパンマン課題の場合に比べて理由づけが難しい

ようである。

理由づけの多くは，年長児を含めて短く簡単なものが

多かった（例５)。他方，「シラナカッタ」「ワカラナカッ

タ」等，知識欠如に触れた理由づけは年少児でも聞かれ

た（年齢下限４:１，例６)。

いようである。

3．アンパンマン課題と誤信念課題の結果の比較

３‐1．正答者分布の比較

アンパンマン課題と誤信念課題の正答分布の違いは，

３年齢全体で見た場合は差が見られ，アンパンマン課題

の方が予想通り易しいことが確認された（'mable3，マク

ネマーの検定でｐ＜､05)。正答後に求めた「理由づけ」が

困難な者が，誤信念課題では２割近くいたことからも，

この課題の難しさがうかがえた。

しかし，両課題の正答者の比率を年齢別に比較してみ

ると，年中児・年長児ではアンパンマン課題の方が正答

率が高いのに対して，年少児だけで見ると逆の値を示し

ている。年中・年長児２群のみで見ると，２課題の反応

の不一致者は１７名いるが（'I1able3の下線付きの数字)，

アンパンマン課題の方が易しいことは歴然としている。

また，′Inblelと'Elble2（中央列）を比べると，年中児の

アンパンマン課題の正答率が，年長児の誤信念課題のそ

れより高かった。このように，両課題の反応正誤パター

ン，及び正答率の比較から，誤信念課題から確認される

｢心の理論」獲得に１年以上，先んじて，嘘をつくという

行為が可能になっていることが示されている。従って，

この２つの年齢群に関しては，子どもの遊び・生活によ

り密着した課題と場面を構成したことで，仮説通り，自

他の知識内容の違いに対する認識が，誤信念課題で確認

されてきた時期より早く捉えることができたと言える。

これに対して，年少児では両課題の反応の不一致者８名

中，誤信念課題のみ正答の者が５名おり（Table３)，むし

者
者

計

答
答

〈
ロ

正
誤

ｱﾝﾝﾏﾝ識

次の事例のように，位置移動した行為を否定的ニュア

ンスで表現したのは，年齢の高い子３名だけ（年齢下限，

5:2）であった。

Table3アンパンマン課題・誤信念課題の反応正誤の一致・不一致者人数

｢ダッテ取ラレタッテワカランカラ｡」例７：リヨウジ（6:5）

注．下線は，両課題の反応不一致者数。

例８：リョウスケ（5:4）「男ノ子ガ，（女ノ子ガ）見テヘン

シ隠サハッ乞｡」

自分の日常経験（この場合，取ったり取られたり）に

引きつけて誤信念課題を判断するのは，年少の子ではな

く，むしろ年長になってからのようである。自己の文脈

で課題を捉え直す，リアリティを持った判断は比較的遅

者答
認
７
一

計

5）誤信念課題でも判定者がアンパンマン課題同様の基準で判定した

（一致率97.4％・不一致反応１件は２人が協議し一致した判定を

採用した)。「無反応」者以外では意味不明の誤答が２名あった。

年少児

誤答者正答者

３４

１０５

１３９

合
者答

塑
過
弧

誤

年中児

誤答者正答者

８１ １

３２

１１１３

年長児

誤答者正答者

７１７

００

７１７

誤信念課題



1８ 発達心理学研究第 １ ８ 巻 第 １ 号

ろ数値の上からは逆転し，アンパンマン課題の方が易し

いとした当初の予想がこの年齢だけ確認できなかった。

３－２アンパンマン課題で嘘をつくことへの反応葛藤

が生じた可能性について

当初の予想に反して，なぜ，主として年少児でアンパ

ンマン課題の正答率に落ち込みが見られたのであろう

か。アンパンマン課題の方が参加型であることなどか

ら，対象児にとって自我関与が高くなる分，子どもの葛

藤感も高まった結果，ぱいきんまんを編すことに対して

反応抑制が生じた可能性も否定できない。葛藤の存在

は，次の年中児の暖昧反応の事例から見て取れる。

例９：シンスケ(4:6）ぱいきんまんの問いかけに｢イヤ！」

と言う。実験者が促すと「ワカッタ。教エル｡」と答

え，しぶしぶ赤い箱を指さす（誤答)。第２試行で

も全く同じ経過を辿った。

例１０：ヒロヤ（４:７）ばいきんまんが顔の在処を尋ねると

首を左右に振った。ばいきんまんが督促すると，

実験者に「ワカラナイ｡」と困った表情で言う。実

験者に促されると「『青』ツテ教エトコ｡」と自分自

身にも言い聞かせるように言ってから，画面のぱ

いきんまんの方を向いて大きな声で「アオー｡」（正

答）と答えた。

例９（誤答）は，「本当のことを教えたくない」が嘘を

つく方略は持っていないことから，しぶしぶ本当のこと

を教えたのであろう。（シンスケの年齢以下の子どもの

暖昧反応は，促し後も全て誤答となった｡）これに対し

て，例1０（正答）からは，それが，恐怖感からなのか，

罪悪感からなのかは特定できないものの，嘘をつくこと

への反応葛藤がうかがえる。

そこで，当初の仮説から見た場合，誤信念課題が正答

でアンパンマン課題が誤答という，「逆パターン」を示

した子どもの特性を分析した。すると，逆パターンの７

名の内訳は，年少児が５名を占めた（Thble3参照。該当

児の年齢上限は５:２)。この７名中，第一子である子ど

もが71.4％（５名）を占めていた。対象児全体では第一

子は45.7％にすぎないことを考えると，その比率は高

い数値を示している。既に，「心の理論」の獲得に，きょ

うだい，とくに，年長のきょうだいがいることが有利で

あるとする説を，Pernel>Ruffman,＆Leekam（1994）が

提起している（統計的には確認できてはいない)。木下

(1995）もきょうだい要因の効果を示唆している。これ

らはいずれも，どちらかと言えば認知能力への影響を論

じている。これに対して，きょうだい研究で著名な

Ｄｕｎｎ＆Ｍｕｎｎ（1986）は，次子が長子との相互作用を経

ることで，葛藤解決的かけひき（conflict-resolutiontac‐

tics）に有利になることを指摘し，出生順位がパーソナ

リティ形成に及ぼす影響を指摘している。日本の子ども

に関する依田らの「長子的性格」（良い子で型にはまった

‘性格）「次子（末子）的性格」（活発で自己主張が強い）と

いう指摘（依田・深津，１９６３；依田・飯島，1981）に照

らせば，第一子の方が，たとえ認識レベルで「心の理論」

を獲得していても，ぱいきんまんとの対決場面で柔軟な

姿勢に欠け，嘘をつくことに蹟路しがちであった子が多

かった可能性が指摘できる。

他方，逆パターン児の７割以上（５名）を女児が占め

ていたことも特徴的だった。既述のLewisetal.（1989）

の解釈をあてはめれば，本研究においても，女児の方が

嘘をつく反応に抑制的であったことを表している可能性

がある。

しかし，いずれにしろ逆パターン児が少ないため，出

生順位及び性差の影響の統計的分析はできなかった。ま

た，そもそもアンパンマン課題での反応抑制は，誤信念

課題が誤答である対象児の場合であっても生じている可

能性があるのだから，逆パターン児の分析のみで結論は

つけられない。これらデモグラフイックな要因の影響に

ついては５．で検討する。

なお，ここで，アンパンマン課題で年少児に課題状況

が理解できていない者がおり，そのため誤答が増えたの

ではないかという批判があるかもしれない。しかし，本

研究では，アンパンマンのストーリーへの親近‘性を

チェックして対象児を選択している。また，実験者は，

繰り返し，アンパンマンに新しい顔を付け直してやれば

元気が戻ることなどの説明や励ましを加えている（手続

き参照)。したがって，何の説明もなく導入された誤信

念課題の２人の登場人物の関係以上に，アンパンマンと

ぱいきんまんの関係の方がわかりにくいということは考
えられない。

４．発達検査課題の通過率との比較

アンパンマン課題・誤信念課題の結果を発達検査課題

の個々の検査項目の通過状況と比較した。子安ほか

(2000）がその通過時期の比較から課題特性の関連を示

唆していた言語了解課題の「了解Ⅲ」は，確かに誤信念

課題と正答分布に差はないことから（マクネマーの検

定。以下同様)，難易度に差はあるとは言えなかった（以

下，このことを「時期的対応がある」と表現する)。しか

し，同様のことは図形模写課題の「三角形模写」でも言

えた。したがって，子安らのように特定の発達検査項目

との関連があると解釈するよりは，これら５歳前半配置

の発達検査課題と誤信念課題とが可能になるおよその時

期的対応が示唆されているに過ぎないと考える方が無理

がないであろう。同様に，アンパンマン課題は，「了解

Ⅱ」とは分布に差はなかった。「四角形模写」よりは易し

かった（二項検定で’＜､05)。「了解Ⅱ」「四角形模写」は

ともに４歳前半配置の検査課題であることからすると，



0.07

4.17

0.15

8.55

3.62

１９

ここでも，およそこの頃にアンパンマン課題が可能とな

ることを示しているという以上のことではないだろう。

次項では，多変量解析による説明変数の検討という方法

で，ここで指摘した点について引き続き検討を加える。

構成し（了解課題Ｉ．Ⅱ．Ⅲの３つの検査項目の通過状

況に，それぞれを構成する３つの下位質問の通過状況を

加味して得点化した後，１～５点の５段階に変換した)，

また，発達検査の図形模写課題からは「図形模写総合点」

を構成した（分布の制約から，十字模写項目のみ通過〔１

点〕～菱形模写項目まで通過〔４点〕の４段階とした)。

変数減少法（尤度比）によったところ，「図形模写総合

点」「言語了解総合点｣，さらに「性」の３つの有意な説

明変数が残った（'Elble4のモデルＩ）。表中，「性」は男

児の方が正答しやすいことを表している。モデルＩは，

回帰式が有意（オムニバス検定：Ｘ２(3)＝52.10,’＜

,001）で，モデルの適合度も良かった（HosmerとＬｅｍｅ‐

showの適合度検定：Ｘ２(8)＝5.01,’＜,76)。モデルは

NagelkerkeR2＝.７５とあてはまりが良かった。正分類比

率も91.4％と極めて高かった。「出生順位」の影響は全

く確認できなかった。

念のため，例えば「了解Ⅲ」を「言語了解総合点」に差

し替えて投入するなど，特定の発達検査項目を説明要因

にした場合を検討したが，モデル１以上のものは得られ

なかった。このことからも，特定の項目の正誤が決め手

になっていると言うよりは，図形領域の課題も含めた総

合的な発達水準から説明されると考えるべきであろう。

これは，４．の考察に合致する。また，「月齢区分」は全変

数が投入されたステップ１（'I1able4）を見ると０に近い

マイナスの係数であり，他の変数との多重共線性による

典型的な現象を示し，結果として変数として残らなかっ

た。発達検査課題の２つの変数を組み合わせた方が，

｢月齢区分」よりも総合的な発達水準を表した良い説明

変数であると解釈できる7)。

以上より，ロジスティック回帰分析によったことで，

アンパンマン課題は，発達検査の言語領域の課題と空

5．ロジステイツク回帰分析による２つの課題の反応正

誤への諸要因の影響の検討

ここでは，アンパンマン課題・誤信念課題それぞれに

対して，多変量解析（ロジスティック回帰分析）を行う。

多変量解析法を採用するのは，冒頭で述べたように，説

明要因に発達検査課題の通過状況も組み入れることで，

発達検査課題と誤信念課題との関連を，４．とは異なった

方法で検討するためである。また，多変量解析法によれ

ば，アンパンマン課題と誤信念課題の説明要因どうしの

比較も検討できる。しかも，ｘ2検定によった分布の分

析に比べ，デモグラフィックな要因を含めて多くの要因

を盛り込んだ分析が行いやすい方法なので、アンパンマ

ン課題の逆パターン児の分析等から示唆されていた性差

や出生順位の影響について，対象児全体で統計的な検討

ができる。さらには，課題の正答出現の予測式を描く作

業を通じて，予測の誤分類ケースの検討等から，アンパ

ンマン課題で年少児に「反応抑制」を読みとることがで

きるかについても総合的な判断が期待できる。

ロジスティック回帰分析を採用したのは，説明変数が

質的変数でも適用できること，従属変数の２値の分布が

正答・誤答どちらかに偏することも避けられない現実の

データをより反映しやすいことなど（大塚,2002）から，

判別分析より適合しているからである。公衆衛生分野な

どでは，生活実態など正規分布を前提としにくい説明変

数であっても安定した結果が得やすい方法であることか

ら，多用されている6)。

５‐1．アンパンマン課題のロジステイツク回帰分析

アンパンマン課題では，課題の正誤（１，０）の判別の

ための説明変数として，「月齢区分」（半年ごとの６区

分)，「性」（男・女)，「出生順位」（第一子・それ以外)，

及び発達検査の言語了解課題から「言語了解総合点」を

月齢区分

性

出生順位

言語了解総合点

図形模写総合点

定数

6）既に，誤信念課題(位置移動課題）に対してもこの回帰分析によっ

た先行研究（Peme喝Leekam,＆WimmelJ987）がある。

7）「月齢区分」のように他の変数と理論的に多重共線性の可能性が

ある変数については，有意となった変数に差し替えて再投入した

モデルも構成し，もとのモデルと比較する手順を踏んだ。

Table4アンパンマン課題の反応のロジステイツク回帰分析結果

1～６

男＝１，女＝０

第一子＝１，その他＝０

１～５

１（＋)～４(◇）

耐丙芸fi＝急蒜万宿一倫一雨琵=蒜ri7-殖値変数

９
４
０
１
６

７
０
７
０
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●
●
●
●
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く
く
く
く
く

，
，
，
，
，

１
１
１
１
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嘘を求められる場面での幼児の反応

0.85

18.78

１．４５

８．２９

７．３７

６
３
７
１
０
３

１
９
３
１
０
９

●
●
●
●
●
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０
２
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９

9.22

5.96

7.48

6.03

2.7415.44４．７５１'＜､0５

p＜､０１

'＜､0５

１

１

91.4％正分類率

２．０１

1.80

-9.41

麓篭訓碧捌（



Table５誤信念課題の反応のロジステイツク回帰分析結果

2０

としても，「言語了解総合点」がアンパンマン課題と異

なって，なぜモデルから脱落したのであろうか。「言語

了解総合点」の段階区分（５つ）にそって正答率の推移を

見ていくと，単調増加とは言えない逆転部分が２カ所

あった。「図形模写総合点」（４段階）に関してはこのよ

うな創館はおこっていない。このことも一因となって，

｢図形模写総合点」のみが説明変数として残ったことが

考えられる。同様の逆転は「月齢区分」（６段階）でも４

歳前半と４歳後半との段階間で見られている（Figurel，

下向き黒塗り系列)。アンパンマン課題では逆転は，「月

齢区分」（同図上向き黒塗り系列）「言語了解総合点」

｢図形模写総合点｣，いずれによる区分でも見られていな

い。これらのことを考え合わせれば，むしろ，誤信念課

題の低年齢児の正答率の不安定さの問題が浮かび上がっ

てくる。事実，本邦のものだけでみても，報告された正

答率は年少者で10％以下から３０％台までと，かなり変

動がある9)。

既に，木下（1991）は，「心の理論」研究の方法論的問

題点として，極力，子どもに言語的負荷をかけないよう

な実験手続きをとるものが多いことから，子どもが判断

する際の心的内容が捉え切れていない点を指摘してい

た。Figurelで誤信念課題に理由づけまで要件に含めた

場合（下向き白色系列）と「知識質問」正答までを要件に

した場合（下向き灰色系列）も加えてみると，５歳代でい

ずれの基準を要件としても値がほぼ一致してきているこ

とから，ようやくその頃には，反応指標の不安定さを問

間・認知領域の課題，それらが高い方が正答しやすく，

さらに，男児の方が正答しやすいという結果が得られ

た。また発達検査課題のうち，とくに言語領域の課題で

ある言語了解項目から合成したものが良い説明変数と

なっていることが示された。

5-2．誤信念課題のロジステイツク回帰分析

誤信念課題について，「性」「出生順位」「図形模写総合

点」「言語了解総合点」に「アンパンマン課題」を加え，

同様の手順でロジスティック回帰分析を行った。結果か

らは，「性」の影響は全く見られなかった。「出生順位」

はむしろアンパンマン課題の場合とは逆符号の係数値で

あったが（ステップ１)，最終ステップには残らなかっ

た。アンパンマン課題も変数として残らなかった8)。「図

形模写総合点」のみ有意な説明変数が残った（'Elble5の

モデルⅡ)。

しかし，モデルⅡは，回帰式は有意で（オムニバス検

定：Ｘ２(1)＝6.58,,＜､01)，モデルの適合度等は良かっ

たものの（HosmerとLemeshowの適合度検定：Ｘ２(2)＝

､12,力＜､94)，NagelkerkeR2＝､１２であった。ロジステイッ

ク回帰分析の寄与率が重回帰分析の重相関係数Ｒ２と比

べてかなり低いことを考慮したとしても，正分類比率も

62.9％と十分ではないことから，アンパンマン課題の場

合と比べて，あまりよい弁別とは言えなかった。発達検

査の個別検査項目（｢了解Ⅲ」「三角形模写」など）に差し

替えてもモデルⅡ以上のものは構成できなかった。本研

究で取り上げた以外の変数の影響が考えられる。あるい

は，より年齢スパンを広く想定した説明変数を構成しな

いと，年長児でも７割止まりの正答率であった誤信念課

題の正誤を弁別することができないのかもしれない。

｢図形模写総合点」は，正答率の低い「菱形模写」まで含

んでいたために，より広い年齢スパンを説明し易かった

のであって，誤信念課題に空間的能力の方がより要求さ

れると解釈できるわけではないだろう。

5-3．誤信念課題の反応指標の安定性の問題について

しかし，今述べた理由でモデルの説明率が十分でない

注．アンパンマン課題は正答＝１．他の変数の範囲はThble4参照。

8）アンパンマン課題を説明変数に加えたのは，アンパンマン課題で

見られた"逆パターン，'が，「性」変数なども加えることで結果的
に誤差の範囲の現象と見なせ，この課題を誤信念課題の説明変数

として示しうる可能性も依然，残っていたからである。なお，分
析の際，アンパンマン課題と他の変数との多重共線性には留意し
たが，モデルⅡ以上のものは構成できなかった。

9）本研究と同じ通過基準によった先行研究で，年少児の正答率の低
いものでは．鈴木･子安･安（2004）の9.5％（月齢平均は３：１０)，

子安ほか（2000）の11.1％（同，３：９）があり，高いものでは，木
下（1991）の33.3％（同，３：６）がある。
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■アンパンマン課題

嘘を求められる場面での幼児の反応

性は揺るぎないと言うことである。誤信念課題の正答率

をめぐる問題については「全体考察」末尾で触れる。

全体考察

本研究では，戦い遊びやルールのある遊びに近いもの

として構成したアンパンマン課題を標準的な誤信念課題

もあわせて実施することによって，誤信念課題から示唆

されてきた「心の理論」の獲得の時期がより早い時期か

ら見られるという仮説を，３歳半以降の幼児を対象に検

討した。

まず，それぞれの課題について発達検査の特定の項目

の反応分布との関係を見たが，実施した言語領域の検査

項目や空間・認知領域の検査項目，いずれとも大まかな

時期的対応が示唆されただけで，特定の検査項目がアン

パンマン課題や誤信念課題の前提能力を示すという可能

性は示唆されなかった。その時期的対応では，誤信念課

題の方が通過設定年齢が５歳代である発達検査の項目と

対応し，アンパンマン課題では４歳代である発達検査の

項目と対応，もしくは，より易しいという分布を示した

ことから，アンパンマン課題と誤信念課題の通過時期に

は少なくとも１年程度のずれが見られた。他方，アンパ

ンマン課題のロジスティック回帰分析において，「もし

……したらどうする？」という発達検査の項目から構成

した「言語了解総合点」変数の説明力が大きいことも示

された。

次に，仮説の検討のため，アンパンマン課題と誤信念

題にする必要はなくなると言える。問題は，それより年

少の子どもたちの場合である。木下は理由づけ等の言語

的説明を考慮することの必要性を指摘している。しか

し，理由づけまでを正答要件に求めるのでは，逆に，言

語的負荷を最小限にするように考案された誤信念課題の

意義を損なうことにもなりかねないし，そもそも「心の

理論」獲得の定義を変更せねばならなくなる。

これに対して，別府・野村（2005）も方法論的問題意

識から，２試行通過という厳しい基準で誤信念課題を判

定した。しかし，年少児（平均月齢４８カ月）の正答率は

30.8％となり，先行研究に照らしてもむしろ高い方に位

置付いた。この値に比べて，本研究の年少児の正答率

(40.9％）が１試行を基準とした（チャンス・レベルが

50％）ため高く出過ぎているとは言い切れない。他方，

別府らの年中児の正答率（26.1％）にも逆転現象が見ら

れている。

そうなると少なくともここまでで確認できることは，

誤信念課題に比し，アンパンマン課題が回帰分析による

予測曲線へのあてはまりが良いことと，理由づけまでを

正答要件とした場合にも年少児から課題の安定性が示さ

れたことである。また，年中・年長児のアンパンマン課

題の通過が，正答率等から見て誤信念課題のそれより１

年以上先んじているとしたこと（３－１.）についても，仮

に誤信念課題の正答率が過大評価だったとしても，２つ

の課題の正答率の真の差は一層開きこそすれ．狭まるこ

とはないから，少なくとも年中児以上では両課題の順序

■誤信念課題

口誤信念課題

（理由づけも可能）

ロ誤信念課題

（知識質問も正答）

（各群人数は，１V＝10,12,11,13,12,12．男女人数は，原則各群同数）

Figure’アンパンマン課題仏ノと誤原念課題（下）の_正答率推移
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課題の正答比率等を比較した。既に年中児になると，８

割の子どもがぱいきんまんに対して嘘をつく行為を示し

た。ここでも，標準的な課題である誤信念課題で「心の

理論」が確認されるよりも１年以上先だって，アンパン

マン課題では自他の認識・思考等の内容の独立性を踏ま

えた判断．行動が取れることがわかった。この時期的ず

れは，１つには，アン＝サリー課題などの誤信念課題に

おいては抽象的「他者」と自分との認識の違いを問われ

るのに対して，アンパンマン課題では具体的な「他者」

（ぱいきんまん）との違いを問われているということか

ら説明できる。その点では，アンパンマン課題は，日常

生活（年齢に応じた遊びや物語世界も含む）における，

子どもの認識により近いものを捉え，課題場面での設問

も単純化し，反応も行動レベル（＝嘘をつく）のものと

したことで，「心の理論」のより早い獲得を示せたと言

える。しかも，アンパンマン課題正答者のほとんどが，

反応後に求められた「理由づけ」でも了解可能な言語応

答ができていることから，それは単なる「シミュレー

ション」というよりも，認知レベルの判断に基づくと考

えられる。

しかし，年少児のアンパンマン課題正答率は誤信念課

題の正答率（約４割）と比べても低く（約３割)，しかも，

有意差はないものの誤信念課題のみで正答する逆パター

ン児が主に年少児で見られたため，これらのことの解釈

をめぐって，さらに検討を加えた。逆パターン児の存

在，「イヤ」「ワカラナイ」などの暖昧反応が低年齢児で

見られたことから，アンパンマン課題では「ぱいきんま

んに嘘をつくのはこわい」という恐怖感や「嘘をついて

はいけない」という罪悪感などによる反応の抑制が，低

年齢児でとくに生じやすかった可能性が考えられた。ア

ンパンマン課題のロジスティック回帰分析からは，その

正答を説明する要因として，認知発達的要因（｢図形模

写総合点」「言語了解総合点｣）に加えて，「男児」要因が

有利に働くことが示されたことも，反応抑制の背景にこ

うしたデモグラフィック要因から推察される，パーソナ

リテイ発達上の特徴が関わっていることを示唆するもの
だった。

しかし，年少児群の特徴である逆パターン児の存在等

に注目し，さらにロジスティック回帰分析でこうした

パーソナリティ要因の影響を指摘することができたから

と言って，それは３年齢全体にわたる影響要因を指摘し

たのであって，必ずしも年少児のアンパンマン課題の正

答率の低さを説明したわけではない（男女は３年齢群と

も同数の設定であるから，年少児に正答率の低さを予測

させる女児偏在があったわけではない)。むしろ，年少

児を含めて予測に違わぬ反応が得られていると言うこと

である。予測が誤分類となった６ケースを見ても，年少

児は２ケースに過ぎず（正答への予測が１名，その逆が

１名)，「反応抑制」がとくに年少児で生じているとは言

えない。これらからすると，年少児の「嘘」は，本研究

のデータが示しているように低い出現率であり，まだこ

の時期には萌芽的な行為だと考えられる。「イヤ」「ワカ

ラナイ」と言った暖昧反応が年中児までの反応であり，

またその反応が実験者の促しで正答・誤答に分岐してい

くのも４歳半ば頃であったことからしても，その前後が

子どもの「嘘」の転換点なのではないだろうか。これら

の結果から，本研究のようにアンパンマン課題によった

場合でも，「心の理論」獲得の年齢下限がChandleretal．

（1989,1994）の説ほど大きく下がるとは考え難い。

今後，アンパンマン課題について，たとえば実験者

が，「ぱいきんまんに本当のことを教えないようにしよ

う｡」など具体的な助言を与え，一層，子どもの共同者

としての立場を明確にしてやれば，３歳前半等，より年

少の子を加えても，子どもが安心して課題に立ち向かえ

るだろう。それでもやはり，アンパンマン課題をもって

しても３歳代では通過がまだ難しいという結果が引き続

き得られれば，冒頭で述べたSodianらの主張が確証さ

れることになろう。その上で，アンパンマン課題の正答

率が年中児以降に急上昇するのは何故か一子どもどう

しの世界の拡大が背景にはあるのだろう－を解明する

ことになるだろう。木下（2001）が言うように，自我の

発達の軸上に「心の理論」獲得を位置づける視点が不可

欠となろう。嘘をつくことに関して示された「性」の要

因は，ロジステイック回帰分析によって明らかにするこ

とができたが，今後，「性」による違いを直接表すパー

ゾナリティ変数を組み込んだ研究が求められよう。な

お，Pernerらの先行研究で示唆されていた出生順位の影

響はアンパンマン課題・誤信念課題，いずれでも確認で

きなかった。出生順位の分布を各年齢，予め統制して今
後改めてこの要因を検討したい。

もちろん，子どもの嘘に関しては，実験的研究だけで

は限界がある。実験場面での反応に加え，保護者に対す

る調査，保育場面での観察など，日常場面での子どもの

行動を捉え，多面的な検討を踏まえ，議論を進めていく
必要があろう。

誤信念課題の方法論上の問題は，技術的な議論にとど

めず，従来あまり問題視されてこなかった事柄一欧米

の研究と比べて本邦（本研究を含む）の子どもの正答率

は１年かそれ以上に遅れた値を示している'0)－も絡め

て，より年長の子どもも含めて検討すべきであろう。よ

り長い年齢スパンでみれば，正答率変動はあまり大きな

問題にならないのだろうか。それとも，別府・野村

(2005）でも示された正答率変動の背景に，正答手が力３

10)４歳児の平均正答率は８割前後という報告が多い。本邦では年中
児でもそれは５割前後という報告が多い。
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りの年齢的変動などを想定すべきなのだろうか。そこで

は，より年長の子に配当された言語性項目等を含めた説

明変数を再構成すれば，誤信念課題のロジスティック回

帰分析の有効性もあわせて検討できるであろう。
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幼児期における願いごとに関する理解：

｢魔術的」に見える現象をどのように理解するのか？

塚越奈美
(神戸大学大学院総合人間科学研究科）

４歳児・５歳児・６歳児（各42名）計126名が本研究に参加した。願いごとをすると空の箱に対象物が

出現する現象を見た後，部屋に１人きりになった場面での子どもの行動が観察された。現象の再現可能

性を子どもが検証しようとしているかどうかに着目し，主に，仕方を変化させながら複数回願いごと行

動をするかと，箱の仕組みやトリックを調べる行動を示すかどうかを中心に分析した。その結果，その

ような行動のうち片方あるいは両方を示した子どもの人数の割合は，４歳児26％，５歳児64％，６歳児

71％であった。特に，５歳児・６歳児では，仕方を変化させながら複数回願いごと行動のみを示した人数

と，この行動と箱の仕組みやトリックを調べる行動の両方を示した人数が多かった。これらの行動の年

齢差は，目の前で示された不思議な現象を単純に信じるのではなく，それがなぜ起きるのかを自分で確

かめようとする姿勢の違いを反映した結果ではないかと議論された。

【キー・ワード】願いごと，不思議な現象，魔術的思考，幼児期，認知発達

問題と目的

クリスマスには「サンタクロースがおもちゃを持って

きてくれますように｣，七夕には「ウルトラマンになれ

ますように」などと，また，遠足や運動会などの前日に

は，てるてる坊主を作り「雨が降りませんように」など

と，子どもたちは願いごと（wishing）をする。このよう

な心的努力によって外界を直接変化させようとする行為

を，Piaget（1929）は合理的ではない思考のあらわれで

あると考え，魔術的思考と呼んだ。そして，大人とこの

ような傾向を示す幼児とでは，外界の理解の仕方が異な

ると考えられてきた。

一方，1980年代以降の心の理論研究では．Piagetの考

えとは異なり，子どもは心的な操作と現実の現象との因

果関係を，大人と同じように合理的に理解しているとい

うことが示されるようになった（Gopnik＆SlaughteE

1991;Harris,Brown,Marriott,Whittall,&HarmerJ991;

Wellman＆Estes，1986;Estes,Wellman,＆WOolleyｹ1989；

Wellman，1990；Woolley＆Wellman，1993；Woolley＆

Phelps,1994)。たとえば，子どもは３歳，少なくとも４

歳までには，ある内容や事柄を単に頭に思い浮かべるだ

けではそれが現実にはならないこと，すなわち，心的操

作や直接事物に触れることのない行為では外界の事物を

変容させることはできないことを理解しているという証

拠が提示された（WOolley＆Ｐhelps,1994;WOolley＆Well‐

man,1993)。

しかし，日常生活の中では，子どもが願いごとをする

姿はよく観察される。願いごとがかなうと考えること

は，何らかの行為や心的操作が望んだ現象を引き起こす

と信じることである。このとき，願いごとをするという

行為は，ある結果に対し科学的には原因とはなりえない

ものを原因として認識することから生じるものである。

幼児期の子どもは，願いごと，具体的には願いごとがか

なうという因果関係について，どのように理解している

のであろうか。この点については，まだ十分な研究がな

されていないが，WOolleyｳPhelps,Davis,＆Mandell（1999）

によって，願いごとに関する次のような研究がおこなわ

れている。Woolleyらは，３歳から６歳の幼児を対象に，

願いごとがかなうという現象について，彼らの持つ知識

と信念を検討した。「願いごとの意味を知っているか」

｢願いごとをかなえるためには魔法が必要か」「願いごと

はどんな時ならかなうか」などの質問を受けたとき，年

長児（範囲５歳０ケ月から６歳９ケ月）は年少児（範囲３

歳０ヶ月から４歳１１ヶ月）よりも，願いごとの意味をよ

く知っており，願いごとをかなえるためには魔法が必要

だと答えることが示された。また，年少児はクリスマス

など特別な行事のときにだけ願いごとはかなうと答えた

のに対し，年長児はいつでも願いごとはかなうと答える

傾向にあった。しかし，空の箱に自分の好きな品物が出

てくるよう子どもに願いごとをさせ，箱にその品物が

入っていると思うかどうかをたずねたところ，年少児の

ほうが年長児よりも品物が入っていると答える者が多

かった。また，空の箱に銀貨が出てくるよう願いごとを

させ，実際に銀貨が出現する現象を見せた後，子どもに

「これは魔法なのかどうか」とたずねたところ，年長児

よりも年少児のほうがそれを魔法だと答える傾向が強
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かつた。

以上のようなWOolleyetal.（1999）の結果は，年少児

よりも年長児のほうが，加齢にともなう経験によって願

いごとや魔法に関する知識を豊富に持っている一方で，

その効力に対する信念は弱いことを示している。

しかし，Woolleyらの結果は，言語指標によって得ら

れたものである。魔術的信念に関する実験では，子ども

は大人の前では自分の信念を示すことを抑制し，大人か

ら望ましいと思われる反応を示す傾向にあるといわれて

いる（Bourchier＆Davis,2002;Subbotskyｳ1993)。この

ため，１人きりになったときにみられる子どもの自発的

な行動について検討する必要性が主張されてきた。そこ

で，本研究では，WOolleyらを参考に，空の箱に対して，

ある対象物が出てくるように両手を組んで願いごとをす

るとそれがあらわれるという現象を用い，その現象を見

た後の子どもの行動を観察することにした。それは，

Woolleyらの言語指標で得られた結果が，行動面でも支

持されるのかを確認するためである。

また，行動を指標とした先行研究の多くは，子どもの

知識や理解が未分化であることを示すことに焦点が当て

られる傾向にあった。たとえば，想像と現実の揺らぎに

関する研究においても，ある１つの行動の生起を基準と

し，それを子どもの知識や理解の不十分さの証拠として

議論されてきた。Harrisetal.(1991)の研究では,４歳児と

６歳児を対象に次のような実験がおこなわれた。Harris

らは，子どもに２つの空箱を提示し，両方が空であるこ

とを確認させた後，１つの箱にモンスター（またはウサ

ギ）を想像させ，子どもを２分間部屋に１人きりにした。

その結果，モンスターを想像しただけでは，本物にはな

らないと言っていたにもかかわらず，１人きりになった

とき，４歳児も６歳児もその約４割が箱に触れるか開け

るかの行動を示した。Harrisらは，子どもが示した箱へ

のアプローチを想像と現実の区別が不十分なためである

と結論づけた。

これに対し，富田（2004）は，子どもの理解の不十分

さに焦点を当てるだけではなく，子どもが正しく理解し

ようとしている側面や正しい理解にいたるプロセスにも

焦点を当て，次のような実験をおこなっている。富田

は，年中児を対象に，空想的な絵と現実的な絵を見せ，

それらがありえることかどうかを問う「空想／現実の区

別課題」と，空箱に対象物を想像させるHarrisらの「空

箱課題」とをおこない，その関連性を調べた。その結果，

空想と現実を区別できていた子どもは，箱に近づいたり

触れたりせず，「箱は空である」と答えたのに対し，空

想と現実の両方を否定した子どもは，箱に近づいたり触

れたりしたにもかかわらず，「箱は空である」と答える

傾向にあった。つまり，空想と現実の区別が不十分であ

る子どもは，箱へのアプローチを通して，箱が空である

ことを確かめた可能性が示唆される。これは，子どもは

不十分な理解ながらも，真実を確かめようとする態度を

もっていることを示している。

願いごとを行動指標で検討することを考えても，願い

ごとをすることで空の箱に対象物が出てくると信じてい

る場合もあれば，あるいはそれが実際に起こり得るのか

を確かめようとしている場合もあるだろう。つまり，両

手を組んで願いごとをする目的や意味には違いがある可

能性が考えられる。この点を検討するために，本研究で

は次の２つの点に注目して，詳細に行動の分析をおこな

う。１つ目は，１人になったときに子どもが自らの行動

をいかに修正し願いごとを実現しようとするかである。

本研究では，子どもが実験者と一緒に願いごとをする場

面では対象物が出現するが，子どもが１人になったとき

には願いごと行動をしても箱から対象物は出現しない。

このため，子どもが１人になったときに，何度も願いご

と行動をしたりその仕方を変化させたりすることは，子

どもが現象の再現可能性を検証しようとする態度の有無

を調べることにつながると考えられる。２つ目は，箱に

触る行動，中でも何かのトリックがないかどうか箱の仕

組みを調べるための行動に注目する。Harrisetal.(1991）

の状況とは異なり，この課題状況では箱を触ることは信

じていても疑っていても起こりうる。だが，その中で，

箱の仕組みを調べようとしている行動とそうではない行

動とは区別が可能であるし．この２つ目の指標は，願い

ごと行動を観察するだけでは判断しがたいこの現象に対

する子どものスタンスを理解する有力な手がかりとなる

ものと考えられる。

では，年齢別にどのような行動が示されるだろうか。

Kuhn＆Pearsall（2000）によれば，４歳から６歳という年

齢の子どもは，自分の持っている理論と矛盾する新しい

証拠が示されたとき，その理論だけにもとづいて現象を

解釈する段階から，その証拠と自分の理論とを調整しな

がら現象を解釈する段階に移行する時期だという。ま

た，Wbolleyetal.（1999）では，年長児は年少児よりも

願いごとの効力を信じていないという知見が得られてい

る。これらを考慮すると，次のように予想される。４歳

児では，箱の仕組みやトリックを調べる子どもは少な

く，願いごと行動の修正なども少ないと考えられる。こ

れに対し，６歳児では，箱の仕組みやトリックを調べる

子どもが多くなるだろう。また，同様に願いごと行動を

しても４歳児と６歳児ではその意味や目的が異なり，６

歳児のほうが空箱から物が出てくるという新奇な現象に

対して，自分なりの仮説を持ってそれを検証するために

願いごとをする傾向があると考えられる。

以上を整理すると，願いごとをすると空箱に対象物が

あらわれる現象を見た後，子どもがどのような行動を示

すのかに関する年齢差を検討することを，本研究の目的
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とする。

なお，本研究では，１人きりになったときに子どもが

願いごとをするかどうかを行動上で確認するために，実

験者とともに願いごとをする場面では，願いごとの際に

手を組む動作を実験者が示し，実際にすべての対象児に

その動作で願いごとをおこなわせることにした。しか

し，願いごとを１回させて対象物が出現するだけでは，

手を組んで願いごとをする必要性を子どもが見逃してし

まう可能性が考えられた。そこで，実験者が願いごとを

する必要性に言及し，子どもに願いごとを２回させるこ

とで，対象物の出現には願いごとが必要であることを強

調する条件（強調教示条件)，特にこのような強調をし

ない条件（非強調教示条件）を設定した。両条件での子

どもの行動を検討することで，子どもに手を組むという

教示が十分に伝わっていたかどうかを確かめることにし

た。

方法

対象児保育園に通う，４歳児４２名（平均年齢４歳

２ケ月，範囲３歳８ケ月から４歳７ケ月)，５歳児42名（平

均年齢５歳１ケ月，範囲４歳７ケ月から５歳７ケ月)，６

歳児42名（平均年齢６歳２ケ月，範囲５歳７ケ月から６

歳７ケ月)，計126名が実験に参加した。各年齢の子ど

もを非強調教示条件に２２名，強調教示条件に２０名ずつ

ランダムに振り分けた。

実験計画年齢（３：４歳，５歳，６歳）×教示条件（２：

非強調教示条件，強調教示条件）の要因配置で，年齢，

教示条件ともに被験者間要因であった。

材料実験に使用した箱は，縦14.4ｃｍ，横20.4ｃｍ，

高さ6.5ｃｍの引き出しタイプの木製箱であった。箱は引

き出しの内部が二重構造になっており，その上部のス

トッパーを操作することで，あらかじめ入れておいた品

物が現れたり消えたりするようになっていた。この操作

は，子どもが見ただけでは分からないようになってい

た。このため，実験者が箱を操作することで何もない状

態から対象物が出現するという状況をつくることが可能

であった。箱に入れた対象物は，赤色で直径2.5ｃｍのあ

めであった。

手続き個室での個別実験をおこなった。課題は次に

示すような場面で構成された（詳細はTableｌ参照)。第

１場面では，導入のために，願いごとをすることで空の

箱に対象物が出てくると思うかどうかをたずねた。第２

場面では，箱に願いごとをすることで対象物が出現する

箱課題を実施した。なお，′nablelで示すように，非強

調教示条件と強調教示条件では，この場面での手続きが

一部異なる。具体的には次のようになっていた。非強調

教示条件は１回目の願いごとで「あめ」が出現した。一

方，強調教示条件は，１回目の願いごとでは「あめ」が出

現しないが２回目の願いごとで出現する操作と，実験者

による「願いごとと対象物の出現の関係性」に関する言

及とをおこない，願いごとの必要』性を印象づけた。第３

場面では，実験者が退室し，子どもが部屋に１人きりに

された。第２場面で出現したあめは実験者が取り出して

持ち出すので，この場面においてはあめは出てこないよ

うになっていた。第４場面では，実験者が部屋に戻り，

子どもに第２場面，第３場面に関する質問をおこなった。

実験中の子どもの会話や行動はすべてビデオカメラで記

録された。所要時間は１人約１０分であった')。

結果

指標として採用した行動は「願いごと行動」と「箱に

触る行動」の２つである。「箱に触る行動」については，

箱に何らかのトリックがあると考え，箱の仕組みを調べ

ようとした行動とそうではない行動とに区別する必要が

あった。そこで，次の２つの下位分類を設けた。１つは，

｢引き出しの開け閉め」である。これは，対象物の出現

を確認するための行動であり，実験者が子どもに示した

行動である。もう１つは，「箱の仕組みやトリックを調

べる行動（箱の側面を触りながら見る，箱を持ち上げて

裏面を見る，箱を揺する，箱を叩く，引き出しの中を触

る)」である。これは，実験者が示した行動ではないた

め，単なる模倣ではなく，何かトリックがないかを確か

める行動であると考えられた。

まず「願いごと行動」と２つの「箱に触る行動」の生起

回数をカウントした。「願いごと行動」「箱に触る行動」

のいずれも示さなかった対象児は，「行動なし」とした。

｢願いごと行動」「箱に触る行動」「行動なし」の基準を

'Elble2に示す。

Ｔａｂｌｅ２の基準にもとづいて，各年齢・両教示条件と

もに対象児１０名ずつ計60名をランダムに選び，２人の

評定者が独立に録画された映像を見ながら，子どもの行

動を評定した。Cohenのkappa係数を算出したところ，

ｈ＝.８６となり，十分な一致率が得られたと判断した。こ

のため，残りの対象児ついては。著者１人で評定をおこ

なった。

年齢と教示条件のどちらがより有意な影響があるのか，

また交互作用がみられるのかを検討するために，２元配

1）全年齢群・両教示条件ともに，実験終了後，続けてしてみたいと

いった子どもにはもう一度実験者とともに箱を試したり，不思議

であるとかおもしろかったという子どもの思いを聞いたりして，

その気持ちを十分に受け止め，楽しい経験をしたという思いで実

験を終わらせる配慮をした。その後，子どもたちはまた箱の課題

をしてみたいと園の先生や実験者に求めたことから，子どもたち

は実験を楽しんだ様子だった。そこで，園側と協議したところ，

子どもに実験がマジックであったことを伝えるのではなく，その

後の子どもの様子を見守ることにした。その結果，子どもに対し

てネガティブな影響がないことを確認した。
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Tableｌ実験の構成および内容

両条件ともに，子どもは実験者と一緒に部屋に入り，テーブルをはさんで向かい合わせに着席した。

場面１

実験者はテーブルの上に箱を置き，それを子どもに提示し，箱の引き出しを引き出して中が空であることを確認させた。「この

箱の引き出しを閉じて，チョコレートが中にありますように（実験者が手を組んで願いごとのポーズをしてみせる）……ってお

願いして箱を開けたら，チョコレートは箱の中にあるかな？ないかな？」とたずねた。子どもが返答した後に，「それはどうし

て？」と続けてたずねた。

場面２

非強調教示条件：実験者は子どもに「中には何も入ってない 強調教示条件：実験者は子どもに「中には何も入ってないよ

よれ？いいかな？」と確認し，引き出しを閉じた。「この箱ね？いいかな？」と確認し，引き出しを閉じた。「この箱の

の中にあめを想像してみて。赤くて丸い形をした，イチゴの中にあめを想像してみて。赤くて丸い形をした，イチゴの味

味がするおいしいあめだよ」と，あめを想像することを求めがするおいしいあめだよ」と，あめを想像することを求め

た。「箱の中に想像したあめが本物になりますようにって，た。「箱の中に想像したあめが本物になりますようにつて，

こうやって手を握って（実験者が手を組んで願いごと行動のこうやって手を握って（実験者が手を組んで願いごと行動の

ポーズをしてみせる）一生懸命お願いしてみて」と続けた。ポーズをしてみせる）一生懸命お願いしてみて」と続けた。

子どもが願いごと行動をした後に，箱の引き出しを開けて見子どもが願いごと行動をした後に，箱の引き出しを実験者が

せて，今度は中にあめがあらわれたところを示した。「ほ開けて見せて，何も箱の中にはないことを示した。そのと

ら，想像したものが本物になったね」といってあめを見せた。き，「あれえ，何もないね。○○ちゃんのお願いが足りない

んだよ。もっともっと一生懸命一生懸命，本物になりますよ

うにってお願いしてみて」といって，再び願いごと行動をす

ることを求めた。子どもが願いごと行動をしたことを確認し

た後に，箱の引き出しを開けて見せて，今度は中にあめがあ

らわれたところを示した。「ほら，○○ちゃんが一生懸命お

願いしたから，想像したものが本物になったんだよ。本物の

あめになったよ」といってあめを見せた。
場面３

実験者は子どもに，「おねえちやん，忘れ物をとりにいってくるから，その間このお部屋で待っていてくれる？」とたずねた。
子どもが待っていることを了承したら，「待っていてくれる間に，この箱を試したかったらやってみてもいいし，自由にしてい
ていいよ。ちょっとの問待っていてね」と続け，退室した。子どもは２分間部屋に１人きりにされ，その間の行動もビデオカメ
ラによって記録された。

場面４

２分後に実験者は部屋に戻り，子どもに「おりこうに待っていてくれてありがとう，えらいね」といった。「○○ちゃん，１人
でいる間に何してたの？」とたずね，箱に触ってみたかや願いごとをしてみたかについてもたずねた。その後，願いごと行動を
したが何も出なかったといった子どもには「どうして本物にならなかったと思う？」「お姉ちゃんとお願いをしたときは，なん
であめが本物になったんだと思う？」とたずねた。願いごと行動をしなかったといった子どもには「お姉ちゃんとお願いをした
ときは，なんであめが本物になったんだと思う？」とたずねた。

E1ble2行動の分類

行動カテゴリー 基準

願いごと行動

にＷ鰯剛
箱に触る行動

行動なし

注．「出てきますように」などの言語化はあってもなくても願いごと行動とした。

内容

眼をつむって手を組むか，手を組むこと性）

箱の側面を触りながら見る

箱を持ち上げて裏面を見る

箱を揺する

箱を叩く

引き出しの中を覗き込んで触る

箱の引き出しを開け閉めする

願いごと行動，箱に触る行動のいずれも

示さない
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置の分散分析が可能となるロジット変換を採用した2)。

１．１人のときに行動を示していたかどうかに関する分析

子どもが部屋に１人になったときに，行動を示す人数

そのものに違いがあったのかを把握するために，「願い

ごと行動」をした人数（分析ｌ）と「箱に触る行動」をし

た人数（分析２）についての分析をおこなう。

「願いごと行動をした人数」の分析（分析１）願いご

と行動をした人数について分析するために，願いごと行

動を少なくとも１回はおこなった人数を，年齢（３）×教

示条件（２）の６群でクロス集計し，ロジット変換による

分散分析をおこなった（Table３)。その結果，年齢の主

効果に有意差がみられた（Ｘ２(2)＝6.533.’＜､05)。ライ

アン法による多重比較の結果，４歳と６歳および４歳と５

歳との間には５％水準で有意差がみられ，５歳と６歳と

の間には有意差はみられなかった。教示条件を込みにし

て実数をみると，６歳児では42名中３３名（79％)，５歳

児では42名中３０名（７１％)，４歳児では４２名中２１名

(50％）が願いごと行動を示していた。以上から。５歳

児・６歳児は４歳児に比べて，願いごと行動をする人数

が多いことが明らかにされた。教示条件の主効果と交互

作用には，有意差はみられず，教示の仕方によって願い

ごとをする子どもの人数に差はなく，両手を組むという

2）回帰分析や分散分析では，モデルに加法性が仮定されているの

で，目的変数に変動範囲の制限があると不都合なことが多い。た

とえば，逆正弦法（角変換）は，似通った分散の場合には適して

いるが，０やｌを含むデータや偏りの大きいデータの場合には，

変換することで直線性に歪みが生じてしまう。ロジット変換をお

こなうと，この制限がなくなるので，本研究のような０や１を含

むデータや偏りの大きいデータに対しても非常に適した手法であ

ると判断し，広津（1993）を参考に分析をおこなった。

行動の必要'性を強調してもしなくても，結果に影響しな

いことが確認できた。

「箱に触る行動をした人数」の分析（分析２）箱に触

る行動をした人数について分析するために，２つの下位

分類を込みにして，箱に触る行動を１回以上おこなった

人数を,年齢(3)×教示条件（２）の６群でクロス集計し，

ロジット変換による分散分析をおこなった（'I1able4)。

その結果，年齢の主効果，教示条件の主効果および交互

作用いずれも有意差はみられなかった。教示条件を込み

にしてこの行動を示した人数とその割合をみると，４歳

児は42名中２６名(62％)。５歳児は42名中２０名(48％)，

６歳児は42名中２２名（52％）が箱に触る行動を示して

いた。これは,４歳児は５歳児・６歳児よりも，願いごと

行動を示す人数は少ないが，箱に触る行動は同じように

おこなっていたことを示している。

願いごと行動と箱に触る行動のいずれもしなかった子

どもは,４歳児４名，５歳児４名，６歳児３名であり，年齢

差はみられなかった。

２．行動内容の違いに関する分析

願いごと行動の回数や仕方の修正は，子どもが願いご

と行動をどのような目的でおこなっているのかを検討す

ることにつながる。また，箱に触る行動を２つの下位分

類で分析することで，その行動を示した人数に年齢差が

あるのかを検討できる。そこで，願いごと行動の回数

(分析３)，願いごと行動の変化（分析４)，箱に触る行動

の種類（分析５）について分析する。

「願いごと行動の回数」の分析（分析３）願いごと行

動の回数について分析するために，年齢（３）×教示条件

(2)の６群で，①願いごと行動を複数回おこなった子ど

Table３願いごと行動をした人数

年齢 4歳

教示条件

願いごと行動をした子ども

願いごと行動をしなかった子ども

#甥
１１(50）

１１(50）

注．（）内は各年齢・各条件の人数に対する割合。

ゆく.0５

強調

ﾉＶ＝２０

１０(50）

10(50）

#蕊
１４(64）

８(36）

５歳

強調

ｊＶ＝２０

１６(80）

４(20）

６歳

非 強 調 強 調

Ⅳ＝2２ｊＶ＝２０

１５(68）１８(90）

７(32）２(１０）

Table４箱を醗る行動をした人数

年齢

教示条件

箱に触った子ども

箱に触らなかった子ども

#蜜
１２(55）

１０(45）

4歳

強調

ｊＶ＝２０

１４(70）

６(30）

注．（）内は各年齢・各条件の人数に対する割合。

#覇
１０(45）

１２(55）

５歳

強調

jV＝２０

１０(50）

１０(50）

６歳

非 強 調 強 調
Ⅳ＝２２ｊＶ＝２０

１１(50）１１(55）

１１(50）９(45）

ロジット変換による分散分析結果(X2）

年齢の教示条件年齢×教示条件
主効果の主効果の交互作用

6.533＊0.9792.791

6.533＊0.9792.791

ロジット変換による分散分析結果(x2）

年齢の教示条件年齢×教示条件
主効果の主効果の交互作用

1.5900.7520.425

1.5900.7520.425
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も，②願いごと行動を１回おこなった子ども，③願いご

と行動をおこなわなかった子ども，とに分けて度数を算

出し，ロジット変換による分散分析をおこなった（'Elble

5)。まず，①に関しては，年齢の主効果に有意差がみ

られた（ｘ２(1)＝6.926,力＜,01)。そこで，ライアン法に

よる多重比較をおこなった結果，４歳と６歳の間および

４歳と５歳との間に５％水準で有意差がみられた。ここ

から，４歳児は５歳児と６歳児に比べ，明らかに願いご

と行動を複数回おこなう人数が少ないことが示された。

②に関しては，年齢の主効果，教示条件の主効果，両者

の交互作用いずれにも有意差はみられなかった。③に関

しては，年齢の主効果に有意差がみられた（ｘ２(2)＝

､6533,’＜､０５)。そこで，ライアン法による多重比較を

おこなった結果，４歳と６歳との間および４歳と５歳と

の間には５％水準で有意差がみられ，５歳と６歳との間

には有意差はみられなかった。５歳児・６歳児は４歳児

に比べて願いごとをする人数が多かった（分析１）が，

さらに１人の子どもが複数回の願いごと行動を示す人数

も５歳児・６歳児のほうが多いといえる。

「願いごと行動の仕方の変化」の分析（分析４）複数

回願いごとをしている子どもは，単に同じ仕方で願いご

と行動を繰り返しているだけであろうか。複数回繰り返

される願いごと行動の仕方に違いがあるのかを検討する

ために，願いごと行動を複数回おこなった子どもを，①

２回目以降の願いごと行動のとき，時間を長くする，声

を大きくする，手の組み方を変えるなど，願いごと行動

の仕方を工夫した子ども，②願いごと行動の仕方が１回

目と変わらなかった子ども，とに分けることにした。こ

の２つの分類にもとづいて，各年齢，両教示条件の該当

する対象児65名について，２人の評定者が独立に録画さ

れた映像を見ながら，どちらのカテゴリーにあてはまる

か，その人数をカウントした。両者の評定結果から

Cohenのkappa係数を算出したところ，ルー､９１となり，

十分な一致率が得られた。評価が不一致であったものに

ついては両者が協議し再評価をおこなった。

その上で，年齢（３）×教示条件（２）の６群で，ロジツ

ト変換による分散分析をおこなった｡その結果('mable6)，

年齢の主効果に有意差がみられた（Ｘ２(2)＝13.496,’＜

､01)。ライアン法による多重比較の結果，４歳と６歳お

よび４歳と５歳との間には５％水準で有意差がみられ，５

歳と６歳との間には有意差はみられなかった。教示条件

を込みにして実数をみると,６歳児２７名中２４名（89％)，

5歳児２４名中２１名（８８％）が２回目以降に願いごと行

動を工夫していた。４歳児は１４名中４名（29％）しか願

いごと行動の工夫をおこなってはいなかった。以上か

ら，５歳児・６歳児は４歳児よりも，願いごと行動を複数

回おこなった場合には，願いごと行動に工夫をしていた

ことが明らかになった。

また，願いごと行動のみをした人数は，４歳児42名中

１２名（29％)，５歳児42名中１８名（43％)，６歳児42名

中１７名（40％）であった。これらの子どものうち，仕

方を変化させながら複数回願いごと行動をおこなった人

数をみてみると，４歳児42名中３名（７％)，５歳児42名

中１６名（38％)，６歳児42名中１４名（33％）であった。

mble5願いごと行動の回数

年齢 ４歳

非強調強調
教示条件

ノV＝2２１V＝２０

複数回した子ども９(41）５(25）

１回した子ども２（９）５(25）

しなかった子ども１１(50）１０(50）

注．（）内は各年齢・各条件の人数に対する割合。

やく.0５

#蕊
11(50）

３(１４）

８(36）

５歳

強調

ﾉV＝２０

１３(65）

３(１５）

４(20）

６歳

非強調強調
Ⅳ＝2２Ⅳ＝２０

１１(50）１６(80）

４(18）２(10）

７(32）２(10）

ロジツト変換による分散分析結果(x2）

年齢の教示条件年齢×教示条件
主効果の主効果の交互作用

6.926＊1.0045.862

0.2440.3541.803

6.533＊0.9792.791

Table６願いごと行動の変化

注．（）内は各年齢・各条件の人数に対する割合。

＊や＜､0１

」ンツト変換によ'③分爾

土二睡肯α）塞叩

〃

９(８２）１５(９４）１１３．４９６

。 4９６

王儲幹

９
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５歳児・６歳児では，願いごと行動のみをした場合にも，

仕方を変化させながら複数回おこなう人数が多く，４歳

児では，そのような行動を示す人数は少なかった。

「箱に触る行動の種類」の分析（分析５）箱に触る行

動は，箱に対する疑いを持っていた場合とそうでない場

合とに分けられる。そこで，箱に触る行動の２つの下位

分類をもとに，①箱の仕組みやトリックを調べる行動を

した子ども，②引き出しを開け閉めする行動のみの子ど

も，とに分け，年齢(3)×教示条件（２）の６群でクロス

集計をし（T1able7)，ロジット変換による分散分析をお

こなった。

その結果，年齢の主効果に有意差がみられた（ｘ２(2)＝

10.19,’＜､01)。ライアン法による多重比較の結果，４歳

と６歳，４歳と５歳，５歳と６歳との間にはそれぞれ５％

水準で有意差がみられた。教示条件を込みにして，これ

らの行動を示した人数とその割合を年齢群別にみてみる

と，箱に触る行動を示した子どものうち，箱の仕組みや

トリックを調べる行動を示した子どもは，４歳児26名中

7名（27％)，５歳児２０名中１１名（55％)，６歳児22名中

１７名（77％）であった。引き出しの開け閉めのみをおこ

なっていた子どもは,４歳児では２６名中１９名（73％)，５

歳児では２０名中９名（４５％)，６歳児では２２名中４名

(１８％）であった。これらの結果は，４歳児では引き出し

を開け閉めするという単純な行動をより多く示し，年齢

が高くなるにつれて探索的な触り方が増えていくことを

示している。

次に，箱の仕組みやトリックを調べる行動を示した子

どものうち，仕方を変化させながら願いごと行動を複数

回おこなった人数と各年齢42名に対する割合をみてみ

ると，４歳児１名（２％)，５歳児７名（１７％)，６歳児９名

(21％）であった。これは，年齢が高い子どもほど，箱

の仕組みやトリックを調べる行動と願いごと行動（複数

回おこない，仕方を変化させる）の両方をする人数が多

いことを示している。

考 察

本研究の目的は，願いごとをすると空箱に対象物があ

らわれる現象を見た後，子どもが示す行動の年齢差を検

討することであった。また，願いごと行動をするときに

は手を組むという教示が，子どもに十分に伝わっていた

かについての確認も合わせておこなった。

その結果，次のようなことが明らかになった（本研究

で特に注目した，願いごと行動の修正や箱の仕組みやト

リックを調べる行動をした人数の一覧をＴａｂｌｅ８に示

す)。まず，４歳児では，願いごと行動をした人数は５歳

児・６歳児に比べ少なかったが，２つの下位分類を込み

にすると，箱に触る行動をした人数には年齢差はみられ

なかった。どの年齢においても，何の行動もしなかった

子どもは少なく，ほとんどの子どもが何らかの行動を示

していたことが明らかになった。また，願いごと行動で

は，５歳児・６歳児は４歳児に比べ，仕方を変化させなが

ら複数回願いごと行動をする人数が多く，願いごと行動

のみをした場合にもこの傾向は顕著であった。箱に触る

行動の種類については，４歳児では引き出しの開け閉め

Table７箱に腰る行動の種類

可~昌璽 う蔵ｌＬ１

侶面ノロＩ可用２面ﾉ、 翁調ｌ年齢の教示条ｲ牛士'二齢×識

の本f蚕ｎ栗．０

臼の仕組｡ ９(８２）’１０．１９ ).４

の｢調ＬＴＲＦＷＫｎ(ﾉ）｡

注．（）内は各年齢・各条件の人数に対する割合。

＊*，＜､0５

4（ 4Ｃ

Table８願いごと行動の修正.や箱の仕紐みやトリックを調べる行動をした人数

年齢

仕方を変化させながら複数回願いごと行動のみをした子ども

箱の仕組みやトリックを調べる行動十仕方を変化させながら複数回願いごと行動をした子ども

箱の仕組みやトリックを調べる行動十願いごと行動１回，または複数回でも変化なしだった子ども

箱の仕組みやトリックを調べる行動のみをした子ども

計

注．（）内は各年齢とも対象児42名に対する割合。

4歳５歳６歳

3（７）

１（２）

4(１０）

３（７）

１６(38）

７(17）

３（７）

１（２）

１４(33）

９(21）

５(12）

２（５）

１１(26）２７(64）３０(71）
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のみをする人数が多かったが，５歳児・６歳児は箱の仕

組みやトリックを調べる人数が多く，これらの５歳児．

６歳児の多くが，仕方を変化させながら複数回願いごと

行動もしていた。非強調教示条件と強調教示条件につい

ては，いずれの分析においても差はみられなかった。

教示条件について

まず，子どもに手を組むという教示が十分に伝わって

いたかについて確認する。いずれの分析においても，非

強調教示条件と強調教示条件との間には差がみられな

かった。このことは，願いごとの必要性を強調しない非

強調教示条件でも，子どもが願いごとに注目することが

できていたことを示すものと考えられる。しかし，今回

の教示条件は，願いごとの必要性を強調するために，複

数の要因が含まれていた。それは，対象物の出現回数の

違い，願いごとをさせる回数の違い，実験者によること

ばかけの違いである。特に，対象物の出現回数について

は，１回目の願いごとでは対象物が出現せず,２回目に出

現するという操作が，願いごとには失敗する場合と成功

する場合があると印象づけてしまった可能性がある。こ

のため，３つの要因が効果を相殺しあってしまい，教示

条件による影響が確認されなかった可能性がある。この

教示条件を設定した段階では，手を組んで願いごとをす

る必要性を強調するためには，これらすべてが含まれて

いる必要があると考えていたが，本来ならば，それぞれ

独立に影響を測定する必要があったと考えられる。した

がって，本研究の教示条件は適切であったとはいえず，

願いごとの必要‘性を強調する教示条件の影響については，

今後，これらの要因を統制し検討し直す必要がある。

子どもの行動の年齢的変化

次に，行動の年齢差について考察をおこなう。願いご

と行動をする人数が，４歳児よりも５歳児・６歳児に多

かった（分析１．分析３)。この結果に対しては，次のよ

うな解釈が考えられる。第１に，５歳児・６歳児に比べて

４歳児に願いごと行動が少なかったのは，１人きりにさ

れた緊張感からあらゆる活動が抑制されていたためでは

ないかという解釈であり，第２に，４歳児は実験者の示

した行為を見落として模倣が十分にできていなかったと

いう解釈の可能性である。

まず，第１の活動が抑制されていた可能性について検

討する。５歳児・６歳児に比べて４歳児は願いごと行動

をする人数は少なかった。しかし，下位分類を込みにし

て「箱に触る行動」を分析したところ（分析2)，４歳児も

５歳児・６歳児と同じような頻度でおこなっていること

が示された。また，願いごと行動と箱に触る行動のいず

れもしなかった子どもの人数はどの年齢でもわずかであ

り，年齢差はみられなかった。これは，４歳児の行動が

緊張によって抑制されていたわけではないことを示して

おり，活動の抑制による違いではないと考えられる。

次に，第２の模倣が十分にできていなかった可能性に

ついて検討する。１つ目に，手を組んで願いごとをする

必要性を強調する条件を設けたが，このことによる影響

は４歳児も含めてみられなかった。また，２つ目に，「箱

に触る行動」では，実験者の示した引き出しを開け閉め

する行動をより多く示したことから，見た行動を取り入

れ，模倣することはできていたと考えられる。このた

め，４歳児でも実験者の行為を見て一定の理解をしてい

たと考えてよいだろう。

それでは，これらの結果はどのように解釈することが

できるだろうか。Woolleyetal.（1999）の研究では，年

長児は年少児に比べ願いごとに関する知識を豊富に持っ

ているが，その効力を信じる傾向は弱いことが示されて

いた。これに対し，本研究では，４歳児よりも５歳児・６

歳児のほうが，願いごと行動を多く示しており，一見す

るとWOolleyらの結果と矛盾するように思われる。

しかし，願いごと行動の修正や箱の仕組みやトリック

を調べる行動をした人数の割合に注目すると，４歳児で

は26％，５歳児では64％，６歳児では７１％であった。特

に，５歳児・６歳児は，願いごと行動のみをした場合で

も，仕方を変化させながら複数回する人数が多く，これ

は４歳児ではごくわずかしかいなかった。また，４歳児

に比べ５歳児・６歳児は，箱の仕組みやトリックを調べ

る行動をした人数が多く，この子どもの多くが仕方を変

化させながら願いごと行動を複数回していた。この結果

は，WOolleyetal.（1999）の結果と矛盾するものではな

く，行動面においても年少児と年長児では違いがあり，

年長児は願いごとがかなうと単純に信じているわけでは

ないことを示した点で一致するものだと考えられる。

また，５歳児・６歳児では，仕方を変化させながら複

数回願いごと行動のみをした人数と，この行動と箱の仕

組みやトリックを調べる行動の両方をする人数とで

55％を超えていた。これは，仕方を変化させながら複

数回願いごと行動をした人数が多いことを示すと同時

に，願いごと行動のみを示した子どもと願いごと行動と

箱に触る行動の両方を示した子どもがおり，同年齢でも

個人によって行動のタイプが異なる可能性を示してい

る。しかし，このような４歳児にはみられない５歳児．

６歳児の姿は，大人によって示されたことを単純に信じ

るのではなく，それがなぜ起きるのかを自分で確かめよ

うとする姿という視点からみると，共通性があると思わ

れる。Ｋｕｈｎ（1989）によると，理論と矛盾する現象をど

のように取り入れるかが理論の修正には必要であるとい

う。５歳児・６歳児の多くは，願いごとをすると空箱か

ら対象物が出現する現象を見て，自分の知識とは矛盾す

るものだと認識した可能性が考えられ，自分の知識と目

の前で起きた現象の溝を埋めるために行動した可能性が

ある。願いごと行動のみをした場合でも，仕方を変化さ
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せながら複数回願いごと行動をするのは，願いごとは何

でもかなうわけではないが，ある特別な仕方であれば再

現が可能かもしれないと考えた，子どもなりの仮説検証

プロセスだと考えることができる。

私たち大人も，自分の知識とは矛盾するありえない現

象が示されると，なぜそれが起きたのかを知りたいと思

う。また，ある幸運に恵まれた人が毎日願いごとをして

いたと聞けば，願いごとはかなうのではないかと思うこ

ともあるだろう。しかし，「望みがかなった人がたまた

ま願いごとをしていただけであって，願いごとによって

望んだことが現実になったわけではない」と，思いつい

た仮説を思考レベルで調整し直すことができる。しか

し，この年齢の子どもはどうだろうか。様々な可能性に

ついて考え，仮説検証的な推理をおこなうことは，形式

的操作期といわれる１１歳以上にならなければ難しい

(Piaget,１９２９；久原，1981)。４歳から６歳という年齢は，

まだ実際に目の前に見える世界に思考が左右される段階

であり，思考だけで可能性を検証することは難しく，あ

る可能性を考えられたとしても，その妥当性を確認する

ためには，実際に行動に移してみる必要があると思われ

る。また，大人に比べ子どもの知識量が少ないことは否

めない。そうした制約があるために，子どもは大人とは

異なる方法で仮説を検証しようとするのであり，その姿

が，時として私たち大人の目からは魔術的思考の反映に

見える。しかし，彼らの示す外界の現象を理解しようと

する姿勢には，その後の科学的思考に結びつく萌芽があ

ると考えられる。

今後の課題

本研究は行動指標を用いて検討しており，言語反応を

詳細に得ることはしなかったが，ここで言語反応につい

て簡潔にまとめ，今後の課題について考える。実験者と

一緒に願いごと行動をしたときに対象物が出てきたこと

や自分が願いごと行動をしても対象物が出てこなかった

ことに関する質問に対し，何らかの理由を述べた子ども

は，４歳児４名，５歳児９名，６歳児１６名であった。この

結果は，年齢が高くなると言語能力も高くなり，それに

伴って理由づけをおこなえる人数が増加していることを

反映していると考えられる。しかし，その内容に注目す

ると，「お願いの仕方がたりなかった」「大きな声でお願

いしなかった」など，願いごと行動の不十分さや願いご

と行動の仕方の問題を挙げており，理由づけの内容に年

齢による違いはみられなかった。

本研究は，行動面では５歳児・６歳児になると，仕方

を変化させながら願いごとを繰り返す行動や箱の仕組み

やトリックを調べる行動という，仮説検証と考えられる

姿がみられるようになることを示した点に意味があると

思われる。しかし，今後は，実験前と実験後での言語反

応変化があるかなどを調べ，言語反応と行動との関係を

検討することなども必要となってくると考える。そのた

めには，年齢を考慮した言語反応の取り出し方を洗練さ

せることなどが重要であると思われる。
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3歳児における父子と母子の遊びタイプの比較

加藤邦子近藤清美
((財)小平記念日立教育振興財団日立家庭教育研究所）（北海道医療大学心理科学部）

本研究の目的は，父子遊びと母子遊びに行動評定を実施することにより，遊びタイプを見出し，父母

比較，養育態度との関連性について検討することである。親子遊びにおける観察の指標は，「子どもの自

発性の尊重｣，「親の適切な構造化と限界設定｣，「敏感性」（Sensitivity）を用いた。対象は72組の３歳児

とその父母であった。その結果，父母比較では，行動評定値と子どもの属性との関連，遊びタイプの分

布，遊びタイプと養育態度との関連において違いが明らかになった。母親の「子どもの自発‘性の尊重」

は，子どもの月齢，きょうだい順位との間に有意な正の関連がみられた。親子遊びは，行動評定値の高

低により，H-H-HL-L-L,LimitHigh,LimitＬｏｗの４タイプに分類された。父子遊びではＨ－Ｈ－Ｈ

(41.7％)，L-L-L（30.6％）が多く，母子遊びでは，LimitHigh(30.6％）が多かった。養育態度との関連性

は，L-L-Lの父親は，４タイプの中で最も柔軟‘性が乏しく育児コミットメントも消極的で，LimitHighの

母親は硬い養育態度を示した。L-L-Lタイプの父親とLimitHighタイプの母親の組み合わせをもつ３歳

児と，両親がＨ－Ｈ－Ｈタイプの３歳児を比較したところ，集団場面でトラブルが起こったときに感情の統

制が低いという関連がみられた。
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問題と目的

従来親子を対象とした研究では，猷子の関係性を中心

として検討されることが多かったが，最近は母親ばかり

でなく，父親や地域の役割が注目され，子どもの健やか

な成長のために，それぞれができる限り有効に機能して

いくことが求められている。ところが日本の父親は，国

際比較調査によれば，平日に子ども（３歳以下）とかか

わる時間は，他国（韓国，タイ，アメリカ，イギリス，

スウェーデン）と比較すると，韓国に次いで短いことが

明らかになっている（国立女性教育会館，2006)。Peder‐

sen（1980/1986）は，母親と父親による子どもとのかか

わりについて，生物学的制約と社会的役割の上に育児が

成立しているという考え方から一歩踏み込んで，親の性

別による違いよりも実質的にひとりで責任を持つ時間の

長さが影響を与えるとしている。したがって，子どもの

成長につれて，哨乳など母親に限定される育児行動は減
少していくため，離乳期以降の父親と母親の機能の類似

’性および違いを検討するためには，相互作用量，関係性

の質を同時に分析することが必要であると述べている。

父子，母子間における親としての行動は。相互補完や調

和することによって，子どもに機能すると考えられるが，

どのような指標で捉えられるかは重要な問題である。

発達心理学において，父親に関する研究は盛んに行わ

れるようになってきているが，ほとんどの国において父

親は母親と比べると相対的に子どもとの相互作用量が少

ないとされている。初期の父親研究では，社会学的観点

から捉えた「稼ぎ手・道具的役割」のみが強調されてい

た（Parsons＆Ｂａles,1955/1981)。その後，父親である

こと，および父親による子どもへの関与を概念化する研

究，父子関係と子どもの発達とのつながりや影響‘性を明

らかにする実証的研究（Ｌａｍｂ,1976/1981;Pedersen，

1980/1986）が積み重ねられ，家族成員間の相互作用の

一部として，父親が研究されるようになった（Belskyゥ

1979,1980/1986;Belsky；Gilstrap,＆Rovine,1984)。父親
研究の方法論は，初期には子どもとかかわる時間などの

量的分析に偏っていたために，母親と父親との質的な類

似性および違いは見落とされがちであった。1970年代

以降，子どもと父親との相互作用の観察，関係のアセス

メント，父親・母親の子どもへの直接・間接的影響が取

り上げられ，かかわりをきめ細かく捉える研究が増えて

いる。今後〆母子，父子の親子関係が調和的に育まれる

よう支援する必要性はますます高まっていくことであろ

う。

従来の研究では，親子関係をより細かく捉えるため

に，出現頻度で捉える行動のバリエーションを増やし，

行動に潜在化しているものに意味を見出し，文脈を考慮

した観察指標を用いる研究が積み重ねられてきた。たと

えば,Pedersen,Anderson,＆Ｃａｉｎ（1980/1986）は，５ケ

月児に対し父子，母子相互の注視，話しかけ，声を出

す，微笑，身体的なふれあい，焦点をあわせた社会的な

遊び，モノを使った遊びという，細かく観察された行動
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の出現頻度をとりあげて検討した。一方，Belsky（1979）

とBelskyetal.（1984）は，行動の出現頻度のみならず，

親子かかわりの文脈を読み取り，モノのやりとり，オム

ツ替えのような世話，教える，話しかける，テレビを見

る，身体を使った遊びおよび慰めなどの行動評定を導入

して，母親と父親の類似性と違いについて検討した。ま

た，Clarke-Stewart（1980）は，親の情緒的表出性の評定

（行動の受容，身体を使った働きかけ，モノを使った働

きかけ，社会的刺激，言語的刺激，応答性，なだめる，

励ますこと）を用いて，１５ケ月から縦断的に父子，母子

の関係性について検討した。その結果，行動の頻度は母

親の方が父親より多いという量的な違いとともに，母親

はモノを使う遊び，父親は社会的で身体を使う遊びが多

いという，遊びのスタイルの違いを明らかにした。その

後，３０ヶ月ごろには父親と母親と子どもとの交流には差

がなくなるとしている。

一方，Roggman,Fitzgerald,Bradley;＆Raikes（2002）

は，父母にとって異なる行動（遊び対世話）であって

も，子どもに対しては同じ機能（たとえば子どもの感情

統制を助ける）をもつ可能性があることを指摘してい

る。たとえば父子・母子相互作用のどのような側面が子

どもの愛着の安定性に影響を与えるかについて明らかに

した，Grossmann,Grossmann,Remmer-Bombik,Kindlen

Scheuerer-Englisch,＆Ｚｉｍｍｅｒｍａｎｎ（2002）の研究では，

生後１年間，および２歳，６歳時に，親子遊び，課題場

面における父親の敏感性・応答性についての評定を実施

した結果，愛着の安定性に影響していたのは，乳児期の

母親への愛着の質，父親の遊び場面での敏感性・応答性

であり，父親と母親は，それぞれが別の側面で子どもの

愛着の発達を支えているとしている。

以上のことから，母子，父子関係の類似点と違いを明

らかにするための課題として，母親と父親との子どもと

の関係のもち方の違いを捉える必要性，遊びと養育態度

のような異なる場面での行動が，子どもに対しては同じ

機能をもつ可能性を考慮し検討する必要性が指摘され
る。

用いる行動指標については，従来，子どもの要求や感

情などの表現や信号を，親が適正に捉えて応答的である

こと，つまりSensitivity（Ainsworth,BlehaEWaters,＆

Wall,1978）は関係‘性を保つ上で必要であるとされ，子

どもの社会的発達，言語的発達を促進するために有効で

あるとされている（Erickson,Korfmache喝＆Egeland，
1992)。さらに，Erickson,Sroufe,＆Egeland（1985)は，課

題解決に有効な親子間の相互作用のあり方を明らかにす

るために，自発性の尊重，適切な構造と限界を示す程度

などを指標として母親の行動評定を行い，子どもに対す

る自発'性の尊重，適度な限界設定は，子どもの問題行動

の有無と関連していることを明らかにしている。Sroufe

（1996）は幼児期の課題として，感情を表出することと，

必要な時に自分でコントロールし，調整できるようにな

ることをあげているが，この一見矛盾する課題を達成す

るのはなかなか難しいために，親の助けが必要となる。

はっきりと親が介入して感情を統制する時期から，子ど

もにわからないように支えたり導く時期を経て，その

後，子ども自身がうまく感情を表出したり，統制するよ

うになる時期を迎えるとしている。子どもが自分で統制

ができない時に，親が適切な枠を示して介入する必要は

あるが，子ども自身が主体的に方向づけできるように導

くことも親の課題であるとしている。つまり，親の働き

かけにおいて，親の適切な限界設定と子どもの自発性を

尊重する側面とをあわせ持つことができれば，子どもの

感情の統制は良好にすすむものと考えられよう。

したがって本研究では，Pedersen（1980/1986）の指

摘を考慮し，育児の責任をひとりで持つ時間が長いと考

えられる３歳児をもつ専業主婦家庭のみを対象とし，父

子，母子の関係‘性について，それぞれの親子遊び場面を

観察し行動評定を用いて分析する。その際，Ericksonet

al.(1985)のいう課題解決場面と捉え，指標として，①子

どもの自発性を尊重している程度，②親の適切な構造化

や限界設定の程度，③敏感性(Sensitivity)を用いること

にした。つまり，子どもが主体的に遊べるように配慮し

ているかを考慮した尺度，適度な限界設定の程度，敏感

性・応答性の評定尺度によって観察することによって，

３尺度のバランスに注目することとした。観察手続きで

は，父親と母親に対し，実験室において共通の遊び場面

を各５分間設定し，各親子の遊び全体のトランスクリプ

トをもとに，各２名の評定者が解釈し行動評定を実施す

ることにした。この３尺度は，Sroufe（1996）のいう，

感情を直接的に表出すること，必要なときに自分で統制

したり調整することができるという，幼児期の課題を援

助する働きかけを捉えるのに適した尺度であると考えら

れる。さらに遊び場面における関係の質と，日常の養育

態度との関連，父母の組み合わせと子どもの発達との関
連性についても検討する。

本研究の目的は，父子，母子遊びにおける親のかかわ

りを類型化し比較すること，各タイプと養育態度との関

連について明らかにすること，両親の組み合わせと子ど

もの感情の統制との関連を捉えることが目的である。第

１に実験室に新奇なおもちゃを設定して父親・母親と子

どもとのかかわりを観察し，親子遊びの行動評定を行

う。第２に行動評定値と親・子どもの属性との関連につ

いて明らかにする。第３に行動評定値を組み合わせて親

子遊びを類型化し，父母を比較する。第４に遊びタイプ

と養育態度との関連を探る。第５に父母の遊びタイプの

組み合わせと子どもの感情の統制との関連について検討
する。
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方 法

対象

ある研究施設の３歳児教室に通った72組の親子(1996

年１０月，1997年１０月からそれぞれ１年間在籍した幼児

とその両親)。男児３０名（入所時平均月齢35.9ケ月)，

女児42名（35.8ケ月）である。きょうだい構成は，一

人っ子が39名（54.2％)，きょうだいの第１子が２０名

(27.8％)，第２子が９名（12.5％)，第3,4子は４名(5.6％）

であり，第１子がほぼ８割を占めていた。父親の就業は

ほとんどが勤め人，母親はすべて専業主婦である。父親

の学歴は大学・大学院卒業が70.6％，高校卒業が20.6％

で，母親の学歴は，短大・専門学校卒業が42.6％，大

学・大学院卒業が33.9％，高校卒業が23.5％であった。

第１１回出生動向基本調査（国立社会保障・人口問題研

究所，1997）と比較すると，対象となった父母ともに教

育歴は高い。

調査内容

父母への質問紙調査（母親調査：教室開始後１ヶ月，

父親調査：開始後３ヶ月）

親子遊び観察（母子遊び：教室開始当日，父子遊び：

教室開始後７ヶ月の父親教室の後，協力者のみ）

子どもの集団場面における遊び観察（対象児４２ケ月

時点での’情緒性の評定）

手続き

（１）父子遊び・母子遊びの行動観察指標

１）場面設定

親子遊びの設定は，当所の実験室場面において，一般

の家庭ではあまり見かけないおもちや（大きな積み木２０

個，ダンボール２個をつなげた電車，螺旋状の針金を黒

い布で覆った大きなトンネル）を用いた。一方，新奇な

場面で緊張の高くなる子どもを想定して，ぬいぐるみ２

個も用意した。実験室という非日常場面を用いた理由

は，日常場面では一緒に過ごす時間の違いなどの条件が

異なると考えたからである。「家と同じように遊んで下

さい」という教示のもとに実施された。父子・母子の自

由遊び場面（５分間）を１組ずつビデオカメラ（実験室の

２隅に対角線上に２台固定設置し，録画の切替は可能で，

動きに応じて撮影角度は調節できる）で記録した。

２）行動評定

１組について２名の観察者が「子どもの自発‘性の尊重」

「親の適切な構造化と限界設定」「敏感性」の３尺度で評

定した。前述したEricksonetal.（1985）とAinsworthet

al.（1978）によるものを和訳したものである。この尺度

は，親の子どもへの行動特徴を行動の出現頻度ではな

く，相互作用の全体を観察したうえで評定する尺度であ

る。「子どもの自発'件の尊重」は，その子らしさ，動機，

ものの捉え方・イメージなどを尊重し受け入れようとす

る態度を示すもので７段階評定で捉える。「親の適切な

構造化と限界設定」は，親の期待どおりに子どもに行動

させようとする程度であるが，強制ではなく子どもから

意見をきいて，相談し納得させながら適切に構造化する

視点が含まれており，７段階で評定する。「敏感性」は，

子どもの行動に含まれるさまざまなサインを理解したり

正確に解釈している程度で，理解したことをタイミング

よく子どもに伝えることも含まれ,９段階で評定する。

データをとる前に，５組の親子の相互作用を記録した

具体的な遊び場面をとりあげて，行動評定の一致度が一

定の水準に達するまで，観察者のトレーニングを実施し

た。その後父子，母子遊び場面144組分について，５名

の研究員と１名の大学院生の計６名の中から，２名ずつ

の評定者が，「子どもの自発性の尊重」「親の適切な構造

化と限界設定」「敏感性」の３尺度で評定した。評定者間

の一致度は，父子遊びでは，「子どもの自発性の尊重」

γ＝､84,「親の適切な構成と限界設定」γ＝､87,「敏感‘性」

γ＝､93．母子遊びでは，「子どもの自発性の尊重」γ＝､83,

｢親の適切な構成と限界設定」γ＝､80,「敏感性」γ＝.88で

あった。どれも0.80以上でありほぼ高かった。

（２）質問紙による父母の養育態度の指標

本研究では子どもに対する父母の養育態度をとらえる

ために，加藤・中野・土谷・小野寺・数井（1996）を参

考に，父母共通の柔軟’性と硬さの項目について尋ねた。

養育態度の柔軟性は，「子どもの言うこと，することを

見ているとおもしろいと思う｣，「子どもの短所よりも，

長所に目が行くほうである｣，「いろいろな方法を工夫し

て，子どもの気持ちをうまく変える事ができる」の３項

目（クロンバックの内的整合‘性指数α＝､46）で，中程度

の値であるが，いずれも子どもの個性受容，機嫌や状況

の変化への対応，気持ちを敏感に捉える柔軟な態度と考

え，父母共通の項目として用いることにした。養育態度

の硬さ（α＝､58）は，「他の子と同じ事ができないと困っ

た子だと思う｣，「おもちゃなどで，子どもに部屋を散ら

かされることが嫌いである｣，「どうしたいのか，子ども

の意志がはっきりしないと困る｣，「子どもが何度でも同

じ事をせがんでくると，腹立たしくなる」の４項目で，

他児と比較してできないことをわが子に押しつけたり，

子どものつもり，意志などの許容量の狭さを示し，養育

行動の硬さを示す態度と考えた。育児への積極的コミッ

トメント（父親のみに尋ねる）（α＝.64）は，「子どもを

見ていると元気づけられる｣，「父親の方から子どもを可

愛がりなつかせようとする｣，「休日に，子どもの遊び相

手になって一緒に遊ぶ」の３項目で，それぞれの項目に

ついて（4.よくある３．ときどきある２．ほとんどな

い１.まったくない）の４段階評定で尋ねた。各尺度得

点を加算し平均値を求めた。「育児への積極的コミヅト

メント」は，対象となった母親が専業主婦であるために
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子どもと一緒に食べる回数）を尋ねた。

結 果

１．行動の評定値

行動評定について，それぞれ評定者２名の平均値・標

準偏差を求めた。父子遊びにおける父親の「子どもの自

発性の尊重」平均4.89(SＤ1.40)，「親の適切な構造化と

限界設定」平均4.69(SＤ1.30)，「敏感性」平均5.71

(SＤ2.07)，母子遊びにおける母親の「子どもの自発‘性の

尊重」平均4.92（SＤ1.14)，「親の適切な構造化と限界設

定」平均4.90(SＤ1.21)，「敏感性」平均5.99（SＤ1.59)，

を父母比較したが，どの評定も父母間に有意差はみられ

ず，各行動評定に親の性別による違いはみられなかっ

た。

２．父子・母子遊びの評定値と他の変数との相関

父子，母子遊びの評定値同士の相関を求めると，父親

の「子どもの自発性の尊重」と母親の「親の適切な構造

化と限界設定」とに弱い有意な相関がみられた（γ＝､23

1＜､05)。父母の異なる評定値間に相関がみられたこと

は，父母の遊びには相補的な機能をもつことが示唆され

る｡')次に父母の評定値と属性の相関を'Elble2に示した。

母親の「子どもの自発‘性の尊重」と，子どもの教室開始

時月齢(γ＝､２８Ｐ＜､05)，きょうだい順位(γ＝､２９１＜､０１）
とは有意な相関を示したが，子どもの性別とは関連がな

かった。母親は，子どもの月齢が高いほど，きょうだい

順位が下であるほど，その子の自発性を尊重する行動が

みられたが，子どもの‘性別とは関連がなかった。父親の

評定は子どもの属'性との相関はみられず，父親の属性

(年齢，教育歴，勤務時間，家族一緒に食べる夕食の回

数）との相関もみられなかった。母親の評定と母親自身
の属性（年齢，教育歴）も関連はなかった。

3．父子と母子遊びタイプわけ

遊びタイプを分類するために，各評定値を高低群にわ

けて組み合わせた。つまり「子どもの自発性の尊重」「親

父母比較は難しいと考え，父親のみに尋ねた。

（３）子どもの集団場面での行動評定

各対象児が４２ケ月（３歳半）の時点に，自由遊び場面

での行動観察を行い，情緒性を示す各項目に対して，５

段階の行動評定を行った。観察尺度（中野・久慈・岸・

舟橋・1986）を参考にして，子どもの表情の豊かさ，気

分の安定，トラブル時の感情の統制に関する評定を用い

た（Tableｌ参照)。評定方法については，評定者の一致

度（γ＝.86）を確認した上で，合議によって行った。各

項目について５点と評定する行動パターン，３点と評定

する行動パターン，１点と評定する行動パターンを示し

たが，中間値を示す場合には，４点,２点と評定した。

（４）子どもの属性，父母の属性

教室開始時（１０月）に，子どもの月齢，‘性別，きょう

だい順位（第１子には一人っ子を含む)，父親の年齢，

教育歴，母親の年齢，教育歴を尋ねた。父親調査時に父

親の勤務時間，家族との夕食回数（一週間のうち父親が

Tableｌ子どもの集団【場面での行動評定

0.28＊

０．１６

0.21

0.01

0.10

0.02

・情緒性（３項目）３歳半時点の観察評定

(1)表情の豊かさ：気持ちが理解できる…集団場面で表情か

ら感情の表現として伝わってくる程度を示し，

５点：表情が豊かで先生が感情の動きを理解できる

３点：感情の表現が少ないほうで先生が判断に迷う

１点：感情の分化が少なく先生が理解しにくい

(2)気分の安定…集団場面での気分の波やムラの程度を示
し，

５点：日によっての気分のムラが少なく安定している

３点：ムラはあるが，先生の介入で気分転換ができ，安
定する

１点：日によって気分の波が大きく，大人のケアや時間
経過では回復しにくい

(3)トラブル時の感情の統制…他児とのトラブル場面での立
ち直りの様子を示し，

５点：他児とのトラブル時や状況の変化に，自分で立ち
直れる

３点：先生が仲介すれば立ち直れる

１点：先生が仲介しても，泣き続けるなど立ち直れない

０．２９*＊

０．１４

０．２１

－０．０６

－０．０６

－０．１１

1）本文では言及しないが、母親の「自発性の尊重」「適度な構造化や
限界設定」「敏感性」の相互相関は中程度の値を示した。父親の
「自発性の尊重」「適度な構造化や限界設定」「敏感性」の相互相関
も中程度の値を示した。
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Table２行動評定値と子ども・父溺・母親の属性との澗
UV＝72）

0.14

-0.01

0.11

-0.03

０．１４

０．０４

*やく0.01，やく0.05
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3９

の適切な構造化と限界設定」「敏感性」の各平均値（結果

1.の値）を基準に，父親(高群各４２，３８，３５名，低群各

３０，３４，３７名)，母親（高群各３２，４６，３５名，低群各４０．

２６，３７名）の内訳をもとに，次のように組み合わせて分

類した。

①Ｈ－Ｈ－Ｈタイプ：「子どもの自発性の尊重」「親の適

切な構造化と限界設定」「敏感性」いずれも高群であ

る（父親３０人〆母親２４人）

②L-L-Lタイプ：いずれも低群である（父親22人，

母親１８人）

③LimitHighタイプ：「親の適切な構造化と限界設定」

が高群で，「子どもの自発性の尊重」「敏感性」がど

ちらも低群である（父親８人，母親２２人）

④LimitＬｏｗタイプ：「親の適切な構造化と限界設定」

が低群で，「子どもの自発性の尊重」「敏感性」がど

ちらも高群であるか，あるいは「子どもの自発性の

尊重」「敏感性」のいずれかが高群である（父親１２

人，母親８人）

本来は８パターン考えられるが，「親の適切な構造化

と限界設定」が高群で，「子どもの自発性の尊重」「敏感

性」のどちらかが低群に該当する２タイプは存在しな

かった。また｢親の適切な構造化と限界設定｣が低群で，

｢子どもの自発性の尊重」「敏感性」がどちらも高群とな

るタイプは，父母ともに非常に少なかったので，「親の

適切な構造化と限界設定」が低群でかつ，「子どもの自

発性の尊重」「敏感性」のいずれかが高群である２タイ

プを，④LimitＬｏｗタイプに含めて分類した。つまり，

③④のタイプは親の適切な構造化と限界設定が高いか低
いかに注目して，分類されたタイプである。父子遊び，

母子遊びをタイプ分けした度数分布をFigurelに示す。

父子，母子遊びタイプの分布を比較したところ，両者

には統計的に有意な差がみられた（Ｘ２(3,ｊＶ＝144)＝

8.40,’＜､05)。Ｈ－Ｈ－Ｈタイプは父子遊び（41.7％）に多

く，LimitＨｉｇｈタイプは母子遊び（30.6％）に多かった。

以上から，父子遊びと母子遊びとでは，タイプの度数分

布に差がみられ，父子遊びには，「子どもの自発性の尊

重」「親の適切な構造化と限界設定」「敏感性」尺度が高

いタイプが多く，母子遊びには，子どもの行動への敏感

性か自発性の尊重の程度が低く，かつ限界設定の高いタ

イプが多いことが示された。

4．父子遊び母子遊びタイプによる養育態度の違い

「子どもの自発』性の尊重」「親の適切な構造化と限界

設定」「敏感性」の評定の組み合わせによる４つのタイ

プ別に，養育態度の違いを明確にするために分散分析

(AＮＯＶＡ）を用いた。父親の場合は，統計的に差のあっ

た側面は，養育態度の柔軟性Ｆ(3,68)＝4.73（'＜､01）で，

テューキー法による多重比較では，Ｌ－Ｌ－Ｌタイプが

LimitHighタイプと比べて有意に低くなっていた('＜,01)。

養育態度の柔軟性では，LimitHigh，LimitLow，Ｈ－Ｈ－Ｈ

タイプには違いがみられず,Ｌ－Ｌ－Ｌタイプ以外の父親は，

日常の養育態度は柔軟であると答えていた。育児への積

極的コミットメントは，子どもを見ていると元気づけら

れる，父親の方から子どもを可愛がりなつかせようとす

る，休日に子どもの遊び相手になって一緒に遊ぶ，とい

う子どもへの接近行動を示しており，統計的に有意な差

がみられた(Ｆ(3,68)＝3.581＜,05)。多重比較によると，

Ｈ－Ｈ－ＨタイプがＬ－Ｌ－Ｌタイプよりも有意に高くなっ

ており（'＜,01)，どの行動評定も高いタイプは育児に積
極的にコミットしているといえよう(Figure2参照)。

父子遊びにおいてＬ－Ｌ－Ｌタイプの養育態度の特徴は，

父親から子どもに接近するような育児へのコミットメン

トが消極的で，さらに子どもへの柔軟な対応，子どもの

個性の受容，子どもの機嫌や状況の変化への対応，子ど

もの気持ちを敏感に捉えようとする，などが難しいタイ

皿L-L-L

３歳児における父子と母子の遊びタイプの比較

mother-child

O1X）２０％４０％６Ｗ）８０％１０Ｗ，

Figurel父子と母子の遊びのタイプの分布比鞍（四組ノ
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プであるといえる。遊び場面の観察評定を組み合わせて

求めた父子遊びタイプは，日常の養育態度が反映された

ものであると推測される。

母親の場合は，統計的に有意差のあった側面は，養育

態度の硬さＦ(3,68)＝3.06(p＜､05）である。テューキー

法による多重比較では，LimitHighタイプは，Ｈ－Ｈ－Ｈ

タイプよりも有意に養育態度が硬いいく.01)という結
果を示していた（Figure3参照)。

ここで．LimitHigh，Ｈ－Ｈ－Ｈタイプは，どちらも「親

、

面尺度

4.00

尺度値

3.57＊
3.46*＊

3.50

言竺『
3.18＊

2甜l－ｌ
3.223.213.17

3．００

3.05

ロ父親の養育態度の硬さ
2.50

2.30
2.2］

2.13
2．０３

2．００ 目父親の養育態度の柔軟性

1.50

口父親の積極的コミットメントＰ

群
樺
‐
群
蕊

１．００

H-H-H(30）L-L-L(22）LimitHigh(8)LimitLow(１２）

注．４群の分散分析を行い、＊*は多重比較により，柔軟性のL-L-LとLimitHighに有意差（，＜､01）がみられ，
＊は積極的コミットメントのＨ－Ｈ－ＨとL-L-Lに有意差（，＜,05）がみられたことを示す。
図中（）内は人数を示す。

Figure2父溺の4タイプにおける養育態度
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の適切な構造化と限界設定」が高いという点が共通して

いるタイプであるが，LimitHighの養育態度の硬さは

2.55を示し．Ｈ－Ｈ－Ｈの２．１６よりも有意に高くなってい

たのである。遊び場面で｢親の適切な構造化と限界設定」

のみが高いLimitHighタイプは他の面とのバランスが悪

いタイプと考えられるが，日常の養育態度でわが子を他

児と比べたり，対応の幅が狭く，子どもの意志がはっき

りしなかったり〆何度でも同じことをせがんでくると許

容しにくい硬さがあることが推測される。父親のＬｉｍｉｔ

'鴬
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Figure3母蒋の4タイブンごおける養育態度
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注．＊*は４群の分散分析を行い，多重比較により，硬さのH-H-HとLimitHighに有意差（’＜､０１）がみられたことを示す、
図中（）内は人数を示す。
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３歳児における父子と母子の遊びタイプの比較 4１

Highタイプは，Ｈ－Ｈ－Ｈタイプと同様に養育態度が柔軟

であったことと比較すると，同じLimitＨｉｇｈタイプと

いっても，母親と父親とでは日常の養育態度との関連に

おいても違いが明らかであった。

５．父親と母親のタイプの組み合わせによる子どもの

感情統制の違い

父親と母親のタイプの組み合わせについて以上の結果

を総合すると,父親のＬ－Ｌ－Ｌタイプと母親のLimitＨｉｇｈ

タイプの組み合わせでは，父親から子どもへの育児への

コミットメントが消極的で，さらに柔軟な対応が少な

く，母親は養育態度の硬さが顕著であり，子どもへの影

響が懸念されたが，父親・母親のＨ－Ｈ－Ｈタイプ同士の

組み合わせは，いずれも日常の養育態度が良好であると

考えられた。そこでＬ－Ｌ－Ｌタイプの父親とLimitＨｉｇｈ

タイプの母親をもつ子どもＷ＝７）とどちらもＨ－Ｈ－Ｈ

タイプの子どもＷ＝13）について，４２ケ月（３歳半）時

の集団場面での情緒発達に関する評定値を用いて比較し

た。その結果，他児とのトラブル時に自分で立ち直るこ

とができる程度，つまりトラブル時の感情の統制につい

て，中央値によるメディアン検定を行った。Ｌ－Ｌ－Ｌタ

イプとLimitHighタイプの父母の組み合わせ（平均2.43

〔SＤ0.53〕）は，どちらもＨ－Ｈ－Ｈタイプの組み合わせ

(平均3.00〔SＤ0.58〕）よりも有意に中央値よりも低得点

を示した対象児が多かった（Ｘ２(1,ｊＶ＝20)＝4.03,

'＜､05)。つまり，親子遊びにおいて父親が「子どもの自
発‘性の尊重」「親の適切な構造化と限界設定」「敏感性」

の３尺度とも低くかつ母親が「親の適切な構造化と限界

設定」のみ高いタイプの組み合わせの場合，集団場面に

おいてトラブルが起こったときに子どもの感’情の統制が

低くなるという関連が示唆された。

考察

本研究では，親子遊びの観察において，「子どもの自

発性の尊重」「親の適切な構造化と限界設定」「敏感性」

（Sensitivity）を指標として用い，母子だけでなく，父子
も対象として遊びの文脈に合わせて行動評定を行った。

各評定値を単独で比較したところ，いずれにも父母によ

る違いがみられなかったことは，本研究のような遊び場

面を設定する場合に，子どもとの相互作用を観察する適

切な指標であったことが示されたものと考えられる。

さらに評定尺度の高低の組み合わせにより，遊びタイ

プを仮定し，父母を比較してみたところ，タイプの度数

分布，養育態度との関連において父母の違いが明らかに

なった。つまり，各評定値を単独で用いるよりも，評定

尺度の組み合わせによる遊びタイプを設定することで，

父母の子どもへの働きかけの違い，遊び行動と養育態度

との関連'性の違いが見えやすくなった。さらに，父母の

遊びタイプを組み合わせて３歳児の感情の統制について

比較したところ，両親が「子どもの自発性の尊重」「親の

適切な構造化と限界設定」「敏感性」の３尺度とも高いタ

イプの子どもは，Ｌ－Ｌ－Ｌタイプの父親とLimitＨｉｇｈタ

イプの母親をもつ子どもより，トラブル時の感,情の統制

が相対的に高いことが示唆された。したがって親子遊び

における行動の観察評定をアセスメントとして用いるこ

とによって，父母の養育態度のあり方や３歳児の感情の

統制の程度について，なんらかの支援につながっていく

可能性が示唆される。

1．親子遊び場面の行動評定と他の変数との関連性

遊び場面では，子どもの月齢が高いほど，きょうだい

順位が第２子，第３子であるほど母親は子どもの自発性

を尊重することが示され，子どもの属‘性によって母親の

かかわり方は異なるという結果であったが，今回の場面

設定は，初めての場所であまり日常的に見慣れないおも

ちゃを使っての遊びであったために，子どもの月齢が低

いほど，きょうだい順位が高いほど，子ども自身の動機

や遊びの意図を尊重する，といったかかわりよりも，母

親の方から遊びの方向づけをすることが多かったものと

考えられる。日常的に子どもとかかわることが多い養育

者の場合，子どもの月齢や体験の蓄積が小さいと，初め

ての場所で緊張をほぐすための働きかけとして，「…が

あるよ」「…してみようよ」といった母親主導のはたらき

かけが多くなることも考えられる。父親の場合は，同じ

ように緊張する場面であったと考えられるものの，子ど

もの属‘性，自身の勤務時間，子どもと一緒にとる夕食の

回数との相関はみられなかった。したがって父親の遊び

行動は，子どもの属性や日常かかわっている時間などに

よる影響'性はきわめて小さいと推測される。

２．父子遊びと母子遊びタイプの違い

父子，母子遊びの各評定値の平均値には有意差はな

かったが，行動評定を高低群にわけその組み合わせに

よって，①Ｈ－Ｈ－Ｈ，②L-L-L，③LimitHigh，④
LimitＬｏｗの４タイプに分類すると，父子，母子遊びの

分布には統計的に有意な差がみられ，父親では，子ども

の反応を見ながら親主導・子どもの自発‘性のバランスを

うまく保ちながら，適切にかかわるような遊びを展開し

ているＨ－Ｈ－Ｈタイプが多かった。母親では，子どもの

自発性や反応よりも母親主導の遊びを展開していく，

LimitHighタイプが多くなっていた。

親子遊びは実験室で行われ，しかも一般的な家庭には

ないおもちゃを使って遊ぶ場面であった。親子２人だけ

で，初めての場所で遊ぶという非日常的なものであり，

各親子にとって緊張が高い状態であったと推測される

が，父子と母子遊びにみられたタイプの分布の違いは，

このような初めての場面における対応が父親と母親とで

は異なることを反映している。母親は場面に対する子ど

もの緊張をほぐすために主導権をもつ働きかけが多くな
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るのではないかと推察される。Clarke-Stewart（1980／

1986）は，自然場面の観察において，遊びのスタイルに

父母の違いがみられたとしているが，本研究では親子遊

びタイプの分布に違いがみられ，今後さらに父母の遊び

スタイルについて研究する必要性を示唆したものといえ

よう。父親は，このような親子遊びの機会があれば，よ

り積極的に子どもとかかわっていくものと考えられる。

３．父子・母子遊びタイプによる養育態度の特徴

「子どもの自発性の尊重」「親の適切な構造化と限界設

定」「敏感‘性」の評定がいずれも低いＬ－Ｌ－Ｌタイプの父

親は，子どもの行動やコミュニケーションに応答するか

かわりが低く，子どもの自発性を尊重する程度や場面の

構造化がうまくいかない遊びを展開している。さらに，

養育態度に関しては消極的にかかわり，子どもに合わせ

た柔軟なかかわりがとれないと答えられており，子ども

にかかわることに苦手意識をもってしまっているのでは

ないかと推測される。対照的にいずれも高いＨ－Ｈ－Ｈタ

イプの父親は，子どもに積極的にかかわり，状況に合わ

せて柔軟に対応していると自己評価し，子どもへの働き

かけに効力感をもっている父親と言えよう。LimitＨｉｇｈ

とLimitＬｏｗタイプの父親は，「子どもの自発性の尊重」

「親の適切な構造化と限界設定」「敏感性」の３側面のう

ちいずれかが高く，日常の養育態度において子どもの状

況に合わせて柔軟に対応できていると答えている。

本研究では，父子遊びを観察する際に，「子どもの自

発性の尊重」「親の適切な構造化と限界設定」「敏感性」

との組み合わせと養育態度の自己評価とが関連性をもつ

ことが示された。

一方母親の場合は，LimitHighタイプは，Ｈ－Ｈ－Ｈタ

イプよりも養育行動の硬さが有意に高かった。母親の場

合，「親の適切な構造化と限界設定」が，「子どもの自発

性の尊重」「敏感性」とバランスが保てない時には，日常

の養育態度で硬さが顕著になると推測される。つまり，

母子遊び場面で「親の適切な構造化と限界設定」が強く，

｢子どもの自発性の尊重」「敏感性」が相対的に弱くなっ

てしまう傾向がみられるケースでは，子どもに対する許

容範囲の狭さや硬さが日常の養育態度においてもみられ

ることが推測される。

全体の中でLimitHighタイプの占める割合は，母親の

方が高かったので，母親に特徴的なタイプと捉えられ

る。母親は父親よりも，実験室での新奇の遊びにおいて

は，親の限界設定や親主導が目立つスタイルをとり，責

任を果たそうとしがちなのかもしれない。したがって，

LimitHighタイプの母親の場合には，遊びの楽しさや子

どもの自発'性の尊重や子どもの意思，感情，表情を読み

とることなど，子どもに視点をおいた介入が必要になる

と考えられる。

４．父子遊びと母子遊びタイプの比較

これまで述べてきたことから，本研究では，父子遊び

と母子遊びの違いは，LimitHighタイプに特徴的にあら

われ，父親では養育態度が柔軟であり，母親では養育態

度が硬いことが明らかになった。つまり，親子遊びにお

ける「親の適切な構造化と限界設定」は，子どもとの遊

びをリードし，親からのはたらきかけが子どもに効果を

持っているかどうかを評定する観点であるが，父親と母

親の日常の養育態度が逆の機能を示していることがほぼ

明らかにされ．母親の場合は「子どもの自発性の尊重」

「敏感性」とのバランスを高く維持することが重要であ

ることが明らかになった。

５．父母のタイプの組み合わせによる子どもの発達

本研究で得られた結果を父母の相補性の視点から捉え

てみると，父親のＬ－Ｌ－Ｌと母親のLimitＨｉｇｈタイプの

組み合わせは，親子遊び，日常の養育態度において子ど

もに及ぼす影響が懸念される組み合わせである。どちら

もＨ－Ｈ－Ｈタイプの組み合わせと比較してみると，４２ケ

月時点の集団場面において，Ｌ－Ｌ－Ｌタイプの父親と

LimitHighタイプの母親の組み合わせである３歳児の方

が，トラブル時の感情の統制がより低くなる傾向が見出

された。Sroufe（1996）は，この時期の子どもの課題は，

感情を直接的に表出すること，必要なときに自分でコン

トロールし調整することであり，そのために親には，子

どもの状況に応じた役割が求められると述べている。両

親どちらもＨ－Ｈ－Ｈ，父親が母親を補完するタイプ，母

親が父親を補完するタイプであれば，感情を直接的に表

出したり，必要なときに自分でコントロールし調整する

ような幼児期の課題をうまく達成することが可能になる

であろう。親子遊びやコミュニケーションが豊かである

ことは発達にとって大切なことと考えられるが，父親

は。母親を間接的に支えるばかりでなく，３歳児に直接

的にかかわる必要が示された。

６．今後の課題

本研究では，父子，母子の遊びを観察し行動評定を行

い，組み合わせによる４タイプを導き出した。観察手続

きでは，父親と母親を同じように評定するために，実験

室に遊び場面を設定し，問題解決にいたる場面として全

体のストーリーから解釈することにした。考察5.で述

べたようにこの３尺度は，Sroufe（1996）のいう感情を

直接的に表出すること，必要なときに自分でコントロー

ルし調整するという幼児期の課題を達成するために，親

の役割を捉えるのに適していると考えられる。観察評定

の精度を上げるためのトレーニングに時間は要するが，

遊び過程をこの３尺度で評定しタイプにわけることで，

親のかかわりがわかりやすく，養育態度についてのアド

バイスにつなげることが可能になる。両親どちらもＨ－

Ｈ－Ｈタイプであれば，子どもの感情表出や，必要なと
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きに自分でコントロールし調整するような幼児期の課題

をスムーズに達成することが可能になるのであろう。

父母には類似‘性もあるが，親子遊びタイプの分布が異

なり，遊びタイプと養育態度との関連性における違いが

明らかになった。日本の父親が子どもとかかわる時間は

他国との比較の中で短いことが特徴とされているが，父

子遊びにおいてＬ－Ｌ－Ｌタイプの養育態度の特徴は，父

親から子どもに接近するような育児へのコミットメント

が消極的で，さらに子どもへの柔軟な対応，子どもの個

性の受容，子どもの機嫌や状況の変化への対応，子ども

の気持ちを敏感に捉えようとする，などが難しいタイプ

であるといえる。

本研究の限界として，専業主婦家庭のみを対象として

おり，父子遊びにおけるＬ－Ｌ－Ｌタイプと子どもとかか

わる時間については分析していない。したがって，一般

化することは難しいが，父親の遊びタイプには日常の養

育態度が反映されると推測される。父子関係についての

アドバイスを求められた場合，遊び場面での行動と日常

場面での養育態度との関連性について配慮した上で，各

家庭の調整に応じたきめこまかい対応が必要であると考

えられる。タイプやケースに応じた対応については，変

容過程を捉えながら今後も検討していく必要がある。

実験室という非日常的な空間において，家庭場面では

見られない遊具を設定して，父子，母子のみで遊ぶこと

は，限定的な場面ではあるが，条件を統制することによ

り特徴的な関係性があらわれたものと考えられる。今

後，父親同士が子どもとの遊びや関係性について語り合

う機会を設け，父親にとって子どもとの遊びやはたらき

かけを促進する方策について検討してみることが必要で

あると考える。
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werelow),Limit-High(onlylimit-settingwashigh),andLimit-Low(onlylimit-settingwaslow).Interactionclassifications
weresignjMicantlyrelatedtochildreaIingattitudesbothfbrmothersandfathers,asmeasuredbyaquestionnaire,andtochil‐
dren，saffectivecontrolasobserved・Therewasalsoasignificantdifferencebetweenfather-childandmother-childinterac‐

tionsinthedistributionsofthefOurtypesofinteractions・Theflexibleattitudesoffathers,andrigidattitudesofmothers
towardthechild,wereassociatedwithhighlimit-setting．

【KeyWbrds】Preschoolers，mher-childinteraction，Mother-childinteraction，Limit-setting，Sensitivity
2005.5.18受稿，2006.11.28受理
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育児期女性の就労継続・退職を規定する要因

小坂千秋柏木恵子
(清泉女子大学文学部）（文京学院大学大学院人間学研究科）

本稿は，育児期の夫婦1,062組を対象に，妻が就労を継続あるいは中断・断念した理由を明らかにし，

その様態が夫婦の学歴・居住状況にどう関係しているか，またどの要因が就労継続・退職に影響をもた

らしているのかについて検討した。主な結果は次の通りである。（１）就労継続・退職の理由として，「家

庭優先」「やりがいのある仕事」「自立志向」「夫や夫の親からの就労反対」「夫の家事育児サポート」「自分

の親や周囲からの育児サポート」の６要因が明らかにされた。（２）就労継続・退職の理由得点を夫婦の学

歴により比較した結果，夫婦とも大学卒のほうが夫婦とも高校卒よりも妻の「家庭優先」や「夫や夫の親

からの就労反対」が低く，「夫の家事育児サポート」が高いことが明らかにされた。また，居住状況によ

る分析の結果，親と同居している女性に「やりがいのある仕事」が高く，夫の親と同居あるいは近居の場

合に「夫や夫の親からの就労反対」が高いことが見出された。（３）就労継続・退職の理由が退職経験の有

無に及ぼす影響を検討したところ，「夫や夫の親からの就労反対」が顕著な影響を及ぼしていることが明

らかにされ，家族の要因が女性のライフコースを左右することが明らかにされた。

【キー・ワード】就労継続・退職の理由，育児期，母親，判別分析

問題と目的

近年日本社会では，産業構造の変化と高学歴化に伴

い，働く女性の数が増加している。結婚前就労経験は，

ここ２０年はほぼ100％に近い値で推移しており，しか

もそのほとんどがフルタイムの就労である（毎日新聞社

人口問題調査会，1998)。しかし女‘性のＭ字型労働力率

に象徴されるように，日本では育児期に就労継続する女

性の比率は少なく，第１子出産後に就労継続する女性は

約23％であるなど（厚生労働省大臣官房統計情報部，

2004)，育児期には就労しない女性の比率は高い。

このように日本の育児期女性の多くは子育てに専念

し，そのことを望ましいライフコースと認識している

(日本労政調査会，1997)。ところが最近，子育てに専念

している母親に精神的不健康感が強いことを，数多くの

研究が明らかにしている。すなわち育児期に専業主婦で

ある者に生活感情がより否定的であり（永久，1995)，家

庭生活に疎ましさを感じやすい(平山，1999)。さらに育

児不安や育児ストレスの研究においても，子育てへの否

定的感'情が就労していない母親に強いことが見出されて

いる（長津・真下，１９９８；菅野，2003)。これらの結果

は，育児期に就労をやめ，子育てが一段落した後に再就

労するという日本に典型的，かつ，よしとされている女

性のライフコースが，女‘性自身の精神的満足感と結びつ

いていない可能性を示している。

近年，このような育児期に就労を中断するというライ

フコースは，他の先進諸国ではほとんどみられなくなっ

てきている（内閣府，2002)。日本においても就労環境

や保育園等の保育環境も改善されるなど，育児期に就労

を継続することへの抵抗は低くなっているはずである。

こうした環境が整いつつあるにもかかわらず，なぜ日本

の多くの女性は育児期に仕事をやめているのだろうか。

これまで女性の就労継続・退職の問題は，社会学的観

点と経済学的観点から論じられることが多く，そうした

視点から就労継続の阻害要因はいくつか検討されてい

る。これまで頻繁に取り上げられてきた要因は，親族に

よるサポートの有無であり，特に拡大家族において就労

を継続しやすいという知見は多い（永瀬，１９９４；前田，

1998)。また第１子出産後の就労継続に影響を及ぼす要

因としては，女性の教育年数，就労経験年数，夫の労働

時間などが見出されている（鈴木，2001)。夫の収入は

これまで既婚女性の就労を規定する大きな要因とされて

きたが，近年その効果ははっきりしなくなってきている

(鈴木,2001)。さらに職種や労働環境による差異もあり，

一般事務職は専門・技術職に比べて継続率が低いことや

(厚生労働省雇用均等・児童家庭局，2002)，職場環境の

整備が就労継続に関連している（冨田，1998）ことなど

が明らかにされている。

これらの知見から，女'性の就労継続・退職について

は，女性の職種，就労状況，家族形態，学歴，そして夫

の収入などの社会経済的な要因が関連していることは明

らかである。しかし，このような社会経済的な要因以外

にも，家族や仕事に対する女性自身の価値観，感'情と

いった心理的側面が，就労継続・退職に関連していると
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職を決めた当時のいかなる要因が，継続・退職に関連し

ているのかについては明らかにはされておらず，就労継

続・退職への影響についても不明である。

そこで本研究では，就労継続・退職を決めた過去の時

点における女性自身の就労に対する価値観・感情，就労

状況について検討し，またその時点において，夫及びそ

れぞれの親が，女性の就労や家事・育児についてどのよ

うに考えていたかについても検討することを第１の目的

とする。そして，そのような就労継続・退職を決めた時

点の状況や感情が，女‘性の就労継続・退職の選択をどの

ように規定しているのかを明らかにすることを，第２の

目的とする。

方法

１．調査対象

埼玉県にある５つの幼稚園，８３の保育園に在籍する３

歳，４歳の幼児の母親と父親を調査対象とした。園児の

母親と父親用の調査用紙を，それぞれに返信用封筒を添

付して配布し，後日園児を通して回収した。配布数は

2,887組で，妻の回収数は1,366名，そのうち夫からも

回答が得られたものは1,062名で，ここでは夫婦ペアで

の回答が揃った1,062組を分析対象とした。有効回答率

は園により多少の差があるが，全体で36.8％であった。

調査は2002年１１月に行われた。

分析対象者の社会経済的属性はT1ablelの通りである。

退職経験の有無については，結婚・出産の前後から現在

予測される。これまでなされた研究からは，女性の就労

継続．退職に関連する心理的要因として，「もともと続

けるつもり．やめるつもりだった」や「仕事を続けたい」

あるいは「両立は無理」等の職業に対する志向性(冨田，

1998)，「夫は仕事，妻は家庭」という考え方（新谷，

1998）が指摘されているが，そのような就労継続・退職

にかかわる心理的要因についての研究はまだ少ない。

さらに，就労継続・退職にかかわる要因を検討するに

は，女性自身の要因を検討するだけでは不十分であろ

う。本研究の予備調査として育児期女性23名を対象に

行ったインタビュー調査において，就労継続を断念した

背景は本人の価値観・感情という女性自身の要因に加え

て，「夫の反対」や「夫の転勤｣，「義理の親の反対｣，「子

どもの病気」など，家族（夫，義理の親，そして子ども

等）に関連した要因によってやめざるを得なかったとい

う，やりきれない思いを訴える声も少なくなかった。こ

れらの事例から，女性の就労継続・退職は女‘性自身の問

題だけではなく，家族メンバーからも影響を受けている

様子がうかがえる。したがって，なぜ就労継続・退職に

いたったかを検討する際には，女性自身の要因に加え，

家族メンバーの要因もあわせて検討する必要があろう。

また，女性のライフコースと就労に対する価値観・感

情との関連を検討した研究は，現時点での就労への価値

観・感情を質問したものがほとんどであるため（新谷，

1998；森永，2000)，就労継続・退職を決めた頃の価値

観・感’情は検討されていない。そのため，就労継続・退

Tableｌ分析対象音の社会経済的属性

２３人（2.2％）

345人（32.5％）

268人（25.2％）

218人（20.5％）

191人（18.0％）

１３人（1.2％）

４人（0.4％）

450人（42.4％）

591人（55.6％）

２１人（2.0％）

妻ＵＶ＝1,062）

34.3歳（SＤ4.3）
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齢
歴

年
学 中学卒

高校卒

専門学校卒

短大卒

大学卒

大学院卒

不明

継続群

退職経験群

不明

（5.5％）

(30.7％）

(14.9％）

（2.3％）

(41.2％）

（3.5％）

（1.9％）

退職経験の有無

(結雲在室雲~）
家族（1,062組）

核家族(親遠距離）247組（23.3％）両方の親遠距離247組（23.3％）
｡‐＝一一一一一一一一一一一＝凸一一一一一一一一一一一・一一一一一一一一一＝一・一つ一一＝－-一一一一一一一一ｃｃ－-一一一一一一一一一一字・＝－－＝一一一一一一＝＝ｃ一一一一一＝－－－－－－－－－－＝－口一一一一一一一一一一字、一一．

核家族(親近居）559組（52.6％）両方の親近居261組（24.5％）

自分の親のみ近居179組（16.9％）

夫の親のみ近居119組（11.2％）
寺｡｡‐一一一一一一一一一一午｡一一一一一一一一一一一＝ヰーーーーウ一一一一一一一一一一字一・＝一一一一一一一一一一＝＝・凸むつ一一一一一一一一一一一一一一←一一一一一一一一一一一＝－－一一一一一一一一一一一一一口一一一一一一一－－－守

拡大家族（親同居）170組（16.0％）両方の親同居１組（0.1％）

自分の親のみ同居６０組（5.6％）

夫の親のみ同居109組（103％）
＝ー｡‐一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一＝＝●凸一・一一一＝一一一一一一＝－－｡＝-－一一一一一一一一一ｃ＝一一一一一一一一一＝己争Ｃ－ｃｃ－－－一一一一一一一一一・・－一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一．旬

そ の他８６組（8.1％）その他８６組（８１％）

居住状況
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までの期間に仕事をやめずに働いているものを「継続

群｣，この期間に一度でもやめたことがあるものを「退

職経験群」とした。したがって，継続群は就労形態（フ

ルタイム，パートタイム）を問わず結婚・出産の前後か

ら現在までの期間，就労を継続しているものであり，退

職経験群は現在の就労形態を問わず，この期間に仕事を

やめた経験のあるものを指している。継続群の現在の就

労形態はフルタイム384名，パートタイム６６名，退職

経験群の現在の就労形態はフルタイム９２名，パートタ

イム275名，専業主婦224名である。居住状況は，親が

片道１時間以上の距離に居住している者を「親遠距離

群｣，１時間未満を「親近居群｣，同一の住居あるいは敷

地内に居住している場合を「親同居群」とし，それぞれ

の親のうち距離が最も近い親との居住状況によって分類

している。

２．調査内容

「(妻の）職業および生活意識に関する調査」と題して，

以下のような内容の調査を夫婦に行った。妻への調査

は，①学卒後から現在までの職経歴とライフイベント及

び現在の就労形態，②就労継続・退職の理由（42項目)，

③現在の生活・家族に対する感情(42項目)，④夫の家

事・育児へのかかわりとその評価(8項目)，⑤ソーシャ

ル・サポート（6項目)，⑥フェイスシートである。夫へ

の調査は，⑦妻の就労に対する態度(16項目)，⑧現在

の生活・家族に対する感情(40項目)，⑨育児休業制度

に対する感情(10項目)，⑩自分の家事・育児へのかか

わりとその評価（8項目)，⑪妻の生活感情の推測（１０項

目)，⑫フェイスシートである。

本研究では，このうち妻が回答した①職経歴と②就労

継続・退職の理由（42項目）を中心に分析を行った。本

研究で使用した「就労継続・退職の理由」尺度について

説明する。

３．「就労継続・退職の理由」に関する項目

日本の女性はＭ字型労働力率に象徴されるように，結

婚・出産を経る過程で就労を断念する女性が多いが，な

ぜ女性は就労を断念しているのだろうか。本研究では，

育児期の女性が，なぜ就労を継続しているのか，やめて

いるのかを明らかにするため，就労を継続している理由

及び就労を中断・断念した理由の双方によって測定する

｢就労継続・退職の理由」項目を作成した。項目の作成

に先立って，育児期女性２３名（継続２名，再就労２名，

専業主婦１９名）に詳細な半構造化面接調査を行った。

面接調査における質問内容は，これまでの就労形態，就

労期間，就労の継続・退職の理由，就労に対する自身の

考えや夫・親の就労や子育てに対する考え等である。語

られた内容から就労継続・退職の理由として有意味と判

断された42項目が選定された。「就労継続・退職の理

由」は結婚・出産を経る中で，仕事をやめた頃あるいは

やめるかどうか迷った頃のことを質問しており，過去の

気持ちや状況を思い出して回答する方法である。思い出

す時点はそれぞれの状況により異なり，退職した女,性に

は退職した頃のことを，継続している女性にはやめるか

どうか最も迷った頃のことを，もし何度も退職した場合

には，最も長く就いた仕事または思い入れの強かった仕

事をやめた頃のことを，迷うことなく継続した女性には

第１子出産頃のことを思い出して，回答するものである。

各項目について４段階（｢とてもあてはまる（４点)」から

｢まったくあてはまらない（１点)｣）で評定を求めた。

結果と考察'）

1．就労継続・退職の理由の構造

就労継続・退職の理由４２項目について主因子法によ

る因子分析を行い2)，スクリープロットと因子の解釈可

能性を考慮して６因子を抽出した。因子間に相関がある

ことが予想されたため，因子軸の回転には斜交回転（プ

ロマックス法）を用い，結果の解釈には因子パターン行

列を適用した。次に項目を精選するため，いずれかの因

子について負荷量が.40未満の項目合計10項目を削除

し，残った項目について因子分析から項目削除まで一連

の作業をもう一度繰り返した。さらに負荷量の低かった

１項目を削除し，残った３１項目について因子分析から

項目削除まで一連の作業を再度繰り返したところ，

Thble2に示すような結果を得た。

第１因子は，「専業主婦をやりたかった｣，「仕事をや

めるのは当然｣，「家庭と仕事の両立は無理」といった項

目に負荷量が高く，結婚・出産後は，家庭や母親役割に

専念したかったと解釈できることから「家庭優先」と命

名した。第Ⅱ因子は，「やりがいや責任のある仕事｣，

｢キャリアを中断したくない｣，「給料や人間関係の良さ」

といった項目から成っており，やりがいや責任のある仕

事を選択し，仕事内容や職場環境にも恵まれていたと解

釈できることから「やりがいのある仕事」と命名した。

第Ⅲ因子は，「家庭・育児だけの生活はつらい｣，「子ど

もを集団生活に馴染ませたい」といった項目に負荷量が

高く，社会との繋がりを持ち，女性自身も子どもも一人

の人間として自立した生き方を志向する項目から成るこ

とから「自立志向」と命名した。第Ⅳ因子は，「夫は子ど

もを預けることに反対｣，「夫の親は私が働くことに反

対」といった項目に負荷量が高く，夫や夫の親が伝統的

家族役割観を持ち，就労に反対していたと解釈できるこ

1）本研究における分析にはSPSSveml１．０を使用した。

2）本稿の分析対象は夫婦データ1,062組であるが，別稿において女

性のライフコースや家族構成との比較を行うことを予定してい

る。そのため，シングルや夫から回答が得られなかった女性にも

共通する構造・次元を求めるべく，就労継続・退職の理由の因子

分析についてのみ，母親の全回収データ（1,371名）を使用してい

る。
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Table２就労継続・退職の理由の因子分析結果
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議禰扇羅羅踊;。
自分のことよりもまず子どものことを優先させるべきだと思っていた

結婚してあるいは子どもがいて働くと，家族に負担がかかると思った

働かない生活は気楽だと思った

子どもがいて働くと，職場の周りの人に迷惑がかかると思った

子どもを保育園に預けるのはかわいそうだと思った

子育てをしながら働いている女性に好感をもてなかった

ずっと働き続けたいと思っていた

やりがいのある仕事だった

責任ある仕事をまかされていた

キャリアを中断したくなかった

無理して続けるほどの仕事ではなかった

お給料が良かった

職場の人間関係が良かった

家庭だけ，育児だけの生活だと精神的につらいと思った

家庭だけだとだらだら過ごしてしまうと思った

子どもを幼いうちから集団生活に馴染ませたかった

夫に経済的に頼るのはいやだった

安心して預けられる保育園に空きがあると思った

夫の収入だけだと経済的に厳しかった

夫は子どもを保育園に預けることに賛成しなかった(賛成しないと思った）

夫は結婚したら(子どもが生まれたら)，私が仕事をやめるものだと思っていた

夫の親は私が働くことに反対だった

夫は私が働くことで家のことがおろそかになるのを嫌がった

夫は私が仕事を続けることに賛成だった

夫が育児に協力的だった(だと思った）

夫が家事に協力的だった(だと思った）

自分の親の育児協力が得られた(得られると思った）

子どもが病気の時などにみてくれる人がいた(いると思った）
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ⅡⅢⅣＶ

３
６
４
３
５

１
狸
妬
犯
巧
廻

●
●
●
●
●

-.028

.010

.043

.057

､051

.013

因子間相関

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ｖ

Ⅵ

とから「夫や夫の親からの就労反対」と命名した。第Ｖ

因子は，「夫が家事・育児に協力的」という項目から成っ

ており「夫の家事育児サポート」と命名した。第Ⅵ因子

は，「自分の親の育児協力」や，「子どもが病気の時など

にみてくれる人」という項目から成っており「自分の親

や周囲からの育児サポート」と命名した。親に関する項

目について，「育児協力が得られた（得られると思っ

た)｣，「就労に反対であった」という項目は，自分の親

と夫の親のそれぞれについて質問しているが，因子とし

てまとまった項目は，育児協力については「自分の親」

であり，就労反対については「夫の親」であった。この

点からも，女‘性にとって双方の親の役割が，対極的なも

のであることが推測される。

アルフア係数は，第１因子が.808，第Ⅱ因子が.754，

第Ⅲ因子が.682，第Ⅳ因子が.772，第Ｖ因子が.883，第

Ⅵ因子が.769であり，尺度の信頼性は十分高いといえ

よう。以下の分析では，各因子の粗点の合計を項目数で

割った得点を，各因子の得点とする。

次に，因子間相関を検討したところ，まず「家庭優先」

と「自立志向」との間には中程度の負相関がみられてお

り（γ＝-.456)，このことから家庭を優先したかったと

いう考えと，社会と繋がり，自立していたいという気持

、485

-.053

.221

.141

-.109

.276

.251

-.235

-.199、125
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ちにはマイナスの関連性が示された。また「やりがいの

ある仕事」と「自立志向」との間には中程度の正相関が

見られていた（γ＝､485)。このことは，社会と繋がりや

自立を志向することから，労働環境を整え，やりがいや

責任のある仕事を選択するようになるなど，自立してい

たいという志向性と仕事を継続したいという意志との関

連性がうかがえる。また，「やりがいのある仕事」と「家

庭優先」との間には中程度の負相関が見られており（γ＝

-.423)，家庭を優先させたいと考えていたからこそやり

がいのある仕事には就かなかったなど，家庭優先志向と

やりがいや責任のある仕事との間の負の関連性が示され

た。

さらに，「夫や夫の親からの就労反対」と「家庭優先」

との間にも中程度の正相関がみられており（γ＝､384)，

夫や夫の親に就労を反対されていると認知している女性

は，女性自身も家庭を優先させる傾向を示唆している。

他方，夫や夫の親に就労を賛成されていると認知してい

る女性は，家庭を優先させることが望ましいとは考えて

いない傾向がうかがえる結果である。

また，「自立志向」と「夫や夫の親からの就労反対」と

の間には，ほとんど関連が見られないことから（γ＝

-.109)，社会との繋がりや自立を志向することと，夫や

夫の親からの就労反対には，ほとんど関連はないと考え

てよいだろう。

２．「就労継続・退職の理由」と退職経験の有無との関連

就労継続・退職の理由は退職経験の有無により差異が

みられると考えられるが，この点を検討するため，退職

経験の有無を独立変数とし，就労継続・退職の理由の各

因子を従属変数とする／検定を行った。

Ｔａｂｌｅ３は，退職経験の有無による就労継続・退職の

理由得点を示したものである。ｊ検定の結果，継続群は

退職経験群よりも｢やりがいのある仕事」や「自立志向」

が有意に高く（ｊ(995)＝10.01,’＜､001；ｊ(1,003)＝14.08,

ｐ＜､001)，「家庭優先」や「夫や夫の親からの就労反対」
が有意に低かった（/(988)＝13.34,’＜､001；/(1,009)＝

14.45,,＜,001)。特に「夫や夫の親からの就労反対」に

ついては，継続群の平均値が極端に低くなっており，就

労を継続している女性は夫や夫の親から就労継続を反対

されにくいことが示された。さらに「夫の家事育児サ

ポート」や「自分の親や周囲からの育児サポート」につい

ても有意差がみられ(/(1,028)＝5.59,,＜､001；/(1,027)＝

7.97,,＜､001)，継続群のほうが退職経験群よりサポー

トが高いと認知していたことが明らかにされた。

３．「就労継続・退職の理由」と社会経済的属性との関連

「就労継続・退職の理由」と社会経済的属性との関連

を，夫婦の学歴組み合わせと居住状況を取り上げて検討

した。

（１）学歴との関連について仕事に対する価値観や感

情は学歴によって異なると考えられる。本研究における

｢就労継続・退職の理由」には夫に関する要因も含まれ

ており，同じ学歴の女'性であっても夫の学歴の差異が影

響する可能性があるため，女性の学歴だけではなく，夫

の学歴も考慮し，夫婦の学歴の組合せにより分析する。

夫婦の学歴の組合せにはばらつきがあるが，特徴的な３

群として「夫婦とも高卒群（158組)｣，「妻短大卒･夫大

学卒群（127組)｣，「夫婦とも大学卒群（127組)」を抽出

した。学歴を独立変数とし，就労継続・退職の理由の各

因子を従属変数とする分散分析及び'Iilkey法による多重

比較を行った。その結果，「家庭優先」（Ｆ(2,399)＝１２．１０，

'＜､001)，「やりがいのある仕事」（Ｆ(2,399)＝30.09,,＜

,001)，「夫や夫の親からの就労反対」（Ｆ(2,402)＝4.33,

'＜,０５)，「夫の家事育児サポート」（Ｆ(2,403)＝3.81,

'＜､05）に有意差がみられた（'Elble4)。多重比較の結果
から，「家庭優先」は夫婦とも高卒群や妻短大卒･夫大学

卒群の妻に高く，夫婦とも大学卒群の妻に低いことが明

らかにされた。また「やりがいのある仕事」は，妻の学

歴が高くなるにつれて上昇し，「夫や夫の親からの就労

反対」は，夫婦とも高卒群や妻短大卒･夫大学卒群の妻

が夫婦とも大学卒群の妻よりも高く，「夫の家事育児サ

ポート」は夫婦とも大学卒の群の妻が夫婦とも高卒群の

妻よりも高いことが明らかにされた。これらのことか

ら，高学歴夫婦の女性は，やりがいのある仕事や良い職

Table３就労継続・退職の理由の退職経騰の有無の差

(0.56）

(0.61）
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(1.01）
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Mle4戯労継続・退職の理由を従属変数に学歴を独立変数とした分散分析結果

家庭優先

①夫婦とも高校卒（"＝152）

②妻短大卒・夫大学卒（"＝124）

③夫婦とも大学卒（"＝126）

やりがいのある仕事

①夫婦とも高校卒（"＝156）

②妻短大卒・夫大学卒（"＝122）

③夫婦とも大学卒（"＝124）

自立志向

①夫婦とも高校卒（"＝153）

②妻短大卒．夫大学卒（"＝125）

③夫婦とも大学卒（"＝124）

夫や夫の親の反対

①夫婦とも高校卒（"＝155）

②妻短大卒・夫大学卒（"＝124）

③夫婦とも大学卒（"＝126）

夫の家事育児サポート

①夫婦とも高校卒（"＝157）

②妻短大卒・夫大学卒（"＝125）

③夫婦とも大学卒（"＝124）

周囲からのサポート

①夫婦とも高校卒（"＝158）

②妻短大卒・夫大学卒（"＝124）

③夫婦とも大学卒（"＝126）

注．やく.05,＊*効く.001

場環境にあり，家庭優先の意識が低いことが示された。

また，夫は妻の就労を尊重し家事育児にも積極的である

ことが示され，高学歴夫婦の夫は，妻の就労を重視し，

それを支援する態度が強いと認識されていることが示唆

された。

（２）居住状況との関連についてこれまで女‘性の就労

継続・退職については，親が同居か否かという居住状況

により，育児サポートに差異があることが明らかにさ

れ，親が同居している拡大家族の場合は，就労を継続し

やすいことが指摘されている（永瀬１９９４；前田，1998)。

そこで，「就労継続・退職の理由」は，そのような居住

状況によって差異が見られるのかどうかを検討するた

め，居住状況を独立変数とし，就労継続・退職の理由の

各因子を従属変数とする分散分析及び'nlkey法による多

重比較を行った（'I1able5)。その結果，居住状況によっ

て「自分の親や周囲からの育児サポート」に有意差が(Ｆ

(2,956)＝93.11,’＜,001)，「やりがいのある仕事」に有

意傾向が認められた（Ｆ(2,938)＝2.64,’＜､１０)。多重比

較の結果から，「自分の親や周囲からの育児サポート」

は同居群と近居群が遠距離群よりも有意に高く，「やり

平均値（SD）

2.33

2.28

2.02

2.42

2.74

2.93

2.53

2.46

2.58

1.94

1.95

1.73

2.55

2.62

2.84

2.20

2.32

2.40

(0.55）

(0.58）

(0.52）

(0.56）

(0.61）

(0.49）

(0.59）

(0.61）

(0.56）

(0.65）

(0.70）

(0.67）

(0.93）

(0.86）

(0.84）

(0.96）

(0.98）

(1.01）

Ｆ値

(多重比較）

12.10**＊

(①．②〉③）

30.09*＊＊

(②．③〉①）

(③〉②）

１．２３，．s．

4.33＊

(①．②〉③）

3.81＊

(③〉①）

１．５１，．s．

がいのある仕事」は同居群が遠距離群や近居群よりも高

い傾向がみられた。親と同居している女』性に「やりがい

のある仕事」が強かったことは，親と同居であるからこ

そやりがいのある仕事を得やすかったとも解釈できる

が，やりがいのある仕事を継続するために親と同居する

という選択をした結果とも考えられよう。

では，「就労継続・退職の理由」は，夫と妻（自分）の

いずれの親と近居なのかによる差異はあるのだろうか。

この点を詳しく検討するため，夫の親と近居あるいは同

居である「夫の親近居同居群（〃＝228)」と，自分の親

と近居あるいは同居である「自分の親近居同居群（〃＝

239)」を抽出した。「夫の親（自分の親）近居同居」の居

住状況を独立変数とし，就労継続・退職の理由の各因子

を従属変数とする／検定を行った(Figurel)。その結果，

｢夫や夫の親からの就労反対」（/(454)＝2.08,力＜､05）と

｢自分の親や周囲からの育児サポート」（t(458)＝4.59,ｐ
＜､001）に有意差がみられ，「夫や夫の親からの就労反

対」は「夫の親近居同居群」が「自分の親近居同居群」よ

りも高く，夫の親との距離が近い女性は自分の親との距

離が近い女性よりも，夫や夫の親から就労を反対されや
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Tnble5獄労継続。退職の理由を従属変数にﾉ居住状況を独立変数とした分散分析結果
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や「家庭優先」のような女性自身の要因，「やりがいのあ

る仕事」といった仕事や職場環境の要因よりも，夫や夫

の親の要因のほうが，影響力が強いことを示唆してい

る。また，実際に子育てに力をかしてくれる「自分の親

や周囲からの育児サポート」は，就労継続を促す要因と

なっているが，「夫の家事育児サポート」は，就労継続・

退職の選択への影響力は低いことが示唆された。

全体的考察と今後の課題

本研究は，育児期女性の就労継続・退職にかかわる要

因として「就労継続・退職の理由」に注目し，幼児を持

つ夫婦1,062組を対象に検討した。「就労継続・退職の

理由」については，学歴，居住状況そして退職経験の有

無との関連について検討し，さらに「就労継続・退職の

理由」が継続・退職に及ぼす影響についても検討した。

結果から，主に以下の３点が明らかにされた。

１．就労継続・退職の理由について

本研究の結果から得られた第１の成果は，女性が結

婚・出産の過程で仕事をやめる，あるいは継続すること

を決める理由として，「家庭優先｣，「やりがいのある仕

事｣，「自立志向｣，「夫や夫の親からの就労反対｣，「夫の

家事育児サポート｣，「自分の親や周囲からの育児サポー

ト」の６要因が確認されたことである。この６要因には，

女性自身の考え方のみならず，女性の認知する夫や夫の

親の価値観や自分の親からのサポート状況なども含まれ

ており，女性の就労が家族の状況に左右されている様相

をより包括的に捉えたといえよう。特に「夫の親」につ

いての項目は就労継続を阻害する因子に含まれ，逆に

「自分の親」についての項目は就労継続を促進する因子

に含まれているという，対極的な特徴が明らかにされ，

女』性の就労継続にかかわる夫の親と自分の親の役割の違
いが浮き彫りとなった。

就労を継続している女性と退職した女性における就労

継続・退職理由を検討したところ，退職経験の有無には

就労継続・退職理由の６要因がそれぞれ関連しているこ

とが示された。したがって，就労継続・退職というライ

フコースには，女性自身の就労や子育てに対する意識，

仕事のやりがいや職場環境，夫や夫の親の就労への考

え，さらに自分の親や周囲からの家事育児サポートの状

況が関連していることが確認された。

2．就労継続・退職の理由と学歴・居住状況との関連

第２の成果は，「就労継続・退職の理由」は学歴や居

住状況に関連していることが明らかにされたことであ

る。学歴の分析結果からは，「結婚あるいは出産後には

女性は家庭に入る」という家庭優先の考え方が，夫婦と

も高学歴層では重視されなくなっていることが示され

た。学歴が高くなるということは，それだけ本人の能力

が高められ，さまざまな領域への関心も広がり，多様な

すいことを示唆している。さらに，「自分の親や周囲か

らの育児サポート」は「自分の親近居同居群」が「夫の親

近居同居群」よりも高く，育児サポートは，自分の親か

ら行われやすいことを示している。このことは，自分の

親との近居・同居が，すでに見た女性の就労継続を実現

する戦略として有効であることを示唆している。

４．女性の就労継続・退職に影響を及ぼす要因

それでは，「就労継続・退職の理由」は，退職経験の

有無にどのように影響しているのだろうか。前述のよう

に，就労継続・退職の理由は，就労継続・退職の選択に

関連している様子が示されたが，就労継続・退職という

選択に影響を及ぼす要因が明確ではない。その点を明ら

かにするため，「就労継続・退職理由」を独立変数とし，

退職経験の有無を従属変数とする判別分析を行った。判

別分析の結果，ウイルクスのＡにおいて0.1％水準で統

計的有意性が得られ，判別的中率は，継続群については

72.1％，退職経験群については７１．４％，全体として

71.7％であり，高い的中率が得られた。判別分析結果を

'mable6に示す。この結果でまず注目される点は，標準

化判別係数の絶対値が最も大きい変数が。「夫や夫の親

からの就労反対｣であるということである。このことは，

就労継続・退職に最も影響を及ぼしている要因は，夫や

夫の親からの就労に対する反対であり，この要因は，他

の要因と比較して，最も就労継続・退職を左右する要因

として働いているといえよう。グループの重心の値から

判断すると，「夫や夫の親からの就労反対」は，就労継

続の阻害要因となっていることがわかる。次に影響する

要因は，影響力の強い順に「自立志向｣，「やりがいのあ

る仕事」である。社会と繋がり自立していたいという志

向性や，やりがいのある仕事や職場環境が良いことは，

就労継続の促進要因であることが示された。また，「家

庭優先」は就労継続の阻害要因となっているが，標準化

判別係数の絶対値は，夫や夫の親の要因よりも低い。こ

のことは．就労継続・退職という選択には，「自立志向」

Table６退職経験の有無の判別分析淀裸

６
８
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３
４
８

２
９
７
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職業選択が可能になる。自分の関心や能力が発揮された

職業だからこそ，育児期だからといってやめるという考

えを，妻も夫も重視しなくなったのではないだろうか。

また居住状況との関連については，育児サポートに関

して，自分の親が同居あるいは近居の状況にあるかが重

視されていた。また，自分の親と近居・同居の女性は夫

の親と近居・同居の女性よりも，夫や夫の親から就労を

反対されにくかったという点も注目される。自分の親と

の距離が近い女性は，女性自身の考えが夫や夫の親に尊

重される傾向にあるが，夫の親との距離が近い場合に

は，夫や夫の親の考えが重視される傾向にある。夫婦そ

れぞれの親との距離によって，妻の就労に対する感情が

左右されるということは，親との距離が夫婦に及ぼす影

響は決して小さくないことが推察される。

3．就労継続･退職の理由が退職経験の有無に及ぼす影響

第３の成果は，就労継続・退職に影響を及ぼす要因が

明らかにされたことである。就労継続・退職の理由が退

職経験の有無に及ぼす影響を，判別分析により検討した

ところ，育児期女‘性の就労継続・退職に最も影響を及ぼ

している要因は，「夫や夫の親からの就労反対」である

ことが見出された。本研究は，調査時期が実際に退職や

継続を決めた時点ではなく回顧研究であることから，就

労継続・退職の要因については，就労をやめた．継続を

決めた当時の状況を振り返って回答している。したがっ

て，因果関係を明確に強調することは困難ではあるが，

夫や夫の親が，妻に家庭に入ってもらうことを期待して

いたり，子どもを保育園に預けることを嫌がったりする

という，夫や夫の親の要因が，女‘性の就労継続・退職の

選択において，きわめて重要な規定因であるということ

はいえよう。このことは，女性の就労継続・退職という

重要な決断は，仕事をしたいという女‘性自身の感情以上

に，夫や夫の親の考え方に大きく左右されていることを

示しており，女性がいかに周囲に気を配り，家族関係を

調整しながらライフコースを決断しているかが間接的に

浮き彫りにされたといえよう。

これまで，育児期に就労を中断することは女性にとっ

て当然であり，望ましいライフコースとされることが多

かった。しかし，そのような伝統的価値観は，近年，特

に高学歴の女性には支持されなくなってきている。この

ように女性自身の価値観が変化しつつある一方，伝統的

価値観を持つ夫や夫の親の態度を目の当たりにし，女‘性

はその圧力に勝てず就労を断念せざるを得ない様相が，

この結果からうかがえる。自分は働きたいと思っている

場合であっても，夫や夫の親に強く主張できないため，

あきらめざるを得ないという葛藤を抱えながら子育てを

している女性は少なくないのではないだろうか。本研究

後に行われたインタビュー調査において，調査協力者の

１人（38歳，７歳，５歳，１歳の子の母親）は「出産・育児

で休むと周りに迷惑だろう」という夫の一言で，１０年間

続けた仕事をやめてしまったことを後悔していると語

り，さらに完壁な専業主婦である夫の母親から「働くこ

とはだめだ」と言われていることが，夫に言われるより

辛いとも語っていた。

これまで，女‘性の就労継続・退職に影響する要因は，

ほとんど明らかにされてこなかったが，夫や夫の親の価

値観・考え方が，女性の就労選択において重要な要因で

あることが，本研究から明らかにされた。このことから

育児期に女性が就労を継続するためには，女性自身が真

剣に自分のライフコースを考えることはもちろんである

が，夫や夫の親に関しても，自身の価値観が女性の育児

期就労継続の壁となり，ひいては無職の母親の育児スト

レスを喚起する可能性なども認識する必要があると考え

る。本研究では，女性のライフコースに影響を及ぼす要

因について検討してきたが，就労を継続したいという気

持ちや家庭の束縛を避けるという女’性自身の考え方に加

えて，夫や夫の親の考えという，本人以外の要因によっ

ても女性のライフコースが左右されていることが明らか

にされたことは，意義深いといえよう。

４．本研究の問題点および今後の検討課題

最後に本研究の問題点および今後の検討課題について

述べる。本研究では就労をやめた時点での就労継続・退

職の理由を質問しているが，その後，現在はそれらにど

のような変化がみられるのかについては質問していな

い。就労を迷ったりやめてしまったりした時点から現在

までは時間的な隔たりがあるため，現在はそれらが変化

している可能性も考えられる。女'性のライフコースを心

理的側面から検討する場合，過去に加えて過去から現在

に至る過程もあわせて検討することにより，その特徴が

一層明確化されると考える。

さらに，近年，中年期女性の心理的状況が，就労状況

によって異なることが示されている（Silverberg,１９９６；

清水，2004）ことからも，中年期においては，どのよう

な態度で就労しているかということが，女性自身の心理

的側面に影響してくるようである。今後は研究の対象を

中年期の女性にまで広げて検討することによって，女性

のライフコースと就労への態度との関係を明らかにして

ゆきたい。
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平賀圭子・飯島絵理（WithYOuさいたま）である。
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乳児と母親のおもちゃ遊び場面における注意の共有と母親の発話

７力月齢と１２カ月齢を比較して

原著

矢藤優子
(独立行政法人科学技術振興機構社会技術研究開発センター/武庫川女子大学教育研究所')）

養育者と子どもの「注意の共有（jointattention)」は，子どもの言語発達をはじめとする認知発達や情

緒発達に重要な役割を果たす。本研究は，母子の注意共有場面において子どもに向けられた母親の発話

を詳細に分析し，注意共有パターンや子どもの月齢によってどのような違いが見られるかについて明ら

かにすることを目的としてなされた。２３組の母子を対象として子どもが７カ月齢と１２カ月齢の時に家庭

訪問を行い，おもちゃ遊び場面の行動観察を行った。子どもに向けられた母親の発話を分析した結果，

発話量は子どもが７カ月齢の時よりも１２カ月齢の時のほうが多く，注意共有のパターン別にみた発話量

にも，子どもの月齢による違いが見られた。母親は，子どもの発達的変化に応じて子どもに与える言語

的'情報の量や内容を変えていたことが示唆された。母親は，子どもがいずれの月齢の時でも，母子が注

意を共有している対象物について言及することが最も多かったが，発話の内容を詳細に調べると，子ど
もが７カ月齢の時には子どもや母親の主観的な側面についての発話がより多く，１２カ月齢の時には客観

的情報を提供したり子どもの応答を引き出すような発話がより多く見られた。母親は，２項関係から３項

関係へという子どもの発達経路に沿った形での「足場作り」を行っていたと考えられる。

【キー・ワード】注意の共有，母子相互作用，母親の発話

問題

他者が注意を向けている対象に自分も注意を向けた

り，自分が注意を向けている対象に他者の注意を向けさ

せたりすることによって，他者と同じ対象に注意を向け

ることを｢注意の共有(共同注意;jointattention)｣という。

私たちは，相手が何に注意を向けているのかを理解しそ

の対象に注意を向けることによって，それを媒介とした

社会的なコミュニケーションをとることが可能となる。

そのため他者と注意を共有できるということは私たち人

間にとって非常に重要な能力である。

他者と注意を共有する能力の発達は乳幼児期に最も顕

著に見られる。生後６カ月齢頃までは，他者あるいは対

象物との２項関係がみられるのみであるが，８，９カ月齢

頃になると対象物と他者の両方に注意を向け，自己一対

象物一他者という３項関係をとることが可能となる。こ

の頃になると，乳児は他者の視線の方向を追うようにな

り，指さしにも応答するようになる（Corkum＆Moore，

1995/1999;Murphy＆MesserJ977)。また新奇なものへ

の自分の反応を導くために他者の情動表出を利用する

「社会的参照(socialreferencing)」と呼ばれる行動も現れ

る（Sorce,Ｅｍｄｅ,Ｃａｍpos,＆Klinnert,1985)。これらの

ことから，注意共有能力の発達プロセスの中でとりわけ

注目されているのは，他者の指さしの理解や視線追従，

あるいは社会的参照など，他者が「意図を持った行為者」

であることを知覚し，理解しはじめる９カ月齢の時期で

ある。この時期をさして‘9-monthrevolution，と呼ばれ

ることもある（'Ibmasello,1999)。子どもが12カ月齢頃

になると，指さしや提示などのジェスチャーに対する応

答が一定の基準に達し（Lempers,Flavell,＆Flavell，

1977)，社会的文脈の中で対象物を他者との共通のト

ピックとして主体的に用いるためのジェスチャーの産出

も行うようになる（Bakeｍａｎ＆Adamson,1984;Leung＆

Rheingold,1981)。

注意の共有という現象は，子どもの認知発達，特に言

語発達において最も重要視されている。なぜならば，子

どもが新しい単語を習得したり，対象についての知識を

得るためには，’情報を与えてくれる大人が注意を向けて

いる対象は何か，環境の中の多くの刺激からひとつ特定

し，その対象に対する注意を共有することが必要となる

からである。言葉を学ぶ子どもと教える大人，そして言

葉が指示する対象の関係について，注意共有の視点から

多くの研究がなされている（Schmidt＆Lawson,２００２な

ど)。

大人と子どもの間に生じる注意の共有は，このような

認知的な側面のほか，’情緒的な側面にも大きな役割を果

たしている。たとえばMundyｳKasari,＆Ｓｉｇｍａｎ（1992）

は，注意の共有は「注意」を共有するばかりではなく，

同時に「ポジティブな感情」や「興味｣，「関心」の共有で

もあるという点を指摘し，大人と注意を共有している子

1）現所属：立命館大学文学部/独立行政法人科学技術振興機構社会技術研究開発センター
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どもがポジティブな情動表出を多く行うことを示した。

つまり他者と注意を共有するということは，ただ単に他

者の視線の方向を探知しそれに合わせるということばか

りではなく，他者が対象物に抱いている興味や関心を共

有することをも意味しているのである。

別府(1994）は，他者と注意を共有するためには，①

対象へのポジティブな感情や興味，関心といった自分と

は独立した心理状態を有した主体としての他者認識，②

その他者が，自分がある対象に抱いているポジテイブな

感情あるいは興味，関心を共有できることの理解，とい

う情動的側面を含んだ他者概念の成立を必要とするとし

ている。このことから，他者と注意を共有するというこ

とは他者の意図を理解する「心の理論（Theoryof

Mind)」の発達を知る前言語的な手がかりとしても認識

されている（'Ibmasello,1995/1999;Bretherton,McNew｝＆

Beeghly-Smith,1981)。

このように注意の共有は子どもの言語発達に重要な役

割を果たすほか，他者の意図や感情を理解し共有する場

としての機能も持っている。則松（2004）も指摘してい

るように，注意の共有に関して，従来のように「いつご

ろから設定課題がクリアできるようになるのか」という

子どもの認知的側面を調べるための実験的に統制された

場面ばかりではなく，子どもの発達プロセスに着目した

上で，家庭という日常的な生活場面での愛着関係を基盤

とする他者としての養育者と子どもとのかかわりを分析

することが重要である。養育者と子どもが対象について

の注意を共有しながら，養育者がその対象に関してどの

ような言語的情報を提供しているのか，どのようにして

子どもの興味や関心を受け止め共有するのか，どのよう

にしてある対象についての興味や関心を子どもに伝える

のか，という視点から分析することの意義は大きい。

これらの問題については，養育者の発話分析という手

法が有効である。矢藤（2000）は，20-22カ月齢の幼児

とその母親のおもちゃ遊び場面を分析し，母親の指さし

や提示などの注意喚起行動に伴う発話内容について調べ

た結果，子どもがすでに注意を向けている対象に母親も

注意を向け，注意喚起行動を行う場合には，「命名｣，

｢使い方の教示｣，「擬音（態）語」というように対象物に

関する情報を提供する発話が多く，逆に子どもが注意を

向けている対象とは異なる対象に注意喚起行動を行う場

合には，「呼びかけ｣，「指示・命令」が多かったことを

示した。このことは，母子の注意共有を含むやりとりの

中で，注意の方向性や主導性の違いによって母親の発話

内容に違いがあることを示唆する。近年，共同注意研究

への関心はますます高まり，子どもを対象とした実験的

研究は盛んになされているが（Strinao＆Stahl,2005な

ど)，このように日常生活の遊び場面において，養育者

の発話内容の分析を主点に，母子間の注意共有の特性と

子どもの発達過程との関連を調べる研究は数少ない

（LandryｳGameESwank,＆Baldwin,1996)。

本研究は，日常生活の中に遊び場面を設定し養育者の

発話内容を分析する研究の必要‘性を踏まえ，次の２点を

目的として行う。①母親の発話内容の分析を主点にお

き，家庭において母子間の物を介する相互作用を観察す

ることができる場面を設け，母子間の注意共有の特性を

明らかにする。②‘9-monthrevolution'とも呼ばれる９カ

月齢頃の子どもの発達的変化に着目し，その前後の時

期，すなわち他者と３項関係が結べる初期の段階にある

７カ月齢と，指さしや提示などの注意共有スキルを身に

つけ始める１２カ月齢の子どもを縦断的に追跡すること

によって母親が各月齢の子どもにどのような発話を行

い，いかなる'情報を提供するかを明らかにする。

そこで，この目的に沿った分析の視点，手法を検討す

るため，主な先行研究において母子間の注意共有がどの

ようなカテゴリーに分類されているかを概観する。

Landryetal.（1996）は，６カ月齢の正期産児，極低出生

体重のハイリスク児，ローリスク児を対象に，おもちゃ

遊び場面において母親が子どもの注意をおもちゃに向け

させる行動について，タイミングを基準に①維持(子ど

もがすでに注意を向けているおもちゃへ注意を継続させ

る)，②導入(子どもがどのおもちゃにも注意を向けて

いないときおもちゃを提示するなどして子どもの注意を

導く)，③再定位(子どもが注意を向けているおもちゃ

とは別のおもちやに注意を向けさせる）に分類し，さら

に母親が子どもの注意をおもちやに向けさせる行動につ

いて方略を基準に①構造化(実演命令など特定の情報

を子どもに提供する)，②非構造化(特定の情報を子ど

もに提供しない）に分類し，母親の行動が子どもの遊び

行動にどのような影響を及ぼすかを調べた。矢藤(2000）

は，20-22カ月齢の健常児を対象に，母子のおもちや遊

び場面において，母親が子どもと注意を共有するためど

のような注意喚起行動を行うかを明らかにするため，母

親の注意共有方略を，①応答(子どもが注意を向けてい

る対象に母親も注意を向ける）と，②転換(母親が注意

を向けている対象に子どもの注意を向けさせる）に分類

し，そのための手段を①提示，②例示，③手渡し，④指
さしに分類した。

これらの先行研究は，母親の行動を手がかりに母子間

の注意共有のあり方を分析することが主目的であったた

め，母親の行動をそれぞれまとまった個別の行動として

とらえるカテゴリーを設けた。矢藤（2000）においても

発話分析はなされていたが，母親の注意喚起行動に伴う

発話のみが分析対象であった。これに対し本研究は，母

子間の注意共有における母親の発話内容の分析が主であ

るため，発話が生じる持続的な状態を母子の注意共有の

あり方によって分類するカテゴリーが必要である。さら
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に上記の先行研究では，母親の行動を主体的に，子ども

の行動を従属的にとらえ，カテゴリーを設けているが，

そのように母親が遊びを主導するばかりではなく，子ど

もが主体的な働きかけをし〆母親がそれに従属すること

によって相互作用が成立することもある。本研究では，

母親と子どもがそれぞれ主導的に行う注意共有の状態を

個別に設けることとする。すなわち本研究では，注意共

有をある時間幅を持って持続する状態としてとらえ，注

意共有のパターンを①子ども主導型(子ども自身がある

対象に興味・関心を持って操作していることにより，母

親がその対象に子どもとともに注意を向けている状態)，

②母親主導型(母親自身がある対象を操作していること

により，子どもが母親とともにその対象に注意を向けて

いる状態)，③母子協同型(母子が物のやりとりや役割

交代によって協同的に関わり合って注意を共有している

状態）の３型と，④非共有(母子間に注意共有がなされ

ていない状態）とに分類し，それぞれの状態のときの母

親の発話内容を分析する。

本研究は，上記の目的にしたがい，以下の４つの課題

を設定する。

課題１：注意共有パターン別生起総時間の月齢間比較

遊び場面における母子間の注意共有３型（子ども主導

型，母親主導型，母子協同型）と母子間に注意共有がな

い非共有の各生起総時間を子どもが７カ月齢と１２カ月

齢の時で比較する。

課題２：注意共有パターン別母親の発話生起総数と発話

内容別生起数の月齢間比較

注意共有パターン別に母親の発話生起総数と叙述的な

発話内容を３項関係の各要素に着目して分析する。すな

わち「対象物についての言及｣，「子どもについての言

及｣，「母親自身についての言及」の項目と，対象物・子

ども・母親の３項関係を強化する機能を持つと考えられ

る「子どもの行動に対する評価的反応」と「注意喚起行

動を促す命令・要求・提案」の項目を設け，母親の発話

内容を分析する。子どもは，自己と外界の区別が未分化

な新生児期から，物や他者との２項関係を通じ自らの生

活世界を「自己｣，「物｣，「他者」に分類し，注意共有を

形成する３つの要素を検出できるようになる。注意共有

とは，単に対象物についての注意を他者と共有し，その

対象について学ぶ場であるのみならず，他者を「意図を

持った存在」として認知し，他者の意図が自分にかかわ

ること，そしてその意図に応ずる自分を自らがとらえ，

「他者から見た自分」としての自己概念を形成する場で

もある。本課題は，そのような状況のなかで養育者が各

要素についてどのような言語的情報を子どもに提供して

いるかを調べる。

課題３：母親の発話内容の下位項目分類と下位項目別生

起数の月齢間比較

各要素に関する発話について，子どもの認知発達を促

すと予想される命名や用途の説明などの客観的な‘情報提

供や，情緒的交流を促すと考えられる養育者や子どもの

内的状態への言及など，詳細な下位項目を設定し分析を

行う。それによって，養育者が子どもとの３項関係の中

で，対象物，子ども，養育者自身に関し，どのようなこ

とがらを共有しようとしているのか，またそれは子ども

の月齢によってどのように異なるかを明らかにする。

課題４：母親の発話の中に含まれる「対象物の名称」の

注意共有パターン別生起数の月齢間比較

本研究では，母子が注意を共有しているおもちゃの名

称が，各月齢でどの程度子どもに提供されているかを明

らかにする。養育者が対象物の名称を言うことは，子ど

もの言語発達に重要な役割を果たしており，これにより

子どもは語箪を獲得するのに不可欠な音韻のパターンと

対象物とを結びつける機会が与えられる（Huttenlocker，

Haight,Bryk,Seltzer｝＆Lyons,1991)。そこで本研究で

は，母子が注意を共有している時，母親の発話の中にど

れだけ「対象物の名称」が組み込まれているかを調べる。

方法

研究協力者

大阪府内にある保健所で４カ月齢検診の受診に訪れた

母子に研究の概要を記した書類を配布し，さらに母親一

人一人に口頭で詳細な内容を説明した上で，研究への協

力を依頼した。口頭説明を受けた母親の約半数（62名）

が研究への協力を承諾したが，そのうち１５名の母親は

諸事情により参加を取り消し，７組のデータは観察手続

きの上の不備があったため分析から除外された2)。その

ため，１回目の観察では40組の母子のデータが分析の対

象となった。

１回目の観察から約５カ月後，対象児が１２カ月齢に達

する頃に，各協力者に再び家庭訪問による行動観察を依

頼した。１回目の観察が有効であった40名のうち，１４

名の母親は転居，妊娠，就労等の事情により参加を取り

消した。また，３組のデータは観察手続きの上で不備が

あったため分析から除外された3)。

以上の経緯により，７カ月齢時と１２カ月齢時に縦断的

に２回の観察を行うことができた母子は23組であった。

本研究ではこれら２３組のデータを分析の対象とした。

研究協力者２３組の母親はすべて専業主婦で，平均年

齢は１回目の観察当時で30.0歳（21-43歳）であった。

子どもの性別ごとの人数は女児１１名，男児１２名であり，

きょうだい構成については，ひとりっ子の家庭が17組，

対象児にきょうだいがいる家庭は６組であった。全過程

2）観察手続きの不備とは，対象児のきょうだいなどの在宅者による

干渉，対象児の不機嫌などであった。

3）前項と同じ。
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の観察に要した期間は1998年１０月から1999年７月ま

での１０カ月間であった。

なお，本研究により得られた個人情報や映像は研究目

的以外には使用しないこと，協力者の意思によっていつ

でも参加を中断できることなどが，すべての協力者に対

して事前に説明された。

行動観察の手続き

家庭訪問は，子どもの生後７カ月目と，生後１２カ月

目に相当する日から２週間以内に行われた。事前の電話

連絡により，子どもに午睡の習慣がある場合はその時間

帯を避けるなどして母子の都合の良い日時を取り決め

た。ただし，予定した訪問日に母子いずれかの体調不良

を理由に後日に延期された場合もあった。１回の観察に

おける家庭訪問の所要時間は約１時間であった。

観察当日には観察者１名が家庭を訪問し，子どもが日

常遊んでいる部屋で母子のおもちゃ遊び場面の撮影を

行った。使用したおもちゃは，観察者が持参したボー

ル，いたずらボックス，ままごと遊びセット（人形・プ

ラスチック製のコップ・模型の食べ物)，ねじまき式の

ミニカー，積木であった。おもちゃの選定にあたって

は，おもちゃを介する母子の相互作用をより多く引き出

すことを目的として，ダイヤルやレバーなどの操作を要

するものを複数用意し，それらの中には対象児の月齢で

はやや難しいと思われるものも含まれていた。観察開始

前にすべてのおもちやの操作方法と手続きを母親に説明

し，これらのおもちゃを自由に使って普段と同じように

子どもと遊ぶように教示した。

母子のおもちゃを用いての遊びは約20分間とし，そ

の全経過をビデオに録画したが，本研究では，子どもな

いし母親がカメラを意識しなくなったと思われる頃（撮

影開始１－２分後）から１０分間のデータを分析に用いた。

遊び場面の様子は，研究協力者から約2ｍ離れた位置

から８ｍｍビデオカメラ（SONY社製，video8Handycam）
で撮影された。観察者は可能な限り母子の相互作用に介

入しないように心がけたが，母親ないしは子どもから働

きかけがあった場合は，不自然にならない程度に応対し

た。撮影中に子どもの関心がカメラに移行した場合，カ

メラも子どもにとっては探索の対象とみなしその間の母

子のやりとりも分析の対象とした。本研究ではそのよう

な状態が長く（30秒以上）続いた例はなかった。

行動カテゴリー

子どもに向けられた母親の発話家庭訪問中に撮影さ

れた映像記録から抽出された母親の発話に関して，１つ

のアイデアを表すものを１つの発話単位（バウト）とし

てカウントし，分析に用いた観察時間中の総出現頻度を

求めた。発話単位の切れ目は，村瀬・マユー・小椋・山

下・Ｄａｌｅ（1998）を参考に，統語的な切れ目を基準とし

て判断し，統語的な切れ目が判断しがたい場合は韻律と

休止の情報を手がかりとした。そして，それぞれの発話

内容を，Tablelに示すようなカテゴリーに沿って分類し

た。

母親の発話の中に含まれる「対象物の名称」母親が

子どもに向けて行った発話の中に，「対象物の名称」が

含まれていた回数を記録した。例えば｢おにんぎようさ

んを叩くのはやめなさい」という発話の中の「おにん

ぎようさん」や，「こんどはおかあさんが積木をしよう

かな」の中の「積木」などが｢対象物の名称」としてカウ

ントされた。

なお，各カテゴリーに分類された母親の発話および

「対象物の名称」はすべて，次に示す注意共有パターン

のうちいずれにおいて生起したかが記録された。

注意共有パターン観察時間内に母子が同じおもちゃ

に注意を向けている（注意共有）時間を秒単位で記録し

た。母子の注意の向きを評定する際には，おもに頭と視

線の方向を手がかりにした。その際，子ども自身がある

対象に興味・関心を持って操作していることにより，母

親がその対象に子どもとともに注意を向けている状態を

｢子ども主導型｣，母親自身がある対象を操作しているこ

とにより，子どもが母親とともにその対象に注意を向け

ている状態を「母親主導型｣，母子が物のやりとりや役

割交代によって協同的に関わり合って注意を共有してい

る状態を「母子協同型」として３型に分類した。注意を

共有している対象から，母子のいずれかが５秒以上視線

をはずした場合，その注意共有は終了したとみなされ

た。母子の注意共有が行われていない時間は「非共有」
と評定された。

一致率

本研究の対象となったデータのうち，ランダムに選ば

れた約20％（７カ月齢，１２カ月齢それぞれから異なる５

組）のデータについて筆者以外の評定者１名が分析を

行った。その結果筆者との一致率は，注意共有パターン

82.3-93.8％，子どもに向けられた発話の各カテゴリー

80.1-91.4％，対象物の名称98.1％であった。不一致の

箇所については協議の上同意したため，その後の分析は
筆者一人によって行った。

分析方法

データの分析にはWilcoxonの符号付き順位検定を使

用し，統計ソフトはSPSS11.可を使用した。

結果

本研究で分析を行ったすべてのカテゴリーの行動にお

いて，性差は見出されなかった。よって本研究の分析

は，すべて男女差を考慮せずに行った。

課題１：注意共有パターン別生起総時間の月齢間比較

母子間の注意共有のパターンを子ども主導型，母親主

導型，母子協同型に，母子間に注意共有がなされていな



乳児と母親のおもちゃ遊び場面における注意の共有と母親の発話

Thblel母溺の発話分析カテゴリーとその定義および使用例

カテゴリー

①対象物についての言及

命名

形状･状態の説明

オノマトペ

使い方の教示

対象物についての質問

対象物についての感想

②子どもについての言及

子どもの行動についての説明

内的状態についての言及

子どもについての質問

③母親自身についての言及

母親の意思の表明

母親の行動についての説明

詠嘆

定義

対象物の名前について述べる

｢これはボール｣｢モーモーさん」

対象物の性質や特徴について客観的に述べる

｢お人形さんねんねしてる」｢赤いのもある」

対象物の立てる音などを言葉で表す

｢ニャー｣「トントン」

対象物の用途について説明する

｢これを回すの｣「ここを押したら開くよ」

対象物についての情報を言語的に要求するｗｈ型の質問

（指さしで答えられるものやYes/NC質問は含まない）

｢これ何ていうもの？」「これだあれ？」

対象物について母親の主観的な感想を述べる

｢かわいいねえ」

子どもが行っている行動について述べる（子どもの過去の

経験と対象物とを関連付けて言及したものも含む）

｢なでなでしてあげてるの｣「これ動物園で見たね」

子どもの内的状態について推測し述べる

｢もう飽きちゃったの」「今度はこれがしたいのね」

子どもの行動･内的状態についての情報を要求する

ｗｈ型の質問（ＹｂS/No質問は含まない）

｢次何する？」｢何してるの？」

自分がこれから起こす行動・意思を述べる

｢お母さんはこれで遊ぼうつと｣｢いくよ」

自分の行動を言語的に表現する

｢ママがキューピーさんだつこしてるの」

驚きや関心を示す詠嘆の感動詞

｢わあ｣｢あらっ」

④子どもの行動に対する評価的反応
受容・肯定子どもの行動に対する肯定的な反応／｢そうそう」「うん」
拒否・否定・制止子どもの行動を否定・制限したり，子どもからの

働きかけを拒否する発話／｢やめて｣「いや」

褒める子どもの行動に対する積極的な賞賛／「じょうず」
批判・叱る子どもへの非難・叱責／にらっ」
聞き返し子どもの発声などの繰り返しを要求する／｢え？」｢ん？」
繰り返 し子どもの発声をまねて繰り返す

「ウーウー」（子どもの｢ウーウー｣を受けて）

⑤対象物への関与を促す

命令･要求･提案

⑥注意喚起行動を促す

命令･要求･提案

⑦その他

慣用的な表現

注意喚起（呼びかけ）

(名前を呼ぶ）

その他

｢○○ちゃんもやってごらん｣「これ振ってみたら？」

子どもの指さし．提示・手渡しを促す発話

｢ちょうだい｣｢見せて｣｢キューピーさんのおめめはどれ？」

慣用化された表現やあいさつなど

子どもの注意を喚起するための発話

｢ほら」｢ねえねえ」

対象児の名前が呼びかけとして使用された場合

(主語や目的語などの場合は含まない）

｢○○子ちゃん｣｢マー君」

聞き取り不可能であったもの

上記のどのカテゴリーにも含まれないもの

5９



注意共有パターン

6０

い場合を非共有とし，７カ月齢と12カ月齢における生起

総時間を調べた結果，母子協同型は７カ月齢時には全く

見られなかったが，１２カ月齢においては出現していたこ

とが明らかになった。Figurelは，母子間の注意共有３

型，非共有の生起総時間（秒）の平均値である。母子間

の注意共有は，７カ月齢でも１２カ月齢でも，子ども主導

型が最も多かった。子ども主導型，母親主導型，非共有

の平均値に関して，月齢間に有意差は見られなかった。

課題２：注意共有パターン別母親の発話牛起総数と発話

内容別生起数の月齢間比較

子どもに向けられた母親の１分間当たりの発話の生起

総バウト数の平均値は，７カ月齢が12.5バウト（ＳＤ＝

6.7)，１２カ月齢が15.7バウト（ＳＤ＝7.6）であり，母親

は７カ月齢よりも１２カ月齢時に子どもに対して有意に

多くの発話を向けていたことが明らかとなった（ノンパ

ラメトリックWilcoxon符号付き順位検定，’＜､０５；本研

究ではすべてこの検定を行ったので，以下，有意差水準

のみを記載する)。Figure2は，子どもに向けられた母

親の発話生起総バウト数を１分間当たりに換算し母子間

の注意共有パターン別に示したものである。なお，母子

協同型は１２カ月齢に初めて出現し，７カ月齢には生起し

なかったため月齢間比較ができないことから，この図お

よび以下の図では，母子協同型についての結果を記載し

ない。７カ月齢では子ども主導型の生起バウト数が他よ

り有意に多く，１２カ月齢では母親主導型が他より有意に

多く見られた。子ども主導型における生起バウト数は

7カ月齢が１２カ月齢より有意に多く（，＜､01)，母親主導

型は１２カ月齢が７カ月齢より有意に多く見られた（力＜

園子ども主導型

5００ ＊＊
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0.21（0.41）

0.44（0.51）

0.29（0.63）

６１

､01)。非共有については，月齢間に有意差は見られな

かった。

′mable2は，子どもに向けられた母親の発話内容につ

いて観察時間（１０分間）中に生起したバウト数を注意共

有パターン別に１分間当たりに換算したものである。こ

れによると，いずれの月齢においても子ども主導型。母

親主導型，非共有とも「対象物についての言及」が最も

多く見られた（すべての対応について，＜,01)。「対象物

についての言及」は，子ども主導型では７カ月齢が１２カ

月齢より有意に多く（'＜､01)，母親主導型では１２カ月

齢が７カ月齢より有意に多く見られた（，＜､０１)。「母親

自身についての言及」は，子ども主導型，母親主導型と

も１２カ月齢が７カ月齢より有意に多く（それぞれ’＜､05,

'＜､01)，「対象物への関与を促す命令・要求・提案」につ

いても，子ども主導型，母親主導型とも１２カ月齢が７カ

月齢より有意に多かった（それぞれ力＜､05,,＜､01)。

課題３：母親の発話内容の下位項目分類と下位項目別生

起数の月齢間比較

Ｔａｂｌｅ３は，母親の発話内容の詳細分析のため，１０分

間の観察場面において生起したすべての発話を下位項目

に分類し，月齢間比較をした結果である。なお，「母親

自身についての言及」は下位項目ごとに分析するのに十

分な生起数が得られなかったため，また「対象物への関

与を促す命令・要求・提案」および｢注意喚起行動を促

す命令・要求・提案」は下位項目を持たないため，分析

から除外した。

「対象物についての言及」について，「命名」と「使い

方の教示」の生起バウト数は，１２カ月齢が７カ月齢より

有意に多く（'＜､05)，逆に「対象物についての感想」の

生起バウト数は，７カ月齢が１２カ月齢より有意に多かっ

た('＜､05)･母親が子どもと注意を共有している対象に

ついて言及する場合，子どもが７カ月齢時には「かわい

いね｣，「すてき」など，母親の主観的判断や'情緒的な側

面に基づく情報を提供することが１２カ月齢より多く，

１２カ月齢では「これはボール｣，「ワンワンだね｣，など，

対象物の名前を教えることを目的とする発話や，「ここ

を回すの｣，「押すのよ」など，対象物の用途について言

及することが多かったといえる。

「子どもについての言及」について，「内的状態につい

ての言及」の生起バウト数は，７カ月齢が１２カ月齢より

有意に多く（'＜､01)，逆に「子どもについての質問」の

生起バウト数は，１２カ月齢が７カ月齢より有意に多かっ

た('＜､０５)。母親が子どもとある対象について注意を共

有しながら子どもについて言及する場合，７カ月齢では

｢それがお気に入りなのね｣、「もう飽きてきたのかな

あ｣，「楽しい？」など，母親が子どもの内的状態を推測

し，言及することが１２カ月齢より多く，１２カ月齢には

｢次はどれで遊ぶの？｣，「何しているの？」など，子ど

もに何らかの返答を求める発話が７カ月齢に比べて多

かったといえる。

mable2母親の滞話内容の注意共有パターン別生起バウト数(１分間当たりﾉの平均値とＳＤ（"＝23）

子ども主導型

母親主導型

非共有

１２カ月齢Wilcoxonの符号付き順位検定7カ月齢注意共有パターン発話内容

1.39（1.08）

1.01（1.21）

0.91（0.88）

'＜､０１

ｐ＜､０１

〃Ｓ

１．８４（1.37）

13.30（6.02）

１．６２（1.52）

7.43（5.03）

3.51（2.75）

1.57（1.56）

子ども主導型

母親主導型

非共有

対象物についての言及

Ｓ
Ｓ
Ｓ

邦
れ
れ

0.73（0.62）

0.41（0.51）

１．３７（1.94）

1.23（1.26）

0.46（0.45）

0.68（0.62）

子ども主導型

母親主導型

非共有

Ｓ
Ｓ
Ｓ

卯
〃
〃

子どもについての言及

0.74（0.81）

０．９９（0.72）

0.73（0.94）

，＜､05

1＜､０１

〃Ｓ
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0.02（0.05）

0．１４（0.29）

0．１７（0.29）

0.41（0.67）

0.57（0.60）

0.85（1.12）

母親自身についての言及

子ども主導型

母親主導型

非共有

，＜､05

1＜､０１

〃Ｓ

1.24（1.10）

0.57（0.46）

0.67（0.78）

子ども主導型

母親主導型

非共有

注．（）内の数字は標準偏差値。

母親の発話内容のうち「その他」は分析から除外。

子どもの行動に対する

評価的反応

対象物への関与を促す

命令・要求・提案

Ｓ
Ｓ
Ｓ

〃
〃
〃

注意喚起行動を促す

命令・要求・提案

0.10（0.38）

0.01（0.06）

0.03（0.10）

0.29（0.37）

0.06（0.14）

0.12（0.48）

子ども主導型

母親主導型

非共有
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Table3母溺の発話内容7ご位項目別生起バウト数α0分間当たりﾉの平均値とＳＤ（〃＝23）

対象物についての言及の下位項目

命名

形状・状態の説明

オノマトペ

使い方の教示

対象物についての質問

対象物についての感想

子どもについての言及の下位項目

子どもの行動についての説明

内的状態についての言及

子どもについての質問

子どもの行動に対する評価的反応の下位項目

受容・肯定

拒否・否定・制止

褒める

批判・叱る

聞き返し

繰り返し

注．（）内の数字は標準偏差値を示す。

７カ月齢

９．１７(10.3）

１２．６（12.6）

10.3（9.3）

１．３５（1.9）

３．３（4.1）

８．１３（8.4）

8.43（9.5）

8.22（7.2）

1.74（2.6）

9.17(10.4）

1.22（1.3）

0.61（1.1）

0.09（0.4）

6.26（7.0）

1.74（3.9）

「子どもの行動に対する評価的反応」について，「繰り

返し」の生起バウト数は，１２カ月齢が７カ月齢より有意

に多く見られた（p＜､05)。母親は，子どもの月齢が高い

ときのほうが子どもの発声を単純に繰り返すような応答
を多く行ったといえる。

課題４：母親の発話の中に含まれる「対象物の名称」の

注意共有パターン別生起数の月齢間比較

母親は子どもに向けた発話の中でさまざまな対象物に

ついての名称を言う。母親が発話の中で｢対象物の名称」

を使用する生起数（回数）は，母親が語量的な情報をど

の程度子どもに提供するかを示す指標である。本研究で

は，母親の発話バウト数の合計が月齢や注意共有パター

ンによって異なるため，分析には発話１バウト当たりの

平均生起数を用い，ひとまとまりの発話の中における

｢対象物の名称」に関する↓情報提供の程度を比較した。

その結果，「対象物の名称」の注意共有パターン別生起

数に有意差は見られなかったが，１２カ月齢における総生

起数の平均値（0.12,sＤ＝0.078）は，７カ月齢における

値（0.07,sＤ＝0.062）より有意に多かった(，＜､05)。

考察

課題１：注意共有パターン別生起総時間の月齢間比較

母子間の注意共有のパターンを子ども主導型，母親主

導型，母子協同型の３型に，母子間に注意共有がない場

合を非共有とし，それらの生起を月齢間比較した結果，

母子協同型については７カ月齢では生じず１２カ月齢に

12カ月齢Wilcoxonの符号付き順位検定

14.4（13.8）

10.8（9.0）

1１．１（8.9）

４．０４（5.1）

２．４３（3.4）

２．７（4.5）

6.52（5.6）

4.78（5.3）

2.78（3.4）

１２．９（12.8）

２．０４（4.6）

１．５７（2.1）

０．３（0.9）

４．１３（3.5）

３．０４（4.6）

1＜・Ｏ５

ｎｓ

ｎｓ

ｐ＜・Ｏ５

ｎｓ

ｐ＜､0５

ｎｓ

’＜､０１

ヵ＜､0５

ｎｓ

ｎｓ

ｎｓ

ｎｓ

ｎｓ

ｐ＜､0５

おいてわずかではあるが出現したことが明らかとなっ

た。母子協同型の注意共有とは，子どもと母親の間でお

もちゃを受け渡ししたり，同じおもちゃを交代で操作す

るなどのやりとりを含む注意の共有である。そのような

やりとりには，子どもに指さしや手渡しなどによって相

手の注意の向きをコントロールする能力と，相手の意図

や次の行動パターンを読み取る能力が必要であり，初め

に述べたようにそれらの能力は生後およそ９カ月齢過ぎ

になって初めて現れる。子どもが７カ月齢から１２カ月

齢へと発達する過程において，子どもからの主体的な働

きかけに基づく母子間の協同的な注意共有がわずかなが

ら成立したことが本研究の結果から示唆された。

母子間の注意共有時間が最も長かったのは，７カ月齢，

１２カ月齢とも，子ども主導型であった。子ども主導型

の注意共有は，母親が子どもの視線方向を察知し，自分

もそれに注意の焦点を合わせることによって成立するた

め，子ども自身が注意の方向を変える必要がない。その

点，子どもにとっては最も負担の少ない注意共有であ

り，母親は子どもの未熟な対人スキルを補う形で子ども

主導型の注意共有を成立させることが多かったと推測で
きる。

課題２：注意共有パターン別母親の発話生起総数と発話

内容別生起数の月齢間比較

子どもに向けられた母親の発話生起総数を比較する

と，７カ月齢に比べ１２カ月齢の方が多かったことから，

母親は子どもの発達的変化に応じた形で発話による働き
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かけを量的に調節していたと考えられる。５カ月齢児と

１３カ月齢児を分析対象としたBornsteinらの研究（Born‐

stein，Tamis-LeMonda，Tal，Ｌｕｄｅｍａｎｎ，Toda，Ｒａｈｎ，

Pecheux,Azuma,＆Vardi,1992）も，子どもの発達による

母親の発話量の増加が文化の違いを超えて見られること

を示している。ただし，Ｋａｙｅ（1982）によると，乳児と

2歳齢児との比較では２歳齢児の方が母親の発話量は減

少しており，本研究の結果は１２カ月齢頃までの年齢の

範囲で考察すべきであろう。

子どもに向けられた母親の発話がどのような注意共有

の中でなされたかについて，月齢差が見出された。すな

わち７カ月齢では子ども主導型における母親の発話生起

数が最も多く，１２カ月齢では母親主導型における発話生

起数が最も多く見られた。特にこれは'mable2の結果に

示したように「対象物についての言及」の発話内容に関

して特徴的に見られたものであった。この結果は，子ど

もが７カ月齢のときには，子ども自身が関心を持って注

意を向け操作や探索を行っているものに対して母親が注

意を向けながら，母親はそれについて言語的な情報提供

などを行っていることが多く，子どもが１２カ月齢のと

きには，母親は自分が操作しているおもちゃに関して子

どもとの注意共有が成立している時に，それについて‘情

報提供をより多く行っているということを意味する。こ

のような子どもの月齢による母親の働きかけ方の違い

は，子どもの注意の定位や移行，あるいは他者の視線方

向を確認する能力の違いを母親が考慮した結果と解釈で

きる。

月齢の低い子どもにとって，母親が主導的に関与して

いるおもちやに対して注意を維持することは高度なスキ

ルや心理的負荷を必要とすると考えられる。また，そう

している間に与えられた言語的’情報を処理することは子

どもにとってさらに負担となるであろう。結局，月齢の

低い子どもの場合には，むしろ子ども自身の興味によっ

て動機づけられ，関与している対象について'情報を与え

た方が，子どもは母親の言葉の意味を理解し，言葉と対

象，または言葉と自分の行為とを関連付けることが容易

になると考えられる。

一方，子どもの月齢が高くなり注意の定位や移行の能

力が高まると，母親は自分が持っているおもちやに子ど

もの注意を維持させながら，子どもがするよりもより適

切で複雑な方法でおもちゃを扱い，その動作と対応した

形で言語的情報を与えるようになる。たとえば，人形を

歩かせながら「キューピーさんよ」と言ったり，ミニ

カーを振ったり口に入れたりするのではなく床の上を走

らせながら「ブーブーが走ってるよ」と言うなど，子ど

もが扱うよりもより多様な方法によって子どもに関わ

る。言葉を理解する能力がより高いと考えられる’２カ

月齢の子どもに対しては，母親の言語的な働きかけその

ものが子どもの注意を喚起し，維持するために役立つと

考えられる。

母親の発話内容に関して，いずれの月齢においても母

親の「対象物についての言及」の生起がすべての発話の

中で最も多かった。Ｋａｙｅ（1982）が母子の注意共有を

｢学習のための社会的文脈を子どもに与えるもの」とみ

なしているように，おもちゃを仲立ちとした遊びの中で

母親が子どもと注意を共有し，その対象の名前を教えた

り使い方を示したりすることによって，子どもはその対

象に関する理解が促進され，言語・認知スキルを獲得し

やすくなる。逆に，母親が指示的な言葉で子どもに話し

かけることは，子どもの認知発達にマイナスの効果をも

たらすと言われている（Ｈart＆Riesleyｹ1992)。本研究

の結果から，母親は子どもと注意を共有していない時よ

りも注意を共有している時により多くの発話を行ってお

り，なかでも対象物についての言及を行うことが最も多

く，対象物への関与を促すための命令・要求・提案は少

ないということが明らかとなった。つまり母親は，子ど

もとの注意共有の中で命令・要求・提案などの指示的な

発話よりも対象について多くの情報を与えることによっ

て，子どもに学習の機会を提供していたといえる。

課題３：母親の発話内容の下位項目分類と下位項目別

生起数の月齢間比較

母親の発話の中で最も多く生起したのは「対象物につ

いての言及」であったが，「子どもについての言及｣，「子

どもの行動に対する評価的反応」についても下位項目レ

ベルでの分析を行った結果，月齢によってその内容に差

が認められた。

「対象物についての言及」では，母親による「命名」と

｢使い方の教示」が７カ月齢より１２カ月齢に多く，逆に

母親自身の主観的な感想や‘情緒的な叙述である「対象物

についての感想｣が１２カ月齢よりも７カ月齢に多かった。

｢子どもについての言及」では，子どもの「内的状態につ

いての言及」が１２カ月齢よりも７カ月齢に多く見られ，

逆に「子どもについての質問」は１２カ月齢が７カ月齢よ

り多く見られた。これらの結果から，子どもの月齢が低

いときは，おもちゃに関しても子どもに関しても，母親

は子どもや母親自身の主観的・情緒的側面を子どもと共

有することを試み，子どもの月齢が増すと，名称や用途

など対象物についての客観的な情報を提供したり，子ど

もの反応を引き出すような質問を多くすることが明らか

になった。

本研究では，母親の発話について，子ども－対象物一

母親という３項関係の要素に着目した分析を行った。そ

の結果，子どもの月齢にかかわらず「対象物についての

言及」が最も多く生起していることが判明したが，下位

項目レベルでの詳細分析を行ったことにより，対象児の

月齢による上記のような違いが見られたことは非常に興
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味深い。本研究の対象児は，１回目の観察時点の７カ月

齢では３項関係のやり取りの能力は充分ではなかった

が，２回目の１２カ月齢時の観察に至るまでの過程で社会

的参照の能力や指さしなどのジェスチャーを理解する能

力を獲得し，他者と主体的に３項関係を結ぶようになる

‘9-monthrevolution'の時期を通過したといえる。

本研究の母親は，７カ月齢の子どもとの３項関係の中

で，対象物を介しつつも自分自身の主観や子どもの内的

状態などについての発話を行うことによって，２項関係

に見られるような情緒的交流を行っていた。つまり，２

項関係から３項関係への漸進的な子どもの発達的変化に

対応するような形で，母親は子どもと「共有するもの」

を変えていたと考えられる。大薮（2004）は，大人と乳

児の２項関係を「対面的共同注意」として位置づけ，こ

れまでの共同注意研究が乳児一物という２項関係の背後

に存在する他者の存在や，乳児一人の関係の中でその人

が持ち込む物の存在を見過ごしてきたことを指摘してお

り，その「対面的共同注意」は，人間の共同注意の原点

として見直されるべきであるとしている。塚田（2001）

も，３項的関わりへの移行における２項的相互交渉の役

割に注目し，７カ月齢から１２カ月齢にかけて縦断的に乳

児を観察する中で，対象児の応答性の変化を軸にして

９カ月齢頃を境に母子の２項的な相互交渉が３項的に移

行することを示した。したがって，３項関係の前駆とし

ての，また３項関係の構図を含んだものとしてとしての

２項関係について，今後さらに研究を進める必要がある。

母親の発話内容のうち「子どもの行動に対する評価的

反応」に関しては，子どもの発声をまねる「繰り返し」

が，子どもが１２カ月齢のときにより多く見られた。子

どもの行動に対する母親の応答性は子どもの認知発達，

情緒発達の側面において重要であるとされている

(Niecelymamis-LeMonda,＆Grolnick,1999)。母親の模

倣による言語的応答は子どもの発声を社会的なものとし

て意味づけ強化する役割を果たすと考えられ，言語を習

得する時期にある１２カ月齢児にとってより重要な意味

を持つと予想される。同時に，１２カ月齢になると子ども

の発声がより明瞭になるため，社会的に意味づけしやす

いものとなり言語による模倣が容易になったとも考えら

れる。今後，子どもの発声の量，有意味語の割合や内容

などの質的要素を子どもの言語発達の指標として取り上

げ分析に取り入れることも興味深い。矢藤（2001）は，

子どもの発声直後に生起した母親の言語的応答について

７カ月齢と１２カ月齢とで比較した結果，子どもの月齢が

高い時のほうが母親はより多様な発話内容で応答を行う

ことを明らかにした。このことは子どもの発達とそれに

伴う母親の応答‘性の変化に関する問題が母子の注意共有

および子どもの初期の社会的発達を考える上で重要な手

がかりであり，共同注意研究の今後の重要課題であるこ

とを示している。

課題４：母親の発話の中に含まれる「対象物の名称」の

注意共有パターン別生起数の月齢間比較

本研究の結果，母親が「対象物の名称」を使用する生

起数（回数）は，子どもが７カ月齢のときより１２カ月齢

のときに多い傾向があった。このことは，子どもの発達

的変化に応じた形で母親が言葉の複雑さを調整していた

結果と考えられる。たとえば母親が子どもにおもちやを

見せたり手渡したりする場合，子どもの月齢が低いとき

は，「ほら，なでなでしてあげて，はいどうぞ｣，「かわ

いいね」というように，「対象物の名称」が用いられない

ままに発話による働きかけが成立するのに対し，子ども

の月齢が高くなると「ほら，キューピーさんをなでなで

してあげて｣，「ワンワンかわいいね」というように，発

話の中に「対象物の名称」が組み込まれるようになる。

凡ｍａｌｄ＆Morikawa（1993）によると，日本の母親は

幼い子どもに対して少ない語数の発話を行う場合，

「行っちゃった｣，「開いた！」など，動詞を単独で使う

ことが多いという。つまり母親は，子どもとの日常の関

わりを通してその時点での子どもの言語理解能力や記憶

力の範囲を把握し，子どもの月齢が低いうちはその範囲

内で少ない語数の発話を行うため，「対象物の名称」を

省略した文で話しかけているが，月齢が高くなり言葉を

獲得する時期にさしかかると，語黄をより多く含んだ発

話によって子どもの発達的変化に見合った働きかけを調

整していたと考えられる。

今後の課題

子どもは，大人とある対象についての注意を共有する

ことによって，環境を概念的に構成することが可能とな

り，その対象について学ぶ機会を得る。そのため，他者

と注意を共有する能力が未熟な子どもにとって，本研究

で見られたような子どもの発達に応じた養育者の援助的

な働きかけ，すなわち「足場作り」は重要である。子ど

もは大人からの足場作りを通じておもちゃの探索や視

線，発声，身振り，情動などの統合を習得し，社会的能
力を発達させる。

注意共有の文脈が初期の言語発達にとって重要である

ということは，今では既に広く受け入れられているが，

次に必要なことは，その言語学習がどのような文化的背

景のもとで，どのような社会的なやり取りの文脈の中

で，どのように進められているのかを検証することであ

る。しかし，注意共有の社会的認知，情動的側面に関す

る研究は多くはなく，今後さらに検討されるべき課題で

ある。実験的研究によって得られた注意共有の機能的側

面に関する知見が社会的文脈の中でどのように現れてい

るかを探るために，日常場面の行動観察による注意共有

研究が今後さらに幅広くすすめられることが望まれる。
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幼児はロボット犬をどう理解するか：

発話型ロボットと行動型ロボットの比較から

原 著

藤崎亜由 子
(大阪経済法科大学教養部）

倉 田直美麻生武
(大阪市社会福祉研修・情報センター）（奈良女子大学大学院人間文化研究科）

近年登場したロボットという新たな存在と我々はどのようにつきあっていくのだろうか。本研究では，

子どもたちがロボットをどう理解しているかを調べるために，５～６歳児（106名）を対象に，２人１組で

５分間ロボット犬と遊ぶ課題を行った。あわせて，ロボット犬に対する生命認識と心的機能の付与を調

べるためにインタビュー調査を行った。ロボット犬は２種類用意した（ＡIBOとＤＯＧ・ＣＯＭ)。

DOG・ＣＯＭは人間語を話し，ＡIBOは電子音となめらかな動きを特徴とするロボットである。その結果，

幼児は言葉をかけたりなでたりと極めてコミュニカテイブにロボット犬に働きかけることが明らかに

なった。年齢群で比較した結果，６歳児のほうが頻繁にロボット犬に話しかけた。また，ＡIBOの心的状

態に言及した人数も６歳児で多かった。ロボット犬の種類で比較した結果，子どもたちはDOG,ＣＯＭに

対しては言葉で，ＡIBOに対しては動きのレベルで働きかけるというように，ロボット犬の特性に合わせ

てコミュニケーションを行っていた。その一方で，ロボット犬の種類によってインタビュー調査の結果

に違いは見られなかった。インタビュー調査では５割の子どもたちがロボット犬を「生きている」と答え，

質問によっては９割を超える子どもたちがロボット犬に心的機能を付与していた。以上の結果から，動

物とも無生物とも異なる新たな存在としてのロボットの可能性を議論した。

【キー・ワード】ロボット，ＡＩＢＯ，幼児，生命概念，アニミズム

問題・目的

今日我々の生活には，にとば｣1）を話し自律的に動く

｢モノ」が登場し始めている。洗濯機や冷蔵庫が話す時

代である。さらに近年では，人間のコミュニケーション

の相手として設計されたロボット（本論文では自律的に

動く人型や動物型の機械をロボットとする）が身近に登

場し，AIBO2）に代表されるようなペットロボットが家

庭にも普及し始めている。

単なるモノとも違い動かぬ人形とも違い，動物などの

自然生命体とも異なる新たな存在と，私たちは今後どう
つきあっていくのであろうか。果たして，ロボットなど

の擬似生命体との関係は，これまでの自然生命体との関

係にとって変わることのできるものなのであろうか。近

い将来，私たちが直面するであろう諸問題を理解する上

でも，子どもたちが現在ロボットなどの擬似生命体をど

う理解しているのかを明らかにする必要がある。子ども

たちはロボットを単なる「機械」として理解しているの

か，あるいは「何らかの命あるもの」として理解してい

るのか，さらには「心をもつ存在」として理解している

l）ロボットのにとば｣やにころ」は，仮定された想定上のもので

あることを示すため，ひらがなで表記し，「」をつけた。

2）ＡIBOはSony製，ＤＯＧ・ＣＯＭはＴＯＭＹ製のイヌ型ロボットであ
る。その他，本論文に登場するロボットの製造元は以下の通りで

ある。ＡＳＩＭＯ(HONDA)，PaPeRo（ＮＥＣ)。

のか否か，それを調べるのが本研究の課題である。

Piaget(1929/1955）は，雲や太陽，自転車などの無生
物も，生きて意識をもっているとする子どもたちの認識

をアニミズムと名付け，それは心的世界と物理的世界を

はっきりと区別できない子どもの未熟さによると考え

た。その後の研究で，幼い子どもも生物と無生物とを区

別するのに必要な知識を十分に備えていることが明らか

になっている。例えば，Bullock（1985）は，３～４歳児

でも、無生物が一見自力で動くように見えるときにす

ら，過度に生物特性を当てはめることはないと報告して

いる。また，１８ヶ月児でさえも人間と機械とを区別した

上で，人間の行動のみに「意図」という心的機能を帰属

するという（Melzoff,1995)。Poulin-Dubois,Lepage,＆

Ferland（1996）も同様に，９ケ月児であっても，無生物

(遠隔操作で動くロボット）が自力で動いたり，人間の

呼びかけに応えて動いたりするような心理的反応を示す

ことを不自然だと感じることを示している。

その一方で，乳児は自己推進的（selfpropelle）で，目

標指向的（goal-directed）な動きをする対象を「意図」を

もつものとして認識する傾向があるという（Premack＆

Premack,1997)。例えば，Johnson,Booth,＆Ｏ'Hearn

（2001）によると，１５ケ月児の８割が，自力で動いてい

るように見えるぬいぐるみを「目的」を持った心的主体

として扱い，ぬいぐるみに対して手を振ったり，おも

ちゃを提示するなどのコミュニカティブな反応を示した
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という。板倉（2004）も同様に，２～３歳児はロボット

がコミュニカテイブに視線を動かす場合には，ロボット

の行動に「意図」を帰属させると報告している。

さらに質問調査では，６歳児の42％がロボットを生き

ていると判断し，４２％が痛みを感じ，２６％が喜びを感じ

ると回答したという（Ochiai,1998)。この回答率は，全

体に生物よりは低く無生物よりは高い値だった。橿淵・

鈴木・坂元・長田（2002）は，ロボフェスタに来場した

男女（１０代以下～60代）を対象に，ＡIBO（イヌ型)，

ＡＳＩＭＯ（人間型)，PaPeRo（高さ４０ｃｍ程度）という３体

のロボットおよび人間，動物，機械，無機物についての

イメージを調べた。その結果，全く異なる３種類のロ

ボットは一括りに「ロボット」として認知され，人間と

動物グループ，機械と無機物グループの中間に位置して

いた。

以上のように，自律的に動くロボットは，無生物とは

異なるものとして認知され，ある種のにころ」を付与

されやすい傾向にある。稲垣（1995）は，幼児が人間と

の類似度に基づいて，生物学的な特性や心的な特性を帰

属する傾向を「擬人化アナロジー」と呼んで，その重要

性を指摘している。ただし，擬人化の有効性は適切な知

識が不足している場面に限られており，科学的な理論の

獲得とともに減少すべきものとして捉えられている。

Dolgin＆Behrend（1984）も同様に，アニミズムとは「無

生物を生きている」と信じるのではなく，対象の特性に

関する不確かな知識に基づいておこると述べている。確

かに，幼い子どもたちは生物学や物理学，心についての

理論を私たち大人ほど十分には持っていない。限られた

情報資源を利用して子どもたちなりにもっともらしく推

論を働かせた結果が，ロボットに対する擬人的な認識と

して現れると考えることは理にかなっている。

しかし，我々の日常を見てみると，大人でもパソコン

に話しかけたり（Reeves＆Nass,1998/2001)，人形を生

きているかのように扱ったりする（麻生，2000)。また，

少なからぬ人々がペットロボットをかわいがりにこ

ろ」があると考えたり（Friedman,Kahn,＆Hagman，
2003)，人形型玩具と親密な関係を築いたりすることが

知られている（松本・平井・性住，2003)。このような，

ロボットとのコミュニカティブな関わりを利用して，ロ

ボットセラピーなども行われるようになってきている

(横山，2002)。

大人は，ロボットを生き物と勘違いしているわけでは

ないだろう。また，単に知識が乏しいというわけでもな

いだろう。人はロボットをロボットとして認識しつつ

も，そこに「こころ」を見る。人間は，進化の過程で動

物や時には無生物，そして想像上の対象にも「こころ」

を見いだす能力を高度に発達させてきたといえるだろ

う。このような，人の「心の理解」という問題をより深

く理解するには，人が人以外の対象とどのように交流し

ているのか，その実態を明らかにすることは意義のある

ことである。

では，モノにも「こころ」を見いだす人の心は，発達

の過程でどのように育つのだろうか。子どもたちは，５

～６歳にもなると，素朴ながら生物学的な概念を獲得し

(稲垣，1995)，人の心に対する理解を急速に深めていく

(Wellman,1990)。本研究では，この５～６歳の幼児に焦

点をあてて，ロボットに対する認識を探っていきたい。

以上のような問題意識を踏まえた上で，本研究の目的

は第一に，子どもたちがロボットという存在をどのよう

な対象として理解しているのかを探索的に調べることに

ある。ただしロボットと言っても，その姿は動物型ロ

ボットもあれば人間型ロボットもある。また，機能とし

ても人間語を話すものから話さないものまで実に様々な

タイプのロボットが登場している。果たしてロボットの

違いは，子どもたちの関わり方や認識に影響するのだろ

うか。本研究では，形態の差よりもその振る舞いの特性

に注目して研究を行った。よって，本研究では２種類の

イヌ型ロボットを対比させて調査を行った。１つは，

SONYのＡＩＢＯ（ERS-31L）で，柔軟で多様な行動レパー

トリーをもつものの「ことば」を発しないロボットであ

る。他方は，行動レパートリーはほとんどなくステレオ

タイプ的な｢ことば｣で反応するＴＯＭＹのDOG,ＣＯＭ(ドッ

グ・コム）である。

この２つのタイプのロボットを対比させることによ

り，ロボットの「行動」や「音声（ことば)」が子どもた

ちのロボットに対する生命理解や心の理解にどのように

影響するのかを探索的に調べた。ＡIBOは1999年に売り

出され，家庭用エンターテイメントロボットとして広く

認知されているロボットの１つである。ＤＯＧ､ＣＯＭも同

様に，家庭用に一般に売り出されているロボットであ

り，そのどちらも将来，子どもたちが身近に接すること

が増える可能性のあるペットロボットタイプとして位置
づけられる。

従来，ロボットに対する人の理解を捉えるためには，

質問紙調査をするか行動観察をするか，どちらか一方の

手法が取られてきた。だが，ロボットを「生きている」

と言語的に回答した場合でも，実際にロボットとふれあ

う際に生き物として扱うか否かは改めて問われなければ

ならない問題である。よって本研究の第二の目的とし

て，ロボットに対する子どもたちの理解を，実際のロ

ボットに対する働きかけという「行動レベル」と，イン

タビュー調査を用いた「認識（言語）レベル」の双方から

総合的に捉えることとした。

さらに，本研究の三番目の目的は，ロボットと現実に

関わってみることが，子どもたちのロボット認識を大き

く変えるのではないかと予想を確かめることにある。
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よってロボット犬と交流する前と後とで合計２回，同様

の内容を含むインタビュー調査を行い，ロボット犬との

交流が子どもたちの認識に及ぼす影響を調べた。なお，

本研究では「ロボット犬」と表記する場合，ＡIBOと

DOG､ＣＯＭ，双方を指すものとする。

方法

1．実験手続き

対象児Ｎ大学附属幼稚園の年長児５２名（平均年齢

6.0歳，範囲５歳７ケ月～６歳６ケ月)，年中児54名（平

均年齢5.0歳，範囲４歳８ケ月～５歳６ケ月)。展示会や

テレビでＡＩＢＯを見たことがあると言う子もいたが，ほ

ぼ全員が関わるのは初めてであった。

調査期間2002年１０月

材料イヌ型ロボット２タイプ（SONYのＡＩＢＯ:ＥＳ‐

311,ＴＯＭＹのDOG､ＣＯＭ)，および犬小屋(ダンボール製）

と，直径10ｃｍほどのピンクのボールを用意した。ＡIBO

もＤＯＧ､ＣＯＭ（以下ＤＣ）も素材はプラスチック製で超

小型犬ほどの大きさである。ＡIBOは，喜び，悲しみな

どの６つの感情と，愛情欲，睡眠欲などの５つの本能が

設定されている。簡単な音声認識が可能であり，頭や尻

尾および足の肉球にはタッチセンサーがついている。ピ

ンクのボールを認識し，追視や探索を行い電子音や光を

出す。ＤＣは，人間語（なぁに？，お話してだワンなど）

を話すステージ２の設定を使用した。鼻や頭，あご，背

中にはタッチセンサーがあり，触ると反応する。また，

周囲の音を感知するセンサーもついている。なお，いず

れのロボット犬も学習機能がついているが，本研究では

全ての子どもたちが同じ条件でロボットに接することを

重視し，学習機能が作動しない状態で使用した。

手続き幼稚園の一室をソフアなどで区切り，1.5ｍ×

２ｍほどの遊び場所を作った。子どもたちは友達２人組

(同性ペア49組，異性ペア４組）で入室し，まずは電源

の落ちた状態のＡＩＢＯもしくはＤＣを見て，わんちやん

(実験者は「ロボット」や「おもちゃ」という言葉は避け，

いずれのロボット犬も「わんちゃん」と教示した）を投

げたり蹴ったりしないこと，背中のボタンは押さないな

どの説明を受けた。その後，個々に分かれてインタ

ビュー（事前インタビュー）を受け，その後２人で５分

間自由にロボット犬と遊び，最後にもう一度個々にイン

タビュー（事後インタビュー）に答えた。５分間の遊び

場面には実験者も同席し，基本的には見守る立場で観察

しつつ，部屋を出たがったり怖がったりする場面では必

要に応じて声かけを行った。遊び開始から２～３分経過

した時点で，ピンクのボールを導入した。部屋にはビデ

オカメラを１台設置して子どもたちとロボット犬とのや

りとり場面を録画した。なお，本実験手続きでは一貫し

て，実験者は子どもたちをごっこに誘導するような関わ

り（声色を変えたり，抑揚をつけるなど）を避けた。ま

た５分という遊び時間は，インタビュー調査と合わせて

も２０分以内に終了し子どもたちへの負担が少なく飽き

ずに遊べる時間として設けた。参考までに指摘しておく

と，５分とは日頃の動物飼育活動中に子どもたちがウサ

ギと接する時間と大差のないものである。

２．やりとり場面の分析方法

ビデオテープから，子どもたちとロボット犬の発話お

よび行動を書き起こしてトランスクリプトを作成した

(観察事例１，２を参照)。

１）ロボット犬に対する働きかけの分析カテゴリー

５分間の遊び場面中に，Ｔａｂｌｅｌに示した１０カテゴリー

の行動および発話を行った子どもたちの人数を数えた。

一致率：６０名分（57％）のデータをランダムに選び，

Tablelのカテゴリーにしたがって調査者と調査者以外

の第三者で評定を行った結果，評定者間の一致率は

88％～98％であった。不一致の項目は協議の上決定し

た。

２）初接時間遊び開始からロボット犬に対して初め

て触るまでの時間を秒単位で測った。

Tableｌロボット犬に対する働きかけの分析カテゴリー

カテゴリー名

①対ロボット犬発話

② 評価良い

③評価悪い

④非生物指示発話

⑤疑問

⑥後退

⑦動作の模倣

⑧発話の模倣

⑨なでる

⑩叩く

内容

ロボット犬に直接向けられた発話

ロボット犬を「かわいいね」「かしこい」などとほめる発話

ロボット犬を「バカ」とけなしたり，悪態をついたりする発話

ロボット，電池，電源など，ロボット犬が生き物でないことを示す発話

｢どうしたの？」「なにしてるの？」などと，ロボット犬の振る舞いの意味について問う発話
ロボット犬の動きや発話に驚いたり怖がったりし，一歩以上後退したり，のけぞったり，手を引っ込めたりする
ロボット犬の動きを模倣する

DOG､ＣＯＭの発話をそのまま模倣して発話する

指や手のひらでロボット犬の身体を優しく前後や左右に触る動作

手やおもちゃで音がでるほどロボット犬を叩く，もしくはモノを投げつける
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３）対ロボット犬発話の分析カテゴリー子どもたち

の全発話の中から，ロボット犬に直接向けられた発話

(対ロボット犬発話）を数えた。その際，単語レベルの

発話はそれぞれを’発話とし，文章レベルの発話は一文

を１発話とした。また，対ロボット犬発話の内，「命令

(例：歩け，動け，遊べなど)」と，ＤＣの発話に対する

｢返事（例：ＤＣが「なんの音だワン」と言うと，「なんで

もないよ」と答えるなど)」が行われた回数も数えた。

一致率：２２名（21％）を対象に，子どもたちの発話が

ロボット犬に向けられたものか否かを調査者と調査者以

外の第三者で評定した結果，一致率は97％であった。

また，同様に「命令」に関しては２２名（21％)，「返事」

に関しては２０名（38％；ＤＣ群のみを対象）のデータを

ランダムに選び，各カテゴリーに従って発話を評定した

結果，一致率は「命令」で98％，「返事」では96％であっ

た。不一致の項目は協議の上決定した。

４）心的状態語の分析カテゴリー藤崎（2002）が使

用した内的状態語の分析カテゴリーに従ってロボット犬

の心的状態への言及発話を全て数えた。心的状態語は４

段階に分けた。その区分は，知覚（痛い，お腹がすぐ，

見る，聞くなど)，感情（喜ぶ，怒る，嫌がるなど)，欲

求（したい，欲しい，いらないなど)，認知（知ってる，

わからないなど）である。

３．インタビュー調査の内容

ロボット犬と実際に関わることで子どもたちの認識が

変化するのか否かを調べるために，ロボット犬と遊ぶ前

後でインタビュー調査を行った。質問内容は藤崎(2004）

を参考に作成し，生物学的認識１項目，生命認識１項目

および心的機能６項目とした（T1able5)。事後インタ

ビユーでは，実際に遊ぶ中で確認しやすい項目（見える，

聞こえる，また遊びたいと思う）を追加して，子どもた

ちのロボット犬認識をより詳細に検討した。さらに，

｢生きているか」については，静止した状態のロボット

犬を見せて唐突に尋ねる手続きは不自然だと判断し，事

後インタビューのみで尋ねた。質問は'mable5に示した

順に行った。

結果と考察3）

本実験の結果，子どもたちのロボット犬との関わりに

は明らかに「ごっこ」とみなせる行為は見られなかった。

その理由の１つは，ごっこ遊びによく見られる「枠発話」

が無かったことである。また，ロボット犬を動かしつつ

声色を変えて「こんにちは」と台詞を言うような場面も

見られなかった。２つ目は，子どもたちがＡＩＢＯとＤＣ

に関して明らかに異なる働きかけをしていたことであ

る。このことは，子どもたちの振る舞いが単なる「ごっ

こ」的なファンタジーから生み出されたのではなく．あ

る程度現実的な認識に導かれて生まれたものであること

を示唆している。この点については総合考察で再度議論

を行う。

１．ロボット犬に対する働きかけの分析結果

５分間の自由遊び場面で，各カテゴリーの行動および

発話を１回でも行った人数（％）を示した（Tblble2)。最

も多くの子が行った働きかけは「言葉かけ（対ロボット

犬発話)」であり，ＡIBOでは年長．年中児ともに，８割

以上の子どもたちがロボット犬に言葉をかけていた。

ＤＣに関しても年長児の８割，年中児のおよそ７割が言

葉をかけた。ただし，頻繁にロボット犬に対して話しか

ける子もいれば，５分間全く話しかけることの無い子ど

もたちも存在し（１９名，１８％)，その個人差は無視でき

3）本研究の統計分析には，SPSSvem１２．０を使用した。

Thble2ロボット犬に対して各働きかけを行った人数(%)の比凌

①対ロボット犬発話

②評価良 い

③評価悪 い

④非生物指示発話

⑤疑問

⑥後退

⑦動作の模倣

⑧発話の模倣

⑨なでる

⑩叩く

年長

Ⅳ＝２６

22(85）

９(35）

２（８）

１１(42）

15(58）

１４(54）

１０(38）

22(85）

２（８）

AIＢＯ

年中

jV＝2８

２４(86）

９(32）

１（４）

９(32）

１８(64）

21(75）

３(11）

１９(68）

２（７）

ＤＯＧ､ＣＯＭ

年長

jV＝2６

２３(88）

４(15）

９(35）

６(23）

３(12）

１４(54）

２（８）

11(42）

１７(65）

10(38）

年中

jV＝２６

１８(69）

４(１５）

６(23）

７(27）

３(１２）

１１(42）

０（０）

７(27）

13(50）

１０(38）

注．＞は，直接確率計算の結果５％水準以上で人数の偏りが見られたことを示す。
ＤＣはＤＯＧ・ＣＯＭの略である。

人数の比較(直接確率計算の結果）

年齢群間の比較ロボット犬の種類による比較

AIBＯＤＣ

〃.Ｓ･

〃.Ｓ･

〃.Ｓ、

〃.Ｓ･

〃.Ｓ，

〃.Ｓ･

年長＞年中

〃.Ｓ･

〃.Ｓ、

〃.Ｓ･

〃.Ｓ、

〃.Ｓ･

〃.Ｓ･

〃.Ｓ，

〃.Ｓ･

〃.Ｓ･

〃.Ｓ･

〃.Ｓ･

〃.Ｓ、

年長

〃.Ｓ･

〃。Ｓ･

ＤＣ＞ＡＩＢＯ

〃.Ｓ・

ＡＩＢＯ＞ＤＣ

〃.Ｓ･

ＡＩＢＯ＞ＤＣ

〃.Ｓ･

ＤＣ＞ＡIＢＯ

年中

〃.Ｓ，

〃.Ｓ、

ＤＣ＞ＡＩＢＯ

〃.Ｓ･

ＡＩＢＯ＞ＤＣ

ＡＩＢＯ＞ＤＣ

'2.s．

〃.Ｓ･

ＤＣ＞ＡIＢＯ
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ない。「言葉かけ」の次に多い働きかけは「なでる」で

あった。また，ロボット犬の動きに驚き警戒して「後退」

する子も全体の５割強で観察され，AIB０群の年中児で

は７割にのぼった。

ロボット犬への働きかけに年齢による違いがあるのか

を調べるために，ロボット犬の種類別に各カテゴリーの

行動および発話を行った人数を，年長児と年中児で比較

した（直接確率計算)。その結果，ＡIBO群の「動作の模

倣」でのみ人数の偏りが有意であった（'＜,05)。年中児

に比べて年長児のほうが，ＡIBOの行動を真似る人数の

比率が高かった。

次に，ロボット犬の種類によって関わり方に違いがあ

るかどうかを調べるために，年齢群ごとに，各カテゴ

リーの行動および発話を行った人数を，ＡIBOとＤＣで

比較した（直接確率計算)。その結果，年長児ではAIBＯ

よりもＤＣに対して，「評価（悪い)」および｢叩く」という

働きかけを行う人数の比率が高く（順に’＜､05,’＜､05)，

AIBOに対して「疑問」や「動作の模倣」という働きかけ

をする人数の比率が高かった（順に’＜,01,’＜､05)。年

中児でも，ＡIBOよりもＤＣに対する方が「評価（悪い)」

および「叩く」という働きかけを行う人数の比率が高く

(順に'＜､05,’＜､01)，他方ＤＣよりもＡIBOに対する方
が｢疑問」と「後退」を行う人数の比率が高かった（順に

p＜､001,’＜､０５)。

２．初接時間

ロボット犬の存在を無視する子はなく，近寄らない子

も遠巻きにロボット犬を見ていた。遊びを開始してから

ロボット犬に最初に触るまでの時間を測った結果，年長

児はAIBＯに対しては平均68.4秒（ＳＤ＝76.4)，ＤＣには

27.5秒(ＳＤ＝28.0)かかっていた。年中児は，ＡIBOを触

るのには平均99.6秒(ＳＤ＝94.5)，ＤＣでは37.7秒(ＳＤ＝

66.9）かかっていた。Mann-Whitney検定の結果，年長

児．年中児ともに，ＤＣよりもＡIBOに対するほうが初

接時間が長かった（年長児，ＣＲ＝2.48,’＜､05；年中児

ＣＲ＝3.26,’＜､01)。中には，ＡIBOが動き出すと「うわ

怖い」と後退する子もいた（年中女児４歳８ケ月）。

AIBOの動きは，時として子どもたちの警戒心を喚起す

る傾向が強かったと言えるだろう。なお，初接時間に年

齢による違いは見られなかった。

３．対ロボット犬発話の分析結果

′mable3には，「対ロボット犬発話」の発話回数の平均

値（ＳＤ）と，その下位カテゴリーである「命令」および

｢返事」を行った回数の平均値（ＳＤ）を示した。その結

果，ＡIBOに対する発話の40％を「命令」が占め，ＤＣへ

の発話の実に44％が「返事」となっていた。

「命令」を行った人数は，年長児のＡＩＢＯ群では１９名

(73％)，ＤＣ群では９名（35％）であった。年中児では，

AIBO群の１３名（46％)，ＤＣ群の９名（35％）が命令を

行っていた。「命令」を行った人数の比率に，ＡIBOと

ＤＣ，いずれにおいても年齢による有意な差はなかった

(直接確率計算)。また，ロボット犬の種類による比較を

行った結果，年長児はＤＣよりもＡIBOに対して命令を

行う人数の比率が高かった（'＜､05)。

さらに各平均発話回数を比較した結果は以下の通りで

ある（Mann-Whitney検定)。年齢群間で比較した結果，

ＡIBO群の「対ロボット犬発話」および｢命令」で平均値

の差が有意であった（ＣＲ＝2.63,’＜,01;ＣＲ＝3.20,Ｐ＜

､01)。ＡIBOに対しては，年長児の方が言葉をかけたり，

命令をする回数が多かった。また，ロボット犬の種類に

よる比較を行った結果，年長児は，ＤＣよりも有意に多

くＡIBOに対して命令を行っていた(ＣＲ＝3.48,Ｐ＜､001)。

以上の結果をまとめると，年長児は年中児よりも頻繁

にロボット犬に対して言葉をかけることが多く、特に

ＡIBOに対しては「歩け」「動け」などの命令を行い，

ＡIBOの「行動」に対して働きかけることが多かった。一

方で，ＤＣに対する発話では，年長児も年中児も同様に。

ＤＣの発する「なんの音だわん？」「気持ちいわん」「なん

かお話してだわん」という「ことば」に反応して，「なん

でもないよ」「何が気持ちいれん」「わかったから」など

と返事をするというやりとりが特徴的であった。観察事

Table３ロボット犬に対する平均発話１回数(SDﾉの比鞍

AIＢＯ ＤＯＧ､ＣＯＭ

①対ロボット犬
発話の総数

②命令

③ 返 事

年長

ｊＶ＝２６

１２．５

(16.0）

５．６

（7.5）

年中

jV＝２８

４．０

（3.8）

１．０

（1.3）

年長

jV＝２６

７．９

(11.7）

０．９

（2.2）

４．０

（5.9）

注．＊*'＜､01。＊**p＜､001ＤＣはＤＯＧ､COMの略である。
命令と返事は，対ロボット発話の下位カテゴリーである。

年中

ｊＶ＝２６

８．７

(１０．９）

１．８

（4.0）

３．４

（4.6）

Mann-Whiteny検定の結果

年齢群間の比較ロボット犬の種類による比較

ＡＩＢＯＤＣ

2.63*＊ 0.51

3.20*＊ ０．２８

０．８３

年長年中

1.430.38

3.48*＊＊ ０．４１
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例１には，ＤＣの発する人間語に対して，応答的に対話

を行っていた年中女児の例を示す。

観察事例１：年中女児Ａ（５歳５ケ月)，Ｋ（５歳４ケ月）

２名はＤＣの前の床に座っている。ＤＣが「何かお話し

てワン」というと，Ａは『わかった』と返事し，側にい

たＫに「お話して」と言う。Ｋは「え？」とＡを見る。Ａ

は「何お話しよう」と言いつつ，ＤＣを触り『わかったわ

かった』と言葉をかける。ＤＣが「なんの音だワン」と言

うと，Ａは『だからお話してっていったやろ』と返す。

（中略）ＤＣが「今なんて言ったワン」というと，Ａは

『えっと一えっと一』といいつつ，困ったように「なんて

言った･･･」とつぶやく。Ｋは笑みを浮かべてＡと目を合

わせる。ＡはＤＣのほうに向き直し『お話まだ言ってな

いわ』と話しかけ，ＤＣの頭のボタンを押す。

＊『』は，対ロボット発話。

４．心的状態語の分析結果

ロボット犬の心的状態に言及した人数を調べた結果，

年長児のＡＩＢＯ群では15名(58％),ＤＣ群では９名(35％）

であった。年中児では，ＡIBOに対して７名(25％)，ＤＣ

に対しても８名（31％）が心的状態への言及を行ってい

た。ロボット犬の心的状態へ言及した人数を，年齢群間

で比較した結果（直接確率計算)，AIB０群のみで人数の

偏りが有意であった（'＜､０５)。年長児の方がＡＩＢＯの心

的状態へ言及する人数の割合が高かった。また，ＡIBO

の心的状態への言及回数も年長児の方が多かった(ＣＲ＝

2.16,’＜､05)。なお，ロボット犬の種類による比較を

行った結果，年長児年中児とも人数の偏りは有意では
無かった。

′mable4には，５分間の遊び時間内に観察されたロボッ

ト犬の心的状態に対する総言及回数を示した。その結

果，ＤＣに対しては「見てる？」「聞こえてる？」など。

知覚への言及が多かった。特に「見えてんのかな」に代

表されるように，ＤＣの見えや聞こえに対する不確かさ

を示す発話が見られた。一方，ＡIBOに対しては「いら

んつて言ってんで」「立ちたいって言ってる」など，欲求

への言及が多く見られた。また「何をしたいの？」「お話

したいの？」などと，その動きの意図を具体的に読み取

mable4心的状態語の総発話回【数rの比鞍

年長

Ⅳ＝２６

ＡIＢＯ

年中

ｊＶ＝２８

ＤＯＧ､ＣＯＭ

年長

ｊＶ＝２６

年中

ﾉV＝２６

知覚１０８１４７

感情６３５１

欲求１４２１１

認知２４１６
■■●●●Ｐ色ーｃｃ甲●写■‐●－－－‐｡ー‐ー■●●凸凸ロ｡●ー一●一一一－年｡｡●凸●中●●ニーーニー‐＝凸●‐■‐唾｡●●凸凸･●甲｡巳や今一一一‐･‐■缶凸●＝画■｡■｡~＝＝---‐一●●凸自画年●●巳一一－－－－－●●●■申申■･◆手今

総 計 ３ ２ １ ７２１１５

ろうとする様子が見られた。観察事例２は，ＡIBOと年

長男児とのやりとりを示した。ＹはＡＩＢＯを見てすぐに

お腹を覗き込み，「電池ないの？」と実験者に尋ねてい

た。彼らは，ＡIBOを「生き物ではない」と認識しつつも

意図や欲求を読み取り，ＡIBOのにころ」に配慮するよ

うな態度を示していた。

観察事例２：年長男児Ｙ（６歳４ケ月)，Ｓ（６歳０ケ月）

ＡIBOがボールに顔を向けると，Ｙは「お！ボール

のほう向いている」と声をあげ，ソファで見ていたＳも

降りてきてＡＩＢＯの顔を覗き込む。ＡIBOがボールに触

れず足踏みをすると，Ｓは『歩けないよ一』とＡＩＢＯの代

弁をし，Ｙは『はいどうぞ』とＡＩＢＯの前で軽くボールを

転がしてみせる。（中略）ＳがＡＩＢＯの前でボールを転が

していると，ＡIBOは右前足を上げて首を横に振り電子

音を鳴らす。Ｓは『え？え？いらな－い？』とＡＩＢＯ

に尋ねる。Ｙも「えっいらないんちやう」とボールを拾

う。がしゃがしゃ足を動かし移動する。Ｓは『何をした

いの？」とＡＩＢＯに尋ね，背後からＡIBOを持ち上げる。

Ｙは「こんなんしてる」と実験者に向かってＡＩＢＯの真

似をして手と首を振ってみせる。実験者は「いらないの

かな？」と答える。Ｙは「ちょっとこっち置いとくわ」

と，ボールをソファの上に置き『どうしたん？なでな

で？』と首を振るＡIBOの頭を優しくなでる。Ｓも寝転

んでＡＩＢＯの頭を優しくなでる。

５．インタビュー調査の分析結果

′I1able5には，事前および事後インタビューで，各項

目に“はい”と回答した人数（％）を示した。まず，ロ

ボット犬と出会う前後で，ロボット犬に対する認識が変

化したかどうかを調べた。MacNemar検定の結果，年中

児のＡＩＢＯ群とＤＣ群で「食べる」の項目に関して人数の

偏りが有意であった（順に,’＜,01,’＜､05)。いずれにお

いても，遊ぶ前にはロボット犬は何も食べないと回答し

ていた子が，遊んだ後にはロボット犬が何かを食べると

考え方を変化させることのほうが，その逆（食べない方

へ考え方を変化させる）よりも多かった。何を食べるの

かについては，ロボット専用の食べ物（電池など）を食

べると回答した子は，事前インタビューで２名，事後イ

ンタビューでも３名のみであった（年長，年中児込み)。

その他の子どもたちは，野菜や犬の餌，骨などの食物を

食べると答えていた。「食べる」以外の項目では，ロボッ

ト犬と遊ぶ前後で，ロボット犬に対する認識に違いは見

られなかったので，以下では事後インタビューの分析結
果のみを示す。

まず，ＡIBOと遊んだ５４名中３０名（56％)，ＤＣと遊

んだ５２名中２３名（44％）にのぼる子どもたちが「ロボッ

ト犬は生きている」と回答していた。この結果は，板倉

(2004）や橿淵ほか（2002）やOchiai（1998）などの先行

研究とも大きく異ならないものである。ロボット犬が生



８

(31）
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Table5インタどユー調査のﾉ結果：各質問項目に‘‘はい”と回答した人数(％ﾉの比鞍

６

(23）

事前インタビュー 事後インタビュー

７

(27）

９

(35）

AIＢＯ ＤＯＧ・ＣＯＭ ＡIＢＯ ＤＯＧ・ＣＯＭ

８

(31）

１４

(54）

年長年中

Ⅳ＝２６JV＝2８

年長年中

Ⅳ＝２６JV＝２６

年長年中

Ⅳ＝２６／Ｖ＝２８

年長年中

Ⅳ＝２６JV＝２６

１４

(54）

２３

(88）

１７

(65）

生物学的認識何か食べるか(何を食べるか）

幼児はロボット犬をどう理解するか

８

(29）

１５

(58）

２２

(85）

２０

(77）

１６

(62）

２５

(96）

２１

(81）

１９

(68）

２３

(82）

２２

(79）

１８

(64）

時間が平均２倍ほど長くなっていた。さらに，年中児で

はＤＣよりもＡIBOの動きに反応して「後退」する人数が

多かった（7割)。②ロボット犬への言葉かけの分析で

は，実に８割を超える子どもたちがロボット犬に話しか

けていた。特に，ＡIBOに対しては「命令」が多く（対ロ

ボット犬発話の40％)，ＤＣに対しては，ＤＣのにとば」

に対する「返事」が多くなっていた（対ロボット犬発話

の44％)。また，ＤＣに対しては，「あほちやう」などの

悪い評価や叩くという関わりが多くなっていた。③ロ

ボット犬の心的状態に言及した人数は37％であった。

特にＡIBOに関しては，「欲求」への言及が多くなってい

た。また，年長児（58％）のほうが年中児（25％）に比

べてＡＩＢＯの心的状態に言及する人数の割合が高かっ

た。さらに，年長児（38％）はＡＩＢＯの動きを真似る人

数の割合が年中児（８％）よりも有意に高かった。以上

のように，２種類のロボット犬に対する子どもたちの関

わりには大きな違いが見られた一方で，④インタビュー

調査の結果には差が見られなかった。いずれのロボット

犬に対しても同様に４～５割程度の子どもたちが「生き

ている」と回答していた。さらに，「かわいいとほめる

と喜ぶ」や「また遊びたいと思っている」などの心的状

態については,７割～９割にも上る子どもたちが，ロボッ

ト犬にはそのようなにころ」が存在すると答えていた。

以上の結果をふまえて以下考察を行いたい。

なお，子どもたちがロボット犬に対してコミュニカ

テイブに働きかけたという事実に対して，それは「ごっ

きていない理由としては，人工物であること（ロボット，

おもちや,電池）をあげる子が,年長児では24名（46％)，

年中児でも２０名（３７％）にのぼった。一方で，生きて

いる理由として最も多かったのは，「動くから」であっ

た（年長児７名13％，年中児１３名５４％)。また，生き

ているとしながらも，その理由としてロボットだから，

おもちやだからと回答する子が年長児で７名（13％)，

年中児で３名（６％）見られた。ロボットやおもちやで

あることが，「生きている」理由にも「生きていない」理

由にもなることは，子どもたちの「生きている」という

概念の広がりを示している。

「生きている」や「食べる」という生物学的な属性をロ

ボット犬へ付与する割合と比べて，心的機能を付与する

割合の方が高かった。この結果は，「生きている」こと

と「心がある」ことは必ずしも一致せず，「生きてはいな

いが心をもつもの」というカテゴリーが成立しうること

を示していて興味深い。また「生きている」「心がある」

という意味が，子どもと大人では異なる可能性を示して

いる。なお，事後インタビューの結果を年齢群間および

ロボット犬の種類によって比較した結果，全ての項目で

人数の偏りは有意ではなかった。

総合考察

本研究の結果明らかになった主要な点は以下の４点で

ある。①ロボット犬に対する身体レベルでの反応とし

て，年長児．年中児ともにＤＣに比べてＡＩＢＯへの初接

心的機能

身体知覚押しピンを踏むと痛いと感じるか

感情か わい いと 言う と喜ぶか

欲求１狭い箱から出たいと思うか

対象知覚１目の前のモノが見えるか

対象知覚２手を叩く音が聞こえるか

欲求２ロボット犬がまた遊びたいと思っているか

生命認識生きているか

ｊ
ｊ
１
１
１
１
１

７
５
３
８
９
３
２
６
８
９
１
１
１
２

１
６
２
８
１
７
１
４
１
６
２
８
１
４

１
Ｉ
Ｉ
く
く
く
く

１
１
１
１
１
１
１

０
１
０
１
８
４
８
４
１
５
２
９
８
４

２
７
２
７
１
６
１
６
２
７
２
７
１
６

！
Ｉ
く
く
Ｉ
く
く

１
１
１
１
ｊ
ｊ
１

６
２
４
２
９
３
６
２
９
３
３
８
２
６

１
６
２
９
１
７
１
６
１
７
２
８
１
４

Ｉ
Ｉ
く
く
Ｉ
く
く

１
１
ｊ
ｊ
１
１
１

７
５
３
８
１
１
２
６
８
９
４
２
２
６

１
６
２
８
２
８
１
４
１
６
２
９
１
４

く
く
く
く
く
く
く



7４ 発達心理学研究第 １８巻第１号

こ」ではないかという疑問もあり得るだろう。確かに，

本研究の結果はその可能性を否定するものではない。し

かし，「結果と考察」でも示したように単に「ごつこ」と

して説明のつくものでもない。同様の議論はインタ

ビュー調査の結果についてもあてはまる。ロボット犬を

「生きていない」のに「こころがある」と言ったり，ロ

ボットがおもちゃであることが「生きている」「生きてい

ない」双方の理由になるような錯綜した子どもたちの反

応から判断する限り，本気でそう信じているとも真に

「ごっこ」であるとも言い難い。どうも，ロボット犬は

ごっこと現実との境界領域に位置しているようなのであ

る。人間が墓石に対して話しかける行為を「ごっこ」と

する議論もある（Josephs,1998)。大人ですら無生物を

「生きている」ように感じる場合もある（大元，1988)。

このような境界的な認識のあり方については．今後検討

を重ねていく必要があるだろう。

１）ロボット犬に対する身体レベルでの反応について

ＤＣに比べてＡＩＢＯへの初接時間が長いことは，ＡIBOの

自己推進的な動きに対して，子どもたちが興味を示すと

同時に，戸惑いや警戒を示していたことによると思われ

る。年中児は特に，ＡIBOから「後退」することも多かっ

た。見慣れない動くモノに対して遠巻きに見つめたり，

逃げたりする態度は，ウサギという飼育動物に対する子

どもたちの関わりにも見られるものである(藤崎，2004)。

ＡIBOの動きに対する子どもたちの反応は，生き物の動

きに対する警戒や驚きとも通じるものがあるように感じ
られる。

２）ロボット犬への言葉かけについて本研究の結果，

多くの子どもたちがロボット犬に対して命令したり返事

をしたり質問をしたりと，極めてコミュニカティブな活

動を行うことが明らかになった。もちろん，「なにして

るの？」「どうしたの？」という発話からもわかるよう

に，ロボット犬の行動は子どもたちにとって決してわか

りやすいものではなかったようである。だが驚くべきこ

とは，そのような未知の対象とも積極的にコミュニケー

ションを成立させていこうとする子が多かったことであ

る。人間は普段コップや石などの無生物にむやみに言葉

をかけることはない。ロボット犬に対して「おい！」

｢やつほ－」などと話しかける行為は，ロボット犬のコ

ミュニケーション可能性にかけてみるという積極的な試

みとして捉えることができるだろう。

言葉かけの内容を詳しく分析すると，ＡIBOに対して

は「命令」が多く，一方的に動かそうと関わっていたこ

とがわかる。また，ＤＣに対してはその「ことば」に対す

る返事が多くなっていた。人間にとって言葉というのは

最も高度に発達したコミュニケーション手段である。観

察事例ｌが示すように，時として子どもたちはＤＣの発

する「ことば」に言葉を重ね対話的な構造を作り出す。

また，ＤＣのにとば」のちぐはぐさに時として苛立ちつ

つも，「うるさい！」「なになにばっかり言うな」とつい

つい関与を引き出されてしまうことがある。興味深いこ

とは，機械的で決して対話的とは言えないＤＣのにと

ば」が子どもたちの対話的な応答を引き出し，一見会話

が成立しているような状況が成立することである。松本

ほか（2003）は，人形型玩具に愛着を感じる手がかりと

して人形の発話機能が最も重要な要素となっていること

を指摘している。声というものは，それを発するものが

明らかに機械や人工物であれ私たちに直接働きかけてく

る力を持っている。特にそれらが「要求したり」「質問し

たり」する場合には，子どもたちはその「ことば」を単

なる機械音として無視するのではなく，コミュニケー

ション意図をもつものとして応答しようとしていたとい

えるだろう。

３）ロボット犬の心的状態への言及について２種類

のロボット犬の心的状態への言及内容を見てみると，

ＡIBOに対しては「立ちたいって言ってる」など欲求への

言及が多く，「何をしたいの？」などと動きの意図を具

体的に読み取ろうとする様子が見られた。特に年長児は

「ことば」を話さないAIBＯに対してそのにころ」を読

みとろうとしていた。さらに，ＡIBOの動作を模倣する

人数の割合も年長児で高くなっていた。

インタビュー調査の結果では，年長児の46％，年中

児の64％がＡＩＢＯを「生きている」と判断していた（統

計的な有意差なし)。認識（言語）レベルでは，年長児は

決して年中児に比べてＡＩＢＯを生きていると考えていた

わけではない。にもかかわらず，実際に関わる際には，

年長児はより頻繁にそして高度にＡＩＢＯに「こころ」を
付与し，コミュニカティブな働きかけを行っていたので

ある。この結果は，飼育動物（ウサギ）に対する幼児の

働きかけを調べた藤崎（2004）の結果とも符合する。藤
崎によると，４～５歳児と比べると６歳児のほうがより

頻繁にウサギに対して語りかけるなど擬人的な関わりを
行いやすいという。

年長児のほうが年中児よりもコミュニカテイブなモー

ドでＡＩＢＯに関わる原因として２つの可能性が考えられ

る。１つは，動物に対する大人の接し方の影響である。

対象となった園では，大人がウサギに対して擬人的な関

わりをすることが藤崎(2004）によって指摘されている。

AIBOに対しては，ウサギなどの動物に対する態度が般

化した可能性がある。もう１つは，年長児ほど相手の仕

草をコミュニカティブなものとして理解する力が増え，
その結果としてＡIBOに対するコミュニカティブな働き

かけが増加した可能性である。今回のデータからは，い

ずれが正しいかは判断できない。今後の検討が必要であ
る。

また，年長児で特徴的に見られたＡＩＢＯの動作の模倣
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(座ったり首を振ったりするＡIBOの動きを真似する）

は，行為者の意図を理解するための模倣（麻生，2002）

の一種と捉えることができるのではないだろうか。つま

り，ＡIBOの身体と自己の身体を重ねることでＡＩＢＯの

行動の意味を理解しようとしたというわけである。本研

究の結果，年長児の方が年中児に比べてＡＩＢＯの模倣が

多かったことや，年長児の方が「ボール欲しい」「遊びた

い」など，ＡIBOの欲求を具体的に読み取る発話を行っ

ていたこともこの解釈の妥当性を示唆している。すなわ

ち，他者理解の力が育ってきている年長児は，模倣とい

う行為を通してよりいっそうＡIBOの意図を積極的につ

かみ取ろうとしたのであろう。

以上の結果を総合すると，子どもたちは，ロボット犬

という擬似生命体を，単に物理的な存在ではなく，意図

を持った志向的な存在(Dennett,1996/1997）として扱っ

ていたといえるだろう。ロボット犬に対するコミュニカ

ティブな子どもたちの関わりからもわかるように，

AIBOとＤＣは双方とも，コミュニケーション意図を持っ

て自分に関わってくる対象として認識されていた。一方

で，自己推進的で目標指向的な動きの中に浮かび上がっ

てくるような行動レベルの意図を子どもたちはどのよう

に感じていたのだろうか。ＡIBOとの関わりにおいては，

｢なにしたいの？」などと，ＡIBOの行動の意味を問いか

けるような発話を行ったり，その動きに驚いたり怖がっ

たりしていた。その一方で，ＤＣに対してはそのような

行動の意図を読み取ることは少なかったと言えるだろ

う。

４）インタビュー調査の結果についてインタビュー

調査では，全く異なる特‘性を持つ２種類のロボット犬に

対する子どもたちの認識に違いが見られなかった。この

結果は，３種類のロボット（AIBO・ＡＳＩＭＯ・PaPeRo）が

一括りに「ロボット」として認知されていたという，橿

淵ほか（2002）の研究とも一致する。観察から読み取れ

る行動レベルの認識とインタビューによる言語的レベル

の認識との間に大きなズレがあることは，今回の研究の

重要な発見であると言えるだろう。

藤崎（2004）のウサギのデータと比較すると，ロボッ

ト犬（擬似生命体）に対する心的機能の付与は，ウサギ

（自然生命体）に対するよりも全体に低い。ロボット犬

の振る舞いは，子どもたちにとってウサギと同程度に

「こころ」を感じさせるものではなかったといえる。イ

ヌ・ネコに対する子どもたちの関わりと”単純なロボッ

ト（イヌ型．ネコ型）との関わりを比較したKidd＆Ｋｉｄｄ

（1987）の調査でも同様に，子どもたちは動物に対して

はより頻繁に，抱いたり後を追いかけたり言葉をかけた

りしたという。ただし，本研究はロボット犬との初対面

場面を扱ったものであり，時間経過とともにそのにこ

ろ」に対する理解がどう深まっていくのか，もしくは破

綻するのかを調べることは今後の課題である。同様に，

５分間ロボット犬と遊ぶ前後でロボット犬に対する認識

(言語レベル）があまり変化しなかったという本研究の

結果も，長期的な関わりを視野に入れて検討していく必

要がある。

５）まとめと今後の課題本研究で対象となった幼児

は，幼稚園に棲む数々の虫や動物飼育活動などを通し

て，少なからず生き物と出会い生命に対する理解を育む

機会があった。子どもたちはそのような生物体験を基盤

として，新たに出会ったロボット犬を理解しようとした

側面も大きいだろう。特に本研究の場合は「イヌ」とい

うカテゴリーを当てはめて関わろうとすることが多かっ

た。ただし，子どもたちの多くは，ロボット犬を本当の

イヌと勘違いしていたわけではなく，生き物ではないが

何らかのにころ」をもつ存在として関わっていたと言

えるだろう。子どもたちにとって，ロボット犬という存

在は，生命一非生命（無生物）の境界領域および，ごっ

こ的世界と現実世界の境界領域に位置していたと捉える

ことができるのではないだろうか。本当に生きていると

は思っていないが，生きているような気がしてしまう。

ほんとうに言葉が通じると思っていなくても，ついつい

話しかけてしまう。そのような境界的な人間の認識のあ

り方を探ることは今後の課題である。

では，境界的な存在としてのロボットは，私たちの生

命観をどのように揺るがし，変化させていくのだろう

か。都市化された生活の中で人々は自然の生態系の網の

目から派離し，日常的に生き物と交流する機会を失いつ

つある。近い将来，擬似生命体のみと交流する中で育つ

子どもたちもでてくるかもしれない。ロボットという存

在が我々人間にもたらす発達的意味を問い続けるのは，

今後の大きな課題である。

最後に，ロボット犬に対する関わりには，個人差が大

きいことを指摘しておく。ロボット犬に深く感情移入

し，まるで生き物に接するように関わる子がいれば，極

めて機械的にロボット犬を操作する子もいるのである。

このような多様‘性や′性差などを考慮した上で，ロボット

という存在がどのように社会に受け入れられ，私たちの

生活に溶け込むのか否かを考えていかなければならない

だろう。
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社会的他者としてのロボット：自閉症児一ロボットの関係性の発展

宮 本英美李銘義岡田美智男
(ＡＴＲネットワーク情報学研究所）（ＡＴＲネットワーク情報学研究所）（ＡＴＲネットワーク情報学研究所）

近年，人間とロボットの社会的関係に注目したロボットの研究開発が進められるに伴い，ロボットを

用いた自閉症療育支援も提案されてきている。これまでの研究では自閉症児がロボット等の無生物対象

に興味をもち社会的反応を示すことが報告されているが，ロボットが他者のような社会的主体として扱

われていることを評価するのは容易ではない。本研究では，ロボットが社会的主体としてどのように関

係性を自閉症児と共に発展させるかを検討した。養護学校の児童とロボットの相互作用場面を縦断的に

観察し，ロボットの意図的行動に固執した二名の自閉症児のパフォーマンスを分析した。その結果，対

象児はロボットの意図に対して鋭敏であり，ロボットと相互作用を続ける中で固執していた行動パター

ンを修正していたことが示された。以上の知見は，ロボットが自閉症児と社会的関係を発展させられる

と同時に，彼らの社会的反応の促進に有効である可能性を示唆している。

【キー・ワード】自閉症，社会的関係，意図，ロボット

問題

近年，人とコミュニケーションを行うロボットの開発

が進むにつれ，人工物が人とコミュニケーションをどの

ように達成できるのかについて関心が高まりつつある。

コミュニケーション・ロボットの多くは，相手を認識す

るセンサや人に似せられた同型性を有する顔・頭部・上

肢を備え，相手の身ぶりの模倣など人からかかわりを引

き出し相互作用し続けるように設計され，対人場面で通

用するコミュニケーションの実現が課題となっている

（Breazeal,２００３；神田ほか，２００１；小嶋・高田，2001)。

人一ロボットのコミュニケーションを扱うこれまでの研

究では，一対一の対人関係における子どもの社会性の発

達や学習の支援（小嶋２００３；砺波・藤井・岡田・麻生，

2005)，複数の人とかかわりを持ちながら集団の社会的

関係に影響を及ぼす（加藤・渥美・矢守，2004)，集団

内で相互作用を継続するうちに一定の社会的役割を獲得

する（神田・佐藤・才脇・石黒，2005）などロボットが

人との関係において発揮できる様々な機能が探究されて

おり，人間社会においてロボットが何らかの社会的存在
となることが期待されている。

こうしたコミュニケーション・ロボット研究の一部

は，自閉症者のコミュニケーション支援へのロボットの

応用を試みており，代表的なものとしてDautenhahnら

のAuRoRAプロジェクトがある。彼らは，人と物との中

間的な特‘性をもつロボットは自閉症児との親和性が高く

有用な教育支援ツールになるとの立場から，障害物回

避・人の検知と接近など単純な自律行動をするロボット

が人の社会的行動に含まれる相互作用（アイコンタク

卜・共同注視・接近・回避・追跡・模倣など）への自閉

症児の参加を促進できるかについて検討してきており，

自閉症児がロボットと自由にかかわれる場面を設定した

複数の事例において,対象児はロボットにアクティブに触

り注目し続けるなど怖がらず積極的にかかわっていたこ

とを報告している（Robins,Dickerson,Stribling,＆Dauten‐

hahn,2004;SalteEDautenhahn，＆teBoekhorst,2004；

Werry;Dautenhahn,Ogden,＆Harwin,2001)。彼らの仮説

によれば，ロボットとの相互作用で自閉症児は通常の教

育メソッドのように構造化された状態で参加を強制され

ることがなく，好きな場所で自由にかかわることがで

き，生起する事象の予測がしやすいため，治療の初期段

階での介入に適している（Dautenhahn＆Werry；2004)。
現状の成果ではロボットの自閉症児に対する有効性が十

分に示されたとはいえないが，障害物回避・接近など単

純な行動だけを行う状態から相手の個体識別や模倣など

より複雑な行動を行う状態へと対象児のレベルに合わせ

てロボットの状態を変えることによって，子どもを対人

関係に見られるより複雑な行動へとガイドできると彼ら

は主張している。また，Scassellati（2005）は，ロボット

は反復的で標準化された刺激を与えられると同時に視線

や音声等の反応を自動的に記録できるため，自閉症児の

臨床評価において有効性が高いことを指摘している。

以上のロボットによる自閉症支援は現段階では様々な

仮説が提案されているにとどまりロボットが自閉症児に

もたらす教育的効果は確実ではない。しかし，自閉症児

の社会的反応に関する従来の研究成果の中には，ロボッ

トという外部への志向'性を持ち自律的に動く人工物への

自閉症児のポジティブな反応を示唆するものもある。自
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閉症児は動くロボット型の玩具に対して大人との間で共

同注視を行う頻度が非常に少ないが，玩具をコントロー

ルする箱をよく見るなど対象への明らかな興味を示す

(Charmaneta1.,1997)。また，形態の複雑さが異なる人

形と積み木に対して，対象の出現が予測可能であるとき

は予測できないときよりも応答性が良く，複雑なものよ

りも単純なものへの応答性が良い(Rrrara＆Hill,1980)。

したがって，自閉症児からかかわりを引き出す対象の外

見的特徴は対象の可動性，形態的単純さ，予測しやすさ

であるといえるが，これらはロボットの外見的特徴と一

致する。さらに，玩具遊びにおいて母親が自閉症児の遊

び・身体の動き・発声等を模倣すると〆母親の顔への社

会的な注意が促進されるなど，模倣や共同注視によるか

かわりは自閉症児からポジティブな対人反応を引き出す

ことが指摘されている(Dawson＆Lewyｳ1989/1994)。ま

た，共同注視や音声による情動表出をするロボットと自

閉症児のかかわりを縦断的に観察した研究では，対象児

は遠巻きにしている状態から次第に接近してかかわるよ

うになり，やがてロボットに声をかけたりロボットを介

して大人とやりとりを始めたりするなど，対象児がロ

ボットと積極的にかかわるように行動を変化させていく

事例が報告されている（仲川・小杉・安田，2004)。こ

れらの知見は，ロボットが自閉症児と対人関係に含まれ

る何らかの相互作用を成立できる可能性を示唆し，

Dautenhahnらの主張するロボットによる支援の有効性

を期待させる。

しかしその一方で，次のような反証も考えられる。上

記した支援ロボットの研究では，子どもが模倣や共同注

視等の対人反応を一つでも示せばすなわち両者の社会的

関係が成立したと解釈するのが通例であるが，このよう

な場合，自閉症児はロボットを主体とみなして反応して

いるのではなくただ機械的に対象の反応をなぞっている

だけとも解釈できる。このように，模倣等の対人反応が

観察できても，自閉症児一ロボット間に生じているやり

とりが主体への対人的なものなのか，機械的な反応にす

ぎないのかは判断が難しい。この点での議論は，浜田

(1992,1995）の自閉症者の対人関係に関する主張におい

て詳細になされている。浜田は，自閉症者が他者の主体

性を受けとめてかかわることが困難であり，クレーンの

ように物と物との道具的な関係としてかかわりがちな背

景には，次のような発達上の問題があることを指摘して

いる。人間の生活世界をなすあらゆる対象は，その社会

一文化的文脈におけるふるまい方や扱い方という特定の

意味を付与されている（コップは水を飲むもの，など)。

乳児は成長過程において，相手の目をただ観察対象とし

て見るのではなく，何かを見ている主体として見るよう

になり，やがてその見ている先にある対象をも見る三項

関係に至る。この三項関係を通して，乳児は相手のして

いることをなぞり，既に対象の意味を獲得している大人

のふるまいを自らに敷き写していくことによって，先行

する意味世界を自らのものとして獲得していく。しかし

自閉症児は，他者の眼差しを感じてやりとりするなど他

者を自分と同じ主体として捉える相互主体性が弱いた

め，他者との間で三項関係を結び対象の意味を汲み取る

ことが難しく，共有された意味世界から孤立してしま

う。以上の浜田の主張に依拠すれば，自閉症児がロボッ

トと結んだ関係を他者の主体的ふるまいに応じた対人的

なものかどうか判断するためには，模倣などのその場限

りの一対一の対人反応を引き出すだけでは不十分であ

る。むしろ，ロボットが他者として特定の意味世界を付

与され，ロボットー自閉症児間の三項関係の出現あるい

は意味世界への無関心等から，ロボット側の意味世界に

自閉症児がどう参入したか，あるいは孤立したかが判断

でき，ロボットが他者的主体として扱われたかどうかが

分かると考えられる。

本研究では，以上の観点を踏まえて，対象への特定の

意図的行動を行う独自の意味世界'）を持つロボットを設

定し，それに対する自閉症児の行動観察から，各事例に

おいて自閉症児一ロボット間でどのような関係（三項関

係の成立／不成立等）が結ばれたかを検討する。自閉症

児は他者の行動目標を予期し注意を向け（CarpenteE

Pennington,＆Rogers,2002)，他者の意図的行動の予期

には顕著な障害を示さない（Carpente喝Pennington,＆

Rogers,2001）等の報告があり，ロボットに対しても一
定の反応が期待できる。本研究で採用したこうした設定

は，Dautenhahnらが観察に用いた設定と，移動と相手

の追跡に特化したロボットの機能や子どもがロボットと

制約されずに自由にかかわる場面で生起する行動を調査

する点は共通しているが，以下のような相違点がある。

まず，Dautenhahnらの設定ではロボットは自閉症児と

一対一で対面してかかわるのみで，障害物回避以外に対

物的な行動をとらないのに対し，本研究の設定ではロ

ボットが外部対象に対して最初から特定の意図的行動を

とり続け，ロボットと対象からなる空間を構成する。ま

た，将来的に目指す支援のあり方として，Dautenhahnら

のアプローチは接近や接触等の単純な反応から模倣等の

より複雑な反応へのガイドを主とするが，本研究ではロ

ボットによる対物的な行動に自閉症児が参加し，三項関

係的なやりとりなど他者的な主体への行動を促進するこ

とを主とする。

1）本稿におけるロボットの「独自の意味世界」とは，浜田（1992,
1995）の定義に依拠して，ある社会的文脈下で特定のふるまい

方・扱い方という意味を付与された対象によって構成される世

界，と定義される。本稿の観察環境では対象（ブロック）に対し

てぶつかりテーブルから落とすという特定のふるまい方が一貫し

て採用されており，この点で人為的に擬似的意味世界が構築され

ていると考える。



8０ 発達心理学研究第１８巻第１号

目的

本研究の目的は，対象への意図的な行動を行うことに

よって独自の意味世界を付与されたロボットは他者的主

体として人間と関係を結べるとの仮説に立ち，こうした

ロボットと自閉症児のかかわり方およびその縦断的な経

過を質的に検討し，ロボットによる支援の可能性と方向

性を示すことである。従って，通常の自閉症児の能力お

よびロボットの機能を検証する研究のように，ロボット

に同一の規則的な行動を生起させ一定の刺激として提示

して対象者の反応を見るという方法は採用しなかった。

観察場面では，ロボットの意図的行動2)に参加するなど

対象児からポジティブな反応を引き出せるように，セッ

ション毎にロボットの行動設定や対象物の種類・配置な

どを変更し，さらに実験者が遠隔制御によって行動選択

を即興的に行ったため，毎回異なる文脈でロボットの意

図的行動が生起されていた。このような環境設定によっ

て，ロボットの入力や自由度が少なくても外部から実験

者が行動を指定するため適切なタイミングで反応させる

ことができ，人間の柔軟な制御下で発生した行動集合か

ら自閉症児と関係を結べるロボットの最適な行動単位を

見いだすことが期待できる。本来，ロボットは自律的に

行動を制御し外部対象への意図‘性を示すのが望ましい

が，人によって遠隔操作されていても，移動し外部への

志向性を示す主たる機能がロボット本体の自由度に依存

し極度に制限されていること，操作者とロボットの関係

は対象児から見えないことから，自律型ロボットと同様

の反応が得られると判断している。

観察の方法

対象者

観察の対象者は，養護学校の小学部に所属する児童５

名（自閉症児３名・多動症児１名・発達遅滞児１名）で

あった。児童の研究への参加については，養護学校の担

任教師を通して保護者から同意を得た。５名のうち，ロ

ボットと継続して積極的にかかわっていた２名の自閉症
児について検討を行った。

（１）Ｋ児（実験開始時１０歳５ケ月，小学４年生，男児）

医師によって自閉症と診断されている。2004年２月(９歳

９ケ月時）に実施の新版Ｋ式発達検査では，姿勢・運動

MA3:００以上，認知・適応ＭA2:05,言語・社会ＭA2:００，

全領域ＭＡ２:04であった。担任教師の所見では，Ｋ児は

2年前に現在のクラスになって以来，言葉を話し場面に

応じた発話はできたが反響言語や独語が多く，授業中に

独語を発することが多かった。普段の教師との関係で

2）本論文では，「意図」（ある対象に働きかけたときに生じる特定の

状態であり，行動の目標)，「意図的行動」（対象に特定の状態を

もたらす行動）と定義し，行動分類もこの定義に基づいて行った。

Iま，自分の特定の行動に対する他人の決まった反応を楽

しむ等の儀式的な相互作用行動に固執し，その再現を教

師に繰り返し要求する傾向があった。教師が主導する活

動への参加は難しく，自分が状況をコントロールしよう

とする傾向が強かった。

（２）Ｈ児(実験開始時１０歳７ケ月，小学５年生，女児）

医師によって自閉症と診断されている。2004年２月（９歳

１１ケ月時）に実施の新版Ｋ式発達検査では，姿勢・運動

MA3:00以上，認知・適応ＭＡ３:04,言語・社会ＭＡ１:05,

全領域ＭＡ２:06であった。担任教師の所見では，言葉を

話すがテレビ等で聞き覚えたフレーズの独語や反響言語

が多く，人に対して自発的に発話することはほとんどな

い状態であった。一人で人形遊びをしながら聞き覚えた

台詞などを発話することがあった。教師と関係をもつと

きは，相手から能動的にかかわられたときの応答が難し

く拒否的な傾向が強かった。

手続き

観察は月一回の頻度で５ケ月間に渡り計５回（2004年

１０月から2005年２月まで）が，養護学校内の教室で昼

食後の自由時間中に行われた。教室はパーティションで

２部屋に区切られ，対象児の行動観察を行う観察室と実

験者がロボットの遠隔制御を行う制御室が設けられた。

セッションは一人５～１０分程度であり，対象児は一人

ずつ部屋に通されてロボットと対面し，セッションの終

了時に担任教師によって退室させられた。セッションの

終了時点は，５分から１０分の間で対象児とロボットとの

かかわりが終結・中断した時点で実験者が担任教師に終

了の指示を出すことによって決定された。観察室では，

テーブル（幅135ｃｍ×奥行き９０ｃｍ×高45ｃｍ）・対象物

数個（発泡スチロール製ブロック）・ロボット１体とモ

ニター兼記録用のデジタルビデオカメラ３台が設置さ

れ，実験者は隣室においてモニター画像を見ながらロ

ボットを無線ＬＡＮにより遠隔制御し，発話および行動

を生起させた。観察中は対象児以外に担任教師１名が同

席すると共に実験者１名が隣室との出入り口から監視

し，安全の確保ができるように対処した。

ロボットの特徴

観察には，国際電気通信基礎技術研究所（ATR）で開

発中のコミュニケーション・ロボットMuuが用いられ

た。ロボットの大きさは幅28ｃｍ×奥行32ｃｍ×高34ｃｍ

であり，直径９ｃｍの単眼を有し，球形のボデイは有彩

色の発泡ウレタンのカバーに覆われ，全体の形態は涙滴

型をなし，頭部に角状の突起がついている（Figurel)。
元来は卓上に置かれたＭｕｕと子どもが座位で会話する

ことを想定して設計されているため，小学校低学年まで

の子どもが椅子に座って話しかけたり，抱きかかえたり

するのに適したサイズ設定になっている。また，全面の

単眼は，本研究では使用していないが内部にカメラが内
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積みに対象児が参加せずにブロック落としを行

う場合，それに参加しつつブロックを落とす位

置に箱を持ってくるように発話で誘導。

５回目（128日後）配置：ロボット，柱状に積まれた

ブロック（３回目と同一)，箱

ロボットの行動：４回目に同じ。

（２）Ｈ児の環境設定

初回配置：ロボットと５個のブロック（１個はテー

ブル面に固定,４個は可動）

ロボットの行動：「ブロック落とし」（ブロック

を押してテーブル縁まで運び床に落とす）を行

う（音声は出さない)。

２回目～５回目配置：ロボットと５個のブロック（１

個はテーブル面に固定,４個は可動）

ロボットの行動：「だ－ん」など擬音を発話し

ながら「ブロック落とし」（ブロックを押して

テーブル縁まで運び床に落とす）を行う。「こ

んにちは」「バイバイ」などセッションの開始時

と終了時に挨拶を行う。

分析方法

分析の対象となった対象児２名は，全セッションを通

じてロボットと持続してかかわり続ける傾向が見られ‘

特に，対象やロボットの行動について同一状態を再現し

ようとする固執傾向があった。こうした固執傾向は自閉

症者にしばしば見られる反応であり，対象児が観察環境

の中でとった一つの適応方法と考えられる。この規則的

な傾向がロボットとの関係によってどのような経過を辿

るのかに着目することによって，対象児一ロボットの関

係性の形式とその変遷を検討できる。以上の観点から，

本論文では対象児の固執行動に注目して各対象児がロ

ボットと成立させた関係性を分類し，それらがどのよう

な経過を辿るかを記述した。

（１）Ｋ児の行動分析

Ｋ児は，２回目のセッション以降にロボットが行うブ

ロック落としの再現に固執し，ロボットの前にブロック

を配置し，ロボットに働きかけてブロックを落とさせよ

うとする等の行動を最終セッションまで保持していた。

この固執パタンの経過をみるために，以下のようにＫ

児とロボットが取り結んだ主要な関係性と，さらに三項

関係においてどのような下位の関係が生じたかを分類

し，これらの分類項目の持続時間をセッション毎に比較

検討することとした。初回のセッションは対象物を含ま

ないため，２回目から５回目のセッションが分析の対象

となった。

（１‐１）対象児がロボットと成立させた関係：三項関

係と二項関係対象児とロボットが対象への操作を志向

している状態を三項関係，両者が対象を介さず直接相互

作用する状態を二項関係と定義し，それ以外に対象児が

ロボットや対象とかかわりを持たず単独で行動する単独

行動，ロボットを無視して静止，床上でブロックを操作

するなど両者のかかわりが見られない状態をその他と定

義し，各セッションの行動の構成動作（資料を参照）を

分類した。各カテゴリの持続時間合計が各セツシヨンの

全試行時間に占める割合を算出した。

（１‐２）三項関係の下位分類：協力と葛藤上記分類

の三項関係では，対象児がブロック落としに固執する一

方で，ロボットが２回目ではブロック落としに協力する

が３回目以降は別の意図的行動を行っていたため，両者

の行動意図の間に協力または葛藤の相反する形式が生起

していた。協力においては両者のどちらかが相手に合わ

せ，葛藤においては両者とも別の意図的行動に従事して

いたということである。従って，これらの三項関係の下

位分類を行うため，以下のように分類指標を定めて，録

画映像からコーディングを行った。コーディングの方法

については，Bakeｍａｎ＆Gottman（1986）を参考とした。

まず，対象児（Subject，以下Ｓ）とロボット（Robot，

以下Ｒ）の行動について，

Ｓ（またはＲ）が自分の意図的行動に応じた行動を

とる：Ｏ

Ｓ（またはＲ）が相手の意図的行動や指示的発話に

応じた行動をとる：１

とし，（１－１）の分類に用いた両者の構成動作をこの項

目でコーディングすることにより，ＳとＲの行動の組み

合わせパタンの分類を行った。Ｓ－Ｒの相互関係は００

(両者の葛藤)，０１（ＳがＲに協力)，１０（ＲがＳに協力）の

いずれかとなる。以上３項目の持続時間が三項関係の持

続時間に占める割合をセッション毎に算出した。

(2)Ｈ児の行動分析

Ｈ児は，全セッションを通じてロボットにより動かさ

れたブロックを初期位置に置き直す配置の保存への固執

が見られ，それに伴いロボットを抱きしめて止めるなど

接触的なかかわりが主に保持されていた。また，抱きし

めからときどき解放するなど，ロボットとの位置関係や

距離における変化が顕著であった。この主要な傾向の経

過をみるために接触率/非接触率が検討され，また位置

関係の変化を表すために接触と注視について下位分類が

行われた。

（２‐１）接触・非接触率対象児がロボットに接触して

いる状態を接触，接触していない状態を非接触として持

続時間の全試行時間に占める割合を算出した。Ｋ児の分

類同様に各セッションの行動の構成動作を行動カテゴリ

に配分し，持続時間合計を算出した。

（２－２）接触と注視（2-1）の接触状態においては，接

触の形式に縦断的な変化が見られた。また，対象児一ロ

ボットの位置・距離の変化に伴い注視の形式も変化して
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いた。従って，接触・注視の各々について距離・位置の

変化が影響する下位項目が定義された。接触の下位項目

として，「表面に触る」（ロボットの表面を撫でる，つつ

く)，「操作」（ロボットを動かして移動方向や位置を変

える)，「阻止」（ロボットをつかまえて動きを止める）の

3種類が定義され，全試行時間に占める各項目持続時間

の割合が算出された3)。また，注視の下位分類項目とし

て，「底部の注視」（ロボットの下部を見る，ロボットを

持ち上げて底を見る)，「正面の注視」（ロボットと正対

して正面を見る)，「移動を注視」（ロボットが移動する

ところを見る）が定義され，全試行時間に占める各項目

持続時間の割合が算出された。

結果

(1)対象児の行動内容

各対象児が，ロボットの意図的行動に応じて成立させ

た相互作用の流れは，′Ｅｌｂｌｅｌのとおりであった。

(2)対象児一ロボットの関係性

以下に，（１－１）～（２－２）までの行動分析の結果を示

す。各セッションの試行時間が一定でないため，各項目

の持続時間が全試行時間に占める割合を算出した。

（２‐１）Ｋ児の傾向

ａ）三項関係・二項関係

ｂ）協力と葛藤

ｃ）まとめＫ児の行動傾向を以下にまとめる。セッ

ション２からセッション４まではＫ児とロボットは持続

3）接触の下位項目は，ロボットの移動を制御しながら同時に表面を

なでるなど「表面に触る」と「操作」「阻止」が同時に生起してい

る場合があったため，各分類項目の持続時間については「接触」

に占める割合ではなく，全試行時間に占める割合を検討した。

Tableｌ対象児の行動の流れ

セッション１

セッション２

セッション３

セッション４

セッション５

Ｋ児

ロボット（以下Ｒ）と正対し，Ｒの発話を反響模倣

する。Ｒの角を曲げ「いたい」と言うと手を放す行

動を反復。

Ｒが１度ブロック落としを行った後に，Ｋ児がＲの

前にブロックを置く→Ｒが床に落とすという連鎖行

動によりブロック落としを反復。ＲはＫ児のブロッ

ク落としに全て協力していた。

Ｒはブロック積みの指示発話を反復するが，Ｋ児は

ブロックをＲの前においてブロック落としを促すa）

という意図の不一致があった。Ｒが方向転換して遠

ざかるとＫ児は移動してブロックをＲの前に置き直

す，というやりとりが反復される。Ｋ児は途中で全
ブロックを自分で落とし，Ｒと正対して発話と接触

で関わる。

Ｒは箱を運ぶように指示発話を反復するが，Ｋ児は

箱には全く注意を向けず，ブロックをＲの前に柱状
に積み上げてブロック落としを促す。Ｒは途中でブ
ロック落としに協力し，Ｋ児がブロックを積み上

げる→Ｒが倒して落とすという連鎖行動が反復され

る。

Ｒは箱を運ぶように指示発話を反復するが，Ｋ児は

ブロックを積み上げＲの前に置き，Ｒが移動すると

その前にブロックをずらす。Ｒは途中でブロック落

としに協力し，セッション４と同様に連鎖行動を反

復。Ｋ児は途中で箱を拾ってＲの前に置くが，自分

で床に戻す。その後，Ｒが呼びかけても対象操作は

せず，一度ブロックを積んだ以外はセッション終了

までＲを無視する。

Ｈ児

Ｈ児は入室後にテーブル上で腹這いになる。Ｒがブ

ロックを倒すと，それを拾って元の位置に戻す連鎖

行動を反復。Ｒがブロック方向に移動すると方向転

換させ，抱きしめて止める。

Ｒがブロックを落とすと，拾って元の位置に戻す連

鎖行動を反復。Ｒを方向転換させてブロックから逸

らす。Ｒの移動に合わせて自分もテーブル上を四つ

ん這いで移動。Ｒを抱きしめて動きを止めるが，放

すとブロックを落とされる。

Ｈ児はＲを抱きしめて止めながら，Ｒの表面に触

る。Ｒに触りながら目を覗き込んで話しかける。一

度手を完全に離してブロックを動かすＲを観察す
る。Ｒと正対して向き合い，右手を振りながら「バ

イバイ」と自発的に発話。

Ｈ児はＲと「こんにちは」「バイバイ」の交互のや

りとりを正対して反復。手の届く距離内でＲを抱き

しめては解放する行動を交互に反復。Ｒがブロック

を動かすとＲを止めてからブロックを再配置する。

一度Ｒがブロックを動かすのを止めずに見守る。途

中で記録用ビデオカメラに接近し，またＲのところ

に戻る。

セッション４と同様に，Ｒと挨拶のやりとりを反

復。Ｒを抱きしめて触ってから，解放して移動する

のを離れて観察。Ｒがブロック２つを順に落とすの

を止めずに観察し，落とし終わったところでブロッ

クを再配置する。Ｒを抱きしめて止めながら，テー

ブルの模様を指でなぞる。

a)この促しとは，ブロックをＲの前に置くと同時に「だ－ん」とＲのブロック落としに伴う擬音を発話する一連の行動であり，最終セッショ
ンまで継続して使用されていた。
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っっも，ロボットの要求や行動に応じていたといえる。

（２－２）Ｈ児の傾向

ａ）接触・非接触率

ｂ）接触と注視

ｃ）まとめＨ児の行動では全セッションを通してロ

ボットに接触する傾向が維持されていた（'mable4)。接

触の下位項目では，初回はロボットの表面に触る行動の

割合が高かったが，セッション２以降は操作や阻止の割

合が高くなっており，Ｈ児はロボットの移動を制約する

ようになっていることが分かる（T1able5)。また注視に

ついては，初回は底部への注視の割合が高いがその後こ

の行動は減少し，セッション３では正面への注視の割合

が高く，セッション４以降は移動中のロボットへの注視

が一定の割合を占めており，ロボットとの位置関係や距

離のとり方に変化が見られたが，こうした傾向は底部を

見るなど動因を探るのが中心となるかかわりから，ロ

ボットと一定の距離をおいて観察するようになったこと

を示唆する（'Elble5)。

的に相互作用関係をもつ傾向があった('Ihble2)。三項関

係の割合がセッション５では低くなっているのは，セッ

ション５ではＫ児がロボットを無視する傾向が持続した

ためと考えられる。また，三項関係の下位項目は，セッ

ション２ではロボットからＫ児への協力の割合が比較的

高い一方で，セッション３以降は両者の葛藤が大半を占

めるなど異なる傾向があり，各回のロボットの意図的行

動の異なりが両者の関係形成に影響していたと考えられ

る（Table３)。また，Ｋ児は全体に占める割合は小さい

ものの，全セッションを通してロボットに対し一定の協

力行動を示しており，ロボットとは異なる行動に固執し

Table２関係性の持続時間の割合（Ｋ児ノ（％）

接触非接触

三項関係二項関係その他

６
４
１
９
７

●
●
●
●
。

１
０
３
９
２

２

セッション２

セッション３

セッション４

セッション５

65.1

49.0

49.3

23.8

２
７
０
０

●
●
●
●

３
４
４
２

１ 21.7

46.3

46.7

74.2

考 察

検討した２事例では，ロボットの意図的行動に対して

対象児が固執的な反応をすることによって，一種の相互

作用関係が成立していた。Ｋ児の事例では，ロボットと

二者で役割を分担して行う連鎖的な「ブロック落とし」

の再現に固執したため，三項関係的な相互作用が成立さ

れ維持されたと考えられる。そして各セッションに見ら

れる三項関係には，両者が対象物に意図を向けている点

は共通しつつも一定ではなく複数のパタンが見られた。

まず，観察された三項関係には，両者の行動意図が一致

している協力関係と一致しない葛藤関係があった。特

に，ロボットがＫ児の固執行動に合わせないときは葛

藤関係の割合が高く，相手の意図の変更に合わせられず

固執パタンから抜けられない自閉症的な傾向が顕著で

あった。Ｋ児はロボットの行動意図を正しく把握して反

応していたとはいえない。しかし同時に，固執している

｢ブロック落とし」ではロボットの向きの変化に合わせ

てブロックを並べ替える（セッション３)，初めはブロッ

クを一つずつロボットの前に置いていたが柱状に積んで

セッションｌ

セッション２

セッション３

セッション４

セッション５

Table３協力・葛藤の持続時間の割合（Ｋ児ノ（％）

69.4

63.7

87.5

65.2

82.7

葛藤協力(Ｒ→Ｓ）協力(Ｓ→Ｒ）

30.6

36.3

12.5

34.8

17.3

セッション２

セッション３

セッション４

セッション５

43.9

90.8

72.1

80.8

50.6

３．１

１５．７

７．２

５．６

6.1

12.2

12.0

nble5ロポツトノご対するj雛’・注視の諸形式の持続時間の割合（ﾉＷ副
（％）

発達心理学研究第１８巻第１号

nble4ロボットに対する接惣･非接惣の

持続時間の割合（削副（％）

２
７
１
０
６

●
●
●
●
●

３
４
２
０
１

２
０
９
７
１
０

●
●
●
●
●

０
１
２
１
７
１

ロボットへの注視ロボットへの接触

0.0

24.3

24.7

17.6

54.7

１８．２

11.0

58.4

13.4

８．７

44.4

27.9

12.5

33.5

27.4

セッション１

セッション２

セッション３

セッション４

セッション５

表面に触る操作阻止底部 の注視正面の注視移動を注視
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から置くようになるなど（セッション４)，ロボットの意

図的行動の一部に応じた修正も見られた。こうした修正

は，ロボットがＫ児の要求する行動を拒否するセッショ

ン３以降に主に現れていた。従って，Ｋ児は自らが固執

する行動の枠組み内でロボットを対象への意図を持つ主

体としてとらえ，それに応じつつ求める状態を達成しよ

うとしていたと考えられる。

Ｈ児の事例では，Ｋ児のように対象を介して二者の意

図が交錯する三項関係は見られなかった。しかし，ロ

ボットが落とした対象配置の保存にＨ児が固執した結

果，操作・阻止によるロボットの移動の制約が出現して

おり，従って，対象児が自分の求める状態を維持しなが

らロボットの意図的行動への適応をはかる，三項関係に

至る前の対象を介した関係性が成立していたと考えられ

る。Ｈ児の場合は，Ｋ児と異なりロボットの意図理解を

伺わせる行動は初回から２回目までは見られず，ロボッ

トの底部を観察するという他の自閉症児にも見られた動

因追求や移動方向の変更など向きを持つ動く対象への一

方的な反応という行動傾向が顕著であった。しかしその

後，ただロボットの移動を阻止しようとするだけでな

く，正対して話しかける．手を放して泳がせた状態で観

察する等のロボットの主体性を認めた上での反応が現れ

(セッション３)，さらに距離をおいてロボットがブロッ

クを動かし終わるのを静観してから再配置するなど固執

パタン自体にも大きな変化が生じており（セッション4,

5)，ロボットの意図的行動を受け入れ共存がはかられ

るようになったと考えられる。

二人の対象児に共通するのは，ロボットの意図を完全

に理解しているのではないがその意図的行動に鋭敏に反

応する中で，自分の固執パタンをも修正するに至った点

である。どちらの事例でも，対象児はロボットの意図的

な行動そのものやそれに付随する状態に固執することに

より却ってロボットによって固執的パタンを崩され，自

分の行動を修正するに至った。こうした行動傾向から，

対象児が意図的行動を付与されたロボットの主体'性を受

けとめて行動するようになったとは断定できず，対象児

がロボットへの道具的な操作を再現していただけである

可能性もあるが，少なくとも自分の固執傾向に反する行

動をとる対象がいる空間を回避せず，またロボットを強

制的に操作・排除・無視することもなく，この２名の対

象児は大人が介入しなくてもロボットと持続的にかかわ

りを保ち続けロボットの行動と交錯する形で自分の行動

を組織化できており，他者‘性を備えた対象と一定の共存

関係を築けた点は評価できる。

山上（2001）は，自閉症児の領分で他者が積極的にか

かわることにより対人関係が広がりを見せた症例を報告

している。この症例では，一人遊びに閉じこもりがちな

自閉症男児の妹が兄の拒否に頓着せず彼のおもちゃを欲

しがるなど積極的にかかわるうちに，最初はいやがり回

避していた兄が次第に妹とおもちゃの取り合いなど攻撃

的なやりとりをしつつ対等にかかわるようになり，やが

て妹とのかかわりを受け入れるだけでなく妹の友達や妹

が楽しんだ絵本へも興味が広がっていった。本研究では

相手の主体性をうけとめる三項関係から対象の意味自体

の共有に至るまでの劇的な変化は見られていないが，ロ

ボットが果たした役割はこの症例における妹の役割と同

様，相手に独自の意図をもって働きかけてそのパタン化

された行動を壊していくことであったと解釈できる。

本研究で観察された児童には物理的接触や注意を時折

向けるだけでロボットと相互作用をほとんど持たなかっ

た自閉症児もいたため，あらゆる自閉症児に対して本研

究で用いたプラットフォームが有効であるとはいえな

い。しかし以上の知見は，自閉症児がロボットと成立さ

せる関係が一方的で結びつきの弱いものであっても，両

者が孤立することなく関係を持続できる可能性を示し

た。そして，単純で限られた機能であっても外部環境と

相手に対して意図的な反応を示し続けるというプラット

フォームは子どもからかかわりを引き出すのに有効であ

ることが示された。本研究では実験者が遠隔制御して行

動を生起させていたためにロボットの個々の反応が特定

されていないが，その意図的行動には対象や子どもの注

視・接近一後退・視線（向き）の切り替え・接触・呼び

かけなど様々な反応が含まれていた。今後はどのような

反応の集合がロボットの意図性の表出と持続を実現する

かを検証する必要があるだろう。またそれと共に，ロ

ボットによる模倣や共同注視など独立して研究されてき

た諸機能もまた初期関係を築くのに有用である可能性が

あり，さらなる検証が望まれる。

また，長期的な展望として，意図的な行動を行う独自

の意味世界をもったロボットに対して，自閉症児がロ

ボットの主体性を認めて三項関係を築き，そこからロ

ボットがもつ対象の意味を獲得していく真に社会的な交

換が行われうるのか，を研究する必要がある。例えば，

自閉症児一母親間の三項関係の成立過程において，対象

だけへの注視から対象を操作する相手への注視に移行

し，やがて相手を模倣しながら共同活動を行うように

なった辻・高山（2004）の事例報告では，母親から獲得

した参加形式が，他の対人関係にも拡張されたことが示

されている。この事例のように，ロボットと築いた関係

がその場に張り付いたものではなく他の相手や場面へも

般化していくかどうか，ロボットがそのような影響をも

たらす媒体となれるのかについては今後の研究を待たね

ばならないが，本研究は，ロボットと自閉症児の意図の

交錯が起こる状況をもたらすことによって，無生物であ

るロボットが他者的対象となりうる一つの可能性を示し

た。
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資料コーディングの基準と方法

分析されたのは，各セッションの対象児の入室から

退室までの対象児一ロボットの行動である。これらは

全て「構成動作」という単位で分節された上で各対象

児の行動分類項目によってコード化された。構成動作

の分節は，まず対象児が行う対象・ロボットへの操作

等の上肢による接触や全身の移動など，開始一終了の

分節点が観察可能な動作を基準に行い，この分節され

た子どもの構成動作と同期するロボットの行動部分を

ロボットの構成動作とした。従って，対象児の行動は

対象児とロボットの構成動作の集合として表された。

対象児の各行動項目の定義と構成動作の分類基準は

以下のとおりである。

（１）三項関係・二項関係・その他（Ｋ児）

三項関係：両者が相手と対象物に対して要求行動・

指示的発話など何らかの意図を示す。基本的

に，対象児がブロックを操作しつつロボットに

向き合っており，両者の同一対象に対する意図

的行動が生起する状態。

例）ロボット：ブロックを押す／対象児：ブロック

をロボット正面に置く

ロボット：「ブロック積んで」と発話／対象児：

ロボットを方向転換してブロックに向ける

二項関係：両者が対象を介さず指示的発話・接触等

の行動を行い，相手がそれに適した応答を返

す。

例）ロボット：「いたい」「やめて｣／対象児：手を放

して角を引っ張るのをやめる

ロボット：「おいで｣／対象児：ロボットに接近

その他：対象児が単独で移動・対象操作を行う，両

者が向き合って静止する，一方が働きかけても

相手が無視するなど，両者のかかわりが見られ

ず三項関係・二項関係が成立していない状態。

例）対象児が床上でブロックを積み重ねる

ロボット：「ブロック積んで」と発話／対象児：

窓に移動

（２）協力と葛藤（Ｋ児）

対象児一ロボットの三項関係をなす各構成動作を，

｢Ｓ（Ｒ）が自分の意図に応じた行動をとる（0)」また

は「Ｓ（Ｒ）が相手の意図に応じた行動をとる(1)」の

どちらかで分類する。

例）セッション２における分類例

Ｋ児の行動 Rの行動（鵬１脚目）
Ｒ

ブロックをロボット前に置き直すブロックを押す１０

ブロックを床に落とす ｢のけて」と発話１０

（３）接触・非接触（Ｈ児）

「接触」は対象児の身体の一部がロボットに何らか

の形で接触している状態であり，「非接触」はそれ以

外の移動．離れた距離からロボットを観察・ロボット

の行動とは無関係な行動（カメラに接近）等を含む。

（４）接触と注視（Ｈ児）

接触については，手がロボットに触れてから離れる

までを１構成動作とし，注視については頭部が注視箇

所に向けられてから方向が変わるまでを１構成動作と

した。
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