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乳児期の共同注意の発達における母親の支持的行動の役割

常田美穂
(北海道大学大学院教育学研究科）

本研究は，乳児期の対面相互交渉において子どもとの注意共有の状態を作り出すための養育者の行動

に着目し，養育者の注意に関する支持的行動が二者間の共同注意の成立にいかに寄与しているのか，ま

た二者間に成立した注意の質がいかにして共同注視から共同注意へと発達的に変化していくのかを明ら

かにすることを目的とした。家庭における１組の母子の対面相互交渉場面を乳児が２～９カ月の時期に

渡って縦断的に観察し，母親の行動と乳児の注視パターンおよび情動表出との関係を分析した。その結

果，母子の相互交渉は「顔を見る，見せる」関係から発展し，母親による全面的な調整によって共同注視

が成立する段階から，母子が互いの動きに協働して注意を向け合うことで共同注視が成立する段階，一

時的に共同注視から始まる相互交渉が持続しなくなる段階を経て，二者の注意の対象が外的対象から心

内対象へと移行し共同注意が成立する段階へ到達するというプロセスをたどった。またこの過程におい

て，注意に関する母親の支持的行動は子どもの姿勢運動能力の発達に応じて変化し，こうした母親の支

持的行動の変化が新しい相互交渉パターンの出現を導いていることが示された。このことから，養育者

の注意に関する支持的行動には，子どもの共同注意行動を形成する役割のあることが示唆された。
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問題と目的

対面相互交渉中の二者が共に同じ対象に注意を向ける

共同注視の現象は，子どもの後の語量や社会的スキルの

獲得，他者理解の発達における基礎を提供するものとし

て多くの研究者の注目を集めている（例えばBruner，

1995/1999)。乳児と大人の共同注視の現象に関する現

代的な問題提起をした最初の研究はScaife＆Bruner

(1975）である。それによると，実験室で大人が乳児と

向かい合って座り乳児と目を合わせた後，顔の向きを変

えて左右に置かれた目標物のどちらかを見たところ，生

後２～４カ月児の30％Ｗ＝10）が大人の顔と視線の向

きに追従して大人と同じ方向を見た。この視線の後追い

行動は月齢とともに増加し，１１～１４カ月児では100％

(jV=5）が大人と同じ方向を見た。Scaifeらの研究は，自

己中心性が強く他者の視点はわからないと考えられてい

た乳児にも他者と同じ方向を見ようとする能力があるこ

とを示唆した記念碑的データであるといわれている（大

薮，2004)。そしてこの研究以降Scaifeらの実験パラダ

イムを適用して共同注視の発達について多くの研究が

行われた（例えばAmano,Kezuka,＆Yamamoto,2004；

Butterworth,1991;Butterworth＆Cochran,1980;Butter‐

worth＆Jarrett,1991;Corkum＆Moore,1995/1999;Ｄ，

Entremont,Hains,＆Ｍ血1998；Moore,l999等）これら

の研究によってScaife＆Bruner（1975）の結果は大筋で

確認され，また共同注視能力を判定する基準の精練化が

なされてきた。

こうした実験室研究では，共同注視の状態が生起する

ためにはそこに参加する個人は相手の注意の焦点に自ら

の注意の焦点を合わせるといった何らかの共同注視能力

を持っている必要があるということを前提としている。

この能力は乳児期早期には未発達であるため乳児は共同

注視をすることができない。しかし生後１８カ月頃には

確実に共同注視の状態が観察できることから，その能力

は発達を通じて徐々に獲得されていくと仮定される。そ

こで子どもはいつ頃からどの程度共同注視ができるよう

になるのかということが問題となる。このような前提に

基づいた実験室研究では，仮定された個人の能力の出現

時期を特定することに重点が置かれ，それがいかに形成

されるのかという点は問題にされていない。

さらにこれらの実験室研究では，実験中の大人の行

動は厳しく統制され，その従属変数としての子どもの

出来・不出来にのみ焦点が当てられてきた。しかしな

がら共同注視の状態は，共に注意を向ける相手がいて

初めて成り立つものである。例えば，ヒトによって飼育

された類人猿は，野生の類人猿よりも共同注視行動をよ

り多くすることが報告されている（Butterworth,2001；

G6mez,2004)。ヒトとの相互交渉は，幼いチンパンジー

の注意と行動のパターンを変え，彼らの行動をヒトに典

型的なパターンへと形づくるのである（'Ibmasello，

1999)。つまり注意に関するヒトのあるタイプの関わり

が，類人猿における共同注視行動の形成に寄与している
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と考えられる。対面相互交渉において子どもと共に対

象へ注意を向ける大人は，本来積極的に子どもに関わ

り，協働して互いの注意や行為を調整しているはずで

ある。このような注意に関連する大人の振る舞いは，

養育者の発話行動が子どもの言語獲得における足場に

なる（Bruner＆Garton,1976/1981）のと同様に，ヒト乳

児の共同注視の発達においても形成的な役割を果たして

いると考えられる。

常田・陳（2001)，′Euneda＆Ｃｈｅｎ（2002）は，上のよ

うな考えに基づいて，やりとりの中で子どもの注意を引

こうとする大人の振る舞いに焦点を当て，共同注視を二

者相互交渉システムの中に生起する特定の状態として捉

える考え方を提起した。対面相互交渉に参加する個人

は，両者が同一の対象に注意を向ける状態を生起させる

ために，相手の行動に合わせて自らの注意や行為を調整

する。乳児期早期の子どもは姿勢制御に大きな制約があ

るため，視野やできる動作の範囲が限られており，情動

状態や覚醒のレベルも自力ではうまく調整することがで

きない。しかしながら，例えばまだ首のすわらない乳児

に対して頭部が安定するように首を支えて抱くことで乳

児の注意を大人の顔に引きつけるとか，大人が泣いてい

る子どもの視野におもちゃを入れて子どもの注意を引く

等ということは，日常生活の中で頻繁に見られる。つま

り養育者は，子どものその時の姿勢や行動状態を認識・

評価し共同注視の状態を成立させるために，対象への自

律的定位・姿勢保持等子どもがまだできない部分を代わ

りに行う形で子どもの注意を導いているのである。また

こうした相互交渉を通して子どもは自分が養育者と共に

見ている対象に対して養育者が表している情動的態度も

同時に見ることになる。このような経験は，他者と共に

対象を見るということに関する子どもの理解を作りあげ

ていくと考えられる。以上のことをふまえると共同注視

の発達過程を解明するためには，自然な相互交渉場面に

おいて，共同注視の状態を成立させるにあたって養育者

が発達早期の未熟な乳児に対してどのような支持的行動

を行っているのかを明らかにする必要がある。

一方，実験ではない大人と子どもの自然なやりとり場

面を観察した研究では，大人とやりとりする子どもの注

意状態に関して一定の発達的な段階があることが指摘さ

れ，理論的モデルの提示がなされてきた（Adamson，

1995;Bakeｍａｎ＆Adamson,1984;Butterworth,2001；陳，

2004；大薮，2000,2004)。例えば生後２～３カ月では，

子どもは養育者と同じ対象物を見るが，その持続時間は

短くそれ以上の展開はない。両者は同一の対象物を「た

だ見ているだけの状態（Bakeｍａｎ＆Adamson,1984)」で

ある。子どもが生後５～６カ月になり自発的に対象物を

見て興味を示すようになると，子どもの注視方向に養育

者が自分の注視を追従させることによって共同注視が成

立するようになる。より後には，養育者の行動に合わせ

て子どもが積極的に自らの注意や行為を調整することに

よって頻繁に共同注視が成立し，その中でやりとりが展

開されるようになる。このような共同注視の形が見られ

始めるのは一般的には生後９カ月以降とされており，生

後１５～１８カ月になると，子どもは言語的シンボルを理

解しその場に存在しない対象を言語で表現することで，

今ここにない不在対象・心内対象を養育者と共有するよ

うになる。

このように大人とのやりとりにおける乳児の共同注視

の対象は，発達に伴って乳児の外界にある視覚的刺激か

ら時間・空間の制約を越えた心内対象へと移行すると考

えられる（陳，2004)。Bruner（1995/1999）が指摘する

ように，最終的に到達する最も洗練されたレベルの共同

注視とは「心の出逢い」である。心の出逢いと呼ぶこと

のできる真の共同注視では，二者はある対象を同時に見

るだけでなく，視線の動きや表情・発声を用いてその対

象にまつわる情動的メッセージを相手に伝えることによ

り，互いの内的情動状態を間主観的に共有する。つまり

"注視，'方向だけではわからない相手の"注意”の状態を

共有しているといえる。先行研究では，共同注視（joint

visualattention）と共同注意（jointattention）という用語

ははっきり区別せずに使われてきた。しかしこれらの用

語は異なる発達段階を示すものとして区別して使われる

べきである（陳，2004)。本研究では，乳児と養育者が同

一の視覚的対象物を同時に注視している状態を共同注

視，乳児と養育者がある対象を同時に見るだけでなく視

線の動きや表情・発声を用いてその対象にまつわる情動

的メッセージを相手に伝えることにより心内対象を共有

している状態を共同注意と呼ぶことにする。

先行研究の結果から，発達早期には共同注視しか観察

されないが，生後９カ月頃からは共同注意の状態が観

察され始めると推論される。しかし先行研究では，いつ

共同注意が見られるようになるのかという出現時期は問

題にされてきたが，加齢に伴い共同注視から共同注意へ

の変化がいかにして起こるのかという発達的視点が欠け

ていた。また陳（2004）が述べるように，共同注視やそ

の後の共同注意の本質は視線の動きを支える心の動きで

ある。視線や注意の共有により「心が通う」という状態

にはさまざまな情動が伴うはずであるが，先行研究では

共同注視（共同注意）場面における情動表出の発達的変

化については全く無視されてきた。共同注視から共同注

意への発達的変化について検討するためには，三項的相

互交渉場面において子どもが対象物や母親を見ながらい

かなる'情動表出を行っているのか，またそれが発達的に

いかに変化するのかを明らかにする必要がある。

以上のことから本研究では,乳児期早期の母子１ケー

スの自然な遊び場面を縦断的に観察し，子どもの注意を
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導こうとする養育者の支持的行動が，二者間の共同注視

の成立ならびに共同注視から共同注意への発達的変化に
いかに寄与しているのかについて検討することを目的と

する。これまで共同注意の発達に関する理論的モデルの

提示はあったが(Adamson,1995;大薮,2000,2004等),
それについて現実の場面で具体的にどのように変化して

いくのかを検証した研究はなされていない。本研究にお

いて，自然な遊び場面で二者間に成立する注意の質の変

化を発達的視点から明らかにすることで，乳児と大人と

の間に共同注意が成立するメカニズムに関する示唆を得

ることができると考える。

そのため，まず母子の三項的相互交渉の中から二者が

同一の対象物を見る共同注視の場面を抽出し，その上で

共同注視場面において次の２点が加齢に伴っていかに

変化するかを検討する。①母親の子どもに対する注意

喚起行動の|変化:母親が子どもと共同注視を成立させる
ためにどのような行動を行い，また対象物・子ども・母

親自身の距離と位置をどのように調整したか。②共同

注視から始まる母子相互交渉の変化：共同注視から始ま

る相互交渉のシークエンス（以下，共同注視シークエン

スとする）’の持続時間，相互交渉の内容（特に相手と対
象物への注視パターン）および相互交渉中の子どもの情

動表出の変化。

方 法

対象者2000年７月２７日生まれの男児（第一子，出

生体重350βg）とその母親(出産時29歳)。対象者は筆
者の知人の配偶者と子どもであり，子どもを対象とした

研究には協力的であった。母親には，本研究は母子遊び

の発達的変化に関するものであること，遊びの様子から

子どもの知能等を測るものではないことを説明し，普段

通り遊んでもらうようお願いして理解を得た。子どもは

出生時における異常はなく，保健センターで行われた

１カ月，４カ月健診においても発達における問題のない

ことが確認された。

観察期間子どもが生後満２カ月から９カ月まで

(2000年９月～2001年４月)。乳児は生後６～８週に

かけて相手の顔をしっかり見つめ，社会的微笑を見せる

ようになおといわれている(Stern,2002)。そのため，
この時期以降から互いに注意を向け合う母子の情動交流

が見られ始,めると考え。観察開始時期を生後２カ月とし

た。また分析は，他者を意図的行動主体として理解して

いることを示す相互交渉中の自発的な交互注視，および

相芋の行動や注意へ追従して対象への行動を模倣する等
の共同注視行動が見られ始める生後９カ月（'Ibmasello，

1995/1999）までとした（実際の観察は１８カ月まで継続

した)。

手続き観察者が子どもの機嫌のよい午前中に母子の

自宅を訪問し，居間で遊んでいる母子の様子を８ミリビ

デオカメラ（SONYVideoHi8Handycam,CCD-TR11）で

撮影した。訪問は１～２週おき（平均9.7日おき）で１

回あたりの訪問時間は約１時間，全観察回数は２３回で

あった。撮影は，母子が自然に遊びに入るのを待って開

始され，途中で子どもの機嫌が悪くなって激しく泣き出

したり，自然に一つの遊びが終わったと思われた時に終

了した。その結果１回あたりの観察時間は平均１８分

（レンジ６～29分)，総観察時間は416分４秒であった。

母親には「いつものようにお子さんと遊んでください」

と教示し，使うおもちゃや姿勢，母子の位置等はいっさ

い指示しなかった。観察者は，撮影中は母子が働きかけ

てきた時には自然に応対し，それ以外は対象者に関わら

なかった。撮影は，母子両者が画面に入るようにカメラ

の位置を調整しながら行った。

分析：録画されたＶＴＲを再生し，子どもと母親の注

視方向の変化から，共同注視の場面を抽出した。共同注

視は，前後の母子の行動に関わりなく母子が１秒以上

同一の対象を見ている状態とした。また，共同注視が成

立してから次に母親もしくは子どもどちらかが相手の顔

と共同注視の対象以外へ視線をそらすまでを，一区切り

の"共同注視から始まる相互交渉（共同注視シークエン

ス)'’とした。その結果，共同注視シークエンスは全観

察期間を通して327回であった。次に共同注視が成立し

た前後の母子の様子を１秒単位で記述した。記述した

項目を以下に示す。

母親：注視方向，身体の動き，発話と表情を１秒単位

で記述した。注視方向は①子どもの顔，②対象物，③

その他（特定の対象物を見ていない）に分類した。また

身体の動きは，①母親への注意喚起(子どもの名前を呼

ぶ，子どもの顔をのぞき込む等母親自身へ注意を引こう

とする行動）と②対象物への注意喚起（おもちゃを子ど

もの前に提示する。動かして見せる等視覚的対象物へ注

意を引こうとする行動)，③その他に分類した。発話と

表‘情に関しては自由記述を行った（微笑みながら「Ｈ

ちゃん」と呼ぶ等)。

子ども：注視方向，表情，発声，姿勢，身体の動きを

１秒単位で記述した。注視方向は①母親の顔，②対象

物,③その他(特定の対象物を見ていない）に分類した。

表情は①無表情，②微笑，③驚き，④ネガティブに

分類した。発声，姿勢，身体の動きに関しては自由記述

を行った（母親に背中を支えられ座る，ガラガラを右手

に握り激しく上下に振る等)。

以上のカテゴリ分類の信頼性を確かめるために，訓練

された大学生の評定者１名が共同注視シークエンス全

体の２０％（65場面）について筆者と独立に評定を行っ

た。その結果，下位カテゴリの分類に関する一致率は

0.8～０．９であり，全体では０．８６であった。
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カテゴリの生起回数の変化を図示する場合には，毎回

の観察時間が異なることを考慮し，６０秒あたりの生起頻

度（fpm）に計算し直して示した。ｆｐｍは，次の計算式

によって算出した。１回の観察中に見られたカテゴリ

の生起回数／１回あたりの観察時間（秒）×６０．

結果と考雪星

1．母親の子どもに対する注意喚起行動の変化

（１）母親による注意喚起対象の変化各月齢における

母親による全注意喚起回数とそのうち共同注視が成立し

た回数および各回の観察時間をＴａｂｌｅｌに示した。共同

注視が成立する・しないにかかわらず母親が子どもの注

意をどこへ導いたか調べるために，全観察時間における

母親の母親自身への注意喚起回数と対象への注意喚起回

数を算出した。全注意喚起回数におけるそれぞれの割合

をFigurelに示す。この結果から，時期によって注意喚

起対象に変化があることがわかる。生後２カ月では母親

の注意喚起は，その70％以上が母親自身に向けられた

ものであった。しかし３～６カ月では，母親と対象物へ

の注意喚起はどちらもほぼ同じ割合で生起した。さらに

６カ月後半（日齢204日）からは対象物への注意喚起が

全体の80％以上を占めた。

（２）共同注視の成立パターン次に各月齢でいかにし

て共同注視が成立したのかを明らかにするために，共同

Tablel各月齢における母親による注意晩起回【数rおよ

び共同注視の成立回数

ノ

月齢（日齢）母親による共同注視(回）観察時間(秒）

注意喚起（回）

ノ

２カ月（６０）

（６７）

（７４）

（８２）

３カ月（104）

（115）

４カ月（122）

（129）

（136）

（149）

５カ月（163）

（170）

６カ月（184）

（190）

（197）

（204）

７カ月（211）

（220）

（227）

（235）

（239）

８カ月（256）

９カ月（284）

７
７
１
２
７
９
２
７
４
７
５
９
０
７
０
７
３
０
７
８
６
０
８

８
５
８
５
３
４
４
４
１
４
５
６
４
１
５
５
６
５
３
４
５
５
４

０
０
４
０
４
７
６
１
２
４
０
３
９
５
６
８
４
２
２
４
８
５
３

１
１
２
３
１
１
２
３
２
２
２
１
２
１

８
３
７
３
３
５
１
１
１
８
３
３
３
１
１
３
５
８
２
９
９
４
９

５
０
９
１
０
９
３
２
２
０
８
１
４
７
１
１
６
５
０
２
９
５
０

３
１
９
４
４
１
７
９
４
０
７
４
０
９
２
９
１
０
０
２
２
２
１

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

'

Ｐ

100％

９０％

８０％

７０％

６０％

５０％

４０％

３０％

２０％

１０％
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Figure2共同注視の成立パターニ

ｆF

1.2

■’（a）子どもの視線中に母親が対象を入れる、

親も見る（c）といった，母子が協働するパターンによ

り共同注視が成立していた。単なる"注視”から“共同注

視，'へと二者の注意の質が変化したといえる。また４カ

月２９日（日齢149日）からは，母親が注意喚起する前に

母親が手に持っている対象を子どもが見る（。）という

子どもが相手の行動に合わせるパターンも見られるよう

になった。さらに８カ月（日齢256日）には，子どもが

母親の見ていない対象を提示することによって母親の視

線の方向を変える（e）という子ども主導の共同注視成

立パターンも見られた。

（３）共同注視成立時の母親・子ども・対象物の位置関

係次に共同注視成立時の母親・子ども・対象の位置関

係を分析した。共同注視が成立した時点の映像から母

親・子ども・対象の位置関係に関して次の４つのカテ

ゴリを定義した（Figure3)。（a）子ども・対象物・母親

の顔が一直線に並んでいる。（b）対象が（a）の範囲から

外れ，子どもの顔の前（子どもの目を中心とした直径

30ｃｍ程度の範囲内）に位置する。（c）対象が（b）の範

母親が対象を提示し子どもが見る

子どもが見ている対象を母親も見る

．母親手中の対象を子どもが見る

子どもが対象を提示し母親が見る

１

０.＆

0.（

0．

0．

月

グー、

日

[～

て

.･

1Ｊ

雷駕:諦驚剰蝋窯摺鯛駕
らうつの共同注視成立パターンを定義した。（a）母親

蝋#蕊畿繍誓識
を母親も見る。（｡）母親が注意喚起する前に母親が手に

持っている対象を子どもが見る。（e）子どもが母親の前

鯛震隔鷲雰f1蕊駕蕊：

ノ1、

注
し
ゴ
を
視
す
た
ら

視を分類した。Figure2はこの結果を，月齢を横軸に

，生起頻度の少ないカテゴリを手前に多かったカテ

を後ろにして並べ，６０秒あたりの生起頻度（fpm）

したものである。母親が自分へ向けられた子どもの

の中に対象を提示することによって共同注視が成立

パターン（a）は２カ月の時期にしか見られなかっ

このパターンでは，子どもは受動的に対象物を見せ

ているだけで，母親が全面的に共同注視成立の主導

そり

囲から外れ，子どもの体の前（子どものへそを中心とし

た直径60ｃｍ程度の範囲内）に位置する。（d）対象が（c）

の範囲から外れ，子どもの体軸を中心として子どもの背

後を含む直径２ｍ程度の範囲内に位置する。このとき，

背後とは子ども自身の２つの耳を結ぶ直線よりも背中側

■

線

権を握っている。つまり形式的には二者が同一の対象物

を見ている状態ではあるが，子どもの主観としては単な

る対象物への注視でしかない。一方３～４カ月では，

母親が子どもの前に対象を提示すると子どもが視線の方

向を変えて対象を見る（b)，子どもが見ている対象を母

荊
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Figure3共同注視成立時の子どもと>iif象の位置関係
(矢印は子どもの視線方向を示す。点線で囲まれた範囲は共同注視が成立する範囲を示す｡）
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を示すものとした。次にこれらの４カテゴリに基づい

て全ての共同注視を分類し，これを子どもの姿勢制御能

力の発達に基づいて２カ月（仰臥・首すわり前)，３～４

カ月（仰臥・首すわり)，５～７カ月前半（支座位)，７カ

月後半～９カ月（座位の安定）の４つの時期で分け，６０

秒あたりの生起頻度（fpm）を示した（Figure4)。各月

齢群内でカテゴリの出現率に差があるかどうか見るため

にX2検定を行った。２カ月でカウントされたのは（a）

カテゴリのみであったため，２カ月を除く３つの月齢群

に対して検定を行った。３～４カ月では（b）（c)，５～７

カ月前半および７カ月後半～９カ月では（b）（c）（｡）カ

テゴリの出現率を比較した。その結果，各月齢群内でカ

テゴリの出現率に差が見られた（３～４カ月：x2(1)＝

32.82,,＜､０１，５～７カ月前半：X2(2)＝117.54,,＜､01,

7カ月後半～９カ月：Ｘ２（２）＝22.85,’＜,01)。５～７カ

月前半・７カ月後半～９カ月の月齢群でＲｙａｎ法による

多重比較を行った結果，５～７カ月前半では（b）（c）間，

(b）（｡）間および（c）（｡）間に有意差が認められた。７

カ月後半～９カ月では(b）（c)間に有意差が認められた。

このことからカテゴリ（a）（b）（c）（｡）の出現率は月齢

群ごとに異なる特徴をもつといえる。この検定結果およ

びFigure4から推察されることは，子どもと共同注視対

グ

fｐｍ
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鰯

(。）

:為，緯｡

鍛
晶甜篭-狸

５カ月
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Figure4各月齢における共同注視成立時の子どもと対
象の位置関係
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象とを含む空間は月齢とともに広がっていくということ

である。これまでの共同注視研究は，一貫して乳児の姿

勢制御能力の要因を実験観察から除外してきた（陳，

2004)。しかし本研究の結果は，子どもと養育者の間に

成立する共同注視の質が，子どもの姿勢制御能力の発達

によって制約を受けることを示唆している。首すわりや

座位の安定により，子どもはより自律的・能動的に周囲

にある対象物を見るようになる。それに伴って母親の注

意喚起方法および共同注視の成立パターンも変化し（上

記1.の（２）)，その結果子ども－対象一母親によって構

成される共同注視の空間が拡大していくのだと考えられ

る。しかし子どもの姿勢制御能力が未熟なときには共同

注視が成立しないというわけではない。子どもの上に覆

い被さるような姿勢をとり子どもに対象を見せるという

母親の調整によって，子どもが自律的・能動的に周囲の

対象物を見ることが難しい時期でも共同注視の状態は成

立しているのである。こうした発達に伴う共同注視空間

の広がりは母子の協働作業によって達成されるものだと

いえよう。

2．共同注視から始まる母子相互交渉の変化

（１）共同注視シークエンスの持続時間の変化まず共

同注視から始まる相互交渉シークエンスの持続時間を算

出した。さらにそれを子どもの姿勢制御能力の発達に基

づいて２カ月，３～４カ月，５～７カ月前半，７カ月後半～

9カ月の４つの時期で分けたところ，次のような結果

になった。２カ月（シークエンス数４，平均持続時間４

秒，ＳＤ＝2.94)，３～４カ月（シークエンス数44,平均

持続時間41.26秒，ＳＤ＝23.02)，５～７カ月前半（シー

クエンス数155,平均持続時間20.89秒，ＳＤ＝7.82)，７

カ月後半～９カ月（シークエンス数124,平均持続時間

34.86秒，ＳＤ＝11.68)。データの系列相関を考慮しラン

ダマイゼーション検定を行ったところ４つの時期にお

けるシークエンスの持続時間には有意差が認められた

(Ｈ（３）＝20.08,,＜､001)。Scheffe法による多重比較を

行ったところ２カ月と３～４カ月（Ｆ＝9.62,’＜,０５)，２

カ月と７カ月後半～９カ月（Ｆ＝9.26,’＜､05)，５～７カ

月前半と７カ月後半～９カ月（Ｆ＝9.19,’＜､05）の間に

有意差が認められた。

（２）共同注視から始まる相互交渉の内容の変化各時

期における共同注視シークエンスの持続時間は，当然そ

のシークエンスにおける相互交渉の内容と関連し合って

いると考えられる。そこで各時期における共同注視シー

クエンスの内容を比較するために，共同注視成立後の母

子行動の記述から，母親の子ども・対象に対する働きか

けと，子どもの注視方向・対象への働きかけに関するカ

テゴリを定義した。母親：（Ａ）子どもに対象を見せる。

(Ｂ）子どもが対象に働きかけるように促す。（Ｃ）子ど

もが対象に働きかけている途中で母親を見るように注意

喚起する。（Ｄ）子どもの対象への働きかけと母親の対

象への働きかけが交互になるように子どもを誘導する。

子ども：（a）子どもは全く視線を動かさず，対象の位置

が動いて子どもの視線から対象が外れるともはや対象を

見ない。（b）対象の位置が動くと子どもは対象の動きを

追視し共同注視の状態が持続するが，それ以上の展開は

ない。（c）子どもは対象を見ながら対象に働きかけるが

母親の顔は見ない。（｡）子どもは対象を見ながら対象に

働きかけ，対象に働きかけている途中で母親を見てまた

対象へ視線を戻す（対象と母親への交互注視を含む)。

次にこれらのカテゴリに基づいて全ての共同注視シーク

エンスを分類し，さらにそれを子どもの姿勢制御能力の

発達に基づいて２カ月，３～４カ月，５～７カ月前半，７カ

月後半～９カ月の４つの時期で分けたところ，Table２

のような結果になった。この結果から，共同注視成立後

の母親の子ども・対象に対する働きかけと子どもの注視

方向・対象への働きかけの組み合わせには，その出現時

期に違いがあることがわかる。２カ月のときに母子間に

成立しているやりとりはく母親が対象を見せると子ども

が対象を見る・追視する（母Ａ子a，ｂ)＞という単純なも

のであり，それ以上の展開はない。これに対して３～４

カ月ではく母親が対象へ働きかけるよう促すと子どもが

対象へ働きかける（母Ｂ子ｃ）＞＜子どもが対象に働きか

けている途中で母親が自分を見るよう注意喚起すると子

どもが母親を見る（母Ｃ子ｄ）＞という，母親の要求に対

して子どもが応じる（もしくは応じない母Ｂ子b，母Ｃ

子ｃ）形式のやりとりが見られ始めた。一方５～７カ月

前半ではく子どもは対象を見せられただけで対象に働き

かける（母Ａ子ｃ）＞＜子どもは対象に働きかけるように

促されているのに母親の顔を見る（母Ｂ子。）＞＜子ども

は母親を見るように促されているのに対象を見ている

(母Ｃ子ｂ)＞という，３～４カ月では見られなかった母子

間のズレを示すパターンが観察され始めた。こうした母

子間のズレを示すパターンでは，子どもは母親の要求が

ある．なしにかかわらず自律的に自らの行動を選択して

いると考えられる。さらに７カ月後半～９カ月では，母

子の行動が交互に生起するよう子どもを誘導する母親の

行動（母Ｄ）が新たに加わり，やりとりがターンテーキ

ングの形式になるような体制化が見られ始めた。

以上から，月齢が低いほど相互交渉の内容は単純だ

が，子どもの姿勢制御能力の発達に伴ってより複雑なも

のになり，母子行動の組み合わせの種類も月齢とともに

増えていくことがわかる。ここで注目したいのは，各時

期で前の時期には見られなかった新しい相互交渉パター

ンが出現するということである。２カ月にはく母親が対

象を見せ子どもが見る＞’３～４カ月にはく母親の要求

に子どもが応じる＞’５～７カ月前半にはく子どもが母

親の要求とは異なる自律的行動をする＞’７カ月後半～
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Table２共同注視成立後の母子行動の葱み合わせ

③
④

母親
（Ｄ）

母子行動交互月
齢 子 ど も

(a)対象を見る

(b)対象を追視する

(c)対象に働きかける

(｡)対象に働きかけ母も見る

１

３２
カ
月

一
３
１
４
カ
月
－
５
１
７
カ
月
前
半
－
７
カ
月
後
半
１
９
カ
月

(a)対象を見る

(b)対象を追視する

(c)対象に働きかける

(d)対象に働きかけ母も見る

発達心理

⑪
⑦

①
③
⑥

(a)対象を見る

(b)対象を追視する

(c)対象に働きかける

(｡)対象に働きかけ母も見る

④
皿
４

２０

③

蝿
田
⑥

(a)対象を見る

(b)対象を追視する

(c)対象に働きかける

(d)対象に働きかけ母も見る

２
３

０
７
７

４
４
１

×
３
２

注．○は以前は見られなかったパターンがその時期で初めて観察されたことを示す。

×は以前は見られたパターンがその時期には観察されなかったことを示す。

9カ月にはくターンテーキング＞の相互交渉パターンが

新たに発生した。上記2.の（１）で示された，共同注視

シークエンスにおける持続時間の違いは，このような新

しい相互交渉パターンの出現によって説明できると考え

られる。このことに関しては総合考察の中で詳述する。

（３）共同注視シークエンスにおける子どもの情動表出

の変化共同注意では，乳児と養育者がある対象を同時

に見るだけでなく，視線の動きや表情・発声を用いてそ

の対象にまつわる'情動的メッセージを相手に伝えている

と考えられる。そこで共同注視シークエンスにおける子

どもの情動表出を検討するために，全観察時間中の情動

表出回数，共同注視成立後に子どもが共同注視の対象か

ら母親の顔へ注視を移行させた回数，この注視移行に情

動表出が伴った回数をカウントした。この結果を子ども

の姿勢制御能力の発達に基づいて２カ月，３～４カ月，５

～７カ月前半，７カ月後半～９カ月の４つの時期で分け

表記したのがFigure5である。‘情動表出は全月齢におい

て見られたが，対象物から母親への注視移行は３～４カ

月，‘情動表出が伴った注視移行は５～７カ月前半の月齢

で初めて観察された。３～４カ月の時期に，情動表出お

よび対象物から母親への注視移行はあっても「情動表出

が伴う注視移行」が見られなかったのは，この時期の共

同注視シークエンスにおける子どもの母親への注視が，

母親を見るよう注意喚起された後にのみ起こることと関

連していると思われる（'I1able2)。この場合，やりとり

の最中に相手の顔を見るという形式は成立しているが，

それは母親によって導かれたものであり，子どもからす

れば母親の顔は受動的に見せられているに過ぎない。こ

れに対し，５～７カ月前半以降に見られる情動表出が伴

う注視移行とは，例えば，母親が片方の手に小さなおも

ちゃを握って隠した後両方の拳を子どもの前に差し出し

どちらの手に入っているかを当てさせる遊びで，子ども

がおもちやを見つけてからにっこり微笑んで母親を見る

という注視・情動表出パターンのことを指す。この場

合，子どもは母親がおもちゃを手に隠している間は黙っ

て母親の手の動きを見ており，母親が両手を差し出すと

そのどちらかの手を触って選ぶ。そして選んだ方の手に

おもちゃが入っていたときにだけ（失敗する場合もあ

る）母親の顔を見て微笑むのである。このような一連の

流れの中で起こる情動表出を伴った母親への注視は，子

どもの情動状態を間主観的に伝え，母親もそれに応じて

微笑み返すことで二者が互いの心的状態を共有すること



１０５

２カ月では，母親の注意喚起はその７０％以上が母親

自身へ向けられており，相互交渉は「顔を見る，見せる

ルーテイーン（陳，2004)」によって構成されているとい

える。しかしながらこの時期の相互交渉に対象物が全く

用いられないわけではない。大薮（2004）が指摘するよ

うに，本研究においても，乳児との交流の中に対･象物を

取り込み乳児の注意を対･象物に誘導しようとする母親の

行動が観察された。その際一母親は仰向けに寝かされた

子どもの上に覆い被さるような姿勢をとり，自分へ向け

られた子どもの視線の中に対象物を挿入することによっ

て共同注視の状態を成立させていた。その一方で，この

ように母親の全面的な調整によって共同注視が成立して

も，対象物を用いたやりとりはそれ以上は展開しない。

対象の位置が動いて子どもの視線から外れただけで共同

注視の状態が終了してしまう，もしくは子どもが対象の

動きを追視したとしても「ただ見ているだけの状態

(Bakeｍａｎ＆Adamson,1984)」である。共同注視シーク

エンスの持続時間も他の時期と比較して非常に短いもの

であった。松津（1999）によれば，発達早期の乳児は有

効視野(視覚刺激を検出できる周辺視野の範囲）が狭く，

また視覚的注意の解放過程が発達していないために，あ

る対象から別の注視対象へと視線を移行させることが困

難である。養育者が最大限に努力しても，発達早期の乳

児と養育者との間に成立する注意の質は，こうした乳児

がもつ制約のために"単純な注視”のレベルになってし

まうのだと考えられる。

一方生後３カ月頃から，首がすわり対象物へ手を伸

ばすことができるようになる等，乳児の姿勢・身体制御

能力が発達するのに同期して，母親による注意喚起は母

親と対象物の両方に対して同程度行われるようになっ

た。また子どもの視線の中に対象物を入れるという母親

による全面的な調整は見られなくなり，代わりに母子が

互いの動きに協働して注意を向け合うことで共同注視が

成立するようになった。子どもの身体発達と母親が注意

喚起のやり方を変えたことによって．二者の注意の質が

"単純な注視”から“共同注視”へと変化したといえる。

Butterworth（1995/1999）によれば，「他者が見ていると

ころを見る」タイプの共同注視の出現は生後６カ月頃

からであり，生態学的メカニズムに基づくとされてい

る。これに対してAmanoetal.（2004）は，子どもが大

人の視線の動きを検出して相手の見ているところを見る

前に，相手の手の中にある対象物を注視する段階がある

ことを指摘している。本研究においても，母親が注意喚

起する前に母親が手に持っている対象を子どもが見るこ

とで共同注視が成立するパターンが３～４カ月から観

察され，Amanoetal.（2004）を支持する結果となった。

また本研究の結果から，顔の向きを変えて自由に周りを

見回し対象物に手を伸ばすようになった子どもに対し

につながる。つまりこのとき二者の注意の対象は外的対

象物だけでなく心内対象をも含んでいるといえる。

総合考察

二者間に成立する注意の質の発達的変化と養育者の支持

的行動

本研究の結果は，先行研究で提示された大人との相互

交渉場面における子どもの注意状態の発達に関する理論

的モデルをおおむね支持するものであった。またそのよ

うな注意状態の成立に関連して，養育者は子どもの姿勢

運動発達に応じて質の異なるいくつかの支持的行動を

行っていることが示唆された。

Figure5各月齢における子どもの信動
表出の変化（○は情動表出回数を示す。

Ｏは注視移行回数を示す。鰯は情動表
出が伴った注視移行回数を示す｡）

乳児期の共同注意の発達における母親の支持的行動の役割

④
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３
Ｇ
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２
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唖難
7力川後半～9カｋ
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て，母親は単に対象を見るだけでなく手を伸ばしてその

対象に関わることを子どもに要求し，子どももこれに応

答するようになることが示された。このような母親の働

きかけは，対象物への子どもの興味を引きだし，その結

果，子どもは対象物への関心の高まりとともに，注意喚

起されなくても相手の手の中にある対象物を見るように

なると考えられる。

さらに５カ月以降には，共同注視から始まる相互交

渉において母子間のズレが見られるようになった。母親

の促しがある。なしにかかわらず子どもが自発的に対象

に働きかけたり，子どもが母親の要求とは異なる行動を

するようになったのである。そのためこの時期の共同注

視シークエンスの持続時間は，３～４カ月・７カ月後半～

９カ月の時期よりも相対的に短いものとなっていた。従

来より，乳児が対象物と母親の両方に注意を向けながら

関わることができるのは生後１年頃とされ，生後５～６

カ月の乳児は母親と同一の対象物に視線を向けるけれど

も，母親への注意配分は著しく低くなるということが指

摘されてきた（Adamson,1995;Bakeｍａｎ＆Adamson，

1984；大薮,2004)。これに関連して，本研究の結果は，

母親からの注意喚起に対する応答ではない自発的な母親

への視線が，この時期に初めて出現することを示してい

る。また対象物から母親へ視線を移行させたとき，３～

４カ月ではその視線に情動表出は伴っていなかったが，

5～７カ月前半では'情動表出を伴う母親への注視が観察

された。こうした結果は,５～７カ月前半の子どもにとっ

て，母親の顔を見るという行為が受動的なものではな

く，相互交渉の中で意味あるものとして出現することを

示唆していると考えられる。このように考えると，５～

6カ月の時期に共同注視から始まる相互交渉が一時的に

持続しなくなったり，子どもの注意が主に対象物の動き

に向けられて母親への注意配分が低くなったりすること

は，子どもが自ら能動的に相互交渉を展開する中で，母

親の顔を見るという行為を新たに意味づけ直し始めたこ

との表れだと考えられよう。

この後の時期では，母親の注意喚起の80％以上が対

象物に向けられるようになり，母子の相互交渉がターン

テーキングの特徴を持って体制化されるようになった。

母親は，前の時期のように直接自分の顔へ子どもの注意

を引くのではなく，対象物へ子どもの注意を引き，対象

物を使った相互交渉を展開することによって，子どもに

特定の情動を引き起こすという支持的行動をしていると

いえる。このような母親の支持的行動の変化は，子ども

の座位の安定と同期している。座位の安定は，対象物と

自己を切り離し，自律を保ちながら対象と関わる静観的

態度（Wemer＆Kaplan,1963/1974）を子どもに可能にす

る。また，この前の時期（５～７カ月前半）から子ども

は能動的に相互交渉を展開し自発的に母親の顔を見るよ

うになっている。こうした母子行動の発達的な変化によ

り，子どもは対象物の操作から生まれる自己の情動と，

やりとりの流れに沿って母親の顔を見たときに示される

母親の’情動的態度とを結びつけると考えられる。このた

め，５～７カ月前半の移行期を経て，７カ月後半～９カ月

に，母子の注意の対象は外的対象物から心内対象へと移

行し共同注意の状態が成立すると考えられる。

養育者の支持的行動がもつ形成的役割

陳（2004）は，乳児期早期の子どもとの相互交渉にお

いて養育者は頻繁に子どもの顔を見ようとし，また自分

の顔を見せようとすることに注目して，大人が日常生活

の中で無意識のうちに行っているこのような行動が，乳

児の注意行動の形成に影響を及ぼすのではないかと指摘

している。本研究においても，最も初期の段階でこの

｢顔を見る，見せる」状態を作る母親の支持的行動が観

察され，二者間に成立する共同注視や後の共同注意は

｢顔を見る。見せる」関係から発展していくことが示唆

された。

母親は，自分ではまだ自由に対象を見ることのできな

い乳児期早期の子どもに対しても，積極的に自分の顔や

対象物を見せる。子どもが対象物を自由に見ることがで

きるようになると今度は見るだけでなくその対象に働き

かけることを要求する。さらに子どもが自由に対象物に

働きかけるようになると，対象物に働きかけた後母親の

顔を見るように誘う。そして子どもが対象物から母親へ

自発的に視線を移行させるようになると，子どもが母親

を見たときに情動表出しやすいよう遊びを展開させる。

こうした母親の支持的行動の変化は，対象物と相互交渉

の相手に対する子どもの注意を一定のパターン，つま

り，ある対象を同時に見るだけでなく，やりとりの展開

に沿って対象物と相手へ注意配分し，相手の顔を見て情

動表出する共同注意の形式へと導いていると考えられ

る。

このように注意に関する養育者のサポートは，子ども

の共同注意行動を形成する機能を持っているのではない

かと考えられる。しかし共同注意の発達に関する先行研

究では，このような養育者の行動についてはほとんど記

述されてこなかった。Stern（2002）は，母子関係の発達

についての研究の中で，乳児期早期の母子が互いの顔を

見つめ合って情動交流を行うことを指摘しているが，自

分の顔を見せたり対象物を見せたりする養育者の行動に

子どもの共同注意行動を形成する機能的意味があること

は述べていない。本研究の結果は，シングルケースの観

察ではあるが，自然な対面相互交渉においてみられる養

育者の支持的行動が，子どもの共同注意行動に対する形

成的役割を持つことを示唆している。今後は，子どもの

姿勢制御能力の発達に応じて大人は物と人の位置をどの

ように調整しているのか，また注意喚起方法をどのよう
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に変えていくのか等，共同注視から共同注意への発達的

移行を支える大人の行動について実験的に検証していく

ことも必要であろう。

本研究の結果から，共同注意は乳児期を通して大人と

の関係の中で構築されていくことが示唆された。しかし

子どもの姿勢身体能力の発達や'情動表出の変化に対する

養育者の認識・評価の仕方とそれに合わせて支持的行動

の内容を変えていくやり方には個人差があることが予想

される。今後は，こうした子どもの注意に関する大人の

支持的行動における差異について記述するとともに，共

同注意行動の形成に対してこのような支持的行動の差異

が及ぼす影響についても解明していく必要があるだろ

う。

また本研究では，生後２～９カ月における共同注視か

ら共同注意へと至る発達のプロセスを検証したが，共同

注意の発達に関する理論的モデル（Adamson,１９９５；大

薮，2000,2004等）から，この後の時期に子どもは言語

的シンボルを理解しその場に存在しない対象を言語で表

現することによって，今ここにない不在対象を養育者と

共有するようになることが指摘されている。このことに

関連してＣｈｅｎ（2003）は，子どもが不在対象の一種であ

る過去にあった出来事に注意を向ける際に，眼球に独特

の動きが観察されるという興味深い現象を報告してい

る。今後はこうした現象も含めて，より全体的な共同注

意の発達プロセスを解明していくことも課題であろう。
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青年期における時間的展望と出来事想起および精神的健康との関連

日潟淳子
(広島大学大学院教育学研究科')）

杏藤誠一
(神戸大学発達科学部'１）

原著

青年期は時間的展望の獲得期とされ，自己の人生に対して時間的な視野が広がるが，それと同時に現

実と非現実が分化し，未来に対しては期待とともに不安も抱くことが示唆されている。本研究では高校

生と大学生を対象に，過去，現在，未来に対する時間的展望の様相と精神的健康との関係をとらえ，青

年が心理的に安定した状態で時間的展望の獲得を促す要因を検討することを目的とした。その結果，高

校生，大学生ともに過去，現在，未来に対してポジティブな時間的展望を持つ者は精神的健康度が高

かった。しかし，未来に対する時間的態度においては違いが見られ，高校生では未来のみにポジティブ

な態度を示している者は精神的健康度が低かったのに対して，大学生では低くはなかった。高校生と大

学生では未来を志向することに対する心理的影響が異なることが示唆された。また，過去，現在，未来

に対してポジティブな時間的展望をもっている者は，過去，現在，未来の出来事をバランスよく想起し

ており，過去の出来事へのとらえ直しや，未来の出来事に対して現実的な認知を行っている様子が見ら

れ，青年期が心理的に安定した状態で時間的展望を抱く要因として自己の過去，現在，未来におけるラ

イフイベントに対する関与の強さと的確な認知をしていることが示唆された。

【キー・ワード】時間的展望，精神的健康，出来事想起，青年期，青年後期

問題と目的

人間は過去や未来を見通すことで現在の行動を調整し

たり，現在の行動から過去や未来を予測したりする。こ

のような働きをLewin（1942／1954,1951／1979）は時間

的展望として場の理論に組み入れ，人間の現在の行動は

過去や未来から大きく影響を受けるとした。しかしなが

ら，近年，このような時間的展望の獲得期であるとされ

る青年による過去や未来を展望しない現在の欲求の充足

のみを求めるような短絡的な犯罪行為が増加する傾向に

ある。当然のことながら個人の時間的展望は，誕生した

ときから獲得されているものではなく，人間の発達の過

程で意識され獲得されていくものである（奥田，2005)。

人間が時間的展望を獲得していく発達的な過程および要

因をとらえることは，過去や未来を見通せない青年への

対応に有用な知見を得るものであると考えられる。しか

し，これまでの時間的展望研究では時間的展望の発達的

プロセスは明らかにされておらず今後の課題とされてい

る（奥田，２００２；都筑，1982)。本研究では，青年期の個

人内での時間的展望の発達的側面に注目し，青年期の適

応的な時間的展望を促す要因をとらえることを試みる。

一般的に青年期に時間的な視野の広がりが見られると

されるが，時間的展望の拡大が青年にもたらすもっとも

1）現所属：神戸大学大学院人間発達環境学研究科

大きな特質は，未来に対する可能性の認知であり，それ

にともなう不安と期待の入り混じった情動であると指摘

されている（津留，1973)。たとえば，高校生の時間的

展望の様相として，未来指向的2）ではあるが，未来に

対する態度は年齢とともに否定的になり（白井，1997)，

過去に対しては成人より肯定的にとらえていることが報

告されている（勝俣，1972)。これらの要因として，児

童期では未来は現在とは切り離された「夢」や「あこが

れ」であり，未来像の実現可能性に対する意識は現実的

ではなく，未来に対する不安は生じていないと考えられ

るが，青年期では「自分は何になりたいのか｣，「自分に

何ができるのか」といった具体的な自己の未来像を考え

ることが外的にも内的にも求められるため，自己の未来

像を抱くことは青年の現在の感情を左右する問題となる

ことが考えられる。そのため，青年には未来を展望しな

い居心地のよい現在の空間で過ごしたいと思いながら

も，自己の現実的な未来を見据えなければならないとい

うアンビバレントな感情が生じていることが示唆され

る。

また，非行少年や不登校生徒の中には，過去と現在と

2）本論文では「過去・現在興未来の重要性の順序づけ」に対しては

「指向性」（白井，1997)，「過去・現在・未来に対する感情的評価」

に対しては「時間的展望態度」（白井，1997)，「過去・現在・未来

に対して心が向かう動き」に対しては「志向性」を使用すること

とする。
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切り離された未来展望，つまり楽観的な未来指向をもっ

ていること（橋本，１９８６；勝俣・篠原・村上，１９８２；小

宮山・星・高橋・川田，１９７６；河野，２００３；真仁田，

1990)，アパシー傾向にある者には現在や未来と切り離

されたネガテイブな過去指向の時間的展望が見られるこ

と（長瀬，2000）が報告されている。このような過去や

現在と切り離れた未来の指向や過去への固執は，現実的

な未来を見通せない児童期の時間的展望のようであり，

停滞的な状況を示しているととらえることもできる。

Erikson（1959／1982）が青年期の心理社会的発達危機で

ある「自我同一性対自我同一性拡散」の構成要素と

して「時間的展望の獲得対拡散」をあげているように，

認知能力による時間的な視野の広がりにともなって生じ

る未来への不安に押しつぶされて，未来を展望すること

を回避してしまうか，不安を抱きながらも現実的な未来

を展望できるようになるかは青年の適応において分岐的

な課題であることが示唆される。

このような認知面での時間的な広がりにともなって生

じると思われる不安を抱きながらも，自己への適応的な

未来展望を抱く発達的な要因を考えると，Lewin

(1951／1979）は，青年期は時間的展望の拡大する時期

であるとともに時間的展望の分化期であるとし，未来の

生活空間において現実と非現実の水準が漸次分化し，時

間的展望を再構築しなげればならないと述べている。た

とえば，都筑（2003,2006）は縦断的な研究により進学

後の生活に対して不安と期待の両方を抱いている小学生

や中学生の方が，進学後の学校生活において積極的，意

欲的に過ごしているという結果を得ている。このように

未来に対して理想や幻想だけを抱くのではなく，未来と

いう生活空間に対しての現実的視点を持ち合わせること

が，時間的展望の認知的な広がりに続く青年期に課せら

れる時間的展望の発達的な課題であると考えられる。

さらに，未来展望の発達に影響を与えるものとして，

個人の時間的展望内での過去や現在との関わりが考えら

れる。認知面での時間的な広がりは未来にのみ生じるも

のではなく，過去への広がりも意味するものである。過

去の体験のとらえ直しを行うことが未来への志向性に影

響を与えることも示唆されている（奥田，2002,2005；

尾崎・上野，２００１；白井，2001)。Greene（1986）は青年

期の未来展望の変化は認知の発達によるという従来の説

に対して，認知的な能力が高い者ほど遠い未来のライフ

イベントを想起はするが，想起する数や一貫性において

は認知的な発達の低い者との間に有意な差が見られな

かったという結果を示している。その結果から，青年期

においての未来展望の変化は認知的な発達の要因のみで

なく，経験の蓄積や，経験と文脈と自己関与の要因の一

致が影響を与えていると結論づけている。アイデンティ

テイの確立の視点からも，植之原（1993）が大学生を対

象にアイデンティティ地位と過去の経験の記憶との関係

をとらえ，達成群の示す過去の経験の記憶は経験に忠実

な記憶というよりも現在のことによく統合された記憶で

あり，自己と関連させて使用する程度が高いこと，ある

いはその後のプロセスで自我関与が高く，関連する過去

の経験の記憶を繰り返し参照していることを報告してい

る。西園・無藤（1991）も同様にアイデンテイテイ地位

と過去の経験の想起の仕方をとらえ，達成群が他の群と

比較して，過去の経験に対して心理的に反応し，意味づ

けていることを示している。したがって，認知面での時

間的広がりから，さらに過去の体験の記憶，およびそれ

らのとらえ直しが，青年期における時間的展望を再構築

する上での発達的な課題であることが示唆される。

他方，自己の過去の経験や未来のライフイベントを想

起し，現在に活用することにより精神的健康が維持され

ることも示唆されている。十島（1988）はフィードバッ

ク（｢過去の自分の成功を思い出させる｣）とフィード

フォワード（｢将来の自分の成功のイメージを抱かせ

る｣）を促すことにより，心身を健康な状態に保つサイ

バネＩＣ法を提案している。また，Antonovsky

(1987/2001）によって提唱されたＳＯＣ（首尾一貫感覚：

SenseofCoherence）という健康生成概念もそれを支持

するものであると考えられる。困難な状況に直面したと

きに，自己の社会環境や人生経験などから自分のもって

いる資源に気づき，それらを動員することで対処可能で

あると考えることにより精神的健康が維持されるとして

いる。園田・森川（2005）はＳＯＣの高い人は時間的展望

をもつことができ，精神を健康に保つことができるとし

ている。サイバネＩＣ法もＳＯＣの健康生成概念も，過去

や未来を視野に入れるだけではなく，過去の経験や未来

に生じるライフイベントを今の状態に活用することがで

きたり，良い経験を心の支えとすることで現在の精神的

健康が維持されることを示唆するものである。自己の体

験や未来の目標を資源としてとらえられる時間的意識を

持つことも青年期において，心理的に安定した状態で時

間的展望を再構築できる要因として考えられる。

以上のことから本研究では，①青年期における個人内

の時間的展望の過去，現在，未来への志向性の様相と青

年の心理的状況から青年期の時間的展望の発達的特徴を

とらえること，②心理的に安定した状態で時間的展望を

獲得している者の自己に関する過去，現在，未来のライ

フイベントに対する想起の仕方から，青年期の時間的展

望の獲得を促す要因を検討することを目的とする。前述

したように青年期において，過去，現在，未来の志向性

と心理的状況は発達段階により大きく異なることが予想

される。また，日高・前田（1989）が示唆するように，

自我強度の観点から高校生と大学生では時間的展望に違

いがあること，さらに，高校生から大学生にかけて，活
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勝俣（1974)，日高・前田（1989）を参考に作成した。

｢あなたの人生の中で，起きたこと，起きていること，

あるいは起きるであろうことについて，または考えたこ

とについて，あなたにとって重要だと思えることを１０

個あげてください｡」と質問し，思いつくままに記述し

てもらう。想起した各出来事に対して，その出来事が生

じた（あるいは生じる）時点と，出来事が発生した（あ

るいは発生する）時点での感'情（｢とても快である」（５

点）から「とても不快である」（１点）の５件法）と，その

出来事に対する現在の感情（｢とても快である」（５点）か

ら「とても不快である」（１点）の５件法）を記入しても

らう。

④精神的健康度の測定：日本版GHQ28精神健康調査

票（中川・大坊，1985）（28項目４件法）を用いた。下位

尺度として，「身体的症状」（７項目)，「不安と不眠」（７

項目)，「社会的活動障害」（７項目)，「うつ傾向」（７項

目）に分けられる。４件法（精神的健康度が高い順に０

－３点）で下位尺度の平均値をそれぞれの得点とする。

得点が高いほど精神的健康度は低いことを示す。

結果と考察4）

1）高校生と大学生の時間的展望，時間資源意識，精神

的健康度の平均値比較（'Ｅｌｂｌｅｌ）

時間的展望体験尺度では「過去受容」のみで有意な差

が見られ，大学生が高校生よりも高かった。時間資源意

動範囲が広まり，未来の出来事に対する自己裁量も大き

くなるという環境要因からも，同じ青年期でも高校生と

大学生の時間的展望の様相とそれらの心理的な状態には

違いがあることが推測される。本研究では高校生と大学

生の過去，現在，未来の志向性と心理的状況の特徴をと

らえることにより，未来を見通せない青年への年代に応

じたより適切なサポートのあり方を考えるために探索的

な検討を試みる。

方法

１）調査対象者奈良県下の高校生207名(男子62名，

女子145名，１５－１７歳，平均年齢15.94歳，ＳＤ＝､64）

と兵庫県下の大学生159名（男子１０４名,女子55名,19-

23歳，平均年齢20.14歳，ＳＤ＝.82）

２）実施期間2004年１１月上旬

３）質問紙①時間的展望の測定：時間的展望体験尺

度（18項目５件法)。白井（1994,1997）が作成したもの

を用いた。「過去受容」（４項目)，「現在充実」（５項目)，

｢目標指向‘性」（５項目)，「希望」（４項目）の４つの下位

尺度からなる。５件法で「とても当てはまる」（５点）か

ら「全く当てはまらない」（１点）とする。逆転項目は補

正して得点を与え，各下位尺度の平均値を「過去受容」

得点，「現在充実」得点，「目標指向‘性」得点，「希望」得

点とする。得点が高いほど肯定的な時間的展望があるこ

とを示す。

②時間資源意識の測定：個人の過去や未来の出来事を

現在の状況に利用しているかについて問う項目を自作し

た。「現在の生活で困ったことが起こったとき，過去の

自分の体験を振り返ることがある」（以下「過去を想起す

る」項目とする)，「今（現在）努力することは将来に役

立つと思う」（以下「今の努力は未来のため」項目とす

る)，「私は，将来の目標をもちたいと思う」（以下「目標

をもちたい」項目とする)。「生活する中で悩み事が生じ

ると，今後（未来や将来）のことを考えることによって

乗り越えられることがあると思う」（以下「将来のことを

考える」項目とする）の４項目を５件法で「全く当てはま

る」（５点）から「全く当てはまらない」（１点）として実

施した。

③出来事検査3)：Wallace（1956)，勝俣・上田（1973)，

nablel高按生と大学生の時間的展望倣験尺度時間

資源意識精神的健康尺度の平均値Zt鞍

時
間
資
源
意
識

高校生

〃＝207

大学生

"＝１５９

ｔ値

〃＝364

有意

確率

3）従来，時間的展望の認知的側面である広がりや密度，指向性など

をとらえるものとして使用されている出来事検査を，出来事に対

する感情の測定を含めて，現実的な水準での未来の認知と自己の

ライフイベントに対する意識の強さをとらえるものとして使用す

る。快なライフイベントや不快なライフイベントの想起の有無は

現実的な水準で未来をとらえているかどうかという指標として有

効であると思われる。また，自己に対するライフイベントを想起

できるか否かは自己の人生経験，および時間意識に対する関心の

強さの違いによると考えられる。さらに，出来事に対する発生当

時の感情と現在の感情をとらえることで，それらの経験に対する

とらえ直しによる内在化をとられることができると考えられる。

時
間
的
展
望
体
験
尺
度

過去受容

現在充実

目標指向性

希望

3.50（0.74）

3.09（0.90）

3.14（0.98）

3．１９（0.70）

3.66（0.77）

3.25（0.85）

3.15（0.94）

3.23（0.67）

７
４
５
７

９
６
１
５

Ｌ
Ｌ
Ｏ
Ｏ

，＜,0５

4）統計ソフトはSPSS12.0Jを使用した。

過去を想起する３．２８（1.08）３．５０（0.98）－１．９６

諜撫440(078）459(0"）‐２５７，<皿
目標を
もちたい４．５４（0.68）４．５４（0.78）－０蝉０６

１蕊鰯二328(0息7）347(LO3）‐L8９
2.69

1.51

2.78

p＜,0１1.03（0.67）

1.05（0.57）

1.04（0.45）

0.53（0.60）

身体的症状

不安と不眠

社会的活動
障害

うつ傾向

1.20（0.56）

1.14（0.57）

1．１７（0.44）

0.56（0.65） 0.58

注．（）内はＳＤを示す。
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識では「今の努力は未来のため」で大学生が高校生より

も有意に高く，「過去を想起する｣，「将来のことを考え

るｌでは高い傾向が見られた。大学生は現在の困難な状

況が生じたときの対処法として，過去の経験や未来の出

来事を考えながら時間を資源として使用していることが

うかがえる。精神的健康面では，「身体的症状｣，「社会

的活動障害」において高校生が大学生よりも有意に得点

が高く，精神的健康度は高校生が大学生よりも低かった。

2）時間的展望と精神的健康度の関連（'Ihble2）

高校生では時間的展望体験尺度の下位尺度である「過

去受容｣，「現在充実｣，「希望」と精神的健康尺度のすべ

ての下位尺度．「目標指向性」と「うつ傾向」の間に有意

な負の相関が見られた（Tnble2)。大学生では時間的展

望体験尺度の「過去受容」と精神的健康尺度の「身体的

症状』，「不安と不眠｣，「うつ傾向｣，時間的展望体験尺

度の「現在充実」と精神的健康尺度のすべての下位尺度，

時間的展望体験尺度の「目標指向性」と精神的健康尺度

の「社会的活動障害｣，時間的展望体験尺度の「希望」と

精神的健康尺度のすべての下位尺度の間に有意な負の相

関が見られた。現在の充実感だけでなく，「過去受容」

や「希望」といった過去や未来の態度と精神的健康尺度

の間に相関が見られ，過去の体験や未来の希望への意識

が現在の精神的健康に関連することが示唆された。ま

た，より具体化された未来に対･するポジティブな態度を

示す「目標指向性」よりも，漠然とした未来に対するポ

ジティブな態度を示す「希望」をもっていることが精神

的健康に関与することが示された。しかし、「目標指向

性」は高校生では「うつ傾向」に，大学生では｢社会的活

動障害」に弱い負の相関が得られていることから，具体

的な目標をもつことと現在の心理的状況にも関連がある

ことが推測される。

3）高校生と大学生の時間的展望体験尺度のクラスタ分

析による各グループと精神的健康度との関係

①高校生時間的展望体験尺度の下位尺度得点を標

準化し，クラスタ分析（K-means法）を行い，過去，現

在，未来に対する態度から解釈可能であった５群を採用

し，５群による分析を行った（Figurel)。各群の特徴か

ら，１群を「展望高群」（"=44)，２群を「展望低群」

("=26)，３群を「無関心群」（"=51)，４群を「現在高群」

("=35)，５群を「目標高群」（"=51）とした。クラスタ分

析による群を独立変数，精神的健康尺度を従属変数とし

て分散分析を行ったところ，すべての従属変数で有意差

が見られた（nble3)。多重比較（Tilkey法）を行った結

果，すべての時制をポジティブにとらえている群（１群

｢展望高群｣）と、未来に対して明確な目標はもっていな

いが現在は充実していると感じている群（４群「現在高

群｣）は精神的健康度が高かった。精神的健康度が低かっ

た群は，過去，現在，未来に対してネガティブにとらえ

ている群（２群｢展望低群｣）と，過去と現在には満足し

ていないが目標を持っている群（５群「目標高群｣）で

あった。過去や現在に対してネガティブな感情を抱いて

いる者は，目標をもっているか否かにかかわらず，心理

的に安定した状態ではないことがうかがえる。内的統制

感を感じている者の方が未来展望が肯定的であること

(Baldo,Ｈａｍｓ,＆Crandall,1975;Platt＆Eisenman,1968；

杉山・神田，1996）や，基本的信頼感を土台として未来

への志向が生じることが示唆されている（谷，1998）こ

とからも，過去や現在をネガティブなものとしてとら

え，過去の体験や現在の状況から内的統制感や基本的信

頼感を得ることができずに，未来に目標や希望をもつこ

1.5
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血ble3高佼生のクビルーフ:分けによる椿神的健康尺度の分散分析の結果
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クラスタ数

Figure2大与営生のクラスタ分析によるクループ8分け
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Thble4大学生のグループa分けによる精神的健康尺度の分散分析の結果
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注．（）内はＳＤを示す。

不安と不眠 9.08汐＜､001
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５＞１

うつ傾向

３
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注．（）内はＳＤを示す。

とは高校生にとっては心理的負担をともなうことである

ことが示唆され，過去や現在に対する彼らの思いを理解

しながら未来への志向性をサポートすることが必要であ

ると考えられる。

②大学生高校生と同様に時間的展望体験尺度の下

位尺度得点を標準化し，クラスタ分析（K-means法）を

行い，過去，現在，未来に対する態度から解釈可能で

あった５群を採用し，５群による分析を行った（Figure

2)。各群の特徴から，１群「展望高群」（"=41)，２群「展

望低群」（"=20)，３群｢過去高群」（"=31)，４群Ｉ無関心

群」（〃=54)，５群｢未来高群」（"=13）とする。クラスタ

分析による群を独立変数，精神的健康尺度を従属変数と

して分散分析を行ったところ，すべての従属変数で有意

差が見られた（Thble4)。多重比較（'Ihkey法）を行った

結果，「展望低群」がもっとも精神的健康度が低く，「展

望高群」がもっとも高かった。「不安と不眠」では「無関

心群」の精神的健康度は低く，「社会的活動障害ｊでは

1．５

４

無関心群

〃＝5４
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|過去高群」が低かった。大学生でもすべての時制に対

してポジティブにとらえている者はそうでない者に比べ

て精神的健康度が高かった。過去のみの受容やどの時制

にも無関心であるものは心理的に安定した状態にはない

ことが示唆された。高校生と比較すると，「未来高群」

が精神的健康度は低くないことから，過去に不満を感じ

ながらも未来へ目標や希望を抱き，未来へと目を向けて

いる者は高校生よりも心理的に安定した状態にあること

がうかがえる。高校生と異なり，過去がネガティブなも

のであっても，大学生は現在を充実させ，未来への志向

性をもつことで精神的健康度が保たれることが示唆され

た。

4）各グループの出来事想起の検討

想起された出来事を，調査対象者によって記入された

時制をもとに，過去の出来事，現在の出来事，未来の出

来事に分類した。各出来事の発生時点の快・不快感情，

現在の快・不快感情との組み合わせで，過去の出来事に

おいては，発生時点と現在の時点での感情がともに快で

あるものを「過去快」（発生時点の感情が５点で現在の感

情も５点であるものと，発生時点の感情が４点で現在の

感情も４点であるもの)，発生時点の感情よりも現在の

感情が快の方向へ上昇したものを「過去上昇｣，発生時

点よりも現在の感情が不快な方向へ下降したものを「過

去下降｣，発生時点も現在も不快であるものを「過去不

快」（発生時点の感情が１点で現在の感情も１点であるも

のと，発生時点の感情が２点で現在の感情も２点である

もの）とした。未来の出来事においては，発生時点と現

在の時点での感情がともに』快であるものを「未来快」（発

生時点の感情が５点で現在の感情も５点であるものと，

発生時点の感情が４点で現在の感情も４点であるもの)，

現在よりも発生時点での感情が快の方向へ上昇している

ものを「未来上昇｣，発生時点の感情が現在よりも不快

の方向へ下降しているものを「未来下降｣，発生時点も

現在も不快であるものを「未来不快」（発生時点の感情が

2点で現在の感情も２点であるものと，発生時点の感‘情

が１点で現在の感情も１点であるもの）とした。現在の

出来事では現在の感情が快であるものを「現在快」（５点

と４点であるもの)，不快であるものを「現在不快」（２

点と１点であるのもの）とした。クラスタ分析による群

ごとにそれぞれに対して想起した人数を求めた。ｘ2検

定の結果，人数の偏りが有意であったのは高校生では

｢未来下降」で，残差分析の結果，「現在高群」の想起人

数が有意に少なかった（Figure3)。大学生では，「過去

快｣，「未来快｣，「未来上昇｣，「未来不快」に人数の偏り

が見られた（Figure4)。残差分析の結果，「過去快」で

は「展望高群」が多く，「展望低群」が少なかった。「未

来快｣では｢展望高群｣が多かった。「未来上昇｣では｢過

去高群｣，「未来高群」で多い傾向にあり，「展望低群」は

有意に少なく，「無関心群」は少ない傾向にあった。「未

来不快」では「展望低群」が多かった。高校生では量的

に有意な偏りは「未来下降」にしか見られなかったが，

各群の傾向として想起率による検討を試みる。大学生で

は量的な偏りを含めて想起率による各群の特徴をとらえ

ることを試みる。

①高校生（Figure3）「展望高群」は時間的展望態

度からも快体験が多いことが示唆されるが，それらの体

験をよく記憶していると思われる。「過去快｣，「過去上

昇」の想起内容としては｢友人に出会ったこと」をあげ

るものが多かった。また，過去や未来に対するネガティ

ブな出来事（｢過去下降｣，「未来下降｣）も想起している。

｢過去下降」の想起内容としては「中学校での運動会の優

勝」や「高校に受かったこと」などがあげられており，

過去の快体験の感情が，成長した現在から見ると，当時

ほど快には感じないとして低く評価したものと考えら

過去 現在 未来
７０

６０

５０

％４０
３０

２０

１０

０

割
●
癖
糟
瀧

一
＊
＊
宇

蕊
溺
鰯
燕
騨
識
蕊

快上昇下降不快’快不快’快上昇下降不快

二
面
…

’
’
一
一
…
岡
噂
‐
蕊Ｉ

□ｌ展望高群

麹２展望低群

■３無関心群

露４現在高群

□５目標高群

艇
；！

発達心理学研究第１８巻第２号

§
§
；

因
岡

ロ可
織
灘
蹴
繍
蕊
鱗

＊
＊

．
｜
一
…

■

霞
鎖､－－

蝋Ｉ葱、
＊
＊
『
．

".s、〃.s，〃.s、'2.s．72.s．〃.s，ｐ〈.ｌ〃．s・

（残差分析結果:**力<､0,）ｘ２(4,Ｎ=207)=8.96

〃･Ｓ 邦.Ｓ

Figure3高鋳生のグルーフョ分けによる出来事の想起率とX2縫走の結果



欝
鶏
露
鋒
感
一
議
琴
｛
・
罷
雫

１１５

－「

過去 現在 未来

０
０
０
０
０
０
０
０
０

８
７
６
５
４
３
２
１

％

決 上昇下降不快｜快不快｜ 快 昇↑下降不快
ｆｌ~Ｉ

謝三

．ｌ展望高群

園２展望低群

■３過去高群

刃４無関心群

．５未来高群

＊
兼

一
一
Ｉ

一
幸
干

し
不
一

一
一
Ｉ

覇
ｆ
勘
・

’
。
“
秒
‐
…

鱗
騨
灘
騨
鵡
鎮
瀞
鍵
難
繍
識

一
一
Ｉ

秤
Ｉ
，
‐
Ｉ
・
・
‐
ｉ
吋
撫

【
卿
嘱
憩
総
、
群
１
．
や
Ｊ
１
昨
‐
●
‐
‐
．
．
ｒ
恥
Ｉ

■灘
蕊
難

｛
‐
‐
叶
い

一
二
謡
５

－
■
尋
一

一
息
唖
・
‐
灘
詐
蕊
渉
蕊

一
一
１

戸
鰐
・
チ
頚

凝
郎
鮮
銚
．
・
・
、
赫
嘩
・
唾
露
・
側
．
．
・
・
・
齢
蒋
蔚
雷
雲
一
・
判
零

＊
＊

０
喝
１
１

青年期における時間的展望と出来事想起および精神的健康との関連

’<､０１〃.s、72.s．〃.s、〃.s，〃.s，’<・O5

x2(4,Ｎ=159)=14.00Ｘ２(4,Ｎ=159)＝11.68

（残差分析結果:**jｳ<､01,*，<､05,ゆく.I)

騒
唾
蕊

奄
浄
撫
蕊
一

一
一
一

‐
噸

＊
一
幸
擢
踏
。
．
，

＊Ｉ圃
驚 ↑

れ，成長した自己を意識し，過去のものとして冷静に受

け止めている様子も見受けられる。「未来下降」の想起

内容には，「将来の仕事，職業ｊがあげられている。過

去の体験を過去のものとして位置づけ，未来に対しては

現実的な視点でとらえていることが示唆される。

「展望低群」は「過去快｣，「現在快」の想起が少なく，

｢過去上昇｣，「未来上昇」といった感情が変容する想起

の割合が高かった。想起内容としては「過去上昇」には

｢受験に合格したこと｣、「生まれてきたこと」などがあ

げられ，「未来上昇」には「将来の大学，職業j、「結婚，

家族のこと」などが多くあげられていた。時間的展望態

度において過去や現在は不満足であり，未来に対して目

標はもち得ていないし，明るい希望もないとしながら

も，想起内容からは過去の不快体験をポジティブにとら

えようとしている様子や，未来への期待を抱いている様

子もうかがえる。過去，現在，未来に対してネガティブ

な態度を示しているが，過去をとらえ直し，未来への意

識も見られる。

「無関心群」は現在に対する想起の割合が高く，特に

｢現在不快」な出来事の想起が高かった。「現在不快」の

想起内容としては「クラブ，勉強，友人との出来事」な

どがあげられている。過去や未来に対する想起の特徴は

あまり見られない。「無関心群」は過去，現在，未来に

対して快も不'決も感じていない者であり，過去の経験や

未来の出来事に関心がないことからも時間的な視野の狭

さを感じ，このような「無関心群」が24.6％（51人）を

占めていることは注目すべきことである。

「現在高群」は「過去快｣，「過去上昇｣，「現在快｣，「未

来不快」の想起が高かった。現在の満足度が高いことが

うかがえるが，未来に対しての期待は見られない。特に

過去の'決体験の想起率が高く，「過去快」の想起内容と

しては，「小学校や中学校の修学旅行，野外活動｜や「昔

見た映画，本」などがあげられ，過去の体験にとどまっ

ている様子もうかがえる。「未来下降」が有意に少なく、

｢未来不快」の想起率が高く，想起内容として「大学受

験，進路」が多くあげられ，未来のライフイベントに対

する不安が現在の気持ちに影響を与えている様子が示唆

される。

「目標高群」は「過去下降｣，「過去不快１，「未来上昇｣，

｢未来下降」の想起の割合が高かった。過去に対するネ

ガティブな思いが強く，未来に対しては期待と不安が推

測される。想起内容としては「過去下降」には「高校へ

入学したこと｣，「幼少時のケガ」など，「過去不快」には

｢昔の自分の性格｣．「他人から言われたこと」などがあ

げられている。Ｉ未来上昇｣，「未来下降」にはともに「将

来の夢、進路．職業，家庭」などがあげられていた。

②大学生（Figure4）「展望高群」は「過去快」を

想起した者が有意に多く，「過去下降｣，「現在快｣，「未

来快｣，「未来下降」の想起率が高かった。想起内容とし

ては「過去快」には「高校受験，大学受験」や「信頼でき

る友達がいる」などがあげられ，「未来下降」には，「将

来の仕事｣，「飼っている犬の死」などがあげられている。

｢未来不快」においても他の群には見られなかった「親の

老後｣，「死の場に立ちあう」などの想起が見られた。「高

校生と同様の傾向を示し，過去においては快体験を多く

記憶しており，未来に対しては良いことも悪いことも生

じるものとして現実的な視点でとらえている様子がうか

がえる。

「展望低群｣は｢過去快」を想起した者が有意に少なく，

｢過去上昇１，「未来不快」の想起率が高く，「未来快」は

想起した者がいなかった。「過去上昇」の想起内容とし

ては「引っ越したこと｣，「友達が出来たこと｣，「失恋，

浪人した，いじめられたことｌなど，「未来不快」には

｢将来の仕事」などがあげられている。高校生に比べて

１<､0１ブ11.s．’<,O5

x2(4,jV=159)＝13.86Ｘ２(4,1V=159)＝10.02

Fijgure4大学生のクループ:分けによる出来事の想起華とX2鈴壱の結果
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大学生の「展望低群」は過去のとらえ直しは見られるも

のの，未来に対する期待が感じられず，あきらめのよう

な状態が見られ，高校生よりも深刻な状態であることが

示唆される。

「過去高群」は「過去下降｣，「現在不快｣，「未来上昇」

が高かった。「過去高群」と同様に「過去受容」得点が高

い「展望高群」と比較すると，「展望高群」は過去の快体

験を想起しているのに対して，「過去高群」は過去の出

来事を想起した者が特に多くはなかった。過去の経験に

対する関与の強さが未来への肯定的な展望態度に影響を

与えることを示唆する結果であると考えられる。

「無関心群」は高校生同様。現在に関する想起が多かっ

た。「現在不快」の想起割合も高く，想起内容としては

｢今の自分が嫌い｣，「自分を変えたい」など自分に関す

ることや，「クラブ，大学生活」などがあげられ，現在

にもそれほど充実感が得られていないようである。高校

生，大学生ともにこのような「無関心群」の人数が一番

多く，現代の青年が時間意識を持たず，自己の過去や未

来のライフイベントに関心を示さずに過ごしている様子

がうかがえる。

「未来高群」は「過去上昇｣，「過去不快｣，「未来快｣，

｢未来上昇」の割合が高かった。現在に対する想起は少

ない傾向にあり，「未来不快」は想起したものが一人も

いなかった。「過去上昇」には「厳しい指導を受けたこ

と」など，「過去不快」には「身内の病気や死｣，「高校の

選択の間違い」などが見られ，「未来上昇」には「将来の

どんな職業につくか」など，「未来快」には「老後の生

活｣，「本を執筆する｣，「将来どのような地位につける

か」などが想起されている。過去のネガティブな出来事

を受けとめ，未来はポジティブにとらえようとする意識

が見られるが，「未来不快」の想起がないことから現実

的な未来に対する視点を持ちえていないとも考えられ

る。

総合考察

本研究では，青年期の過去，現在，未来への志向性と

心理的状況をとらえることを試みた。高校生，大学生と

もに過去，現在，未来のすべての時制に対してポジティ

ブな態度を示している「展望高群」は精神的健康度が高

く，すべての時制に対してネガティブな態度を示した

｢展望低群」は精神的健康度が低かった。しかし，高校

生と大学生では未来の志向性に対して精神的健康度に違

いが見られた。高校生では，過去と現在に対してネガ

ティブな態度を示しているが，未来に対して目標を持っ

ている「目標高群」の精神的健康度は低く，未来を志向

せずに，過去，現在にポジティブな態度を示している

｢現在高群」の精神的健康度は高かった。これらのこと

から高校生にとって未来を志向することは心理的負担を

ともなうものであり，過去と現在への意識が未来展望を

抱くことへの心理的状況に影響を与えることが示唆され

た。また，大学生では過去と現在に対してネガティブな

態度を示しているが，未来に対してはポジティブな態度

を示している「未来高群」の精神的健康度は低くなかっ

たことから，未来へ目を向けることが高校生とは心理的

に異なることが示唆された。

自己の過去や現在，未来に対しての意識が乏しい「無

関心群」は”精神的健康度に高校生と大学生に違いが見

られ，精神的健康度は高校生が特に低くなかったのに対

して，大学生は低い傾向にあった。大学生を対象にアイ

デンティティの確立と時間不安因子との関連をとらえた

研究（根本・中沢，1990）によれば，もっとも関わる時

間不安因子は「将来の社会生活への不安｣，「取り残され

る不安｣，「時の不帰性への不安」であった。社会人とな

ることがより現実化し，身近に迫る課題である大学生に

とっては未来への志向性が必要であり，また，未来への

目標や希望をもって社会に出ようとしている仲間と比較

して，自己の停滞的な状況を感じることは不安を高める

ものであると推測される。「無関心群」の人数は高校生，

大学生ともに多く，時間を意識せずに現在を生きている

が，その現在にも高い充実感が得られていない者が多い

ことは重視すべき問題であると思われる。

過去，現在，未来に対する時間的展望態度によって分

けたそれぞれのグループにおける過去，現在，未来に対

する出来事の想起と，現在からのとらえ方を検討したと

ころ，「展望高群」は，高校生，大学生ともに，過去に

対しては快体験の想起が多く，未来に対しては快を感じ

るライフイベントも不快を感じるライフイベントも全体

的にバランスよく想起していた。快，不快にかかわらず

生じる出来事として現実的な視点で未来のライフイベン

トをとらえていることがうかがえ，また，過去に体験し

た具体的な出来事も想起可能な状態にあり，過去の体験

に高い意識をもっていることが示唆された。さらに，高

校生，大学生ともに「過去下降」の想起率が高い特徴が

見られた。過去の快体験にとどまるのではなく，過去の

体験を過去のものとして受け止めていることが推測され

る。

それに対して，「展望低群」は，高校生と大学生とも

に「過去快」の想起割合が少なく，「過去上昇」の想起割

合が高かったことから，過去の体験のとらえ直しを試み

ている様子はうかがえる。高校生では未来に対して快を

感じるライフイベントを求めているのに対し，大学生は

未来に対して快を感じるライフイベントを想起した者は

おらず，未来に対するポジティブな志向は見られなかっ

た。こうしたことから年齢が上昇するにつれてネガテイ

ブな志向が固定化されることも示唆され，高校生の時点

で生じている未来への志向性をサポートすることが必要
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であると考えられる。

自己の過去や現在，未来に対してポジティブにもネガ

ティブにも感じていない「無関心群」では，想起出来事

においては高校生，大学生ともに現在の出来事の想起率

が高く，時間意識が乏しいことが推測された。

過去をネガティブにとらえ，現在に対する充実感はな

いが未来に対してはポジティブにとらえている群（高校

生の「目標高群｣，大学生の「未来高群｣）では，高校生

は「過去下降」の想起率が高かったのに対して，大学生

では「過去上昇」の想起率が高かった。大学生は過去の

ネガティブな状況をとらえ直し．未来を志向するための

動機付けとして働かせている者がいることが推測され

る。

未来に対する時間的態度がネガティブである群（高校

生の「現在高群｣，大学生の「過去高群｣）では想起する

出来事として，高校生では「過去'快｣，「現在快｣，「未来

不快」の割合が高く，現在をピークとしてとらえ，過去

の体験のとらえ直しも行われていない様子がうかがえ

た。また，「未来下降」の想起人数は有意に少なく，「未

来不快」の想起率が高いことから，未来の不安と現在の

不安との関連が示され，現在の充実感は未来につながっ

て得られているものではなく，過去体験によって得られ

ていることが推測される。高校生の「現在高群」は白井

(1997）の述べる利那主義というよりも，未来を志向す

ることなく過去の快体験を拠り所に現在の充実を求めて

精神的健康の安定を維持しようとする児童期から脱する

ことができない群であるのかもしれない。大学生の「過

去高群」は過去を良いものとしてとらえているにもかか

わらず，過去の快体験の想起は多くなかった。同様に過

去をポジティブにとらえている「展望高群」とは対照的

な結果となり，高校生，大学生ともに具体的な体験を想

起し，過去体験のとらえ直しが出来るか否かが未来の時

間的態度に影響を与えることが示唆された。

以上のことから，未来に対して'快を感じるような出来

事も不快を感じるような出来事も想起できる現実的な認

知を持ち，過去に対しては具体的な快体験を想起できる

状態にあるが，その体験にとどまるのではなく，それを

過去のものとしてとらえることにより，精神的に安定し

た状態で未来を展望できる可能性が示唆された。また，

過去の不快体験も受け止め，とらえ直すことで未来への

志向を促すエネルギーとしている青年の姿もうかがわれ

た。小野・五十嵐（1988）は過去・現在・未来を通じて

の自己像タイプの一つとして，過去は良くなかったが現

在は乗り切り，その意味で現在が一段と貴重で充実して

いるととらえ，それを基盤として未来を肯定的に見るタ

イプを見出している。したがって，過去の不快な体験で

あっても，それを受容し未来への志向性へと変化させよ

うとする青年期のポジティブな画を感じとり，周りが支

持することで，それがさらに現在の動機づけとなる可能

性を示唆しているといえる。その一方で，時間の流れに

対する意識が乏しく，過去，現在，未来の出来事に対し

て無関心である青年の存在も明らかとなった。彼らは非

目標的な展望をもつことにより，現在にうまく対処し，

よりよい行動を選択していく適応的な青年である（園

田，1996）ことも考えられるが，「現在不快」の想起をし

た者が多かったり，現在の充実度も高くないことから，

主体的に生きているとはいえないようである。

今後の課題として，本研究では横断的研究によって高

校生と大学生における個人内の時間的展望の過去，現

在，未来への志向'性の様相と青年の心理的状況から青年

期の時間的展望の発達的特徴をとらえたが，青年期の時

間的展望の発達的プロセスを明らかにするためには縦断

的な研究も必要であると考える。さらに，本研究の高校

生の対象者の高等学校は公立の進学校であり，大学生は

国立の大学生であったためサンプリングの影響も考慮す

る必要がある。また，過去の体験へのとらえ直しが，未

来展望へ影響を与えることが示唆されたが，各個人に

よって異なる過去，現在における体験をふまえて，ポジ

ティブな未来展望を各個人が抱くために，過去や現在，

未来の出来事をどのように意味づけているのかというこ

とを明らかにすることも今後の課題である。
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共働き夫婦における子どもの送迎分担過程の質的研究

柴山真 琴
(鎌倉女子大学児童学部）

本研究では，保育園児を持つ共働き夫婦が子どもの送迎分担をどのように調整しているのかを質的に

分析した。データは，私立Ｊ保育園を利用する28家族についての送迎記録表と，2001年３月から８月の

間に10家族を対象に実施したインタビューによって得た。分析の結果，送迎分担には，（１）母専任型，

(Ⅱ）父母分担型，（Ⅲ）父専任型，（Ⅳ）祖母依存型（下位タイプ：（a）父母十祖母型，（b）母十祖母型)，

(Ｖ）ベビーシッター利用型，の５タイプがあることがわかった。この送迎分担タイプと夫婦問での調整

過程（調整過程で使用される相互作用様式，送迎分担についての妻の考え，調整過程での妻の主導的役

割の有無）との間には対応関係があった。父親が送迎を分担しない家族（I，Ⅳ（b)，Ｖ）では，妻の多く

が送迎は自分の仕事と考え，夫に働きかけて話し合うこともなく，妻が送迎の方針を決めて送迎を実行

していた。特に前二者のタイプでは，「暗黙の了解」「話し合いせず」「話し合い不成立」という夫婦間で

調整をしない相互作用様式が使用されていた。一方，父親が送迎を分担する家族（Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ（a)）では，

妻の多くが送迎は夫婦で分担すべきであると考え，夫が送迎を分担するよう積極的に働きかけ，「話し

合い」によって形成したルールに従って夫婦で送迎を分担していた。

【キー・ワード】共働き夫婦，育児分担，保育園児の送迎，調整過程，質的分析

問題

子どもの保育園や幼稚園への入園は，親にとっては，

一定の時刻に子どもを園に送り一定の時刻に子どもを迎

えに行くという新たな育児行為の出現をもたらす。幼稚

園の場合は，幼稚園側から提示された時刻に親が合わせ

る形で，保育園の場合は，保育時間と親の勤務時間との

折り合いをつける形で，子どもの登降園時間が決められ

る。この送迎時間は，親の都合によって急速変更するこ

とは原則として許可されない。つまり子どもの送り迎え

(以下，「送迎」と略称する）は，一定の時間に子どもを

移動させることを強く要請する育児行為として親の前に

出現する。

新しい育児行為が出現した場合，新たな事態に対して

家族が適応できるよう，従来の役割分担や分担基準の再

調整が必要になる。夫婦間の調整は，家族が次の発達段

階に移行する過程で常に要請されるものであるが，特に

初めて親役割を獲得した夫婦にとっては，乳児の要求に

応える義務と責任をめぐって育児分担を決める初めての

経験となることから，調整過程で葛藤や困難が生じやす

い（岡堂，1988)。夫婦システムと親子システムがとも

にうまく機能するように育児分担のルールを決めること

は，この時期の家族が取り組むべき発達課題の１つであ

る（岡堂，1988)。

一般に育児は，家事（｢食事を作る」を除く）に比べる

と頻度と緊急度が高い「繰延不能」行為が多く，「食事や

ミルクを与える」「着替えさせる」「おむつを替える」な

どは「繰延不能」行為の代表例とされている（森田・村

松，2004)。送迎もまた，子どもが入園してから卒園す

るまでの数年間，ほぼ毎日，一定の時刻に必ず遂行しな

ければならない点で，「繰延不能」行為に該当すると思

われる。子どもがいる共働き夫婦の方が子どものいない

共働き夫婦よりも家事･育児分担をめぐる葛藤が大きい

(Crohan,1996）のは，分担する対象が「家事」から「家

事と育児」へと量的に拡大するだけでなく，育児が繰延

不能という特徴を持つがゆえに，親による省略や遅延の

自由がほとんどないためであろう。

多くの夫婦は，子どもの入園準備を進める過程で，送

迎という育児行為の必要性を認識し，誰が送迎を担当す

るかを決めるものと思われる。とりわけ共働き夫婦の場

合は，親役割と職業人役割を同時遂行するために，送迎

分担をめぐって夫婦間で調整する必要があるだけでな

く，職場との調整も必要になる。常勤職に就く者が送迎

をする場合，仕事の始業時間に間に合うように子どもを

送り，終業時刻あるいは一定の時刻に退勤して子どもを

迎えに行くことになる。つまり共働き夫婦にとって送迎

という育児行為は，夫婦という家族内システムと職場と

いう家族外システムとの接面で生じる育児行為であると

捉えることができる。

夫婦における送迎の分担は，乳幼児を持つ夫婦を対象

にした先行研究において，夫の家事･育児参加度を見る

指標の１つとして取り上げられてきた（e,9.,Crouter，
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Perry-Jenkins,Huston,＆McHale,1987;永井，１９９２；柏

木・若松，１９９４；吉村，１９９９；井田，２０００；前田，２０００；

佐藤・佐藤・鈴木，2000)。これらの研究では，乳幼児

を持つ夫婦の双方あるいは妻のみに対して行った質問紙

調査（Crouterらの研究のみインタビュー調査）で得た

データの量的分析に基づいて，夫婦における家事・育児

分担の現状と夫の分担に関与する要因が検討されてい

る。家事・育児分担の現状については，１）共働き夫婦

でも，家事・育児の大半を妻が担っていること（永井，

１９９２；前田，２０００；佐藤ほか，2000)，２）夫の分担度を

比べると，共働き夫婦の夫の方が非共働き夫婦の夫より

も家事も育児もより多く分担していること（吉村，１９９９；

佐藤ほか，2000)，３）妻の就労の有無にかかわらず，「子

どもと遊ぶ」「子どもを風呂に入れる」の２つの育児行為

において夫の分担度が高いこと（吉村，１９９９；前田，

2000)，４）送迎は育児行為の中でも夫の分担度が低く，

共働き夫婦でも送迎を分担する夫は約３割で，非共働き

夫婦の夫はほとんど分担していないこと（吉村，１９９９；

前田，2000)，５）共働き夫婦でも送迎をどのように分担

するかは夫婦によって違うこと（主に夫が担当〔5.2％〕

／夫婦で同等に分担〔27.3％〕／主に妻が担当〔53.2％〕／

主に夫婦以外の者が担当〔14.2％〕）（前田，2000）が明ら

かにされている。

さらに夫の家事・育児分担を左右する要因として，①

夫の性別役割観（革新的な性別役割分業観を持つ男性ほ

ど家事・育児の分担度が高い)，②家事・育児の必要度

(２歳以下の子どもがいるほど／子どもの数が多いほ

ど／子どもが障害や気難しい気質を持つほど，夫の分担

度が高い)，③夫婦の相対的資源（妻の学歴・収入・職

業威信が高いほど夫の分担度が高い)，④夫の時間的余

裕（家事・育児ができる時間に帰宅できる者ほど分担度

が高い）の４点が見出されている（柏木・若松，1994；

Doherty;Kouneski,＆Erickson,１９９８；前田，２０００；森田・

村松，2004)。

以上の検討から，共働き夫婦の場合でも，他の家事・

育児分担と同様に妻が主担当者を務めながらも，夫婦に

よって異なる分担のしかたで送迎を遂行していることが

わかる。しかしながら，育児分担をめぐる夫婦の調整を

夫婦が次の段階に移行する過程として見るならば，夫婦

による調整の結果ではなく調整の過程こそを明らかにす

る必要があるだろう。夫婦における送迎分担の調整過程

は，誰が送迎を担うべきか，親・夫／妻・職業人という

多重役割をいかに遂行するかをめぐる夫婦の葛藤とその

解決が日常生活の中で生成される様子を映し出すと考え

るからである。また，仕事との調整が必要になる共働き

夫婦の送迎分担過程を検討するに際しては，家族内要因

（家事・育児の必要度／夫婦の相対的資源）や夫の個人

的要因（夫の‘性別役割観／夫の時間的余裕）という従来

の研究で指摘されてきた要因に加えて，職場要因（親役

割の遂行に対する職場の反応など）も考慮に入れる必要

があると思われる。

そこで，本研究では，従来の研究で中心的に取り上げ

られてこなかった送迎に焦点を当て，共働き夫婦におけ

る送迎分担の調整過程を明らかにすることを目的とす

る。具体的には，家族を社会に開かれたシステムと見な

した上で，保育園児を持つ共働き夫婦の事例に基づい

て，それぞれの夫婦が現在の送迎分担を決めるまでにど

のような調整をしているのか，その調整過程には家族内

要因や夫の個人的要因，職場要因がどのように関係して

いるのかを，夫婦が生きる社会的状況を視野に入れつつ

当事者の視点から検討する。

方 法

本研究の方法論

近年，人々の経験を深く理解するためには，外的な基

準で経験を客観的に測定するだけでは不十分であり，当

事者の視点から経験の意味を解釈することの必要性と重

要性が認識されるようになった（永野，2001;willig，

2001/2003；無藤・やまだ・南・麻生・サトウ，2004)。

人々の経験を当事者の視点から理解する上で有効なのが

質的研究法である。質的研究法は，研究を支える認識論

的立場とデータ収集法との組み合わせによって多様な形

で展開しているが（Willig,2001/2003)，「当事者にとっ

ての意味の理解」と「行為者が生きる文脈・状況・関係

の洞察」の２点が質的研究法に通底する特徴であると思

われる。送迎分担をめぐる夫婦の調整過程を夫婦が生き

る社会的状況を考慮しつつ当事者の視点から検討しよう

とする本研究においても，質的研究法が有効であると考

えられる。本研究では，個人を，自分を取り巻く状況を

常に解釈しながら生きる存在として見なす「解釈的アプ

ローチ」（Gaskins,Millel;＆Corsaro,1992）を認識論的立

場とし，「半構造化インタビュー」（やまだ,2003）をデー

タ収集法として採用する。「半構造化インタビュー」を

採用するのは，当事者の語りには具体的な現実に密着し

た生き生きとした情報が含まれているだけでなく，人々

が自らの経験を自分のことばで語る語りと意味づけを重

視するためである（やまだ,2004)。

フィールドの概要

フィールドとしたＪ保育園は,乳児保育を専門とする，

東京都内にある私立の認可保育園である。筆者とＪ保育

園との関係は，筆者の長女が通園を開始した1990年４

月に始まるが，１９９２年３月に長女が卒園した後も交流を

続けていた。調査実施当時，保育時間は午前７時１５分

から夕方６時１５分までで，延長保育は実施されていな

かった。調査当時のＪ保育園利用家族は33家族（０歳児

１７人／１歳児１６人）で，このうち２家族は休園中であっ
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た。祖父と同居中の家族は１家族だけで，他はすべて核

家族居住であった。

データ収集

半構造化インタビューと送迎記録表によって，データ

を収集した。半構造化インタビューでは，送迎という新

しい育児行為の分担をめぐって，夫婦でどのように調整

したのかを中心に聞き取りをした。インタビューにおい

ては，事前に「インタビュー・スケジュール」を用意し，

ある程度の自由度を持たせながらも，対象者間でインタ

ビュー内容に大きな違いが生じないように努めた。「イ

ンタビュー・スケジュール」には，夫婦が生きる状況を

把握するために，夫婦の就業状態や職場の状況，送迎が

必要な子どもの数，送迎以外の育児や家事の分担などに

ついての項目も含めた。

インタビューは，Ｊ保育園を利用する全家族の夫と妻

に個別に実施することが理想的であったが，現実的には

夫婦の送迎時間や時間的余裕などの諸事情から，全家族

にインタビューを依頼するのはきわめて困難であった。

そこで，インタビューに先立って，園長から全家族の送

迎の現状を聞き取りながら送迎タイプの類型化を行い，

インタビュー対象者が特定のタイプに偏らないように対

象者を選んだ。データを収集しながらデータの分析（類

型化）を行うのは，質的研究の特徴の１つである（箕浦，

1999；柴山，2006)。インタビュー対象者は10家族１３

人で（'I1ablel参照)，その内訳は夫婦が３家族（個別に

インタビューを実施)，妻のみが６家族，夫のみがｌ家

族であった。インタビューをした10家族のうち，子ど

もの送迎を初めて経験した家族は，５家族（東山妻・南

野夫妻・夏川夫妻・秋山妻・冬峰妻，いずれも仮名）で

あった。インタビューできなかったⅡ（c）タイプ（父母

分担型:共同型）の２家族は，それぞれ妻が妊娠中のた

め/区外居住のために，夫婦一緒に自家用車で通勤して

いる家族であった。

また，Ｊ保育園利用家族の送迎分担については，イン

タビュー対象者から分担のルールを聞き取ることに加え

て，筆者が予め作成した送迎記録表に実際の送迎実行者

を保育者に毎日記録してもらう方法をとった。送迎の実

行においては，子どもの発熱や親の急用など突発的な事

態が生じることもあることから，こうした事態への対応

も含めて送迎分担の実際を把握するためである。記録期

間は2001年３月の１か月間で，休園中の２家族を除く

31家族についての送迎記録が得られた。本研究では．

共働き夫婦の送迎分担をめぐる調整過程に焦点を当てる

ことから，一人親の２家族と母親が病気療養中の１家族

を除く２８家族を分析対象とした。

園長および保育者からの対象家族についての聞き取り

は，2000年１１月から2001年８月までの間に１０回にわ

たって行った。インタビューは，2001年３月から８月の

間にＪ保育園の内外で実施し，１人につき１時間から２

時間をかけた。対象者の許可を得て録音されたインタ

ビュー・データは，筆者自身により逐語録として作成さ

れた。本稿では，対象者のプライバシー保護に配慮し，

すべて仮名を使用する。

分析方法

まずインタビュー・データと送迎記録表に基づいて，

J保育園利用家族にはどのような送迎分担のしかたが見

られるのかを整理する。次に送迎分担をめぐる夫婦の調

整過程をインタビュー・データに基づいて検討する。具

Tableｌ対象家族の送迎分担タイプとインタど１－対象者
(回）

Ⅱ(c）共同型

峰鶏番繍制ｲﾝﾀビｭー
対象者

送迎分担のタイプ 2001年３月の送迎回数(分担率）

送り 迎え

Ⅲ、父専任型

1．母専任型

Ｉ（a）完全母専任型

Ｉ（b）準完全母専任型

10家族(35.7％）

７家族

３家族

妻
妻

原
田

上
下

母10(１００％）

母19(95％）＞祖父1（５％）

母10(100％）

母20(100％）

父22(92％）＞母2(8％）

Ⅱ、父母分担型

Ⅱ(a）母主体型

Ⅱ(b）二分型

13家族(46.4％）

５家族

６家族
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母11(73％）＞父4(27％）

父12(92％）＞母1（８％）

父20(87％）＞母3(13％）

父15(79％）＞母4(21％）

母11(73％）＞父3(20％）＞父母1(7％)＊

母13(100％）

母19(83％）＞父3(13％）＞父母1(4％)＊

母11(58％）＞父8(42％）

2家族(7.1％）

1家族

1家族

2家族

夏川夫妻

秋山妻

父１３(59％）＞母８(36％）＞祖母1(5％）

祖母9(56％）＞母７（44％）

1家族(3.6％）春田夫父24(100％）

注１．

注２．

祖母11(50％）＞母6(27％）＞父5(23％）

母15(94％）＞祖母1(6％）

Ⅳ．祖母依存型

Ⅳ(a）父母十祖母型

Ⅳ(b）母十祖母型

母18(82％）＞ベビーシッター４(18％）Ｖ・ベビーシッター利用型２家族(7.1％）冬峰妻母21(95％）＞父1(5％）

計28家族

送迎の分担率の算出においては．少数第三位を四捨五入した。

*は．子どもの通園最終日だけに見られたもので、日常的に行われている行為ではない。
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体的には，それぞれの夫婦は何をどのように調整してい

るのか，調整の過程と調整の結果（送迎分担のしかた）

との間にはどのような関係が見られるのかを検討する。

調整の過程が違えば調整の結果も違うかもしれないと予

想するからである。最後に，対象家族の場合，家族内要

因・夫の個人的要因・職場要因が夫の送迎分担にどのよ

うに関与しているのかを先行研究と対比させながら検討

する。

結果と考察

送迎分担のタイプ

送迎記録表に記録された通園日数は，土曜保育の要不

要や子どもの病欠などによって異なっており，１０日から

２４日までとばらつきがあった。そこで，送りあるいは

迎えの担当回数を子どもの通園日数で除することで送迎

の分担度を算出した結果，Ｔａｂｌｅｌに示したような５つ

の送迎分担のタイプを見出すことができた（インタ

ビューを行った家族については，実際の送迎回数と分担

度も示した)。

第１のタイプは，妻が子どもの送迎を全部あるいはほ

とんど担当している家族で，これを「母専任型」と名づ

ける。このタイプには，妻の送迎分担度が100％である

｢完全母専任型」と妻の送迎分担度が90％以上である｢準

完全母専任型」の２つの下位タイプが見られた。例えば

１４日のうち１日だけ夫が送りを担当した場合，夫の分

担度は７％，妻の分担度は93％となり，「準完全母専任

型」に分類される。第２のタイプは，夫婦で送迎を分担

するもので，これを「父母分担型」と呼ぶ。このタイプ

には，送迎ともに妻の分担度が50％以上である「母主

体型｣，夫が送り妻が迎えに行くというように夫婦で送

迎を二分する「二分型｣，夫婦が一緒に送迎をする「共同

型」の３つの下位タイプが見られた。第３のタイプは，

夫が送迎の90％以上を担当する「父専任型」である。第

４のタイプは，妻方の母親を送迎担当者に組み込む「祖

母依存型」で，このタイプには夫婦に妻方の母親が加わ

る「父母十祖母型」と妻と妻方の母親で送迎を分担する

｢母十祖母型」の２つの下位タイプが見られた。第５の

タイプは，送迎担当にベビーシッターを加える「ベビー

シッター利用型」であった。

′mablelから，「父母分担型」が全体の５割弱（46.4％）

を占め，続いて「母専任型」が全体の４割弱（35.7％）を

占めていることがわかる。また，送迎の分担者として，

妻方の母親とベビーシッターを人的資源として利用して

いる家族が約７％ずついることもわかる。前田（2000）

が対象とした夫婦と比べると，本研究の対象家族の場

合，夫婦で送迎を分担している家族の割合が格段に高い

こと（前田の研究では３割弱)，妻の母親とベビーシッ

ターが夫婦の代行者になっていることがわかる。

送迎分担タイプによる調整過程の違い

インタビュー・データのうち，送迎分担を決めるまで

の経緯についての語りを，①夫婦間での調整のあり／な

し，②夫婦間での調整ありの場合，具体的な調整の内

容，③夫婦間での調整の主導者，④夫婦間以外での調

整，の４点について検討した。その結果を夫の送迎分担

の有無と送迎分担タイプによって整理したのが'I1able2

である。

Ｔｈｂｌｅ２から，夫が送迎を分担しない家族（｢母専任型」

｢祖母依存型:母十祖母型」「ベビーシッター利用型｣）の

場合，冬峰妻を除いて，夫婦間での調整がなされていな

いことがわかる。上原妻と秋山妻については妻自身の語

りから，また，下田妻については「言うだけイライラす

るんで，もう言わないで」と調整したくても夫が応じな

いとの語りから，事前に夫と調整しなかったと推察され

た。こうした「暗黙の了解（上原妻)」「話し合いせず(秋

山妻)」「話し合い不成立（下田妻)」とでも呼べるような

夫婦間の相互作用様式は，日本人夫婦における家事分担

過程を検討した門野（1995）の研究（対象とした妻の約

7割が専業主婦）でも見出されている。つまり夫が送迎

を分担しない家族の妻に共通に見られるのは，夫婦間で

の調整を主導して夫に送迎の分担を要求することを試み

ていないことである。４人の妻のうち，非常勤職に就い

ているのは上原妻だけで，他の３人はいずれも常勤職に

就いていたが，“夫が送迎をするのは仕事柄無理である

し自分でできるから”（上原妻・秋山妻)，“分担したくて

も夫が応じないから''（下田妻),”夫との取り決めで自分

が担当することになっているから，，（冬峰妻）と，夫に分

担を要求しない理由は異なっていた。

一方，夫が送迎を分担する家族（｢父母分担型」「父専

任型」「祖母依存型:父母十祖母型｣）に見られる特徴の

第１点は,夫婦が話し合って調整をしていることである。

別言すれば，夫婦の調整過程で，「話し合い」という相

互作用様式が採用されていることである。

第２点は，夫婦間の調整には，子どもの送迎を見越し

ての転居（夏川夫妻)，分担ルールの形成（西岡妻・南野

夫妻・北見夫妻・春田夫・夏川夫妻)，予定のすり合わ

せなどの日常的な微調整（南野夫妻・北見夫妻・夏川夫

妻）の３種類があることである。この３種類のうちいく

つの調整を行うかは，（ａ）分担ルールを形成する（西岡

妻・春田夫)，（ｂ）分担ルールを形成した上で日常的な

微調整を行う（南野夫妻・北見夫妻)，（c）送迎に備え

て事前に転居し，分担ルールを形成した上で日常的な微

調整を行う（夏川夫妻)，と夫婦による違いが見られる。

第３点は，家族によって分担のルールが異なることで

ある。対象児の送迎分担のルールには，（a）Ｊ保育園選

択の当然の結果として夫が担当する（春田夫〔父専任

型〕)，（ｂ）夫が送りを妻が迎えを担当する（西岡妻・南
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Ｓ
Ｐ
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憎
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縄
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叶
ｆ
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①
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Ｐ
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叩
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Ｐ
ぐ
壕
里
電

幻
ぐ
刈
肺
一
柿
刀
掲
・
Ｐ
退
廷
一
一
墜
当
・
く
絹
塔
一
」
警
怨
托
さ
塵
・
や
く
鞘
幻
ぐ
却
肺
亮
一
蒜
。
や
仁
韓
ｅ
錦
起
托
一
因
掴
」
卵
繍

「
・
Ｊ
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［
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９
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迷
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狸
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Ｐ
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Ｐ
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Ｓ
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狸
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狸
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野夫妻〔父母分担型〕)，（c）夫婦のどちらかが送迎のい

ずれかを担当する（北見夫妻〔父母分担型〕)，（。）可能

な限り夫婦で送迎を分担し祖母に補完してもらう（夏川

夫妻〔祖母依存型:父母十祖母型〕）の４つがある。ただ

し，これらのルールの運用については，例えばく夫が送

り妻が迎えを担当する＞というルールを形成しても，実

際には妻が送りを担当することもあれば（西岡妻・南野

夫妻)，夫が迎えを担当することもある（南野夫妻）とい

うように，ルールを厳格に遵守するというわけではな

く，柔軟に運用していることがわかる（Tableｌ参照)。

育児行為の遂行では，子どもの事’情や親の都合によって

柔軟な対応が必要になることも多いが，対象家族の場合

も，分担の大枠を決めて責任の所在をはっきりさせた上

で，必要に応じて微調整することにより，省略や遅延の

余地がない送迎を確実に遂行していると推察される。

第４点は，特に「父母分担型」家族の場合，妻の多く

(西岡妻・南野妻・北見妻）が「送迎は夫婦で分担すべ

き」という考えを持ち，夫に話し合いを持ちかけ送迎分

担案を提案するなど，妻が夫婦間の調整の主導者になっ

ていることである。この３家族の夫の場合，妻から提示

された分担ルール案を受け入れる形で（西岡夫は子ども

２人の送りの分担という妻の提案を対象児のみの送りの

分担に微修正して受け入れる形で)，妻からの分担要求

に応じている。

夫が送迎を分担する家族で例外なのは，東山妻であ

る。送迎時間の範囲内で仕事をしたいと考えていた東山

妻は，送迎開始前に夫と調整をしなかったが，夫の希望

により夫が送迎を分担することになった。このように夫

婦間での調整がなくても，夫が自発的に送迎をしたいと

考え，送迎時間に合わせて自分の仕事を調節できる場合

には，夫が送迎を分担することがあるらしい。

以上の検討から，例外はあるものの，夫が送迎を分担

する家族と分担しない家族とでは，「調整過程で使用さ

れる相互作用様式」「送迎分担についての妻の考え」「調

整過程での妻の主導的役割の有無」という点において，

送迎分担をめぐる夫婦の調整過程が異なっていることが

わかる。

その一方で，夫が送迎を分担するか否かを超えて見ら

れる特徴もある。それは，４人の非常勤職の妻（上原妻・

東山妻・西岡妻・南野妻）のうち３人（前三者）が，送

迎に合わせて自分の勤務時間を決めていることである。

この３人の妻の夫はいずれも常勤者かフリーで，妻が育

児・家事を主に担当していた。すなわち＜夫：常勤一

妻：非常勤＞の夫婦の場合，育児や家事の遂行に支障を

来さない勤務形態で働けるよう，送迎を開始する前に妻

が職場と調整を行っていた。これに対して，＜夫:非常

勤一妻:常勤＞という逆の組み合わせの場合（下田妻)，

夫は勤務時間の調整も家事・育児の分担もほとんどして

いなかった。就労時間と収入が少ない者が育児・家事を

担当するという役割分担は，夫が該当者である場合には

うまく機能しないと言われているが（Dohertyeta1.,

1998)，本研究でもこうした傾向が見られる。

夫の送迎分担に関与する要因

共働き夫婦の場合でも，送迎は育児行為の中で夫の分

担度が低い行為（約３割）であると言われてきた（吉村，

１９９９；前田，2000)。しかしながら，本研究の対象家族

を見ると，２８家族中１５家族（53.6％）で夫が送迎を分担

していた。どのような条件がある場合に，夫が送迎をす

るのであろうか。ここでは，夫の送迎分担に関与すると

予想された３つの要因（家族内要因／夫の個人的要因／

職場要因）の相互連関を，“夫の送迎の実行，，に焦点を当

てて検討する。Ｔａｂｌｅ３は，インタビュー・データに基

づいて，家族内要因（送迎が必要な子ども数，本研究で

の対象児，夫婦の学歴，夫婦の就業形態〔職業〕)，夫の

個人的要因（夫の性別役割観／家事・育児の日常的分担，

夫の実労時間)，職場要因（職場における送迎担当者の

有無，退勤時の職場の様子）を家族ごとに整理したもの

である。職場要因については，親役割の遂行に対する職

場の反応を把握するための項目として，上述の２項目を

取り上げた。

まず家族内要因のうち育児の必要度に関わる項目（送

迎が必要な子ども数／本研究での対象児）を見ると，イ

ンタビューをした１０家族中４家族が２人の子どもを送

迎していたが，この４家族の内訳は，夫が送迎を分担す

る家族と分担しない家族でそれぞれ２家族ずつであっ

た。対象家族の場合，全員１－２歳児（Ｊ保育園児）のい

る夫婦であり対象児に対する送迎の必要‘性は同じである

と考えられることから，送迎が必要な子どもの数が多い

ほど夫が送迎を分担するとは言えない。

また，夫婦の相対的資源の１つである夫婦の学歴を見

ると，妻の最終学歴が夫よりも高い家族は，夫が送迎を

分担しない４家族（上原妻・下田妻・冬峰妻・秋山妻）

のうち３家族（前三者)，夫が送迎を分担する５家族（西

岡妻・春田夫・南野夫妻・北見夫妻・夏川夫妻／東山妻

を除く）のうち２家族（前二者）となっており，妻の学

歴が相対的に高いほど夫が送迎を分担するとは言えない

ようであった。しかし，夫婦双方の学歴に着目すると，

夫婦ともに大卒以上の夫婦は，夫が送迎を分担しない４

家族中ｌ家族（冬峰妻)，夫が送迎を分担する５家族中３

家族（南野夫妻・北見夫妻・夏川夫妻）となっており，

高学歴の夫婦ほど送迎を夫婦で分担する傾向があるよう

である。

さらに夫婦の就業形態と職業を見ると，妻が常勤職に

就いている家族は，夫が送迎を分担しない４家族のうち

３家族（下田妻・秋山妻・冬峰妻)，夫が送迎を分担す

る６家族のうち２家族（北見夫妻・夏川夫妻）であり，
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妻が医師や大学教員といった職業威信の高い職業に就い

ている家族は，前者で１家族（冬峰妻)，後者で３家族

(南野妻・北見妻・夏川妻）となっている。対象家族の

場合，妻の就業形態よりも妻の職業が夫の送迎分担と関

係しているようである。なお，妻が職業威信の高い仕事

に就いている４家族（冬峰妻・南野夫妻・北見夫妻・夏

川夫妻）では，夫自身も医師や大学教員など職業威信の

高い職業に就いていた。夫の家事・育児分担を検討した

先行研究では，妻の学歴・収入・職業威信が高いほど夫

の分担度が高いと言われてきたが（前田２０００；森田・

村松，2004)，送迎分担に関する限り，妻の資源に加え

て夫自身の資源（学歴・職業）も重要な鍵になっている

こと（Coltrane,2000）が示唆される。

次に夫の個人的要因に関する項目を見ると，送迎を分

担している夫６人（東山夫・西岡夫・南野夫・北見夫・

春田夫・夏川夫）全員が他の育児や家事も積極的に分担

しており，特に北見夫（父母分担型）と春田夫（父専任

型）は，「家事も育児も２人でするもの」と考えているだ

けでなく，実際に料理・洗濯・掃除に代表される家事も

送迎以外の育児も妻と同等に分担していた。送迎を分担

していない家族の夫（上原夫・下田夫・秋山夫・冬峰夫）

については，「頼めば家事や育児を時々手伝う」（上原

妻・秋山妻)，「子どもの入浴以外は何もしない」（下田

妻)，「家事も育児も手伝う」（冬峰妻）と妻に語られてお

り（Table３参照)，送迎を分担する夫ほど送迎以外の育

児や家事を日常的に分担していることがわかる。また，

送迎を分担している夫６人のうち４人（東山夫・南野夫・

北見夫・春田夫）は，ある程度，時間的に融通のきく仕

事に従事していたが，送迎を分担していない夫４人のう

ち３人（上原夫・秋山夫・冬峰夫）は長時間勤務者で，１

人（下田夫）は就業時間の不規則な非常勤職であった。

ただし，長時間勤務であるために送迎を担当できないの

か，それとも送迎を担当しないが故に長時間勤務が可能

なのかは不明である。

これらの項目に加えて，本研究では，夫の個人的要因

として「送迎に対する個人的意味の形成」を見出すこと

ができた。「歌うたいながらとか話をしながらとか，そ

ういうコミュニケーションとれる時間ですから。そうい

う意味では送り迎えは楽しいですけどね」（春田夫)，

｢(夫にとっては）送迎は子どもとのコミュニケーション

だけに集中できる場っていうのがあると思うんです」

(東山妻)，「実際に送り迎えで周りのお父さんお母さん

と話をする中で，いろいろわかってくることってありま

すからね。そういう意味では，保育園とのつながりが密

になる。保母さんとも話をしますしね」（南野夫)，「(娘

を迎えに行くのは）楽しみ」（夏川夫）という語りに見ら

れるように，送迎を分担する夫の中には，送迎を継続的

に遂行するうちに送迎に自分なりの意味づけをしている

者がいることがわかった。これは従来の研究では指摘さ

れてこなかった項目であり，送迎の遂行という経験を当

事:者の視点から分析することによって初めて見出せたも

のである。送迎に付与された個人的な意味は，夫が送迎

を継続する上での動機づけになっていると推察される。

最後に職場要因に関する項目を見ると，送迎を分担し

ている夫６人のうち５人（東山夫・南野夫・北見夫・春

田夫・夏川夫）は迎えも担当しているが，′I1able4に示す

Table４迎えを担当している夫によって語られた退勤時の周,鴎『の様子

対象者 語りの内容

東山夫＊「(仕事は)自分でたぶんコントロールしていると思うんですけど。もちろん途中で切り上げられない仕事をしている時は『ダメだ』

とはっきり言ってくれるので。……気分転換になるみたいなので，そういう時はだいたい夕方一回切り上げて帰ってきてしまっ

て，また，子どもが寝てから出て行くということもけつこうあります｡」

南野夫「お迎えに行くのに時間に間に合わなかったりというふうなことはなかったので｡」｢周りもいつ帰ってるかなんて気にしてないだろ

うから(笑い)。周りから別に……(嫌な思いをしたことは)特にないですね｡」

北見夫「送り迎えは時間が決まってるのはあるんだけれども，（育児の中では)負担としては非常に楽ですよね。……子どもと遊ぶ時間を

作るのがどうしてもおろそかになっちゃいますよね。迎えに行って，風呂に入れて，洗濯物取り込んで，洗濯してとか，そういう

ので忙しいから，子どもの相手がなかなかできないんですよね｡」

「(大変なことは)あんまりないですよ。……朝，そんなに時間がかかって困ったということはないですし。まあ，迎えに行く時は

かなり焦ってますよね。それは本当に分刻みですよね。……迎えに行く日は，もう全部アレンジするか，予め都合が悪いからいな

いというふうにするか，それは全部予め調節はしておきますよね｡」

「(周りの二者は迎えに行くことを)たぶん知ってるでしょうね。まあ，明らかに知ってはいるとは思うけれども(笑い)，だからと

言って，何か言われることはないですね｡」

春田夫「仕事の面においては(大変なことは)さほどないですね。家族の者で(商売を)やってるものですから，夕方忙しいっていう商売で

もないですから。。…．．例えば，夕方に配達があったら僕が行かないと。（周囲が協力的なので，嫌な思いをしたことは)別にないで
すね｡」

夏川夫（職場から園まで1時間10分かかる｡）「(送迎が大変だと思うことは)今のところないですね。今日は迎えに行くからと(仕事を)止

めちゃう｡」｢僕が早く帰れる日には，なるべく手術が短く終わるのしか入れない。仕事が早く終われるような予定しか組まないと

いうことですね｡」「(仕事との調整で大変な思いをしたことは)ないですね。大変だったらば，もう祖母に『今日，無理になりました

んで』って頼んで来てもらってますので｡」｢僕が，楽しみにして今Ｈは迎えに行く，と言えば，周囲は知るくらいじゃないですか。
普通言わないですから｡」

注．（）内は筆者による補足を示す。東山夫(＊）については，妻の語りを使用した。
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Table５夫の送迎実行に関与する家族内要因・夫の個ﾉ(的要因'・職場要因

不詳不詳

家族内要因(夫婦の相対的資源） 夫の個人的要因 夫の職場要因夫の送迎

分担の

有無

○
○

○
○

ように，送迎を担当している同僚がいない状況でも，ど

の夫も子どもを迎えに行くために定時退勤する際に困難

や不快な出来事に遭遇したことがないという。これは，

職場が送迎に配慮してくれる（春田夫)，自分の仕事の

予定を自分で管理できる立場にいる（東山夫・南野夫・

北見夫・夏川夫）など，職場の同僚の眼差しを気にせず

に送迎を実行できるためだと思われる。従来の研究で

は，夫の帰宅時間が早く夫に時間的余裕があるほど家

事・育児を分担すると言われてきたが（前田，２０００；森

田・村松，2004)，単に帰宅時間が早いということだけ

でなく，子どもの迎えを担当する日に定刻で帰れるよう

に自分の予定を組めるような立場にいること，定刻で

帰っても周囲から圧力を受けないこと，すなわち育児と

仕事の車L蝶の少なさ（Vblling＆BelskyJ991；福丸・無

藤・飯長，1999）が夫の送迎分担の実行に関係している

と考えられる。

以上の分析から浮かび上がった夫の送迎実行に関わる

要因を整理したのが，′mable5である。′mable5から，対

象家族を見る限り，夫の送迎実行には，夫の個人的要因

と職場要因が強く関与していることがわかる。ただし，

フリー（東山夫）や家業手伝い（春田夫）以外の勤務者の

夫（南野夫・北見夫・夏川夫）を見ると，これらの２つ

の要因に加えて，家族内要因も関係している。すなわち

《対象家族の場合，普段から家事や育児を妻と分担し，

比較的時間の融通がきき，送迎時間に合わせて出退勤し

ても仕事との車L蝶が少ない状況にいる夫ほど，送迎を分

担している。また，夫が送迎をしている家族の半数につ

インタビュー対象者 大卒以上の学歴職業威信の高い仕事に従事

夫 妻夫妻

家事･育児の時間の送迎に対する送迎と仕事の

日常的分担融通性個人的意味の形成軌蝶の少なさ

○
○

＜妻専任型＞

上原妻

下田妻

く祖母依存型：母十祖母型＞

秋山妻

＜ベビーシッター利用型＞

冬峰妻

＜父母分担型＞

東山妻

西岡妻

南野夫妻

北見夫妻

＜父専任型＞

春田夫

○

夫
分
担
せ
ず ○

夫
分
担

。○○

○ ○ ○○ ◎

○
○

○
○
○

128

○

○
．
○
。

いては，夫婦ともに高学歴で職業威信の高い職業に就い

ている。さらに実際に送迎をするうちに，送迎に個人的

な意味を見出している夫が多い》と言える。

総合考察

本研究では，夫婦間での調整と職場との調整が必要に

なる送迎という育児行為に焦点を当て，送迎分担をめぐ

る夫婦の調整を夫婦だけの家族から乳幼児を育てる家族

への移行の過程として捉え，共働き夫婦にとって不可欠

な送迎の分担をどのように決めているのかを，当事者の

語りに基づいて当事者の視点から解釈することを試み

た。実際に送迎をしている夫婦あるいは妻の語りから，

送迎分担をめぐる夫婦間の調整過程について，次の３点

が明らかになった。

第１点は，夫婦間での調整の過程（夫婦間での相互作

用様式）と調整の結果（送迎分担タイプ）との間には対

応関係があり，夫婦で送迎分担をしている家族ほど夫婦

間の調整過程で「話し合い」という相互作用様式が採用

されていることである。例外はあるものの，夫が送迎を

分担しない家族（｢母専任型」「祖母依存型:母十祖母型」

｢ベビーシッター利用型｣）では，夫と話し合いをしない

相互作用様式（｢暗黙の了解」「話し合いなし」「話し合い

不成立｣）が採用され，妻が自分で送迎を担当するか夫

以外の人的資源（自分の母親あるいはベビーシッター）

を活用して送迎を担当していた。これに対して，夫が送

迎を分担する家族（｢父母分担型」「父専任型」「祖母依存

型:父母十祖母型｣）では，送迎分担をめぐる夫婦の調整

注．夫の家事･育児の日常的分担については，夫が育児を分担している場合には○，育児も家事も分担している場合には◎で示した。

○
○

○
○

く祖母依存型：父母十祖母型＞

夏 川夫妻○○○○ ○○◎
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過程で「話し合い」という相互作用様式が採用され，夫

婦で話し合って決めた分担ルールに基づいて送迎を分担

していた。夫婦で分担して朝夕の一定の時刻に確実に子

どもを送り迎えするためには，誰が何時に何を担当する

のかを明確にしながら夫婦双方が実行可能なルールを形

成する必要があり，そのためには話し合いが不可欠にな

るのだろう。

第２点は，夫婦間の調整過程でどのような相互作用様

式を採用するかは，送迎分担についての妻の考えだけで

決まるわけではなく，妻側の働きかけや夫側の状態にも

依存していることである。オランダ人夫婦の家事分担過

程を検討した研究によれば，伝統的な性別役割観（家事

は妻の仕事という考え）を持つ妻と伝統的な性別役割観

を持つ夫の妻は，家事は夫婦２人ですべきものと考える

夫婦の妻に比べると，たとえ家事分担に不満であっても

夫との話し合いや夫との葛藤を回避しようとする傾向が

あるという（Kluwer;Heesink,＆VandeVliert,1997)。確

かに対象家族における送迎分担をめぐる調整過程におい

ても，こうした傾向を認めることができる。

しかしながら，本研究で対象とした夫婦の調整過程を

見ると，夫が送迎を分担する６家族のうち３家族の妻

(西岡妻・南野妻・北見妻）は，「送迎は夫婦で分担すべ

き仕事」と考えているだけでなく，自分の考えを実現す

るために調整を主導して夫が送迎を分担する方向で夫と

の話し合いを進めていた。一方，この６家族の夫の多く

は，「家事も育児も２人でするもの」という考えを持っ

ている（北見夫・春田夫・夏川夫）だけでなく，送迎以

外の家事や育児を実際に分担していた。また，比較的時

間の融通がきく仕事に従事し自分で仕事を調節できる立

場にいることもあって，仕事との調整にそれほど困難を

感じずに送迎を分担できる状態にあった（'Elble5参照)。

夫が妻から持ちかけられた送迎分担の話し合いに参加

し，妻の分担要求に応える形でそれまでの育児分担に送

迎を加えようとするのも，個人的にも職業的にも夫が妻

からの働きかけに対応可能な状態にあったからだと思わ

れる。妻が送迎は夫婦で分担すべき仕事と考えていて

も，夫が家事・育児分担の要求にまったく応じない状態

にあり，妻も夫への働きかけを諦めている場合（下田妻）

には，「話し合い」という相互作用様式が採用されるこ

とがないのかもしれない。

第３点は，夫婦間の調整方法として，夫が送迎を分担

する家族の半数（西岡妻・南野夫妻・北見夫妻）で，妻

が夫に送迎分担案を提示し夫がそれを受け入れる／微修

正して受け入れる形で夫婦間の合意（分担ルール）を形

成するというやり方が見られることである。日本人夫婦

と国際結婚夫婦（アメリカ人夫と日本人妻の夫婦）の調

整過程を比較検討した矢吹（1997）によれば，夫が自発

的に家事・育児をする国際結婚夫婦では，共働き・非共

働きにかかわらず夫婦間での調整を経ずに分担がなされ

ていたが，夫が自発的に家事・育児をしない日本人夫婦

の場合，夫が家事・育児を分担していたのは，妻が夫に

分担を要求し夫が妻の要求に沿う形で合意に達した場合

のみ（共働き夫婦の半数が該当）であったという。送迎

の分担についても，夫が自発的に送迎をする場合（東山

夫）は妻の要求や夫婦の合意形成をまたないが，夫から

の自発的な分担の申し出がない場合には，妻がまず分担

案や要求を言語化して夫に伝え，夫が妻の提案や要求を

引き受ける形で夫婦の合意を形成するという調整方法

は，妻側に心理的負担がかかるものの，夫の分担を実現

する上では有効であることが窺える。

以上の３点が本研究で見出された知見であるが，本研

究で扱えなかった問題もある。送迎分担をめぐる夫婦の

調整を新たな育児行為の出現に対する夫婦の適応として

捉えると，対象家族の調整には「妻という個人の中で送

迎の方針が決定され，妻が単独で実行することにより，

新たな事態に適応していくやり方」と「夫婦間で送迎分

担ルールという合意を形成し，その合意を準拠枠として

夫婦で運用することにより，新たな事態に適応していく

やり方」という２つの適応方略があった。新婚期におけ

る夫婦間の調整がつまずくと子どもの誕生後における夫

婦間の調整も難しくなるとの見解もあるが（森岡・望月，

1997)，送迎という育児行為の出現に対する適応方略の

違いが，家族が次の段階に移行する上でどのような影響

を及ぼすのかを検討する必要があるだろう。また，送迎

を含めた形で夫婦間の育児分担を再編成する過程と，

夫・妻それぞれが新しい育児分担に適応していく過程が

どのような関係を持ちながら進行しているのかを質的に

分析することも，今後の課題の１つである。

こうした課題を抱えながらも，本研究の知見は，子育

て支援の必要性が叫ばれている今日，共働き夫婦にとっ

て不可避的な送迎を当事者がどのように経験しているの

かを知る一助になると思われる。共働き夫婦にとって送

迎は，仕事と調節しながら臨機応変に遂行すればよい育

児行為ではなく，その日の仕事の都合に関わりなく決

まった時間に必ず遂行しなければならないことから，職

場との卓L蝶や時間的なやりくりの困難さが少ない状況に

いる者がどうしても担当することになる。家庭生活と職

業生活の接続点にある送迎を滞りなく遂行できるかどう

かが育児と仕事の両立の鍵を握っているとすれば，保育

園児のいる共働き夫婦の夫と妻の双方が送迎をしながら

仕事を続けていけるような，継続的な子育て支援が必要

になると思われる。
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青年期後期における自己受容と他者受容の関連

個人志向性・社会志向性を指標として

上村有平
(神戸大学大学院総合人間科学研究科')）

原著

本研究の目的は，（１）青年期後期において，自己受容が高く他者受容が低い者と，自己受容が低く他

者受容が高い者の特徴を記述すること，（２）自己受容と他者受容がバランスよく共存していることが，

より適応的かつ成熟した状態にあることを明らかにすること，（３）自己受容と他者受容の関連を，発達

心理学的観点から検討することであった。１２４名の大学生（平均年齢20.46歳）を対象に，自己・他者受

容尺度と個人志向性・社会志向性ＰＮ尺度を実施した。自己受容および他者受容得点の高低によって調

査対象者を４群に分類し，各群の特徴を検討した。その結果，自己受容が高く他者受容が低い者は，自

己実現的特性が高い反面，社会適応的特性が弱いという特徴が見出された。自己受容が低く他者受容が

高い者には，自己実現的特性が弱く，過剰適応的傾向が強いという特徴が見られた。また，自己受容と

他者受容がともに高い者には，４群の中で最も適応的かつ成熟した特徴が見られ，青年期後期において，

自己受容と他者受容がバランスよく共存していることが，より適応的かつ成熟した状態にあることが明

らかにされた。

【キー・ワード】青年期，自己受容，他者受容，個人志向性，社会志向性

問題と目的

従来，アイデンテイテイの確立の時期とされる青年期

において，ありのままの自己を受け容れる自己受容が重

要な役割を果たすと考えられてきた（宮沢，１９８８；沢崎，

1994)。近年，杉村（1998）が指摘するように，アイデ

ンティティ研究をはじめとした青年期の発達研究全般に

わたって，社会的文脈に対する関心が高まってきてお

り，自己を考える上で，他者との関係性は不可分な問題

として考えられるようになった。こうした流れの中で，

アイデンテイテイ（e､9.,Erikson,1950）は，他者の期待

や欲求，関心を考慮する一方で，自己の欲求や関心を

認識したり表現したりし，そこで生じた自己と他者の

間の不一致を，相互調整によって解決する作業を通し

て形成されるととらえられるようになってきた（杉村，

1998,2005)。アイデンテイテイ形成のプロセスをこの

ようにとらえ直すと，これまで指摘されてきた自己受容

とともに，関係性の一様態である他者受容が，青年期の

アイデンティティ形成に重要な機能を果たすと考えるこ

とができる。なぜなら，ありのままの自己や他者を受け

容れることは，自己と他者の相互調整において欠くこと

のできない要件となると考えられるからである。このよ

うに自己受容と他者受容の問題は，青年期において重要

なテーマであることが指摘できよう。

また，宮沢（1978）などにより，青年期の自己概念に

1）現所属：名古屋大学大学院教育発達科学研究科

アプローチする際には，適応理論の立場からだけでな

く，発達心理学的観点からの研究や解釈が必要であるこ

とが指摘されている。しかし，自己受容と他者受容に関

する研究は，主として臨床的領域から発展してきたた

め，適応との関連を検討したものが多く（沢崎，1985)，

発達心理学的観点からとらえようとした研究は，現在の

ところほとんどみられない。それゆえ，青年期の自己受

容と他者受容の関連について，発達心理学的観点から検

討する必要があると言えよう。

さらに，これまでの自己受容と他者受容に関する研究

自体にも課題が残されている。そもそも自己受容と他者

受容が注目されるようになったのは，Rogers（1949）が

心理療法の過程で，クライエントが自己受容的になり，

それにともない他者に対しても受容的になることを報告

して以来であると言われている（川岸，１９７２；上田，

2002)。自己受容研究をレヴューした沢崎（1985）によ

ると，自己受容はこれまで，適応やパーソナリテイなど

様々な要因との関連が検討されてきており，特に自己受

容と他者受容の関連を検討した研究では，一貫して両者

の間に正の相関関係が示されているという。自己受容と

他者受容の間に正の相関関係があるという知見は，

Sheerer（1949）の研究に端を発し，前述したRogersの

見解の根拠ともなっている（上田，2002)。これはその

後，Phillips（1951)やBerger（1952)をはじめとする諸研

究においても実証されてきた。これによって，自己受容

が良好な対人関係の構築に寄与すると考えられるように

なった。しかしその一方で，極めて高い自己受容（過剰
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自己受容）状態にある者は，必ずしも良好な対人関係を

とることができないことも指摘されている（板津，

1994)。すなわちこれは，自己受容と他者受容の間に正

の相関関係は認められるものの，それだけでは十分に説

明しきれない問題が存在することを示すものである。こ

の問題に対してＲｙ（1955,1957）は，自己受容が高いに

もかかわらず他者受容が低い者や，自己受容は低いもの

の他者受容が高い者が，対人関係の中で不適応的態度を

示すことを指摘している。しかしその後，川岸（1972）

の研究ではＲｙの見解を支持する結果は得られておら

ず，検討課題として残されている。

以上論じてきた従来の自己受容と他者受容に関する研

究課題をまとめると，発達心理学的観点から自己受容と

他者受容の関連を検討することと，自己受容と他者受容

の正の相関関係だけでは十分に説明できない問題を記述

することの２点となる。

この２つの問題を同時に考慮するために，本研究で

は，伊藤（1993a）が提起した個人志向性・社会志向性

を，適応および発達の指標として検討していく。そもそ

も個人志向‘性・社会志向性とは，個性化と社会化に対応

する人格発達の２つの方向性をとらえる試みとして概

念化されたものである。個人志向性は，個としての自分

自身を活かし，個'性的で主体的な生き方を志向する自己

実現的特性を意味する。これに対して社会志向性は，社

会で共有された規範や関係性を重視し，他者との調和的

共存や社会適応を志向する社会適応的特性と定義される

(伊藤，1993a，1997)。

伊藤（1993ｂ）では，この２つの志向性の変化をもと

に，青年期から成人期にかけての発達過程を検討してい

る。その結果，健康な発達のプロセスには，２つの志向

性がバランスよく共存的に高まることが不可欠であり，

特に青年期から成人期にかけて，２つの志向性は加齢と

ともに高まっていくことが明らかにされている。さらに

伊藤（1995）は，個人志向性と社会志向性にはそれぞれ，

適応的で成熟した特徴をもつポジティブな側面と，不適

応的で未熟な特徴をもつネガテイブな側面が存在するこ

とを指摘している。すなわち，みずからの個性を活かそ

うとする個人志向性も，他者との共存が伴わない場合

は，利己性やエゴイズムが強まることになる。その一

方，他者との調和や相互依存を第一と考える社会志向性

も，主体性や能動性が弱い場合は，他者への一方的な依

存や過剰適応といった未熟な対人関係を示すことになる

という。

個人志向性・社会志向'性と自己受容・他者受容の関係

を考えた際，志向性は伊藤（l993a）によって，自己概

念を形成する際の基準の方向性として定義されている。

それゆえ２つの志向性は，自己受容・他者受容という

態度や行動のあり方によって，その様相や発達水準が異

なってくると考えられる。なぜなら，自己の感情や衝動

を受け容れるなど，自己受容ができることは，自己の内

的基準を志向し，自分自身を活かした個性的で主体的な

生き方につながる。その一方，自分とは異なる考えを持

つ他者を受け容れるなど，他者受容ができることで，他

者との共存や社会適応を志向することにつながると考え

られるからである。よって，自己受容が，自分自身の内

的基準を志向する個人志向性に，他者受容が，他者や社

会との調和を志向する社会志向'性につながるものとして

位置づけられよう。

このように個人志向性・社会志向‘性と自己受容・他者

受容の関係をとらえると，２志向性のバランスが健康な

発達のプロセスには不可欠とされていることから，自己

受容と他者受容がバランスよく共存している自己受容と

他者受容がともに高い者が，より適応的かつ成熟した状

態にあると考えられる。これに対し，自己受容と他者受

容のバランスを欠いた自己受容が高く他者受容が低い者

や，自己受容が低く他者受容が高い者は，バランスを欠

いた志向性を有し，Ｒｙ（1955,1957）が指摘するよう

に，何らかの未熟で不適応的特徴を示すと予想される。

すなわち，表面的には同じ高い自己受容や高い他者受容

であっても，自己受容と他者受容のバランス関係の相違

によって，その背後に質的に異なる志向性が機能してい

ることが想定される。たとえば高い自己受容も，他者受

容が伴わない場合は，個人志向‘性のネガティブな側面で

ある利己性やエゴイズムが強まると考えられる。また，

高い他者受容も，自己受容が伴わない場合は，社会志向

性のネガティブな側面である他者への一方的な依存や過

剰適応などの未熟で不適応的な対人関係を示すことが予

想される。そのため，自己受容と他者受容の関連を，個

人志向性・社会志向性を指標として検討することで，こ

れまで自己受容と他者受容の相関関係だけでは十分に説

明できなかった自己受容が高いにもかかわらず他者受容

が低い者や，自己受容は低いものの他者受容が高い者の

特徴を記述することが可能になると考えられる。

また前述したように，従来の自己受容と他者受容に関

する研究では，適応との関連が問題にされることが多く，

発達心理学的観点からはほとんど検討されてこなかった。

しかし個人志向性・社会志向性は，伊藤（1993a，1993b）

によって，適応のみならず，発達の指標としての有効性

が示されている。それゆえ，発達的観点から青年期後期

における自己受容と他者受容の関連を検討する上でも，

個人志向性・社会志向'性は有効な指標と言えよう。

以上より，青年期後期における自己受容と他者受容の

バランス関係を，個人志向性・社会志向’性のバランス関

係から検討することで，先に挙げた自己受容と他者受容

の研究における２つの問題点を同時に考慮することが

可能であると考える。
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本研究の目的を要約すると次の通りである。（１）自己

受容が高く他者受容が低い者と，自己受容が低く他者受

容が高い者の特徴を記述する。（２）自己受容と他者受容

がバランスよく共存していることが，より適応的かつ成

熟した状態にあることを明らかにする。（３）自己受容と

他者受容の関連を，発達心理学的観点から検討する。特

に本研究では，目的の（１）について以下の仮説を設定

した。自己受容が高く他者受容が低い者は，自己受容だ

けが高いことから，自己実現的特性は強いものの，社会

適応的特性が弱いため，利己性やエゴイズムも強い。こ

れに対し，自己受容が低く他者受容が高い者は，他者受

容だけが高いことから，社会適応的特性は強い反面，自

己実現的特性が弱いために，他者への一方的な依存や過

剰適応的傾向が強い。

方法

調査協力者

千葉県内の大学生，計１２４名（男子59名，女子65名)。

平均年齢は20.46歳（ＳＤ＝1.50)，年齢の範囲は１８～２４

歳であった。

調査時期

2003年１０月中旬から１１月中旬にかけて実施した。

質問紙

自己・他者受容尺度吉田・津野・服部（1992）に

よって，Berger（1952）のAcceptanceofSelfandOthers

Scaleをもとに作成された尺度を使用した。自己受容尺

度（｢人に対していろいろな感情と衝動をもっているけ

れど，それをごく自然なものとして認められる」など１８

項目）と他者受容尺度（｢人の物の見方が自分と違って

も，頭から否定せずその人の考え方を尊重する」など１８

項目）の２つの下位尺度から構成される。評定は「全く

あてはまる（７点)」から「全くあてはまらない（１点)」

までの７件法である。

個人志向性・社会志向性ＰＮ尺度伊藤（1993a，

1995）によって作成された個人志向性・社会志向性ＰＮ

尺度を用いた。志向'性のポジティブな側面として，自己

実現的特性をとらえる個人志向性Ｐ尺度（｢自分の個性

を活かそうと努めている」など８項目）と，社会適応的

特性をとらえる社会志向性Ｐ尺度（｢人に対しては，誠

実であるよう心掛けている」など９項目）の計17項目

から構成される。また，志向性のネガティブな側面とし

て，利己性やエゴイズムをとらえる個人志向性Ｎ尺度

（｢周りのことを考えず，自分の思ったままに行動するこ

とがある」など６項目）と，他者への一方的依存や過剰

適応的傾向をとらえる社会志向性Ｎ尺度（｢相手の顔色

をうかがうことが多い」など７項目）の計13項目から

構成される。評定は「あてはまる（５点)」から「あては

まらない（１点)」までの５件法である。なお，Ｎ尺度

については，得点が高いほど未熟で不適応的な傾向の強

さを表すようになっている。

結果と考察2）

1．信頼性と基礎統計量

自己・他者受容尺度については，吉田ほか（1992）に

おいて，Cronbachのα係数が報告されていなかったた

め，信頼性の確認のために，下位尺度ごとに主成分分析

を実施した。その結果，自己受容尺度では３項目，他

者受容尺度では５項目において，第１主成分への負荷

が.３０に満たなかった。いずれの項目も，自己受容と

他者受容の中核となる内容ではないと判断されたので，

これらを削除し，再度主成分分析を行った。その結果，

すべての項目が第１主成分に.35以上で負荷していた

('Ihblel・'1をlble2)。またCronbachのα係数も，項目削

除前の自己受容尺度18項目では.776,他者受容尺度１８

項目では.650であったのに対し，項目削除後の自己受

容尺度15項目では.803,他者受容尺度13項目では.720

と上昇し，ほぼ十分な値が得られた。以上より本研究で

は，自己受容尺度15項目，他者受容尺度13項目を，そ

れぞれ１次元構造の尺度として使用した。

個人志向性・社会志向性ＰＮ尺度の各下位尺度のα係

数を求めたところ，個人志向性Ｐ尺度は.750,社会志向

性Ｐ尺度は.675,個人志向性Ｎ尺度は.560,社会志向

性Ｎ尺度は.719となった。低い値を示した尺度もあっ

たが，伊藤（1993a，1995）によって適切な尺度構成の手

続きがとられているため，オジリナルの尺度のまま分析

を進めることにした。

各尺度の項目平均値を算出し，各尺度得点とした。な

お，性差の検討を行った結果，いずれの尺度にも有意差

がみられなかった。そのため以後の分析は，性差を検討

せず，男女込みで進めた。全体および男女別の各尺度得

点の平均値については，′Eable3に示す。

2．自己受容と他者受容の関連

自己受容と他者受容の相関関係を確認するため，相関

係数を求めた。その結果γ＝､354('＜､００１）となり，従来

の諸研究と同様，弱いながらも有意な正の相関が見られ

た。

次に，自己受容と他者受容のバランス関係に基づく類

型間の様相を検討するため，自己受容得点と他者受容得

点について，それぞれの中央値（自己受容：肋。＝４．２３；

他者受容：肋。＝4.73）をもとに高群と低群に分けた。

これらの組み合わせから４群に分類し，それぞれＨＨ

群（高自己受容・高他者受容)，ＨＬ群（高自己受容・低

他者受容)，ＬＨ群（低自己受容・高他者受容)，ＬＬ群（低

2）データの分析には，SPSS12､OJforWindows（リリース12.0.1J）

を用いた。
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ｎｂｌｅｌ自己受容尺度の主成分分析

Table2他音受容尺度の主成分分析

負荷量項目

項目

誰といてもどんな時にも，よく劣等感に悩まされる（－）

どんな時でもどんな人といても，なんだか自分自身について半信半疑である（－）

大勢の人たちの中では間違ったことを言うのをおそれるので，たいていあまり話さない（－）

将来何か問題が起こったとしても，何とか対処していけるという自信がある

生活の中である人たちについていろいろな感じ方を持つことがあるが，その人たちに対して悪いなという気が

してならない（－）

たとえほかの人が自分を疑っているときでも，人間として自分の価値を疑わない

人に対していろいろな感情と衝動をもっているけれど，それをごく自然なものとして認められる

親しい他人の意見が正しくないと思うときでも，その人との関係をまずくしたくないので反論をひかえる（－）

親の考え方に同意できなくても安心させたいので，親の考え方に沿うような生き方をする（－）

大勢の人の前ではとても内気になるので，自意識過剰になってしまう（－）

あまり自分を普通だと思えないので，自分を普通だと感じたい（－）

人間としての価値を持っている自分を他人が嫌うような理由など何もないと思うので，見知らぬ人たちともこ

わがらずに会える

地位の高い人から低い人までどんな人たちと一緒にいても，気にしないで振る舞える

家族に自分のしていることが認められないと，安心してそれに取り組めなくなる（－）

自分がどんな人と出会う場合でも，自分をその人より人間として優れているとも劣っているとも思わない

７
５
１
９
８

７
６
６
５
５

●
●
●
●
●

５
２
２
８
６
５
２

５
５
５
４
４
４
４

●
ｃ
●
●
●
●
●

０
６
５

４
３
３

，
●
●

負荷量

説明率

α係数

27.7％

、803

親しい他人に自分の意見を批判されると，その人の意見には耳もかさず自分の意見ばかり押し通す（－）

親しい他人に自分のしたことや考え方を批判されても，無視せずその人の意見をよく聞き理解しようとする

他人があとで何か良いことをしてくれるのでなければ，他人のために何かすることにはあまり利点があるとは

思わない（－）

人の物の見方が自分と違っても，頭から拒否せずその人の考え方を尊重する

自分に対して何か批判があったり誰かが何かを言ったりすると，それを受け容れることができない（－）

親の考え方は気に入らないので，一方的に非難したり反発したりする（－）

家族に自分の判断で決めたことを批判されると，いらいらして自分の意見ばかり言い張る（－）

他人と言い争いになると，その人に対していらいらしやすい（－）

家族に自分のしたいことについてとやかく言われても，うるさがらず家族の考え方をよく聞き理解しようとす
る

人生において自分の望むことを得るのに助けになるなら，少しぐらいほかの人の感情を害してもよいと思う（－）

何か自分の重要な目的を成し遂げようとしている時，ほかの人の感‘情をたいてい無視する（－）

人に誤解されるようなことがあっても，その人の人生に重大な影響をもたらすような過ちをさせないように努
める

たとえよく知らない人たちのためでも，ちょっとした親切をするのが楽しい

青年期後期における自己受容と他者受容の関連

(－）：逆転項目

９
３
２

６
６
６

●
●
■

記
団
団
“
“
虹

●
●
●
●
●
●

24.6％

、720

.3７

８
７
７

３
３
３

じ
Ｄ
、

説明率

α係数
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自己受容・低他者受容）と名付けた。

各群の特徴を明らかにするため，一元配置の分散分析

によって各志向性得点の群間の差異の検討を行った。

'nable4に，群別の各志向性得点の平均と標準偏差，お

よび分散分析結果（Ｆ値）を示す。その結果，個人志向

’性Ｐ得点（Ｆ(3,120）＝16.75,’＜､001）と社会志向性Ｐ

得点(Ｆ(3,120)＝4.08,’＜,01)，社会志向性Ｎ得点(Ｆ

(3,120）＝13.43,力＜､001）に有意な群間差がみられた。

個人志向性Ｎ得点については，有意差が見られなかっ

た。′nlkey法による多重比較（５％水準）を行った結果，

個人志向性Ｐ得点では，自己受容の高いＨＨ群とＨＬ群

が，自己受容の低いＬＨ群とＬＬ群よりも有意に高かっ

た。社会志向性Ｐ得点では，ＨＨ群が，他者受容の低い

ＨＬ群とＬＬ群よりも有意に高かった。社会志向性Ｎ得

点に関しては，自己受容の低いＬＨ群とＬＬ群が，自己

受容の高いＨＨ群とＨＬ群よりも有意に高かった。

ここから見出される各群の特徴について，まずは自己

受容と他者受容のバランスが不均衡なＨＬ群とＬＨ群か

ら検討していく。自己受容が高く他者受容が低いＨＬ群

は，ポジティブな個人志向‘性が強く，ネガティブな社会

志向性が弱いという点において適応的で成熟した特徴を

もつ反面，自己受容と他者受容がともに高いＨＨ群と比

較して，ポジティブな社会志向性が弱いという不適応的

で未熟な特徴を有することが示された。つまり，自己受

容が高く他者受容が低い者には，強い自己実現的特性を

持ちながら，その一方で，他者との共存を志向する社会

適応的特性が弱いという特徴が見られ，仮説が概ね支持

された。しかし，ネガティブな個人志向'性は，いずれの

群とも有意な差が見られなかった。そのため，自己受容

が高く他者受容が低い者は，利己性やエゴイズムが強い

という仮説は支持されなかった。このＨＬ群に対して，

自己受容が低く他者受容が高いＬＨ群は，ポジティブな

個人志向性が弱く，ネガティブな社会志向性が強いとい

う不適応的で未熟な特徴が見出された。すなわち，自己

受容が低く他者受容が高い者には，自己実現的特‘性が弱

く，他者への一方的な依存や過剰適応的傾向が強いとい

う不適応的で未熟な特徴が見られ，仮説は部分的に支持

された。しかし，ポジティブな社会志向性についてはい

ずれの群とも有意な差が見出されなかったため，社会適

応的特性が強いという仮説は支持されなかった。以上よ

り，本研究の第１の目的であった，自己受容が高く他

者受容が低い者と，自己受容が低く他者受容が高い者の

特徴を記述することができたと言えよう。

自己受容と他者受容がともに高いＨＨ群においては，

ポジティブな個人志向性とポジティブな社会志向性がと

もに強いだけでなく，ネガティブな社会志向性が弱く，

４群の中で最も適応的かつ成熟した特徴が見出された。

つまり，自己受容と他者受容がバランスよく共存してい

る者には，自己実現的特性と社会適応的特性がともに強

Table３各尺度の平均と標準偏差

発達 心理 学研 究第１８巻第２号

男子女子全体

社会志向性Ｎ

個人志向性Ｎ

１．６０

Ⅳ＝124

Ｍ(SD）

〃＝６５

Ｍ(ＳＤ）

〃＝５９

Ｍ(ＳＤ）

4.08＊＊

4.26（､82）

4.77（､64）

3.35（､71）

3.74（､53）

3．０３（､60）

3.34（.68）

4．１８（､74）

4.78（､66）

3.25（､69）

3.70（､52）

2.94（､56）

3.37（､71）

自己受容

他者受容

個人志向性Ｐ

社会志向性Ｐ

個人志向性Ｎ

社会志向性Ｎ

4.35（､89）

4.76（､61）

3.47（､72）

3.79（.55）

3.12（､62）

3.30（､66）

Ｆ値

Ｆ(3,120）

Table４４群の各志向性傷点(a"ノと分哉分析(F値ﾉおよび多重比鞍の結果

ＬＬ群

〃＝３８

低群高群自己受容

他者受容

ＨＨ群

〃＝３８

群
型

Ｌ
ｌ
ｌ

Ｈ
〃

注．Ｎ尺度は，得点が高いほど未熟で不適応的傾向の強さを表す。＊*'＜､０１，＊**'＜,001

13.43＊*＊ ＬＨ，ＬＬ＞ＨＨ，ＨＬ

多重比較

ＨＨ＞ＨＬ，ＬＬ

社会志向性Ｐ

群名

個人志向‘性Ｐ

ＬＨ群

〃＝２４

3.64

(､62）

3.62

(､58）

3.26

(､35）

２．９７

(､49）

2.88

(､61）

3.59

(､51）

3.02

(､55）

3.70

(､58）

3.78

(､69）

3.97

(､52）

２．９３

(､70）

３．０２

(､76）

16.75＊*＊ＨＨ，ＨＬ＞ＬＨ，ＬＬ３．１５

(､41）

３．７７

(､43）

２．９８

(､67）

３．６４

(､40）
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く，なおかつ過剰適応的傾向が弱いという特徴が見られ

た。これはまた，自己受容と他者受容がバランスよく共

存している者は，不適応的で未熟な傾向が弱く，なおか

つ適応的かつ成熟した傾向の強い個人志向性と社会志向

性がバランスよく共存している状態にあると言うことが

できよう。それゆえ，個人志向性・社会志向性と同様

に，自己受容と他者受容も，両者がバランスよく共存し

ていることが，より適応的かつ成熟した状態にあること

が明らかにされた。一方，自己受容と他者受容がともに

低いＬＬ群は，ポジティブな個人志向性とポジティブな

社会志向性がともに弱い上に，ネガティブな社会志向性

も強く，４群の中で最も不適応的で未熟な特徴を示した。

以上より，本研究の第２の目的であった，自己受容と他

者受容がバランスよく共存していることが，最も適応的

かつ成熟した状態にあることが示されたと言えよう。

これらの結果は，川岸（1972）では実証されずに検討

課題となっていた，自己受容が高いにもかかわらず他者

受容が低い者や，自己受容は低いものの他者受容が高い

者が，対人関係の中で不適応的態度を示すというＦｅｙ

(1955.1957）の見解を支持するものとなった。これはま

た，自己受容を他者受容とのバランスの観点からとらえ

直すことが，自己受容尺度を単独で用いる場合よりも，

不適応的で未熟な特徴を示す者を弁別できる可能性が高

いことを示していると考えられる。

また本研究では，青年期後期にあたる大学生を調査対

象とした。よって，青年期後期において自己受容と他者

受容がバランスよく共存していることが，もっとも適応

的で成熟した状態にあることが明らかにされたと言えよ

う。さらに，前述したように，青年期のアイデンティ

ティ形成のプロセスには，自己と他者の相互調整（杉村，

1998）が不叫欠なため，ありのままの自己や他者を受け

容れることが，重要な機能を果たすと考えられる。それ

ゆえ，自己受容と他者受容のバランスがとれている者

は，自己と他者の相互調整を円滑に行うことができる一

方，自己受容と他者受容のバランスを欠いた者は，自己

と他者の相互調整を行うことが困難な状態にあると考え

ることができるかもしれない。

３．本研究の意義と今後の課題

従来の自己受容研究において，自己受容が高いにもか

かわらず，良好な対人関係を保つことができないといっ

た，自己受容と他者受容の相関関係だけでは十分に説明

できない問題が存在することが指摘されてきた。本研究

において，こうした者の特徴が，自己受容が高く他者受

容が低い者がもつ，強い自己実現的特性を有するもの

の，他者との共存を志向する社会適応的特性が弱いとい

う特徴に符合した。また，これまでの研究では，自己受

容が高いにもかかわらず．良好な対人関係を保てない者

は，極めて高い自己受容（過剰自己受容）状態にあると

指摘されてきた（板津，1994)。しかし本研究において

は，自己受容が極めて高いのではなく，自己受容が高く

他者受容が低いという，自己受容と他者受容のバランス

を欠いた状態にあり，他者との共存を志向する社会適応

的特‘性の弱さによって，良好な対人関係を保つことがで

きないことが示唆された。これとは対照的に，従来の自

己受容研究において議論されることが少なかった，自己

受容が低く他者受容が高い者の特徴について記述できた

ことも意義があると言えよう。さらに，これまでは適応

との関連で議論されることの多かった自己受容と他者受

容の関連を，発達心理学的観点から検討したことも，本

研究の意義として挙げられよう。

今後の課題として，本研究では自己受容と他者受容の

関連と，アイデンテイテイとの関わりについて直接的に

検討していないため，さらなる検証が必要であると言え

よう。また，杉村（1998）が指摘するように，現在のと

ころ，自己と他者の相互調整の具体的内容について参考

となる研究は少ない。そこで，自己受容と他者受容のバ

ランス関係の発達プロセスや，そこに働くメカニズム，

さらにはそのバランス関係に影響を及ぼす要因などを検

討することで，相互調整の具体的内容について有用な視

点が提供できるであろう。さらに，自己受容と他者受容

が，生涯のそれぞれの時期において，アイデンティティ

形成に果たす役割を検討することも意義があると考えら

れる。また本研究では，広い意味での自己受容と他者受

容をとらえるのみにとどまった。今後は，自己の多様な

側面の受容や（e､9.，伊藤、１９９１；沢崎，1993)，様々 な他

者との関係性（e､g､，川岸,1972）に焦点を当てることで，

さらなる知見の蓄積が期待できるであろう。
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協同問題解決場面での知的方略の内面化過程の検討：エラー分析を用いて

奈田哲也
(九州大学大学院人間環境学府）

丸野俊一
(九州大学大学院人間環境学研究院）

本研究の目的は，内面化過程へ直接的にアプローチしたRatneretal.（2002）の研究を踏まえ，ソース

モニタリングエラー（バイアス）の生起を内面化の指標として用い，内面化過程をより詳細にしていくこ

とであった。そのため，小学３年生を対象に，プレテスト（単独学習)，他者との協同活動セッション，

ポストテスト（単独学習）という手順のもとに，最短ルートで指定された品物を購入してくる買い物課題

を行わせた。また，協同活動セッションでは，課題を問題解決活動の下位活動である，プランニング活

動，決定活動，実行活動の３つにわけ，それぞれの活動でソースモニタリングテストを行った。その結

果，自分の考えと他者の考えをやりとりする決定活動場面で最もエラーバイアスが生じるとともに，エ

ラーバイアスを示した実験参加者は，ポストテストでより短いルートで地図を回れるようになっていた。

このことは，エラーバイアスを示した実験参加者ほど，他者とのやりとりを通して，最短ルートを発見

していくのに有効な知的方略を内面化させることができ，ポストテストでその知的方略を遂行できるよ

うになったことを示している。また，エラーバイアスを示した実験参加者は，協同活動において，自己

修正方略（一度決めたルートを最終的に提案する前に，さらに良いルートはないかを，吟味・検討し直

す）の有効性に気づき，それを取り入れ実行していく関わり方を示すという新たな知見が得られた。

【キー・ワード】協同問題解決，内面化プロセス，ソースモニタリングエラー

問題

社会構成主義の考えによると，子どもの認知機能の発

達は，はじめ他者とのやりとりを通じて行われる活動

(精神間活動）の中で発揮される問題解決の仕方やもの

の見方，考え方などが，次第にその痕跡を残す形で個人

の中に内面化され，その後は個人の中で独立に発揮され

る（精神内活動）ようになる過程（Vygotskyｳ1986）とさ

れている。この考え方は，教授学習や発達の領域におい

ても積極的に受け入れられ，教え手が学び手の学習の困

難度を改善したり，学び手に新しい知識や方略を習得さ

せるためには，どのような働きかけを行えばよいのかに

ついての研究（e､ｇ､,Palincsar＆Brown,1984,Wood，

BruneE＆ROSS,1976）が多く行われている。例えば，

Palincsaretal.（1984）は，はじめは学習活動の責任性を

大人が担っているが，次第にその責任性を子どもに移行

させていくことで，相互教授学習過程で利用されていた

方略が子どもの中に内面化され，最終的には，読みに問

題がある子どもでもその問題点を克服できるようになる

というように，文章の理解促進活動に対する相互教授法

の効果を述べている。

しかしながら，Palincsaretal.（1984）を含め，これま

での研究の多くは，理論的に内面化が生じたという現象

記述に留まっており，以前は持っていなかった方略がど

のような他者とのやりとりのプロセスを経て個人のもの

になっていくのかという内面化プロセスそのものへ直接

的にアプローチしてきたわけではなかった。

それに対し，近年，RatnerとFbleyを中心とする諸研

究（Foley｝RatneE＆Passalacqua,1993;Foley＆RatneE

1996，1998;Ratner,Foley｝＆Gimpert,2000,2002；Foleyウ

RatneE＆House,2002）によって，内面化プロセスその

ものへアプローチする実証的研究が行われるようになっ

てきている。Ratnerらは，内面化が生起するようなやり

とり場面では「自己の行為．考えと他者の行為．考えと

が混在するような状況が生じる」という知見（Rogoff，

1990）に基づき，ソースモニタリングエラー（Source‐

Monitoring-Error：以下，ＳＭＥとする）の生起に注目し

て協同活動場面における内面化プロセスの実証を試みて

いる。

ＳＭＥとは，例えば，課題を行っていく中で示された

解決方略やアイデアを実際に示したのは誰か（自分/他

者）を誤って認識してしまうことである。協同問題解決

場面におけるＳＭＥの生起は以下のように説明される。

他者と共にアイデアを創出したり有効な解決方略を発見

するといった活動に主体が積極的に参加するならば，そ

の活動において，主体は，精神的にも認知的にも他者と

一体となって知的活動を遂行することになる。その結

果，その活動におけるやりとりの痕跡は，自己が行った

活動と他者が行った活動とが混在する形で各々の頭の中

に記憶されることとなるため，やりとりのどの箇所を誰
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（自分/他者）が行ったのかといった判別がつかなくな

り，ＳＭＥが生起するのである。

さらに，そのようなＳＭＥが生起する際には，他者が

行った活動を自分が行ったとして再符号化することは

あっても，自分が行った活動を他者が行ったとして再符

号化する傾向は見られない（Stone,1993）ため，Ratner

らは，他者が行った活動を自分が行ったと誤るＩdidエ

ラーが，その逆の自分が行った活動を他者が行ったと誤

るＹＯｕｄｉｄエラーより多くなると想定している。そして，

この自分が行った活動を他者に誤って帰属するよりも他

者が行った活動を自分に多く誤って帰属してしまうこと

を「エラーバイアス」と呼んでいる。このエラーバイア

スの生起は，他者が行った活動をも自分が行ったと認識

していることを示しており，Ratnerらは，協同活動にお

ける他者とのやりとりが内面化されている指標になると

仮定したのである。

この仮定を検証するため，Ratneretal.（2000,2002）

は，どの家具をどの部屋に置いていくのかを，実験者が

ヒントを出しながら実験参加者と協力しながら決めてい

く「協同活動あり条件」と，実験者が決めていく「協同

活動なし条件｣の２条件を設けて家具配置課題を行った。

その結果，協同活動あり条件群により多くのエラーバイ

アスが見られ，協同活動後の単独での問題解決課題で

も，協同活動あり条件群の方が良い成績を示していた。

Ratneretal.（2000,2002）は，この結果を，協同活動に

おけるやりとりを通して，家具配置に関する正しい知識

が内面化されたためと解釈し，仮説が立証されたと結論

付けている。

Ratneretal.（2000,2002）の研究は，内面化プロセス

を直接的に実証していく際の新たな方法論を提案したと

いう点では高く評価できる。しかしながら，Ratneret

al.（2000,2002）の研究には，次の２つの側面で重要な問

題点がある。第一は，問題解決にあたって内面化すべき

活動の種類を分けていないため，どのような活動の内面

化が問題解決に有効なのかを検討できていないことであ

り，第二は，内面化を導く実験参加者の協同活動への関

わりについて論じていないことである。

まず，第一の問題点であるが，Ratnerらが内面化の指

標であるエラーバイアスを測定するために尋ねたのは，

部屋に家具を置くという活動に関してのソースであっ

た。しかしながら，一般に，問題解決場面には，プラン

ニング活動，決定活動，実行活動といった３つの活動が

含まれている。つまり，「家具を置く」というような実

行活動のみで行われているわけではない。従って、課題

を解決していくにあたり，どの活動の内面化が重要であ

るのかを細かに検討していくためには，問題解決場面に

含まれる各活動においてソースを尋ね，エラーバイアス

の出現頻度が各活動でどのように異なるのか，また，そ

の結果，課題のパフオーマンスにどのような差異がみら

れるのかを比較検討していくことが必要となる。

そのため，本研究では，問題解決場面に含まれる活動

を細分化（プランニング活動，決定活動，実行活動）で

き，各活動におけるソースを尋ねることが可能な買い物

課題（渡された札に書いてある品物をできるだけ廻り道

せずに買って元の場所に戻ってくる：Radziszewska＆

Rogoff,1988,1991）に課題を変更し，どの活動の内面化

が問題解決していく上で重要であるのかを比較検討して

いくことにした。

第二の問題点である内面化を導く実験参加者の協同活

動への関わりに関して言えば，Ratneretal.（2000,

2002）は，協同活動の有無におけるエラーバイアスとパ

フォーマンスの関係‘性のみを検討しており，実験参加者

の協同活動への関わりの差異により内面化が異なるのか

否かという側面についてはまったく検討してはいない。

Ratneretal.（2000,2002）が設定した協同活動あり条件

において，実験参加者と他者（実験者）との関わり方が

全て同じであったとは考え難い。他者が示したヒントに

全く頼らなかった実験参加者がいたり，実験者のヒント

にほとんど頼ってしまっていた実験参加者がいたかもし

れない。また，ヒントに頼っている場合でも，そのヒン

トをそのまま受け入れるだけであったり，自己の考えと

関連づけながらヒントを聞きいれ，新たな考えを創出し

ているといったように，個々人の協同活動への関わり方

には様々な差異があると考えられる。つまり，同じ協同

活動場面でも，その場面への関わり方の姿勢には差異が

みられると考えられ，その差異に応じて内面化の程度も

異なってくる可能性が十分にある。例えば，先述したよ

うに，他者と積極的に関わり，相互の考えを比較，照合

し，より良い解決策を探っていくような活動に没頭すれ

ばする程，アイデアのソースは混乱し，結果的にエラー

バイアスが多く生起すると予測される。そして，そのよ

うな実験参加者ほど，他者の考えに耳を傾けたり，領く

といった行動的な関わりの姿勢を示すかもしれない。ま

た，エラーバイアスをより多く示す実験参加者ほど，他

者との間に創出された考えをすぐに実行するのではな

く，自分の中でよく吟味し直した後で実行するというよ

うに，内面的な思考過程においても積極的に自己内対話

を繰り返すような関わりを示すかもしれない。

そのため，本研究では，協同活動を行った結果，エ

ラーバイアスを示した実験参加者と示さなかった実験参

加者に群分けし，他者との積極的な関わりといった側面

から，協同活動におけるやりとりに対する関わり方の質

的差異を検討していくことで，実験参加者のどのような

協同活動への関わりの姿勢が内面化を導くのに有効なの

か明らかにしていく。
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協同問題解決場面での知的方略の内面化過程の検討

買い物課題は，①地図（A4用紙）と②買ってくる品物

とその店の名前が書かれた札（1.9ｃｍ×10.4ｃｍ）からな

る（Figurel,ｎｂｌｅｌ)。地図の道には，どれだけ進んだ
かが一目で分かるようにマスが書かれていた。また、地

図には，様々な店が書かれていたが，全ての店に行く必

要はなく，プレ・ポストテストでは８店，協同活動セッ

ションでは７店に行けば目的が達成できるようになって

いた。これらの内，行かなければならない店の半数（プ

レ・ポストテスト／４つ，協同活動セッション／３つ）

は地図上に２店あり，どちらに行くかを選ばなくてはな

らなかった。プレ・ポストテストでは，同じ地図を用い

たが，協同活動セッションでは，別の地図を用いた。提

示される品物の組は，プレ・ポストテストでは異なって

おり。どちらの組が提示されるかの順序は実験参加者間

でカウンターバランスした。

方 法

1.実験状況

実験者は，実験参加者と机を間にして正面に座り，そ

の隣に,実験内容や会話を記録する記録者が１人座った。

全ての活動をビデオで録画した。平均実験時間は，１人

あたり、５０分程度であった。

本実験では，実験者と記録者のペアを３組（実験者は，

いずれも男性の大学院生）つくったが，事前に練習を積

み，それぞれの組の間に実験の進め方等で隔たりがない

ようにした。

また，実験者は，実験が始まる前に３分程，実験参加

者と会話をすることによって，実験参加者の緊張をほぐ

し,実験参加者が協同活動を行いやすくなるように努めた。

2.実験参加者

予備調査を行った結果．本課題でやりとりしながら

行っていくには小学校３年生が適していたこと，本課題

と類似した課題を用いていた先行研究（Radziszewska＆

Rogoff,1988,1991）においても小学校３年生を対象にし

ていたという２点から，小学校３年生，男児23名，女

児２１名の計44名を実験参加者とした。平均年齢は，９

歳５ケ月（範囲：８歳９ケ月～９歳１０ケ月）であった。

3.実験課題

実験課題には，買い物課題と妨害課題との２つがあ

る。

IkLblel買い物課題で用いた札に書かれた品物の例

唇L盤

インコ（ペットショップ）

クッキー（おかし屋）

まんが（本屋）

バラ（花屋）

リンゴ（果物屋）

おさら（食器屋）

ショートケーキ（ケーキ屋）
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また，1000から７を順に引いていく計算課題を妨害課

題として用いた。なお，なぜ妨害課題を用いたのかの理

由は後述する。

4.手続き

実験は，プレテスト，協同活動セッション，妨害課

題。ソースモニタリングテスト，ポストテストの５つか

ら構成されている。

４－１.プレテストプレテストの目的は，実験参加者

が協同で課題を行う前に，どれだけ問題解決に必要な有

効方略を身につけているのかを確認することである。

まず，課題内容について，①渡された札に書いてある

品物全てを買って学校に戻る，②廻り道しないように学

校まで戻る，という２点を教示した。次に，地図の廻り

方として，①廻り道しないようにするためにはマスを少

なくすればよい，②いったん進んだら後戻りできない，

③店が２店ある場合は，廻り道しない方の店に行くよう

にする，という３点を教示した。最後に，補助的手段の

利用として，①地図に何を書いても良い，②札をどう動

かしても良い，という２点を教示した。これら全ての教

示内容を，実験参加者に理解させ確認した後，実験参加

者１人で買い物課題を行わせた。

実験参加者が学校まで線を引き終わると，どのような

解決方略を用いたのかを確認するため,①2店ある店(４

店舗）に関して，実験参加者が選んだ店を指しながら，

なぜ，こちらの店を選んだのか，②実験参加者の書いた

ルートよりも廻り道しなくてすむルートを示しながら，

こちらのルートの方が廻り道しなくてすむが，どうして

この（実験参加者の）ルートで行こうと思ったのか，の

2点を尋ねた。さらに，実験参加者が行かなければなら

ない店に自発的に印をつけていたり，札を動かしていた

場合には，なぜそのような行為を行ったのかも併せて尋

ねた。

4-2.協同活動セツシヨン協同活動セツシヨンの目

的は，実験参加者に，問題解決に必要な有効方略を新た

に発見させ，身につけさせていくことである。

そのため，協同活動セッションでは，以下の３段階の

ステップを順に踏みながら問題解決に必要な活動を進め

ていく。第一の分類段階では，行かなければならない店

に印をつけて，どの店に行くのかを明確にしていく活動

を行わせる。そして，第二のルート選択段階では，どの

ルートで行くのかを選択して，実際に線を引いていく活

動を行わせる。なお，このルート選択段階には，問題解

決活動に含まれる３つの下位活動（プランニング活動・

決定活動・実行活動）があり，それぞれの活動を行うこ

とで，今いる店から次の店までのルートが決まる。そし

て，その決まったルートで実際に地図上に線が引かれる

と，第三の確認段階に移り，行った店の札を除いて，ま

だ行かなければならない店を明確にしていく活動を行わ

せる。なお，以下に各段階における活動内容を詳細に記

す。

ｌ）分類段階この段階は，印をつけるなどして，行

く店と行かない店を事前に分けることで，最短ルートを

考えやすくなるということを気づかせていくことが目的

となる。そのため，ルートを選択する前に地図上の行か

なければならない店に印をつけない実験参加者には，行

く店に印をつけられるようなヒントを与えて印をつけさ

せた。ヒントを与えても行かなければならない店に印を

つけようとしなかった場合には，さらにヒントを与え，

それでもつけなかった場合にのみ，実験者が店に印をつ

けるように教示した。また，全ての店に印がつけられた

としても，１店しかない店と２店ある店を同じ印でつけ

ていた場合には，印を変えた方が弁別しやすいといった

ようなヒントを与え，印を変えさせた。この場合も，ヒ

ントを与えても印を変えようとしなかった場合には，さ

らにヒントを与え，それでも分からなかった場合にの

み，実験者が印を変えるように教示した。

１店しかない店と２店ある店（行かなければならない

店全て）に印をつけ終った後，行かなければならない店

に印をつけることで，どの店に行けば良いのかというこ

とや，１店しかない店はその店に必ず行かなければなら

ないが，２店ある店は廻り道しなくて良い店の方に行け

ばよいということが分かりやすくなるため，廻り道しな

くて良いルートを考えやすくなるということを実験参加

者と確認した。

２）ルート選択段階ルート選択段階では，問題解決

活動に含まれる３つの下位活動（プランニング活動・決

定活動・実行活動）を含んだやりとりを行っていく中で，

最短ルートを発見していくには，どういった側面に注意

したら良いのかを認識させていくことが目的となる。

２)－１プランニング活動廻り道しないように廻って

いくためには，最初にどの店に行けば良いのかを実験参

加者に考えさせ，その店までのルートを指でなぞらせた

後，どうしてそのルートにしたのかの理由を尋ねた。次

に，実験参加者の考えと対立するように，実験者が実験

参加者のルートとは別のルートを示し，そのルートにし

た理由を述べた。この際，実験参加者が廻り道しなくて

すむルートを選んでいた場合には，実験者は廻り道とな

るルートを示し，“近いお店で早く買っておけば，早く

買い物をすませられるから，'などと，地図を効率的に廻

るのに有効な方略が含まれていない不適切な理由付けを

行った。逆に，実験参加者が廻り道となるルートを選ん

でいた場合には，実験者は廻り道しなくてすむルートを

示し，“このお店は，１店しかないから絶対にここで買わ

ないといけないので今の内に行っておいた方が良いか

ら'，などと，地図を効率的に廻るのに有効な方略が含ま

れている適切な理由付けを行った。また，例え，実験参
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加者が廻り道しなくてすむルートを選んでいたとして

も，理由付けが不適切な場合には，実験者は，実験参加

者と同じルートを示し，適切な理由付けを行った。

２)－２決定活動ここでは，実験者か実験参加者のど

ちらかが，プランニング活動で示された２つのルートの

内，どちらのルートが学校までたどり着くのに廻り道し

なくてよいのかを判断した。もし，実験参加者が廻り道

してしまうルートを選んだ場合は，実験参加者と一緒に

プランニング活動で出てきた理由を再確認しながら，廻

り道しなくてすむルートを選択させた。

２)－３実行活動ここでは,決定活動で決定されたルー

トに従い，実験者か実験参加者のどちらかが地図に線を

引いた。

上述したプランニング活動は，必ず，実験参加者が最

初に行うが，決定活動と実行活動は，実験者と実験参加

者が交互に行った。また，決定活動を最初に実験参加者

が行うか実験者が行うかについては，実験参加者間でカ

ウンターバランスをとった。

３）確認段階この段階は，買った品物とまだ買って

いない品物を分類し，確認していくことで，ルートを考

えるのを迷わなくなるということを気づかせるのが目的

となる。そこで，線を引いた後に，買った品物の札をま

だ買っていない品物の札が置いてある場所から自発的に

移動させない実験参加者には，ヒントを与えて買った品

物の札を移動させた。この際，ヒントで分からなかった

場合には，より分かりやすいヒントを与えたが，それで

も分からなかった場合には，買った品物の札を移動させ

るように実験者が教示をした。そして，買った品物の札

を移動させることで，何を買っていて，何を買っていな

いかが分かりやすくなるため，廻り道しなくてすむルー

トを考えやすくなるということを実験参加者と確認し

た。

以上をまとめると，協同活動セッションでは，まず，

分類段階における活動を行って，全ての店を分類した

後，ルート選択段階におけるそれぞれの下位活動（プラ

ンニング活動・決定活動・実行活動）と確認段階におけ

る活動を８回繰り返し行い，地図に全ての品物（７つ）

を買って元の場所に戻ってくるまでのルートを書き入れ

たということである。

４－３.妨害課題協同活動セツシヨン終了直後にソー

スモニタリングテストを行うと，短期記憶内に一時的に

留まっている協同活動セッションの記憶からソースを答

えてしまう可能性があり，協同活動におけるやりとりを

内面化した結果，ソースを誤ったのか否かが不明にな

る。そこで，短期記憶に留まっている協同活動セッショ

ンに関する記憶を消去するため，協同活動とは関連のな

い計算課題')を３分間妨害課題として実験参加者に与え

た。

４－４.ソースモニタリングテストソースモニタリン

グテストでは，協同活動セッションにおける各活動を実

験者か実験参加者のどちらが行ったのかを尋ねていくこ

とで，ＳＭＥがどの活動で，どの程度生じているかを確

認することが目的となる。

まず，実験参加者に，協同活動セヅションで書かれた

線が示されている地図を見せ，各活動（プランニング活

動，決定活動，実行活動）において，実験者が行った場

合と実験参加者が行った場合とがあったことを確認し

た。その上で，８本の線の内のいずれかの線を実験参加

者に示しながら，各活動の活動主（その活動を実際に

行った人）が誰（実験者／自分）であったのかをランダ

ムに尋ねた。その際，それぞれの活動を行った活動主

が，実験者の場合と実験参加者が行った場合が２回ずつ

になるように尋ねた。

具体的に言えば，プランニング活動では，ルートを決

めていく際に．実験参加者と実験者がそれぞれ理由を述

べているので，その内のどちらかの理由を実験者が言

い，その理由を言ったのは実験参加者か実験者のどちら

であったのかについて尋ねた。決定活動では，実験者と

実験参加者のどちらかがルートを決めているので，示し

たルートに決めたのは実験参加者か実験者のどちらで

あったのかについて尋ねた。そして，実行活動では，実

験者と実験参加者のどちらかが決定活動で決まったルー

トを地図に書きこんでいるので，示したルートを書いた

のは実験参加者か実験者のどちらであったのかについて

尋ねた。

つまり，いずれかのルートに関して，各活動（プラン

ニング活動，決定活動，実行活動）の活動主が，実験者

が活動を行った場合と実験参加者が活動を行った場合に

ついて各々２回尋ねたため、２（実験参加者）×２（実験

者）×３（活動）の計１２回，ソースを尋ねたということ

である。

4-5.ポストテストポストテストでは，実験参加者

が，プレテストに比べ，どれだけ協同活動セッション中

に示された有効方略を使用できるようになっているのか

を確認することが目的となる。

手続きは，先述したプレテストと同じである。しかし

ながら，自発的に店に印をつけなかったり，札を移動し

なかったりといったように協同活動セッションで示し

た有効方略を実験参加者が自発的に使用しなかった場合

には，その理由をテスト終了後に尋ねた。

5.各テスト課題における得点化の算出方法

５－１.内面化の指標としてのエラーバイアスRatner

l）妨害課題が実験参加者にとって負荷が高いと実験者に感じられた

場合，「筆算で計算しても良い」とか，「引き算が苦手なら足し算

でも良い」などのように声をかけ，実験参加者に過大な負荷がか

からないように努めた。
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etal.（2000,2002）を参考に，他者が行った活動を自分

が行ったと誤って述べるＩdidエラー数から，自分が行っ

た活動を他者が行ったと誤って述べるＹＯｕｄｉｄエラー数

を引き，エラーバイアスを算出した。なお。協同活動

セッションの各活動において，ＩdidエラーとＹｂｕｄｉｄエ

ラーの両方が生起しなかったためにエラーバイアスを示

さなかった実験参加者（プランニング活動では１５名，

決定活動では４名，実行活動では１０名）はエラーバイア

スの分析から除外した。

5-2.パフオーマンスの改善協同活動によって，ど

の程度パフォーマンスが改善されたのかについては，次

の２側面から分析していくことにする。１つ目は，協同

活動におけるやりとりを体験し，問題解決に有効な知的

方略を内面化しているならば，品物を買える店が２店あ

る店と１店しかない店の配置関係を考慮して，最適な

ルートを選べるようになっていると考えられる。そこ

で，品物を買える店が２店ある店から１店選んだ際の理

由付けを取り上げた。２つ目は，同様に，協同活動にお

けるやりとりを体験し，問題解決に有効な知的方略を内

面化しているならば，配置関係を考慮した上で，より最

適なルートをとれるようになっていると考えられること

から，地図を廻るのに要した距離の変化を取り上げた。

１）理由付け２店ある店の中から，どうしてある特

定の店（実験参加者が選んだ店）を選んだのかという質

問に対しての実験参加者の回答から，Ｔａｂｌｅ２に示すよ

うに，５段階で，実験参加者がどの程度他の店の配置関

係を考慮していたのかを判断した。その際，２名の大学

院生の協議の上，得点化（以下，他店考慮得点とする）

を行った。なお，それぞれの意見が分かれた場合には，

話し合いによりどちらかの意見を採用した。また，評定

者間の一致率は87％と十分に高く，信頼性が確認され

た。

２）地図を廻るのに要した距離地図を廻るのに要し

た距離の改善については，実験参加者が実際に廻った

ルートが，最短ルートからどれだけ離れていたか（ズレ

ていたか）を確かめるため，実験参加者が地図を廻るの

に要したマス数から，地図を最も効率的に廻った際のマ

ス数（121マスか，123マス）を引いた値（以下，過剰距

離とする）を算出した。なお，プレテストでは６名，ポ

ストテストでは３名の計９名が行かなければならない店

に行っていなかったため，距離に関する分析からは除外

した。従って，ここでの有効実験参加者数は，３５名とな

る。

6.協同活動への実験参加者の関わりの姿勢

内面化を導く実験参加者の協同活動への関わりの姿勢

を検討していくために以下の５つの指標を設定した。内

面化を促すには，談話上でも思考上でもやりとりに積極

的に関わっていくことが必要となる。そのため，まず，

談話上の積極的な関わりを示す姿勢を「話す｣，「聞く」

という２側面から捉えた。話す姿勢に関する指標は，各

実験参加者における協同活動セッションの各段階の会話

ターン数（やりとりの頻度）とそのターンに含まれる単

語数（やりとりの量）とし，その数をトランスクリプト

から求めた。聞く姿勢に関する指標としては，実験者の

発言を領きながら聞く行動（以下，領き行動とする）と，

実験者や自分の発言後に実験者の方に目を向けて，その

発言内容の是非を確認する行動（以下，視線確認行動と

する）とした。そして,２名の大学院生で，協同活動セッ

ションにおけるやりとりをビデオで確認しながらの協議

を行い，それらの行動数を確認した。さらに，談話中の

思考過程においても積極的にやりとりに関わっていたこ

とを示す指標として，一旦ルートを決めた後に，別の良

いルートを見つけてそのルートに変更していくという内

面的行動（以下，自己修正行動とする）を設定した。具

体的に言えば，実験参加者があるルートを決めた後に，

｢あつ’こっちでも良いな」などと言って別のルートに

変更し，理由として「こっちにしたら，上からこう廻っ

て廻り道になるけど，こっちにしたら，こう廻らない

で，こう行けるから」などと述べるような，自己内対話

を積極的に行っていると判断できる行動である。この指

標に関しても同様に，２名の大学院生で，協同活動セッ

ションにおけるやりとりをトランスクリプトで確認しな

がらの協議を行い，行動数を確認した。

結果

結果の分析は，次の順に記述していく。まず，どの活

Table２他店考慮得点における分類基準とその具倣例α事例

なぜその店を選んだのかの理由付けが明確でない

選んだ店以外の店を考慮していない

選んだ店の周りの店の数のみを考慮している

選んだ店と，その前，もしくは，その後の店の配置関係のみを
考慮している

地図上の店の配置関係全体を考慮している

具体例

144

分からない

先に見つかったから

ケーキ屋さんとパン屋さんが近かったから

お菓子屋さんから近かったから

こっちの方が，果物屋さんにも行けるし，お菓子屋さんにも行

けるから

点
点
占
い
点

Ｏ
Ｌ
２
３

4点
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動でどの程度ＳＭＥが出現したのか，また，どの程度パ

フォーマンスに改善が見られたのかについての結果を示

し，次に，それらの両者の問には，どのような関係が見

られたのかについての結果を示す。そして，エラーバイ

アスの有無によって協同活動場面での関わり方にどのよ

うな質的差異が見られたかについての結果を示す。

1.ＳＭＥの出現頻度とパフォーマンスの改善

1-1.ＳＭＥの出現頻度′I1able3にそれぞれの活動場面

で生じたＳＭＥの平均頻度を示す。各ＳＭＥの平均頻度が，

3つの活動場面で異なっているか否かを検討するため，

ＳＭＥごとに１要因の分散分析を行った結果，Ｉdidエラー

数では活動場面の効果は有意であったが（Ｆ（2,102）

＝6.41,Ｐ＜､01)，Ｙｂｕｄｉｄエラー数では活動場画の効果は

有意ではなかった（Ｆ（2,102）＝1.75,〃.s､)。活動場面の

効果が有意であったＩdidエラー数について，最小有意

差検定を用いて多重比較したところ，決定活動と実行活

動におけるＩdidエラー数がプランニング活動におけるＩ

didエラー数よりも多かった（，＜,05)。また，エラーバ

イアスに関しても同様の分析を行った結果，活動場面の

効果が有意であり（Ｆ（2,102)＝3.46,’＜,05)，多重比較

したところ，決定活動におけるエラーバイアスが他の活

動におけるエラーバイアスよりも多かった（p＜､05)。こ

のことは，決定活動場面では，他の活動場面に比べ，他

者が行った活動を自分が行ったと誤って記憶してしまう

ことが多いということを示唆している。

1-2.パフオーマンスの改善′nable4に，プレ・ポス

トテストでの他店考慮得点と過剰距離における平均値を

Thble3協同活動各場〃におけるＳＭＥ平均頻度

Iｄｉｄエラー

Ｙｂｕｄｊｄエラー

エラーバイアス

プランニング決定活動実行活動
活動

0.76（0.69）

0.62（0.56）

0.13（1.03）

1.35（0.70）

0.65（0.66）

0.70（0.97）

1.11（0.64）

0.88（0.64）

0.24（0.92）

注．括弧内は標準偏差（SD）

TBble4パフォーマンスの改善の平均値

プレテスト

ポストテスト

他店考慮得点

6.84（3.52）

9.52（3.45）

注．括弧内は標準偏差（SD）

過剰距離

67.91（28.82）

43.74（29.44）

示す。まず，他店考慮得点と過剰距離の得点が，テスト

時期（プレ’ポスト）によって異なっているか否かを検

討するため，対応のある/検定を行った結果，他店考慮

得点（／（43)＝-5.93,’＜,01)，過剰距離（ノ（34）＝4.18,

'＜､01）のいずれの得点にも有意差が見られ，どちらも

ポストにおいて得点が高くなっていることが分かった。

さらに，ポストにおける他店考慮得点と過剰距離との間

の相関関係を調べた結果，他店考慮得点が高いほど，過

剰距離が短いといった結果を示す有意な負の相関が見ら

れた（γ＝-.50,ｐ＜,01)。このポストテストにおいて．

両者の間に負の相関があったという結果は，協同活動を

行うことにより，実験参加者は，他店を考慮しながら地

図を効率的に廻っていくやり方を学習したことを物語っ

ている。

2.エラーバイアスとパフオーマンスの改善との関連

ここでは，各活動ごとにエラーバイアスを示した実験

参加者（バイアス有り群）とエラーバイアスを示さな

かった実験参加者（バイアス無し群）の分析を行い，エ

ラーバイアスとパフォーマンスの改善との関係を詳細に

検討していく。各派動における両群の，プレ・ポストテ

ストでの他店考慮得点，過剰距離における平均値，人数

("）をＴａｂｌｅ５に示す。

2-1.プランニング活動Ｉdidエラー，ＹＯｕｄｉｄエラー

共に生起しなかったためにエラーバイアスを示さなかっ

た実験参加者の１５名を除いた，バイアス有り群の１２名

とバイアス無し群の１７名との間で，他店考慮得点の得

点に変化が見られるか否かを検討するために,２要因（バ

イアスの有無×テスト時期）分散分析を行った。その結

果，他店考慮得点がポストテストにおいて上昇するとい

Tklble5各活動/ごおけるそれそ物の群の人数および：パフォーマンスの改善の平均値

プランニンケ活動 決定活動 実行活動

バイアス無し群バイアス有り群バイアス無し群バイアス有り鮮バイアス無し群バイアス有り群

ブレテスト
他店考慮得点

ポストテスト

〃＝１７

７．４７（3.81）

10.35（3.50）

〃＝１２

過剰距離
プレテスト68.17（28.61）

ボストテスト38.67（21.03）

注．括弧内は標準偏差（SD）

〃＝１２

6.08（3.75）

9.75（3.47）

〃＝９

77.44（26.97）

60.67（40.08）

》z＝１６

5.87（3.16）

8.62（3.80）

"＝１３

66.31（24.55）

52.85（34.32）

〃＝２４

７．２９（3.71）

10.17（3.24）

〃＝1９

70.57（30.46）

33.84（20.31）

"＝２１

6.10（3.86）

9.19（3.86）

〃＝１９

70.89（27.66）

45.84（31.97）

〃＝１３

6.85（2.54）

9.00（2.97）

〃＝８

60.75（26.21）

48.13（31.25）



バイアス無し群

バイアス有り群
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うテスト時期の主効果が見られた（Ｆ（1,27）＝33.06,

,＜､01)。

さらに，全ての店を廻らなかった８名を除いた，バイ

アス有り群の９名とバイアス無し群の１２名の間で，過

剰距離の得点に変化が見られるか否かを検討するため

に，２要因（バイアスの有無×テスト時期）分散分析を

行った。その結果，過剰距離がポストテストにおいて減

少するというテスト時期の主効果が見られた（Ｆ（1,19）

＝9.91,,＜,01)。

2-2.決定活動Ｉdidエラー，Ｙｂｕｄｉｄエラー比に生起

しなかったためにエラーバイアスが見られなかった実験

参加者の４名を除いた，バイアス有り群の２４名とバイ

アス無し群の１６名の間で，他店考慮得点の得点に変化

が見られるか否かを検討するために，２要因（バイアス

の有無×テスト時期）分散分析を行った。その結果，他

店考慮得点がポストテストにおいて上昇するというテス

ト時期の主効果が見られた(Ｆ（1,38)＝30.89,,＜,01)。

さらに，全ての店を廻らなかった８名を除いた，バイ

アス有り群の１９名とバイアス無し群の１３名の間で，過

剰距離の得点に変化が見られるか否かを検討するため

に，２要因（バイアスの有無×テスト時期）分散分析を

行った。その結果，過剰距離がポストテストにおいて減

少するというテスト時期の主効果（Ｆ（1,30）＝19.64,

'＜､01）と交互作用（Ｆ（1,30)＝4.22,’＜､05）が見られた。

そのため，下位検定を行ったところ，バイアス有り群で

は，過剰距離がポストテストにおいて減少するというテ

スト時期の単純主効果が有意であった（Ｆ（1,30)＝21.04,

,＜､01)。

2-3.実行活動Ｉdidエラー，Ｙｂｕｄｉｄエラー共に生起

しなかったためにエラーバイアスが見られなかった実験

参加者の１０名を除いた，バイアス有り群の１３名とバイ

アス無し群の２１名の間で，他店考慮得点に変化が見ら

れるか否かを検討するために,２要因（バイアスの有無×

テスト時期）分散分析を行った。その結果，他店考慮得

点がポストテストにおいて上昇するというテスト時期の

主効果が見られた（Ｆ(1,32)=24.80,'＜､01)。

さらに，全ての店を廻らなかった７名を除いた，バイ

アス有り群の８名とバイアス無し群の１９名の間で，過

剰距離の得点に変化が見られるか否かを検討するため

に，２要因（バイアスの有無×テスト時期）分散分析を

行った。その結果，過剰距離がポストテストにおいて減

少するというテスト時期の主効果が見られた（Ｆ(1,25）

＝724,'＜､05)。

３.エラーバイアスの有無における協同活動への関わりの

違い

エラーバイアスの有無により協同活動への関わり方が

どのように異なるのかを検討するため，パフォーマンス

の改善と密接に関係していた，決定活動におけるエラー

Table6エラーバイアス峡定活動ﾉの有無による自

己修j歪行動の有無の人数

１３

１２

自己修正行動有り自己修正行動無し
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３
⑫

バイアスを示した実験参加者と示さなかった実験参加者

とで比較検討を行った。

まず，エラーバイアスの有無によって，談話｣この積極

的関わりを示す指標（会話ターン数，単語数，領き行動，

視線確認行動）の数に差異が見られるか否かの/検定を

行った結果，いずれの指標においても有意差は見られな

かった。また，思考上の内面的な積極的関わりを示す指

標である自己修正行動に関しては，頻度が少なかったた

め，エラーバイアスの有無と自己修正行動の有無とで

グッドマン・クラスカルのガンマ係数2)を算出した。そ

の結果,'Ihble6に示すように,有意差が得られ（Ｇ＝＋､63,

'＜､05)，バイアス有り群では，バイアス無し群にくら

べ，一旦ルートを決めたとしても，さらに良いルートを

見つけ，厳初に思いついたルートを更に検討し直し，よ

り良いルートに決定していく自己修正行動が多く出現す

ることが判明した。このことは，バイアス有り群は，自

分が決めたルートをすぐに実行するのではなく，他者が

示した考えを参照しながら，自分が決めたルートをさら

に別の観点から吟味し直すというように，自己が決定し

た活動を対象化しながら実行前に再度，吟味・検討し直

す自己内対話を繰り返すような自己修正方略を発揮して

いく関わり方を協同活動過程で積極的に行っていた可能

性を示している。

考察

本研究の目的は，どのような活動の内面化が問題解決

に有効なのか，また，内面化を導く実験参加者の協同活

動への関わりの姿勢としてはどのようなものがより効果

的なのかについて検討し，これまで理論的な説明概念と

して用いられていた内面化のプロセスを詳細に実証して

いくことにあった。

まず，本研究の第一の、的であった，どのような活動

における内面化が問題解決に有効なのかに関して得られ

た結果について述べる。本研究で，問題解決場面に含ま

れる活動に細分化できる買い物課題に課題を変更した結

果，①決定活動場面で最も多くのエラーバイアスが生じ

2）グッドマン・クラスカルのガンマ（Ｇ）は２つの変数間の順序連

関を表す指標である。ガンマ係数の取りうる範囲は－１．０～＋

1.0であり，係数の絶対値が連関の強さを表し，符号がその連関

の方向を表す。Ｇ＝０は２つの変数間に連関が全くないことを示

す。
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る，②他店を考慮するというパフオーマンス（他店考慮

得点）はエラーバイアスに関係なく改善していたもの

の，地図を効率的に廻るというパフォーマンス（過剰距

離）でより改善を示したのは，決定活動場面でエラーバ

イアスを示した実験参加者である，ということが明らか

になり，決定活動の内面化が問題解決に有効であること

が新たに示唆された。そのため，以下では，①，②の結

果から，なぜ決定活動の内面化が問題解決に有効である

のかについての考察を行っていく。

決定活動場面で最も多くのエラーバイアスが生じたこ

とに関してであるが，本研究における協同活動場面は，

実験参加者自身で課題を行っていく条件を考慮しなが

ら，自分が最短ルートと想定しているルートを提案し，

その後，他者から自分の提案ルートとは異なるルートが

提案されるというものであった。言い換えれば，実験参

加者には，自分と他者の考えを関連づけながら，どちら

の提案したルートが良いのかを吟味・決定していく省察

的な場が与えられるのである。そして，実験参加者は，

その場を通して，課題を効率的に解決していくにはどの

ようなルートが良いのかを考え，決定していかなければ

ならなかった。このことは，この「決めるという活動」

が，課題を最適に行うことにとって重要な活動となって

いるということを指している。つまり，決定活動場面と

は，自分の考えと他者の考えとを関連づけ，最適なルー

トを決定していく重要な側面を含んだ場面だったのであ

る。また，他者と一体となり新たな考えの創出に没頭す

ればするほど，新たな考えを創出した暁には，その情報

源が誰であったのかの判別が困難になるため，他者と一

緒に新たな決定を行っていく決定活動場面において最も

多くのエラーバイアスが生起することになる。本研究の

結果は，ここで考察したような事実が生じていたことを

物語っているといえる。

次に，なぜ地図を効率的に廻るというパフオーマンス

に関してのみ，エラーバイアスとの関係がみられたのか

については，以下のように考察できる。本研究の課題に

おいて最適なルートを決めていくためには，他の店の配

置を考慮するだけでなく，さらに，その店に行くために

はどのようなルートが最適なのかということも併せて考

えていく必要がある。例えば，２店ある店のどちらの店

に行った方が良いのかが他の店の配置関係から分かって

いたとしても，その店までの行き方が冗長であるなら

ば，そのルートは最適なルートとはなり得ない。また，

簡単な行動ならば幼児でも真似できるが複雑な行動まで

は真似できない（Hamick,1978）ことから考えると，他

の店の配置を考慮するといった単純な知的方略は容易に

学習できたとしても，それを実際に利用して効率的に地

図を廻るといったような複雑な知的方略は内面化してい

なければ行うことはできないと考えられる。つまり，他

の店を考慮するといった単純な活動は，協同活動の結

果，内面化の程度に関係なく，模倣の形でほとんどの実

験参加者はできる。しかしながら，最適なルートで廻る

といった複雑な活動は，他の店の考慮の仕方やその利用

といった知的方略まで内面化した上で，その知的方略を

実際に活用できた実験参加者でなければできないのであ

る。

以上のことから，決定活動場面でエラーバイアスを示

した実験参加者がより効率的に地図を廻れるようになっ

ていたのは，最短ルートを発見していくのに有効なパ

フォーマンスに結びつく知的方略を内面化していたため

といえる。つまり，決定活動場面でエラーバイアスを示

した実験参加者は，決定活動場面における自己省察的な

場を通して，課題を最適に行うための重要な方略すな

わち，他の店の考慮の仕方やその利用といった知的方略

を内面化できていたため，ポストテストではその知的方

略を自発的に運用できたということである。

本研究の第二の目的である内面化を導く実験参加者の

協同活動への関わり方に関しては，談話上の関わり（会

話のターン数，単語数，領き行動，視線確認行動）は，

バイアスの有無によって差異はみられなかったが，思考

上の内面的な関わり（自己修正行動）は，決定活動にお

けるバイアス有り群の方に多く出現していた。このこと

は，内面化を推し進めていくためには，談話中にもその

行為の持つ意味や機能の重要性について絶えず自己内対

話を繰り返していくような省察的な思考を積極的に働か

せながらやりとりに関わっていく姿勢が必要であること

を示している。さらに言えば，この結果は，バイアス有

り群はバイアス無し群に比較して，自分の提案ルートと

は異なるルートを積極的に関連づけ，より良いルートを

選択していくような関わり方を行い，その結果を次のプ

ランニング活動場面で活用していったことを反映してい

ると考えられる。つまり，自己省察的な場である決定活

動に積極的に関わり，その場に含まれる知的方略を内面

化していくことで，どのようなルートが最適なのかを判

断できるようになっていったということである。また，

そのため，次のプランニング活動段階でも自発的に自己

修正しながら適切なルートの提案ができ，最終的には，

どのようなルートが最適なのかを単独で判断できるよう

になっていったのである。

このことは，協同活動セッションのうち，連続した

ルート選択段階と確認段階の２回分を１ブロックとして

各ブロック毎に自己修正行動の頻度を算出したFigure2

の結果からも読みとれる。Figure2によると，自己修正

行動の生起は，初期の段階では低いが，中間の段階で

ピークに達し，その後は減少するという，逆Ｕ字型曲

線を示している。つまり，上記したように，自己省察的

な場を通じて，実験参加者は，次第に自分の考えを対象
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Figure2各ブロックで見られた自己修正行動頻度

化し，吟味・検討し直す修正方略の有効性に気づき，利

用するようになっていったのである。そして，その方略

が自分のものになってくるにつれ，実験参加者は，自分

が提案したルートに問題を発見するや否やそれを容易に

自己修正することができるようになってくる。その結

果，既に自己修正を試みたルートを提案するようになっ

てくるため，最終的には，自己修正行動が顕在化するこ

とがなくなり，その頻度は減っていったのである。さら

に言えば，このように，自己修正行動の出現頻度が第一

ブロックから第三ブロックにかけて増加して，ピークに

達し，その後は減少したという本研究の結果は，自己修

正方略を内面化していく過程が逆Ｕ字形曲線を描くよ

うな形で展開したという，これまで指摘されていなかっ

た新たな可能性を物語っているといえる。

以上のことを総合的にまとめると，本研究は，

Vygotsky（1986）が述べている認知発達メカニズムであ

る，精神間活動から精神内活動へという内面化プロセス

に新たな知見を提供できる可能性があるものと言える。

メタ認知研究においても問題解決を速やかに行っていく

ためには，何が重要な情報であるのかという判断と，情

報と情報をいかに関連づけるかといった自己吟味の過程

が重要と言われている（Davidson,DeuseE＆Stemberg，

1994)。この指摘は，内面化プロセスにおいても当ては

まり，本研究によって，単にやりとりを繰り返していく

だけでなく，子どもに自己省察を促す場を設けることが

認知発達を推し進める上では極めて重要であるという新

たな知見を提案できたことになる。言い換えれば，やり

とりの間に自己省察的な場を設けていくことで，精神間

活動としてのやりとりが速やかに内面化し，精神内活動

として定着するのではないか。しかし，現時点でこの自

己省察的な場の設定が重要であることを結論づけるほど

十分なデータが得られているわけではない。そのため，

今後は，自己省察的な場の設定が精神間活動から精神内

活動へという内面化プロセスにいかなる重要な役割を果た

すかについて，体系的な研究を行っていく必要があろう。
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