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児童養護施設における青年期前期の子どもの愛着状態と心的外傷性症状

出野 美那子
(大阪大学大学院人間科学研究科')）

本研究では，児童養護施設で生活する中学生を対象とし，青年期前期における特性としての愛着状態

と心的外傷性症状の関連を検討した。対象は調査への協力が得られた児童養護施設10施設で生活する中

学生146名であった。階層的重回帰分析の結果，男子より女子の方が心的外傷'性症状は強く，両価‘性の

愛着特性が心的外傷性症状を強めることが明らかとなった。このことから，愛着の両価性が心的外傷性

症状を強める方向に影響することが明らかとなり，女子の方が心的外傷体験に曝されやすいか症状が強

く表出される傾向にあることが示唆された。また男女別に行った分析結果から，男子においては，年齢

が大きいほど，両価性得点が高いほど心的外傷性症状が強く，入所年齢が低いほど心的外傷性症状は強

い有意傾向が見出された。女子においては，両価性得点が高く，回避性得点が高いほど心的外傷性症状

が強いことが見出された。これらの結果は先行研究を支持するものであり，さらに青年期前期において

愛着システムが活性化される過程と，愛着システムが心的外傷性症状へ及ぼす影響に，性差の存在する

可能‘性が示唆された。
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問題と目的

Bowlby（1969）は愛着理論において，乳幼児期の愛着

対象との相互作用に始まり，愛着対象への接近可能性，

愛着対象の情緒応答性，自己の有効性に関する心的表象

が形成されることを仮定した。このような表象は内在化

されて"揺りかごから墓場まで，，（Bowlbyｳ1977）継続的

に様々な対人的相互作用を経て，“対人的情報の知覚，

評価，未来の予測を立て，自己の行動のプランニング，，

(遠藤，1992）を行う認知的準拠枠である，愛着システム

が形成されると仮定された。この愛着システムは脅威や

困難を経験した時に活‘性化され，安全性を確保するため

に，乳幼児期においては養育者，児童期以降においては

内在化された対象との近接性を維持し，その困難への対

処を可能にしようとするものである(Mikulincer＆Florian，

1998)。愛着研究は，外的に把捉できる愛着行動や具体

的な相互作用，つまり乳幼児期の愛着行動や愛着の世代

間伝達を扱った発達心理学的研究，臨床心理学的研究に

始まり，内在化された表象レベルの愛着特'性を扱う方向

へと徐々に移行してきた(遠藤,1992)。そして近年では，

成人期の精神疾患と愛着との関連を検討する臨床心理学

的研究（Dozie5Stovall,＆Albus,1999)，青年期後期以降

の恋愛関係と自己評定の愛着との関連に焦点付ける社会

心理学的研究（e､9.,Bartholomew＆ShavelJ998）にお

いて知見が蓄積されている（Cassidy＆Mohl;2001)。
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各々の分野で依拠される愛着分類はほぼ一致してお

り，様々な要因との関連が検討されている。乳児期の愛

着状態は行動観察によって愛着安定型，回避型，両価型

(Ainsworth,Bleha喝Waters,＆Wall,1978)，無秩序型

(Mai､,Kaplan,＆CassidyJ985）に分類され，幼児期

(Bretherton,Ridgewayｩ＆CassidyJ990）では行動観察に

よって，青年期・成人期（Mai、＆Goldwyn,1984）では

面接や質問紙法によって乳児期に対応した分類が見出さ

れている。回避型／両価型という不安定型においては

‘‘様々な問題に対する対処準備性が低いため”（Shaver＆

Hazan,1993)，心理的，身体的問題が増加する傾向にあ

るという知見が数多く見られる。成人や青年期後期を対

象とした研究では，回避型と両価型は安定型に比べて，

不安と敵意（Kobak＆SceeryJ988)，孤独（Hazan＆

Shave喝1987)，身体的症状（Hazan＆ShaveE1990)，否

定的情動（Simpson,1990)，恥，怒り，否定的評価への

恐れ（Wagner＆TangneyJ991）との強い関連が見出さ

れている。本邦においても青年期後期を対象として，安

定した愛着スタイルと良好な精神的健康，両価的な愛着

スタイルと不良な精神的健康の関連が見出されている

(金政・大坊，2003)。児童期についてはGrossmann＆

Grossmann（1991）が１０歳児を対象に，早期の安定した

愛着と，他者に援助を求めることや友人から援助を受け

る機会に関する知覚との関連を明らかにしている。

このように愛着状態が心理的症状へ及ぼす影響につい

ては実証的研究が蓄積されているものの，心的外傷性症

状への影響については臨床的知見から述べられることが
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多い。Herｍａｎ（1997/1999)，ｖａｎｄｅｒＫｏｌｋ（2005）は，

強制収容所への補囚や子どもの頃の虐待などの慢性反復

性外傷体験を持つことで，単回性外傷体験に典型的に見

られる侵入性症状群・回避麻痩性症状群・過覚醒症状群

に加え，感情調整の障害，自己破壊的および衝動的行

動，解離症状，身体愁訴，無力感・恥・絶望または希望

のなさ，敵意，社会的引きこもり，これまでもち続けて

いた信念の喪失，他者との関係の障害などの症状が認め

られることを報告している。被虐待体験は普通とは異な

る右脳のストレス対応システムの構造化を引き起こすこ

とが指摘されており（Siegel,1999)，本邦でも同様の行

動や症状が見られることが報告されている（奥山，１９９９；

奥山ほか，2000)。虐待的環境では，養育者や養育環境

そのものが慢性的反復的に心的外傷性体験となるため，

子どもの愛着状態と心的外傷性症状との間に密接な関係

のあることが考察されている（奥山，２０００；庄司，

2000)。これはまさに，養育者が適度に支持的応答的で

なく，子どもの苦痛に対する養育者の統制が不安定で不

適切であり，不快の軽減に対する効力感が低くなるとい

う不安定型の愛着が形成される過程と心的外傷体験から

生起する症状との関連を示すものである。また奥山

(2000）は愛着が安定していないと心的外傷への抵抗力

が低くなり，一般の子どもには耐えられる問題でも心的

外傷となりやすいことを述べ，愛着状態が不安定である

と心的外傷性体験になりやすいという可能性を臨床領域

から示している。一般的な心理的症状のみならず心的外

傷性症状に焦点づけて，愛着状態の影響を実証的に検討

することが必要であると思われる。そこで本研究では，

愛着研究において取り上げられることの少ない青年期前

期，特に児童養護施設児を対象として，心的外傷性の心

理的症状と愛着状態の関連を検討することを目的とす

る。

児童養護施設で生活する青年期前期の子ども達におい

ては，様々な心理的症状の見られることが報告されてい

る（西葎・中島・三浦，２０００；大西ほか，１９９４；堤・高

橋・西津・原田，1996)。例えば，不安，怒り（西津ほ

か，2000)，多動，イライラ，落ち着きがない，感情の

起伏が激しいなどの』情緒不安定（大西ほか，1994)，心

因性堰吐，頭痛などの身体症状化，理由のはっきりしな

い怯えや不安，強迫的行動などの神経症的傾向（堤ほか，

1996）といった症状が把握されている。また易怒性・抑

うつ感・侵入性症状や回避性症状といった心的外傷性の

症状・解離性障害が見られたことも指摘されている（西

津，２００３；西津ほか，2000)。一方で児童養護施設児に

限らない一般の子どもにおいて，第二次性徴に伴う身体

的変化と並行して，感情の高ぶりや苛立ちの自覚，めま

い，動倖，不眠などの経験者が多くなるとされ（加藤，

1984)，心理的身体的問題は小学生に比べ中学生におい

て増加することが知られている。すなわち青年期前期に

おいては，心理的身体的成長に伴い一時的に心理的身体

的症状が出現しやすい時期である可能性が高い。そのた

め，青年期前期の児童養護施設児に見られる心理的症状

には，年齢による心理的症状の増加と，心的外傷性の症

状とが混在している可能性があると考えられる。

児童養護施設で生活している子どもに心的外傷性症状

が見られる背景として，被虐待体験に加え，多様で複雑

な「対象喪失」（小此木，1979）を経験していることが挙

げられる。転校による友人と離れる経験や住み慣れた場

所を離れる経験など様々な喪失体験がある中で，児童養

護施設児が共通して経験しているのが近親者との一時的

または半永続的な生別あるいは死別である。このような

体験が子どもに与える衝撃については，離別や死別と精

神的・身体的問題の関連（鈴木，1989)，１０歳以前の離

別体験と臨床医学的な抑うつの関連（北村，1984)，ス

トレスフルなライフイベントと心因性の障害との関連

(上林ほか，1992）などが見出されている。Winnicott

(1971/1979）は，離別体験に伴って社会的不適応が生じ

る背景として，愛着対象との相互関係を土台として発達

する世界に対する主観的概念が健全に構築されないため

としている。また親から虐待を受けた子どもも親を愛着

対象としているため，虐待の直接的影響だけでなく，親

と離れて施設に入所するという親との離別により情緒的

混乱や心理的問題を生じる場合があるとされる（西淫，

1994)。曽田（1998）は，乳幼児期に親との離別を経験

して乳児院や児童養護施設で生活することになった子ど

もにとって，依存の対象が明確で，特定の大人との信頼

関係を形成して維持できることが重要であることを指摘

しており，同様の指摘は児童入所施設に関わる様々な援

助者からなされている（平田，１９９９；加賀美，２００１；藤

野，２００５；坪井，2005)。このように児童福祉領域にお

いて，被虐待体験を受けた子どものみならず，離別を経

験している子どもにとって，信頼できる大人との愛着関

係の形成と維持が重要であることが臨床的観点から多く

示されている。そのため心理発達的に心理的症状が増加

しやすい青年期前期，かつ離別体験を共通して経験して

いる児童養護施設児を対象として，愛着状態と心的外傷

性症状の関連を実証的に検討する意義は十分にあるもの

と思われる。

以上を踏まえ本研究において，以下の二点を目的とす

る。第一に，児童養護施設で生活する青年期前期にあた

る子どもにおいて，愛着状態のどの特性が心的外傷性症

状に影響を及ぼしているかを検討することを目的とす

る。その際，対象とする青年期前期には身体的成長に性

差があるように，心理的症状においても性差の見られる

ことが報告されている。例えば，中学生女子が男子より

高いストレス反応を示し（岡安・嶋田・坂野，1992)，
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女子は友人関係のストレスに対してより感受性が強い

(三川，1988）ことが挙げられる。また大学生女子の方

が親から精神的暴力を受けていたと回顧的に報告する割

合が高い（増田・山中・鄭，2006)，女子が同じ出来事

でも男子よりも脅威と評価しやすい可能性がある（岡安

ほか，1992）といった認知様式においても性差の存在す

る可能性が示されている。そこで第二の目的として，愛

着状態と心的外傷性症状との関連について性差を検討す

る。

なお本研究では，成人愛着面接で測定されるものとは

異なる。Hazan＆Shaver（1987）に基づいた詫摩・戸田

(1988）の愛着スタイル尺度を用いる。Hazan＆Shaver

(1987）の質問紙は，Ainsworthの理論に基づく三種類の

対人関係態度を表す記述から最も該当するものを選ばせ

るものである。詫摩・戸田（1988）は，Hazan＆Shaver

(1987）の三分類に対応する三下位尺度を想定した多項

目式の愛着スタイル尺度を作成している。この尺度は個

人の自己認知による，意識化された対人関係の枠組み，

自己や他者のあり方に関する態度特性を測定しており，

Mainetal.（1985）の成人愛着面接で扱われる，過去の

両親との関係や面接内容の整合性を重視する包括的な内

容とは異なる。まず成人愛着面接では過去の両親との情

愛豊かな関係や拒絶的関係など詳細に回答を求められる

ため，養育者との間に様々な事情を持つ子どもにとって

は心的負荷の高い可能性がある。そして愛着システムは

危機や脅威に遭遇した場合に活性化されることが提唱さ

れており（Bowlbyｳ1969,1973；Mikulincer＆Florian，

1998)，青年期前期においては友人との関係が親を始め

とする大人との関係よりも重要になり，大きなストレス

事象となりうる（岡安ほか，1992）ため，青年期前期に

おいて自己や他者のあり方に関する態度特』性は重要な側

面である。また本研究が横断研究であること，青年期前

期は質問紙への回答が可能であること，詫摩・戸田

(1988）とその後の研究において愛着スタイル尺度の測

定内容と児童期までの愛着状態との連続性が前提とされ

ず検討されていないことから，本研究では狭義の，かつ

測定時点での愛着状態，「個人がもつ対人関係の枠組み，

自己や他者のあり方に関する態度特性」について検討す

ることとする。

また心的外傷'性症状の測定には，改訂出来事インパク

ト尺度（飛鳥井，１９９９；Horowitz,Wilner＆Alvarez,1979)，

Ｃｌinician-AdministeredPTSDScale,ChildandAdolescent

Version（Nade喝Blake,＆KrieglelJ994）などの様々な尺

度が開発されている。これらの測定法で把握できる症状

がそれぞれ狭い（西津ほか，2000）とされる一方で，本

研究ではある出来事に特化しない，広範囲の心的外傷性

症状を把握するために開発されたＴＳＣＣ（'IiFaumaSymp‐

tomChecklistfOrChildren：Briere,1996）を用いる。

方 法

調査対象および調査方法

調査への了解が得られた大阪府内の７施設，三重県・

石川県・鹿児島県下の各１施設の計１０の児童養護施設

で生活する中学生154名に回答を求めた。欠損値の多い

ものを除いた146名（男子78名，女子６８名，平均年齢

及び標準偏差は13歳４ケ月±１０ケ月）を分析対象とし

た。子どもの属性については，子どもを担当する児童養

護施設職員109名に回答を依頼した。

調査は質問紙法で2001年７月～１０月に行った。調査

への了解を得られた児童養護施設宛に質問紙を郵送し

た。調査に際し，項目の理解度を高めるために検査者が

項目を読み上げて対象者が回答していく方法を採った。

その際の検査者は児童養護施設の職員に依頼し，集団で

行うことを依頼した。また内容の守秘性を対象者に保証

するために，対象者が回答した後，自ら封をする方法を

採った。その際，匿名性を保ち，対象者の属性とデータ

を一致させる必要があるため，ナンバリング方式2）を

とった。データ解析には統計パッケージＳＰＳＳｖｅＥ１０

(SPSSInc.,2000）を用いた。

調査内容

愛着状態詫摩・戸田（1988）の愛着スタイル尺度１８

項目を用いた。これは愛着状態の特性を測定することを

目的とした尺度で，安定性，両価‘性，回避性の三下位尺

度各６項目からなり，一個人において三特'性の内いずれ

の傾向が強いかを明らかにすることができる。「ぜんぜ

んあてはまらない１」「あてはまらない２」「どちらともい

えない３」「あてはまる４」「とてもあてはまる５」の５件

法により評定を求め，高得点である程その特性の傾向が

強いことを示している。

心的外傷性症状ＴSCC（Briere,1996)3)は心的外傷体

験に由来する複数の症状を測定する尺度であり。５４項目

の内，西津ほか（2000）によって翻訳された，性的問題

に関する一下位尺度をのぞいたＴＳＣＣ－Ａ４５項目を用い

た。この尺度は以下の５下位尺度からなり，統計手法で

なく，症状を評価する臨床的観点から作成されたため，

項目の重複する下位尺度がある。不安９項目，抑うつ９

項目，怒り９項目，外傷後ストレス１０項目，解離10項

目である。「まったくない０」「めったにない１」「ときど

2）本研究でのナンバリング方式は，回答を厳封した後に番号を封筒

の表に記載してもらい，子どもの回答した内容について他者は関

知できないこと，番号は個人を特定する目的でないことを子ども

に保証し，子どもを施設職員のみが識別できるようにして子ども

の調査票と施設職員の調査票をマッチングさせた後に，子ども個

人の識別を不可能にした上で回収した。

3）尺度の使用にあたり，出版元のPsychologicalAssessment

Resources社に使用許可・調査版権を得た。またこの日本語訳を

転載もしくは使用する場合には，同社の許可が必要である。



8０ 発達 心理 学研 究第１９巻第２号

きある２」「いつもある３」の４件法により評定を求めた。

ＴＳＣＣ－Ａは，下位尺度毎に素点の合計をプロフィールに

書き込んでＴ得点化し，視覚的に各下位尺度得点を把握

して臨床的評価が行われる。また男女間と１２歳，１３歳

の間に質的な違いが存在するとされ，得点化の方法が異

なる４種類のプロフィールが用意されている。低得点で

あるほど，心的外傷に伴う心理的症状が少ないことを示

している。

基本的属性入所年齢（平均及び標準偏差は７歳７ケ

月±４歳１ヶ月）と入所理由について尋ねた。入所理由

は「日本子ども資料年鑑第４巻Ⅵ家族と子どもの福祉」

(社会福祉法人恩賜財団母子愛育会日本総合愛育研究

所，1994）を参考に10選択肢から単一回答を求めた。選

択肢は以下の通りである（（）内に件数／％を示した)。

父母の死亡（6/4.1）・行方不明（9/6.2）・離婚(30/20.5）・

入院（7/4.8）・就労（16/11.0）・精神的問題（8/5.5）・虐

待または放任（26/17.8）・破産などの経済的理由

(19/13.0）・児童の問題による監護困難（6/4.1）・その

他（12/8.2)，欠損値（7/4.8）であった。被虐待体験の

影響を検討するため「虐待または放任」（26/17.8）と「そ

れ以外の入所理由」（113/77.4）に分類した。

結果

愛着状態の特性，性別，基本的属性の心的外傷性症状へ

の影響

本研究では心的外傷性症状の強弱を量的に評価するた

めに，全下位尺度の素点の合計をTSCC-A得点として

扱った。TSCC-Aのα係数は.９５と高い信頼性を有して

おり，愛着スタイル尺度各下位尺度のα係数については

安定性が.73,両価性が.73,回避性が.６１とある程度の

内的一貫性を有していると思われたため，各構成項目を

合計したものを下位尺度得点とした。愛着スタイル尺度

各下位尺度得点の平均及び標準偏差は，安定性得点

19.03±4.34,両価性得点19.19士4.63,回避性得点

15.33±4.29であった。ＴＳＣＣ－Ａの平均及び標準偏差は

34.42士24.40であった。各変数のPearsonの相関係数に

ついて全対象者の結果と男女別の結果を'mablelに示し

た4)。

心的外傷性症状を従属変数とし，性別と年齢，入所年

齢と入所理由の虐待，愛着状態の下位尺度得点を独立変

数とする階層的重回帰分析を行った。Ｔａｂｌｅ２に146名

全対象者の結果と男女別の結果を表した。全対象者での

結果では，性別と両価性得点が影響を及ぼしており，女

子の方が男子よりもTSCC-A得点は高く，両価性得点

が高いほどＴＳＣＣ－Ａ得点は高いことが明らかとなった。

また男子のみの結果では，年齢，入所年齢，両価性得点

4）TSCC-Aの下位尺度，愛着スタイル尺度各下位尺度のα係数と，

各尺度得点の平均及び標準偏差をAppendixlに示す。TSCC-Aに

ついてBriere（1996）のデータは文化と環境による差から（西浬

ほか，2000)カットオフポイントが高いことが指摘されているた

め，比較は西津ほか（2000）のデータと行う。標準化されていな

いため参考にとどまるが，本データの平均は西津ほか（2000）の

施設群の値に近く，対照群に比べやや高い値となっていることが

認められた。愛着スタイル尺度についても値の比較のみに留まる

が，一般中学生を対象とした値（久保田，1995）は，成人女性を

対象とした値（山岸，1997）よりも安定性が高く，回避性が低く，

女子において両価性が高いという特徴を持ち，両データよりも本

データの方がより安定性が低く，両価‘性の高いことが認められ，

一般中学生との比較のみにおいては回避性の高いことが認められ

た。統計的検定については今後の課題として残された。また

TSCC-A下位尺度得点と総得点，下位尺度得点間，愛着スタイル

尺度との相関係数を参考のためAppendix2に表す。

nblel各尺度傷点の全ﾉｳt／男女別の摺関分析結果

性別 年齢入所年齢入所理由の虐待心的外傷性症状
愛着スタイル尺度

安定性両価性

入所年齢

入所理由の虐待、０３

心的外傷性症状、23**＊

愛着スタイル尺度

安定性一.０８

両価性、１４

回避性．1１

、０９

(､13/､03）

－．０７

(-.12/､01）

、０５

(.17/-.03）

、０６

（､06/､04）

－．０１

(-.07/､10）

－．０６

(-.05/-.03）

１．００

．１５ヤ

（､１４/､１６）

－．０８

(-.11/-.03）

－．０１

(-.03/､00）

－．０３

(､05/-.11）

－．０７

(-.22ﾔ/・10）

１．００

－．０５

(-.09/-.02）

、０３

（､04/､02）

－．１０

(-.09/-.13）

、０９

（､03/､15）

1.00

－．２９*＊＊

（-.16/-.40**）

、47**＊

(､41***/､50***）

、21＊

（､03/､36**）

1.00

-.46*＊＊

(-.42***/-.49***）

-.32**＊

（-.35**/-.28*）

注．↑’＜､10,＊’＜､05,＊*，＜､01,＊**，＜,001

性別には男子０，女子１のダミー変数を用いた。各セルの上段が全体，下段（）内左が男子，下段（）内右が女子。

入所理由の虐待には虐待での入所を１，それ以外の入所を０とするダミー変数を用いた。

1.00

.21＊

(､29*/､11）
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Table２愛着スタイル尺度傷点と心的外傷性症状の全･敵／男女別の階層的重回帰分析結果

標準偏回帰係数

(男子のみ／女子のみ）

ｔ値

(男子のみ／女子のみ） 決定係数醤暦Ｆ値(自由度）
第一階層

性別、2933.442*＊．0876.111*＊（2,128）

年齢．091（､214/-.041）1.071（1.829↑/-.311）、0463.345ヤ（１，７０）
．002、097（1,57）

●一一一一-－一一一一一一一一一一一一－－一一一一一一一一一一一一一－－－一一一一一一－－一一一一一一－－一一一一一一一一一一一 一 － － 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 － － － － 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 ｡

第二階層

性別．2903.383*＊、093、0063.244＊（4,126）

年齢．100（､229/-.038）1.151（1.911↑/-.279）、064、0191.562（3,68）

入所年齢一.080（-.137/-.041）-.928（-1.140/-.298）、005、003、091（3,55）
入所理由の虐待、013（-.009／、047）、154（-.079/､345）

②一一一一一一一一－－一一－ーー一一一一一－－ｰ一一一一一一一一一一一一一ｰー一一一一－－一一－－一一一一一一一一一一－－一一一一一一一‐一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ーー一一一一一一－－－－一一一一一一一一一一一一一一＝◆

第三階層

性別、2042.599＊、291、１９８7.218***(7,123）

年齢、097（､266/-.085）1.231（2.497*/-.708）、310、2454.862***(6,65）

入所年齢一.070（-.214/-.024）‐､905（-1.959ﾔ/-.205）．313．3083.941*＊（6,52）

入所理由の虐待、033（、047／、030）、421（､445/､255）

愛着スタイル尺度

安定性一.085（-.090/-.069）‐､947（-.753/-.496）

両価性、374（、490／、389）4.234***（4.108***/2.883**）

回避性、089（-.170／、288）１．０５４（-1.469/2.331*）

注.↑’＜・10,やく.05,＊*p＜､01,＊*やく.001

性別には男子０，女子1のダミー変数を用いた。

入所理由の虐待には虐待での入所を１，それ以外の入所を０とするダミー変数を用いた。

決定係数，決定係数変化量，Ｆ値については，各階層の上段が全体，中段が男子，下段が女子。

が影響を及ぼしており，年齢が高いほど，また両価性得

点が高いほどTSCC-A得点は高くなり，入所年齢が低

いほどTSCC-A得点は高くなる有意傾向にあることが

明らかとなった。女子のみの結果では，両価性得点，回

避性得点が影響を及ぼしており，両価‘性得点が高いほ

ど，また回避性得点が高いほどTSCC-A得点は高くな

ることが明らかとなった。いずれの分析においても，入

所理由の虐待は影響を及ぼしていなかった。

性別による心的外傷性症状への影響要因の異同

ここで愛着の下位尺度とTSCC-Aの単相関は有意で

あるが，重回帰分析では標準偏回帰係数（以下β）が有

意でないという現象が一部認められた。愛着の下位尺度

間に中程度の相関関係があることから，他の下位尺度の

間接効果による擬相関が疑われたので，三下位尺度のう

ち二変数ずつを独立変数，TSCC-Aを従属変数とする重

回帰分析を三組合せについて行った。それぞれの組合せ

におけるβは，全対象者の分析において安定性一.087と

両価性.434**＊，安定性一.244*＊と回避性.１３２，両価性

､450**＊と回避』性．１１６，男子のみの分析において安定性

､015と両価性.417***，安定性一.170と回避'性－．０３４，両

価性.440**＊と回避'性－．103であり，女子のみの分析に

おいて安定性一.198と両価』性.404**，安定性一.322*＊と

回避′性.265*，両価性.468**＊と回避性.304**であった

（ここではＦ値と決定係数は割愛する：有意確率はTable

と同様)。男子のみの分析においては，安定性と回避性

のTSCC-Aへの直接効果と間接効果は共に見られず，両

価性の直接効果のみが認められ，相関分析及びＴａｂｌｅ２

と一致した結果であった。一方女子のみの分析において

は，安定性と回避性を独立変数とした場合，つまり回避

性のTSCC-Aへの直接・間接効果を統制した場合は安

定性のβが有意となったが，安定性と両価‘性を独立変数

とした場合，つまり両価’性の直接・間接効果を統制した

場合は安定性のβは有意とならず，安定性のＴＳＣＣ－Ａ

への直接効果（'Ihble2における安定性のβ）も有意では

なかった。すなわち女子においては，安定性はTSCC-A

に対して両価性の影響を受けた間接効果を及ぼしてお

り，全体の分析での単相関とβの相違は女子のデータの

影響を受けたことが明らかとなった。

また男子のみの分析において，年齢・入所年齢と

TSCC-Aの相関は有意でなかったが，重回帰分析で有

意・有意傾向が見られたことについて検討するため，年

齢とそれ以外の一変数ずつの二変数を独立変数，

TSCC-Aを従属変数とする重回帰分析を五つの組合せに

ついて行った。モデルは年齢と両価性の組合せのみ有意

となり，βは年齢.197↑，両価'性.425**＊となった。同

様に入所年齢とそれ以外の二変数ずつを独立変数とした

結果は，入所年齢と両価性の組合せのみ有意となり，β

はそれぞれ‐､133,.457**＊となった。そこで年齢，両価

性，入所年齢を独立変数とした結果，βはそれぞれ

､254*，、469***，‐.１６５となった（有意確率はT1ableと同
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様)。結果から，年齢のTSCC-Aへの直接効果が両価性

と入所年齢によって抑制されたことが見出され，入所年

齢の直接効果についても他変数によって抑制されている

可能’性が見出された。

考察

愛着状態の特性の影響と性差

第一に女子の方が男子よりも心的外傷性症状が高かっ

たという結果は，先行研究を支持するものであった。使

用した尺度ＴSCCの標準化の際にも，その性差の意味に

ついては検討されていないものの，同様の結果が見出さ

れている（Briere,1996)。男子よりも女子の方が心的外

傷反応を強く表出する可能性があること，もしくは女子

の方がより心的外傷を負いやすい可能性のあることが，

親との離別を共通して体験した児童養護施設児を対象と

した本研究においても支持されたものと考えられる。

次に愛着スタイル尺度の両価性得点が，全対象者，男

女別のどちらの分析においても心的外傷性症状を高めて

いたという結果も先行研究を支持するものであった。両

価性は，他者との関係において接近したいがうまく接近

できないといった矛盾を学んだ側面を捉えており，青年

期前期の子どもにとってその特徴を持ち合わせること自

体が心的葛藤のもと非常にストレスフルに認知されるも

のと考えられる。佐藤（1998）によると，両価タイプに

分類される者は心理的負荷に過度に敏感で，それを誇張

することで愛着対象（成人においては一般的他者や恋愛

対象と置き換えられる）のケアを求めようとし，負荷の

自己報告が最も大きい（Pianta,Egeland,＆Ａｄａｍ,1996）

とされ，本研究の結果はこのような先行研究の知見を支

持するものであったといえる。

一方で症状に回避性が影響するという先行研究の知見

は女子のみの分析において支持された。女子の間では，

特に中学生の時期，男子に比べ，対人距離を近付けるこ

とや対人接触を求められることがより多い可能性があ

り，そのために他者への接近を回避する回避性の特徴が

心的外傷性症状を高めた可能性が考えられる。男子にお

いて回避性が心的外傷性症状へ影響を及ぼすことは見出

されなかったが，先行研究から専門家による他者評定で

は回避タイプの症状が両価タイプに比べてより深刻で

あったこと（Dozier＆Lee,1995）が見出されている。回

避性は安定した自己像や他者像に裏打ちされているとは

言い難い特徴であり，潜在的に心理的危機に陥る危険性

があると考えられるため，男子においても，両価性に加

え回避性の特徴についても援助対象とする必要性がある

ものと考えられる。

児童養護施設児を対象として先行研究を支持する結果

が認められたことは，児童養護施設児を対象とした実証

的な愛着研究が少ない中で意義深いと思われ，また，被

虐待体験の愛着への影響において臨床的知見と発達心理

学的研究とを結び付ける一知見として重要であると思わ

れる。一方で愛着各下位尺度の関連と心的外傷性症状へ

の影響には性差が認められた。男子については愛着下位

尺度間に中程度の相関が見られたものの，心的外傷性症

状への直接効果は両価性のみが認められた。女子の結果

において安定性と心的外傷性症状との間に両価性の影響

を受けた擬相関が存在し，両価性と回避性の間に有意な

相関は見られなかったものの，それぞれ心的外傷性症状

への直接効果が認められた。この興味深い性差につい

て，本研究のみでは児童養護施設児を対象としたため見

られたのか，青年期前期だからこそ認められたのか，そ

れとも全般的に認められるのか判断することはできな

い。しかし少なくとも，親との離別を共通して経験した

児童養護施設児において、青年期前期に，愛着状態の構

成や心的外傷性症状への影響に性差の存在する可能性を

示唆することはできたと言えよう。

基本的属性の影響と性差

本研究では入所理由が虐待または放任であることと，

心的外傷性症状との関連は見出されなかった。この結果

は臨床的観点から考察されている内容とは相反するもの

である。この結果が得られた背景としては，三点の可能

性が挙げられる。まず被虐待体験以外の心的外傷性体験

を経験した子どもが存在する可能性，そして入所時に虐

待または放任が確認されていなくても被虐待体験を持っ

た子どもが存在する可能性がある。また入所時に被虐待

体験が確認されていてもその影響が入所後の環境改善や

対人関係によって緩衝された可能性がある。心理的虐待

や性的虐待については表面化しにくく確認されにくいた

め入所後に確認されることも多い。さらに入所直後の症

状と現在の症状との比較や被虐待体験の程度・種別・養

育者との質的関係などの変数との詳細な検討が必要であ

り，今後更なる検討が待たれる。

また男子においてのみ，年齢が高いほど心的外傷性症

状の強いことが見出された。これは，男子において青年

期前期は年齢によって症状の強さに差のある時期である

可能性を示すものと考えられる。女子においては年齢に

よる差がなく，全対象者の分析においては女子の症状が

より強いことから，女子において，年齢によって症状の

強さに差のある時期は青年期前期以前である可能性もあ

ろう。身体的心理的成長に伴って一時的に心的外傷性症

状の強まる時期が存在することも考えられる。これにつ

いては幅広い年齢を対象とするか，縦断的研究によって

検討することが必要である。また男子においてのみ，入

所年齢が低いほど症状が強い有意傾向が認められた。入

所年齢が低いことは養育者との分離を人生の早い時期に

経験していることに繋がり，分離体験を経験する時期が

早いほど，外傷性症状が強く現れる可能性や外傷体験を
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負いやすい可能性が考えられる。本データでは有意傾向

であり，また分離体験に関連する変数を詳細に検討する

ことが必要であるため，これについては示唆に留まる。

本研究の限界と今後の課題

本研究で扱った愛着状態は，子どもの現在の主観的な

表象であり，乳幼児期の愛着状態や入所後の変化は扱っ

ていない。また一般中学生との統計的比較が必要であ

り，被虐待体験の種別や程度を含む心的外傷性症状の原

因，離別体験の種類や個人の認知評価などについて検討

することはできなかった。これらの点については，今後

更なる検討が必要である。

また愛着状態が幼児期から成人期に至る発達過程の中

で大きく変化する可能性が仮定され，それがどの時期の

どのような要因に起因して生じるのかが問われている

(遠藤，１９９２；Grossmann＆Grossmann,１９９０；Ricks，

1985)。変化を促す要因として，Bretherton（1990)，

Ricks（1985）は，ある時点で親以外との支持的で暖かい

関係を享受することや，初期の愛着表象の内容とは根本

的に異なる際だった情緒的体験をすること等の重要性を

指摘している。様々な対象喪失を経験し，心的外傷体験

を持っていると考えられる児童養護施設児において，入

所後の対人関係によって，子どもの受けた心的外傷体験

に対する衝撃を緩和することができるということは，職

員にとっても子どもにとっても非常に大きな意義を持つ

と思われる。対象喪失体験の種類や時期などの，より詳

細な条件と愛着状態の関連を検討すること，そして愛着

状態がどのように，どのような要因によって変化するの

かを明らかにすることにより，児童福祉領域において

は，子どもにとっての施設の重要性や，子どもの成長発

達にとってプラスに働く施設運営の要素などを示すこと

ができるものと期待される。子どもを守る環境の向上を

目指し，人間同士の相互関係というマニュアルのない環

境の中で，奮闘されている職員を支えること，その働き

の作用を実証的に示すこと，またその働きを保障するた

めの豊富な人員配置や労働環境などの整備のために，臨

床的実践と並行して更なる基礎的研究の蓄積と検討を行

うことが必要であると思われる。
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scoredhighforanxious/ambivalentandavoidantattachmentstylesaggravatedtheirtraumaticsymptoms，Theseresults

supportedpreviousresearchfindings,andsuggestedthatgendermayhaveanimportantroleinactivatingtheattachment

systemandintheattachmentsystem，sinfluenceontraumaticsymptomsinearlyadolescence．

【KeyWbrds】Earlyadolescence，Attachment，TiPauma,Residentialinstitution，Genderdifference

2006.7.24受稿，2008.2.7受理
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Appendixl心的外傷性症状と愛着スタイル尺度下位尺度得点の平均と標準偏差α係数

平均ＳＤ

本データ 西津ほか（2000） Briere（1996）

愛着スタイル尺度

安定性 子
子
子
子
子
子

男
女
男
女
男
女

ａ

19.36

18.65

18.58

19.90

14.91

15.81

平均ＳＤ 平 均 Ｓ Ｄ カットオフポイント

23.53

23.59

15.91

19.15

11.91

11.19

心的外傷性症状
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群
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群
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群
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照
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照
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照
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対
施
対
施
対
施
対
施
対

6.235.15
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(男子）
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３
３
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２
８
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１
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３
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●
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２
１
７
８
１

８
８
８
８
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●

●

●

●

ｅ

つつ

怒り

外傷後ストレス

解離

Appendix2心的ﾀ)(傷性症状の下位尺度と総揚点愛着スタイル尺度とのW関分析結果

本データ 久保田（1995） 山岸（1997）

外傷後

ストレス

-.234*＊

､469**＊

、123

ａ

-.187＊

、401＊*＊

、146

平均ＳＤ
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注．やく.05,＊*'＜､01,＊*やく.001

不安

-.265*＊

．458**＊

、194＊

1.000
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3.041.7317.00
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両価性

回避性
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注．西津ほか(2000）のデータは各110名を対象。対照群は施設群と属性を適合させて選定されており，７－１５歳(Ｍ＝11.89±2.50）である。
Briere（1996）のデータは13-16歳の男女別による。

Briere（1996）のカットオフポイントは平均十1.5ＳＤの値である。

山岸（1997）のデータは25-28歳女性31名を対象。

久保田（1995）のデータは一般中学生男子34名，女子26名を対象とし，安定性７項目，両価性７項目，回避性８項目計22項目を使用し
ていたため，表の値は，本データの値と比較するため，掲載されていた値から筆者の再計算によって算出した値である。
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、298**＊

、226*＊

つつ

1.000

.788**＊

､899**＊

＊
＊
＊
＊
＊

＊
＊
＊
＊
＊

＊
＊
＊
＊
＊

ワ
白
Ｑ
Ｊ
貝
Ｊ
Ａ
４
Ｑ
〉

Ｒ
Ｕ
Ｒ
Ｕ
医
』
Ｒ
ｕ
ハ
Ｕ

句
Ｉ
虞
Ｕ
Ｒ
ｕ
句
ｊ
ハ
ザ

●
●
●
●
●

心的外傷性症状
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総得点

愛着スタイル尺度

安定性

両価性

回避性

1.000
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、715**＊
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育児への負担感・不安感・肯定感とその関連要因の違い

未就学児を持つ母親を対象に

荒 牧美佐子無藤隆
(お茶の水女子大学大学院人間文化研究科')）（白梅学園大学）

原著

本研究の目的は，未就学児を持つ母親の抱く育児への否定的・肯定的感’情とその関連要因について明

らかにすることである。子どもを首都圏の幼稚園・保育所に通わせる母親に質問紙調査を行い，有効で

あった733名の回答に基づいて分析を行った。育児への否定的・肯定的感'情に関する項目として，住田・

中田（1999）の尺度を用い，確認的因子分析を行った結果，育児への「負担感」「育て方／育ちへの不安

感」「肯定感」とに分かれることが確認された。そして，各々の関連要因について分析を行った結果，主

に以下のことが明らかになった：①｢負担感」は，末子の年齢が高いほど高く，夫や園の先生・友人らの

サポートが多いほど低い。また，幼稚園群の方が保育所群よりも，専業主婦の方が有職者よりも高い傾

向が見られる。②｢育ちへの不安感」は男児を持つ母親で高い傾向にあり，「育て方への不安感」は夫か

らのサポートが多いほど低い。「育て方／育ちへの不安感」ともに情報サポートが多いほど高い。③｢肯

定感」は，夫や園の先生・友人らのサポートが多いほど高い。以上，「負担感」「育て方／育ちへの不安

感」「肯定感」の関連要因は一部重複しつつも，それぞれに違いがあることが確認された。

【キー・ワード】育児への負担感，育児への不安感，育児への肯定感，ソーシャル・サポート，

幼児を持つ母親

問題と目的

近年，少子化や核家族化などによる子育て環境の変化

を背景に，育児不安や育児ストレスなど，育児に否定的

な感情を持つ母親は増加する傾向にある（厚生労働省，

2003)。だが，こうした感情を全く経験しない親などい

ないために（Deater-Deckard,2004)，それ自体は問題と

言えない。問題なのは，育児不安や育児ストレスなどの

否定的感情が高まることが，親業（parenting）や一般的

な生活全体に対する満足度の低下（Ｃｍｉｃ＆Booth，

1991；Ｃｍｉｃ＆Greenberg，1990）や，抑うつなど母親自

身のメンタルヘルスの悪化（佐藤・菅原・戸田・島・北

村，1994）をもたらしたり，子どもの発達，親子関係に

ネガティブな影響を及ぼしたりすることである（Belskyゥ

1984；Webster-Stratton,1990)。

さて，こうした育児への否定的感情は"育児不安，，ある

いは"育児ストレス'，などと呼ばれることが多い。だが，

その名称や定義は統一されておらず，また同時に，その

捉え方や内容も多岐に渡る。例えば，川井ほか（1999,

2000）は，２つのタイプの「育児困難感」として，「育児

に自信が持てない」「子どものことでどうしたらよいか

わからない」といった"育児への心配や戸惑い，不適格

感，，と，「子どものことがわずらわしくてイライラする」

｢子どもがかわいいと思えないことがある」といった"子

1）現所属：東京福祉大学

どもへのネガティブな感'情や攻撃・衝動性”とを挙げて

いる。また，住田・中田（1999）は，育児不安という概

念を「Ａ､育児についての一般的な不安感情」「Ｂ,子ども

の成長・発達に対する不安」「Ｃ・母親自身の育児能力に

対する不安」「Ｄ､育児負担感・育児束縛感による不安」

の４つに分類している。佐藤ほか（1994）は，育児スト

レスを「子どもや育児に関する出来事や状況などが母親

によって脅威であると知覚されることや，その結果，母

親が経験する困難な状態」と定義した上で，「親関連ス

トレス」と「子ども関連ストレス」とに区別している。

欧米でも“parentingstress”（親業ストレス）に関する

研究は数多く見られ，主に，親子関係理論（parent-child‐

relationshiptheory）と“日常的な煩わしさ，'理論（daily

hassletheory）の２つの理論に二分される（Deater-Deck‐

ard，2004)。前者は，親，子ども，そして親子関係のそ

れぞれに起因するストレスが高まるに伴い，親業ストレ

スも高められ，それが親業と子どもの発達における問題

へと発展すると説明している（Abidin,1992)。一方，後

者の理論は，親業ストレスが時間の経過とともにどのよ

うに展開していくか，親業や子どもの発達にどう影響を

及ぼすか，そして親の心理的・身体的健康とどのような

関連があるかを説明するのに，離婚や子どもの病気，経

済的な貧困などの生活上の大きなストレス（majorlife

stresses）よりも，日常的な育児場面で起こりうるスト

レス（minordailystresses）を重視している。これはさ

らに，「子どもに合わせて，予定を変更せざるを得ない」
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などの"親としての課題（parentingtasks）の遂行，，と「子

どもが公衆の場ではじっとしていられない」といった

"子どもの挑発的行為（challengingbehavior)”とに分類さ

れる（Ｃｍｉｃ＆Greenberg,１９９０；Ｃｍｉｃ＆Low〉2002)。し

かし，これら２つの理論は，互いに相反するものではな

く，parentingstressを説明する上で，補完的であるとさ

れる（Deater-Deckard,2004)。

このように育児への否定的感情の捉え方は様々である

が，これらは，以下のような２つの枠組みにより分類可

能と考えられる。第一は，育児への否定的感情は，母子

の相互関係の文脈において生起されるということを前提

に，「親側に起因する」ものと「子ども側に起因する」も

のとに区別する枠組みである。佐藤ほか（1994）の育児

ストレス尺度や，欧米の研究でしばしば用いられるPar‐

entingStresslndex（Abidin,1983,1990）などがこれに当

てはまるだろう。そして第二は，育児への否定的感情を

その質的な内容から区分する枠組みであり，育児への否

定的感情は，日常的な育児場面において生じる苛立ちや

束縛感，子どもへの嫌悪感などを含む「育児への負担感」

と，子どもの発達や成長，自分自身の親としての適性へ

の不安感を含む「育児への不安感」とに大別できると考

えられる。例えば，川井ほか（1999,2000）の「育児困難

感」のうち，“育児への心配や戸惑い，不適格感”は「育

児への不安感」に，“子どもへのネガティブな感情や攻

撃・衝動性”は「育児への負担感」に分類できるし，“日

常的な煩わしさ”（Ｃｍｉｃ＆Greenberg,１９９０；Ｃｍｉｃ＆

Low；2002）は「負担感」の一部となるだろう。また，住

田・中田（1999）の定義する４つの育児不安概念につい

ては，荒牧（2005）による探索的な因子分析の結果，

｢Ａ､育児についての不安な感情」と「Ｄ､育児負担感・育

児束縛感による不安」領域の項目により構成される"育

児への負担感，,因子と，「Ｂ・子どもの成長・発達に対す

る不安」と「Ｃ・自分自身の育児能力に対する不安」とで

構成される“育児への不安感，，因子の２因子が検出され

ている。そして，障害児を持つ親の育児ストレス研究に

おいても，育児への「不安感」や（例えば，稲浪・小椋・

Rodgers・西，1994)，「負担感」（例えば，種子田・桐野・

矢嶋・中嶋2004）は，それぞれ重要な因子であること

が指摘されている。

さて，このように育児への否定的感‘情が注目される一

方で，子どもはかわいい，育児は大事な仕事だといった

育児への肯定的感情は，世代によって変化がないとの指

摘もある（柏木，２００３；厚生労働省，2003)。単に育児へ

の否定感だけが強まっているのではなく，育児に対して

否定的・肯定的感'情が混在し，心理的な葛藤状態にある

母親が増加していると言えるだろう。すなわち，否定

的・肯定的感情は，それぞれ別次元の感情と捉えるべき

である。例えば，首藤・馬場（1995）は，「充実感」「疲

労感」「否定感」の３つの下位尺度から構成された「育児

感情測定尺度」を作成し，育児への否定的・肯定的感情

それぞれが独立した概念としている。また，育児不安と

の関係について住田（1999）は，育児は母親の肯定的感

情が基底をなしていると指摘している。そして，誰もが

ある程度の育児不安を抱えるが，育児への肯定的感情が

確固としているために，育児不安が喚起されることはな

く，それによる混乱も生じないが，育児不安が喚起さ

れ，育児への肯定的感情を上回るようになると，両者の

バランスが崩れ，結果的に不安状況に陥ることになると

説明している。

そして，育児の感情について，否定的・肯定的の両側

面から説明しようとする場合には，第２の枠組みを採用

した方が都合がよいであろう。しかし，この第２の枠組

みは，第１の枠組みによる育児感'清の捉え方を必ずしも

否定するものではない。仮に否定的・肯定的側面を含め

た育児への感情が，その内容的な違いからいくつかの因

子に分かれるとき，それらは「親側」あるいは「子ども

側」のいずれが起因となるかで，さらなる分類が可能だ

からである。しかし，質的側面からの分類を試みる第２

の枠組みの場合，そこに明確な差があると証明するのは

難しい。また，第２の枠組みを採用するこれまでの知見

の多くは，探索的な因子分析の結果に基づく検証にとど

まっている。これは，住田・中田（1999）の育児不安尺

度を元に分析を行った荒牧（2005）においても同様であ

る，よって，本研究では，育児への否定的・肯定的感情

が，育児への「負担感｣，「不安感｣，「肯定感」の３因子

によって構成されるとするモデルの因子的妥当性につい

て，確認的因子分析を用いて検証する（研究Ｉ）。そし

て，これらがそれぞれ独立した因子であるとするなら

ば，その生起メカニズムも異なると考えられるため，育

児への「負担感」「不安感」「肯定感」それぞれの関連要因

について分析し，そこに違いが見られるかを検証する

(研究Ⅱ)。

これまでの知見から，育児への否定的感情ついては，

①親，②子ども，そして，③家族システムに関連する要

因の３つに分類されている（Cmic＆Low)2002)。①親

に関する要因には，親になることへの移行に伴うストレ

ス（Cowａｎ＆Ｃｏｗan,1992）や，親の考え方や信念，態

度(Abidin,1992）などが挙げられる。②の子どもに関す

る要因では，発達障害・脆弱性・気質の困難さ・児童精

神病理などが(例えば，水野，1998)，そして③家族シ

ステムに関しては，パートナーとの親密性や，結婚満足

度や夫婦関係との関連などが挙げられる（Belsky，

1984；Webster-Stratton,１９９０；数井・無藤・園田，

1996)。また，ソーシャル・サポートも，母親の親業ス

トレスを低める効果が指摘されている（Cochran＆

Niego,２００２；McVeigh,２０００；Melson,Windecker-Nelson，
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＆Schwarz,1998)。

このように諸要因が挙げられる中，概ね共通して指摘

されているのは，第一に，専業主婦の方が有職の母親よ

りも育児不安が高いといった母親の就労形態との関連で

ある（例えば，牧野，１９８８；冬木，2000)。第二には，父

親の育児参加の程度との関連が挙げられる（例えば，柏

木・若松，１９９４；前田・松田，２０００；牧野，１９８３；牧野・

中西，1985)。また，否定的感情の研究より数は少ない

が，育児への肯定的感情についても，母親の就労形態

(柏木,2003）や父親の育児参加（柏木・若松，1994）と

の関連が指摘されている。

以上のことを踏まえ，研究Ⅱでは，親，子ども，そし

て家族システムに関するそれぞれの視点から，関連要因

についての検証を行う。

子どもに関する要因先行研究では，予め子どもの年

齢が統制されている場合（Ｃｍｉｃ＆Greenberg,１９９０；佐

藤ほか，1994）や，育児感'盾と子どもの年齢や数，性別

は，直接的な関連がない，あるいは大きくないとする知

見がある（Deater-Deckard,２００４；牧野，1983)。その一

方で，２，３歳児を持つ母親は，１歳児よりも，母親のイ

ライラ感情や子どもへの攻撃性が高いといった指摘もあ

るなど（平岡・松浦・野村，2004)，明確な結論は得ら

れていない。子どもの年齢や数，性別は最も基本的な属

性変数であるとともに，本研究では，育児への否定的感

情を「負担感」と「不安感」の２側面から捉えることで，

各側面にてこれらの変数との関連性に違いが生じる可能

性がある。よって，これらを関連要因として取り上げる

こととする。

親に関する要因基本属性として母親の年齢，就労形

態，所属園の違いを取り上げる。

ソーシャル・サポート母親を取り巻く周囲からのサ

ポートは育児への否定的感'情を低めると同時に，育児へ

の肯定的感情を高める効果を持つことも予測される。サ

ポートの提供者としては，夫や親族，友人の他に，親子

ともに日常的にかかわりの深い幼稚園・保育所の先生も

含める。また，これらの対人的サポート以外にも，育児

期にある母親が影響を受けやすいと思われる育児雑誌や

育児本などからの情報も，情報サポートとして設定した。

研究Ｉ

目的

育児への否定的・肯定的感情が，育児への「負担感」

｢不安感」「肯定感」の３つの因子により説明されるか否

かについて，その因子的妥当性を確認的因子分析にて検

証する。

方法

手続き電話帳に記載された連絡先に電話で交渉した

結果，調査への協力を了承してくれた首都圏の保育所

１５園、幼稚園６園に調査の協力を依頼した。園の先生

方を通じ，計2,481名の園児の母親に質問紙と返信用封

筒の配布をお願いした。質問紙の回収は，園の都合に合

わせた形で行い，うち８園では郵送による回収，残り

１３園では園を通して行った。調査時期は，2002年７～９

月，2003年７～９月。有効回収数は830票（33.4％）で

あり，分析対象は，ふたり親家庭の母親733名分のみと

した。そのうち，保育所366票，幼稚園367票である。

分析には，統計処理用ソフトSPSS11.5JとＡＭＯS4.0を

使用した。

対象者の属性保育所群の母親の平均年齢は33.9歳

(範囲：22-47歳，ＳＤ＝4.7)，末子の平均年齢は2.8歳

(範囲：０－６歳，ＳＤ＝1.6)。フルタイマー62.5％，パー

トタイマー24.4％，専業主婦5.2％，その他7.4％，不明

0.5％である。幼稚園群の母親の平均年齢は35.5歳（範

囲：23-48歳，ＳＤ＝3.8)，末子の平均年齢が3.5歳（範

囲：０－６歳，ＳＤ＝1.7)。フルタイマー2.7％，パートタ

イマー10.7％，専業主婦78.1％，その他5.2％，不明

3.3％である。

育児への否定的・肯定的感情尺度住田・中田（1999）

の育児不安尺度を使用した。このうち，荒牧（2005）に

よる因子分析結果から，「育児への負担感」（６項目）と

｢育児への不安感」（６項目）と，「育児への肯定感」（４項

目）の計16項目を使用し，「4.よくある～１.全くない」

の４件法にて得点化した。得点が高いほど，各感'盾が高

いことを示す。また，子どもが複数いる場合には，特定

の子どものことだけではなく，子育て全般を思い浮かべ

て，当てはまる項目を選択してもらった。

結果と考察

確認的因子分析を行うにあたり，２つのモデルを想定

した。まずモデルＡは，育児への「負担感」「不安感」「肯

定感」の３因子構成を仮定するモデルである。そして，

各因子を構成する項目の内容を検討し，「育児への不安

感」については，親側・子ども側どちらに起因するかに

よってさらに分類可能と考えられたことから，２つの下

位因子(｢親の育て方への不安感｣と｢子どもの育ちへの不

安感｣）を設定したモデルＢを想定した。モデルの適合度

指標として,適合度指標(GFI)，修正適合度指票(AGFI)，

平均二乗誤差平方根（RMSEA)，赤池情報量基準（AIC）

を求めた。確認的因子分析の結果，モデルＡでは，

GFI＝.86,ＡＧＦI＝､82,ＲＭＳＥＡ＝.09,ＡＩＣ＝897.42であ

り，やや適合度が低かったのに対し，モデルＢでは，

GFI＝､93,AGFI＝､90,ＲＭＳＥＡ＝､06,ＡＩＣ＝513.13であ

り，いずれもモデルＡよりも適合度が高く，データのあ

てはまりの良いことが確認された。よって，モデルＢを

採用することとした（Figurel)。そして，これによって

得られた下位尺度ごとにα係数を算出したところ，育児

への｢負担感｣が.80,「育て方／育ちへの不安感｣のうち，
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自分が思っているように子どもが成長しないので成長が遅れている

のではないかと不安になる

､６８
自分の子どもでも､かわいくないと感じる｜

享瓦示百雰房言更豆商雨ﾏ尻汚ﾗ房詞

字万雨~房百諏宅ﾗ房ﾗ房訂

字瓦示雨翫~扉而E5干而忘犀E妄詞

葬而豆悪罵赤雨忌詞

子どもに時間を取られて、自分のやりたいことができず､イライラする

塑
里
呈
刷
、
〃

９１垂』

義三雲雪雲こぎ
､５０

（
》､８７

一.６３

ご皇つ

発達心理学研究第１９巻第２号

他の子どもと比べて､自分の子どもの発達が遅れている

のではないかと不安になる

帰
塁

､７２ Ⅳ
一
別

育児雑誌や育児書と比べて、自分の子どもの発達が遅れている

のではないかと不安になる､３１

里
里
刷
一
刈

子どもを育てるのは､楽しいと感じる｜

子どもを育てることは有意義ですばらしいことだと思う

子どもを育てることで自分も成長しているのだと感じる

自分の子どもは､思うようにうまく育っていると感じる

透電】
Figurel剤目への否定的・肯定的感情尺度の確認的因子分析結果（モデルＢノ

｢育て方への不安感」が.80,「育ちへの不安感」が.86,

｢肯定感」が.68であり，概ね良好な値であったことから，

内的整合‘性は十分であると判断した。以上のことから，

育児への感情は｢負担感」「育て方／育ちへの不安感」「肯

定感」により構成されているということが明らかになっ

た。

研究Ⅱ

目的

育児への「負担感」「育て方／育ちへの不安感」「肯定

感」の関連要因を明らかにする。仮説を以下に述べる：

(1)きょうだいがいる方が｢子どもに合わせて，予定を

変更せざるを得ない」などの"親としての遂行課題"が増

え，また，末子年齢が高くなるほど，運動能力が発達

し，活動性や行動範囲が拡大するため（平岡ほか，

2004）に，「子どもが公衆の場ではじっとしていられな

い」などの"子どもの挑発的行為，，が増えると考えられ

る。さらに，男児は女児よりも攻撃』性が強いという知見

(Rubin,Hstings,Chen,Stewart,＆McNichol,1998）や，

概して男児の方が女児よりも，不服従や多動傾向などの

問題行動が多く見られるなどの指摘（Deater-Deckard，

2004）などから，こうした母親の方が母親の「負担感」

は高いだろう。末子年齢が低く，ひとりっ子の方が，母

親の子育ての経験が浅いために，「育て方／育ちへの不

安感」は高いだろう。また「負担感」と同様，男児を持

つ母親の方が「育て方／育ちへの不安感」も高いだろう。

住田（1999）の指摘するように，肯定的感情が育児の基

底を成すとすれば，「肯定感」と子どもの年齢や数，性

別は関連ないだろう。（２）母親の年齢は，先行研究の指

摘どおり（Deater-Deckard,２００４；牧野，1983)，関連な

いだろう。有職の母親の方が，また，幼稚園群より保育

所群の方が，「負担感」「育て方／育ちへの不安感」が低

く，「肯定感」が高いだろう。（３）夫・親族・親族外か

らのサポートが多いほど，「負担感」「育て方／育ちへの

不安感」は低く，「肯定感」は高いだろう。情報サポート

と「負担感」「肯定感」には関連がないだろう。情報が多

く，振り回されるほど「育て方／育ちへの不安感」は高

いだろう。
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の有無，子どもの性別については，これらの変数を掛け

合わせ，「１人×男児」「１人×女児」「２人以上×男児」「２

人以上×女児」「２人以上×両‘性」の５つのカテゴリーを

作った。また，母親の就労形態では，保育所群の母親は

ほぼ全員が就労している（保育所群のうち９５％）のに対

し，幼稚園群は専業主婦の割合が多いといった具合に偏

りが見られたことから，幼稚園群を専業主婦（無職）群

と有職群（パート／フルタイマー）に，さらに，保育所

群はパートタイマーとフルタイマーの２群に分け（専業

主婦は分析から除外)，それぞれを組み合わせた上で計

４群に分類した。なお，幼稚園，保育所群ともに，その

他の就労形態群と不明群は除外した。そして，この

｢きょうだいの有無×子どもの性別」カテゴリーと「所属

園×母親の就労形態」カテゴリーの２要因を独立変数と

し，「負担感」「育て方／育ちへの不安感」「肯定感」の４

因子を従属変数とした二元配置の分散分析を行った

('I1able2)。まず，「負担感」については，「きょうだいの

有無×子どもの性別」（Ｆ(4,641)＝3.27,力＜､05）と「所属

園×母親の就労形態」（Ｆ(3,641)＝5.74,,＜,01）の主効

果が有意であった。′、key法による多重比較の結果，「２

人以上×男児」群が「１人×女児」より有意に高かった。

また，「保育所×フルタイマー」群が，「幼稚園×専業主

方法

研究Ｉに同じ。

調査項目

育児への否定的・肯定的感情尺度研究Ｉに同じ。

ソーシャル・サポート尺度母親がどのくらいのサ

ポートを受けていると認知しているかについて，久保

(2001）を参考にして，以下の項目を設定した。①道具

的・情緒的サポート（計４項目）は，「夫／妻方の親／夫

方の親／母親の兄弟姉妹／友人／幼稚園・保育所の先

生」らがどの程度サポート源となっているか「4.とても

そう～1.全くそうではない」で評定してもらい，提供者

ごとの尺度得点を算出した。②情報サポートは，「育児

書／育児雑誌／テレビの育児番組／インターネット上の

子育て情報／新聞の育児欄／保健所や児童相談所などの

専門機関／市の広報」からどのくらい'情報を得ているか

｢4.とてもしている～１.全くしていない」で得点化した。

高得点ほど情報サポートが多いことを示す。

結果と考察

子ども／母親に関する変数末子年齢と育児への各感

情尺度得点との間に相関係数を算出したところ，末子年

齢と「負担感」との間に正の相関があったが，母親の年

齢とはいずれも相関がなかった（T1ablel)。きょうだい

Thblel変数間同士の単純W関係数

注．やく.05,＊*，＜､0１

１ ２３４５６７８９１０

Table2偵担感/｢育て方／育ちへの不安感/ﾉ肯定感/を従属変数とした二元配置の分謝分析の給果

１.育児への負担感

２°育て方への不安感

３.育ちへの不安感

４.育児への肯定感

５.母親の年齢

６.末子年齢

７.夫サポート

８.親族サポート

９.親族外サポート

１０.情報サポート

＊
＊
＊

＊
＊
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＊
＊
＊
＊
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1.00

.53*＊

－．１９*＊
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、01
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Ｑ
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ハ
Ｕ
旬
○
ハ
Ｕ
１
上
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ

Ｌ
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．
一
．
一
．
一
・

＊

＊

ハ
Ｕ
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４
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ｎ
Ｕ

ｎ
Ｕ
ハ
Ｕ
１
人
ハ
Ｕ
１
人

１
Ｌ
一
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一
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１．００

．１７*＊

、１２*＊

、１２*＊

1.00

.39*＊

、15*＊

育児への負担感・不安感・肯定感とその関連要因の違い

所属園×保×保×幼×幼×保×保×幼×幼×保×保×幼×幼×保× 保×幼×幼×保×保×幼×幼×きょうだ所属園

就労形態フルパート有職専業フルパート有職専業フルバート有職専業フルパート有職専業フルパート有職専業い有無××就労交互作用

子数ｘ性別１人×男児

負担感脇溺腸騎協
育て方へ７．０６．９６．４７．０６．５

の不安感（2.0）（1.3）（2.4）（2.0）（1.9）

育ちへの５．４６．２６．０６．１４．６

不安感（2.2）（1.8）（2.9）（2.8）（1.6）

肯定感ｆ州紺淵州；

１人×女児２人以上×男児２人以上×女児２人以上×両性 分散分析

14.512.714.214.316.016.215.214.２１３．２１４．７１５．１１４．０１４．３１５．５１５．６３.27＊5.74*本 邦Ｓ

(3.3）（2.1）（2.6）（2.8）（3.2）（2.6）（3.1）（2.8）（2.2）（3.3）（3.2）（3.0）（2.9）（3.6）（2.8）

６．９５．９７．５６．８７．７６．５６．８ ６ ． ７ ６ ． ４ ６ ． ２ ６ ． ９ ６ ． ３ ７ ． ０ ６ ． ９ ７ ． ４ 猶 2 . 9 7 ＊ 〃 ｓ

(2.5）（1.8）（1.7）（1.7）（2.0）（1.3）（1.7）（1.9）（1.5）（1.2）（1.7）（1.9）（1.9）（1.7）（1.8）

５．５４．６５．４５．３６．２５．２５．４５．０４．６４．９４．９４．６４．８４．９５．５4.08*＊猶’２ｓ

(2.1）（1.3）（2.0）（2.0）（2.6）（2.0）（1.8）（1.6）（1.8）（1.8）（1.7）（1.7）（1.7）（1.3）（2.0）

12.513.112.513.311.613.412.713.３１３．４１３．０１２．９１３．１１２．４１２．６１２．３〃ｓ6.89**＊〃ｓ

(2.1）（1.3）（2.3）（1.7）（2.2）（1.7）（2.0）（1.6）（3.1）（1.7）（1.8）（1.9）（1.8）（2.2）（2.1）

注．＊p＜,05,＊ツ＜､01,＊*やく.001。（）はSＤ

被験者数５０１４７３０ ４５１３１０１９３８２２９４８３０５１６６０６４３２２６１２３性別形態
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婦」群，「幼稚園×有職」群よりも有意に「負担感」が低

く，幼稚園群の方が保育所群より高くなる傾向が見られ

た。続いて「育て方への不安感」は，「所属園×就労形

態」の主効果のみが有意であり（Ｆ(3,641)＝2.97,

,＜､05)，多重比較の結果，「幼稚園×専業主婦」群が，

｢幼稚園×有職」群より有意に高かった。「育ちへの不安

感」では，「きょうだい有無×性別」の主効果のみが有意

であり（Ｆ(4,641)＝4.08,’＜､０１)，多重比較の結果，「１

人×男児」群の「育ちへの不安感」が，「１人×女児」「２

人以上×女児」「２人以上×両性」群よりも高いことがわ

かった。最後に，「肯定感」については，「所属園×就労

形態」の主効果のみが有意であり（Ｆ(3,641)＝6.89,

,＜､001)，多重比較の結果，「保育所×フルタイマー」群

が，「幼稚園×専業主婦」「保育所×パートタイマー」群

よりも有意に「肯定感」が高いことが明らかになった。

ソーシャル・サポート変数対人的サポートのうち，

妻方／夫方の親／母親の兄弟姉妹からのサポートをひと

まとめにして「親族サポート｣，友人／園の先生からの

サポートを「親族外サポート」とした。これらに情報サ

ポートを加えた４つのサポート変数と「負担感」らとの

相関係数を算出した結果（'mablel)，夫からのサポート

は，「負担感」「育て方への不安感」と負の相関，「肯定

感」とは正の相関関係にあった。これに対し，親族サ

ポートは「負担感」と負の相関，「肯定感」と正の相関関

係にあり，親族外サポートは，さらに「育ちへの不安感」

とごく弱い負の相関が見られた。また，情報サポートは

｢育て方／育ちへの不安感」との間で正の相関関係に

あった。

各説明変数と「負担感」「育て方／育ちへの不安感」「肯

定感」との関連

最後に，どの変数との関連が大きいかを検証するため

に，「負担感」「育て方／育ちへの不安感」「肯定感」を従

属変数とした階層的重回帰分析を行った（'11able３，４)。

モデルＩでは，子どもに関する変数（末子年齢・きょう

だい有無・子どもの性別）の関連を検討した。子どもの

性別は，男児のみ群をレファレンスグループとし，女児

のみダミーと両性ダミーを作成した。モデルⅡには，母

親に関する要因として，母親の就労形態×園の関連を検

討した。ここでは，保育所×フルタイム群をレファレン

Table3ノl雛荊重1回帰分析に/Wいた変数の平均値・標準偏差

β

ＭＳＤ

β

育児への負担感

育児への不安感
７
９
３
７
１
７
３
４
１
１
４
９
７
６
２

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

４
６
５
２
３
０
０
０
０
０
０
１
９
１
３

１

１
１
２
２
１

１
９
０
０
７
４
５
５
３
３
５
９
８
８
５

●
●
●
■
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

３
１
２
２
１
０
０
０
０
０
０
２
７
４
３

育て方への不安感

育ちへの不安感

育児への肯定感

末子年齢

きょうだいダミー

子どもの性別 女児のみダミー

両性ダミー

保×パートダミー

幼×有職ダミー

幼×専業主婦ダミー

母親の就労形態

夫サポート

親族サポート

親族外サポート

情報サポート

ＩⅡⅢＩⅡⅢＩⅡⅢＩⅡⅢ

Table4司目への偵塑感／「育て方／育ちへの不安感／「肯定感／を従属変数とした階/冒的重回帰分析の結果

-.02－．０２

．０５、0６

．１０、09

-.04-.06

-.14*＊－．１０＊

-.05-.02

-.17*＊-.12＊

、２１＊＊＊

、03

.19*＊＊

、０１

育児への不安感

育て方への不安感育ちへの不安感

〃＝４９５ 〃＝４９５

育児への負担感

〃＝４９５

育児への肯定感

〃＝４９５

末子年齢

きょうだいダミー

子どもの性別女児のみダミー

両性ダミー

母親の就労形態保×パートダミー

保ｘ有職ダミー

保ｘ専業主婦ダミー

夫サポート

親族サポート

親族外サポート

情報サポート

標準偏回帰係数(β）
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注．やく.05,＊や＜､01,＊*やく.001
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＊

＊
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Ｒ
Ｕ
４
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庁
Ｉ
句
Ｉ
句
○
ワ
ム
Ｑ
Ｊ

ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
和
上
ハ
Ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
１
且
八
Ｕ
ハ
Ｕ
ワ
ム

●
●
ｅ
●
●
●
●
■
●
●
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、00

-.04

-.17*＊

-.11

、01

-.03

-.18*＊＊

-.11＊
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、03

.10＊

-.07

-.04

-.10＊

、28**＊
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スグループとして，保育所×パートダミー，幼稚園×有

職ダミー，幼稚園×専業主婦ダミーの各ダミー変数を作

成した。そしてモデルⅢでは，夫／親族／親族外／情報

サポートの４変数を加えたモデルを検討した。

「負担感」との関連要因まず，モデルＩについては，

子どもに関する要因のうち，末子の年齢ときょうだい有

無との関連が有意であった。モデルⅡでは，モデルＩと

比較した決定係数の上昇が有意となり（ｄＲ２＝､03,

'＜,０１)，母親の就労形態×園の違いが有意に関連して

いることが明らかとなった。そしてモデルⅢでは，モデ

ルⅡと比較した決定係数の上昇が有意となった（△Ｒ２

＝.06,'＜,001)。また，夫のサポートと親族外サポート

のみが有意に関連しており，これらからのサポートが多

いほど「負担感」は低い傾向が見られた。

「育て方への不安感」の関連要因子どもに関連する

変数との関連は有意ではなかった。また，モデルⅡとモ

デルＩとを比較した決定係数の上昇は有意ではなく，

(ヨＲ２＝.０１，，s)，母親の就労形態×園との関連も有意

ではなかった。しかし，モデルⅢでは，モデルⅡと比較

した決定係数の上昇が有意となった（ｊＲ２＝.０７，

，＜､001)。対人的サポートのうち夫のみが有意であり，

情報サポートとは正の相関関係にあることが明らかと

なった。

「育ちへの不安感」の関連要因子どもの年齢や数と

の関連は見られず，性別による違いと関連していた。モ

デルⅡでは，モデルＩと比較した決定係数の上昇が有意

ではなかったものの（ＪＲ２＝､01,,s)，母親の就労形

態×園とは有意な関連が見られた。さらにモデルⅢで

も，モデルⅡと比較した決定係数の上昇が有意となった

（ＪＲ2＝､09,力＜､001)。親族外からのサポート並びに情

報サポートとの関連が有意であることが明らかとなっ

た。

「肯定感」の関連要因子どもに関する要因との関連

はいずれも有意ではなかった。モデルⅡでは，モデルＩ

と比較した決定係数の上昇が有意となり（ｄＲ２＝.03,

’＜,01)，母親の就労形態×園との関連が明らかになっ

た。またモデルⅢでは，モデルⅡと比較した決定係数の

上昇が有意となった（ａＲ２＝.10,ｐ＜､001)。また，夫・

親族外サポートとで有意な関連が見られる一方，親族サ

ポートならびに情報サポートとの関連は有意ではなかっ

た。

以上の結果をもとに，仮説を検証する。まず（１）の

うち，「負担感」と末子の年齢について仮説は支持され

た。ただし，子どもの性別については，重回帰分析の結

果，有意な結果は見られず，仮説は支持されなかった。

きょうだいは，いた方が「負担感」の強い傾向が見られ

るにとどまった。「育て方／育ちへの不安感」はいずれ

も，子どもの年齢，数とは関連がなく，仮説は支持され

なかった。ただし，子どもの性別は「育ちへの不安感」

とだけ関連が見られ，仮説は支持された。また，「肯定

感」は，仮説どおり，子どもの年齢やきょうだいの有無，

性別と関連が見られなかった。（２）の母親の就労形態と

の関連については，ほぼ仮説が支持されたが，「育て方

への不安感」については，階層的重回帰分析の結果では

関連がなかった。そして（３）について，夫サポートに

関してはほぼ仮説通りであったが「育ちへの不安感」と

は関連がなかった。親族サポートは重回帰分析の結果，

いずれとも有意な関連はなかったが，親族外サポート

は，「育て方への不安感」以外の感'情と関連があった。

そして，情報サポートと「育て方／育ちへの不安感」に

ついては仮説を支持した。以上，各感情で重複する要因

も見られたため，これらが質的に全く異なるとは断言で

きないが，それぞれに違いもあることから，同一である

とも言えない。一部重複する感情であることを認めつ

つ，それぞれの背景にある母親の心理の違いについて考

察する。

統合的議論

育児への否定的感情における２つの側面

今回の確認的因子分析の結果で，育児への感'盾は，

｢負担感」「不安感」「肯定感」の３因子構造となり，さら

に，「不安感」については，住田・中田（1999）の指摘す

るように，「母親自身の育児能力に対する不安」（育て方

への不安感）と「子どもの成長・発達に関する不安」（育

ちへの不安感）とに分けた方がモデルとして当てはまり

のよいことが確認された。しかし，これらは完全に切り

離される感情ではない。子どもの成長や発達に不安を抱

くがゆえに，自分の育児能力に自信が持てなくなると考

えられるし，その逆もあり得る。すなわち，子どもの発

達や成長に対する不安と，自分の育て方に対して自信が

持てないという感情は，表裏一体である。また，「育て

方／育ちへの不安感」は，子どもの発達・成長への不安

であることから，今すぐに問題が"解決する・しない”

ではない，子どもの将来のことまで視野に入れた漠然と

した恐れであり，親にとっては長期的・継続的な問題と

して捉えられるのではないだろうか。一方「負担感」は。

育児から解放されたい，自分の時間がほしいなど，今そ

の瞬間におかれている状況に対するイライラであること

から，当座の感情の現れとも考えられる。以下，これら

の感情の質的・内容的な差について，それぞれの関連要

因からどう読み取れるか考察していく。

｢負担感」「育て方／育ちへの不安感」「肯定感」の質的な

違い

まず，「育児への負担感」は分散分析の結果から，子

ども要因（｢きょうだいの有無×性別｣)，母親要因（｢所

属園×母親の就労形態｣）のいずれの主効果も確認され
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た（'Elble2)。きょうだい有無については，階層的重回

帰分析モデルＩにおいて，末子年齢はモデルＩからⅢの

全てにおいて「負担感」との関連が見られ，子どもが１

人よりも２人以上いる場合，また，末子年齢が高いほど

｢負担感」が高い傾向にあることがわかった（Table４)。

一方，子どもの‘性別については，分散分析の多重比較の

結果，「２人以上×男児」群が「１人×女児」より有意に

高いことが確認されたのみで，重回帰分析の結果から

は，有意な関連は見られなかった。性別そのものが「負

担感」増大の直接的な要因になるというよりも，問題行

動傾向がみられるかどうかに性差が関連している可能性

がある。今後は，子どもの気質や問題行動との関連につ

いて分析していく必要があるだろう。Ｃｍｉｃ＆Greenberg

(1990）は"親としての課題の遂行”や"子どもの挑発的

行為'，が親業ストレスの要因となると指摘しているが，

きょうだいゲンカをする，おもちゃを片付けない，親の

いうことを聞かないことなどは，母親にとってはイライ

ラする原因となり，それが「負担感」に結びつくと予測

される。このように，育児への手間やそれに伴う煩わし

さとともに「負担感」が増大するのであれば，母親自身

が日常的にどのくらい育児に拘束されているか，また，

周囲からどのくらい道具的なサポートが得られているか

によって，「負担感」に差が生じるはずである。預かり

時間の短い，すなわち育児への負担の大きい幼稚園群の

方が保育所群よりも，また，育児に携わる時間の長い専

業主婦が有職の母親よりも「負担感」が高いという結果

('Eible2）や，夫や，友人・園の先生からのサポートが

多いほど「負担感」が低いという結果（'mable4）がこれ

らを裏付けている。

そして，「育て方への不安感」は母親関連要因，「育ち

への不安感」は子ども関連要因との関連が確認された

('mable2)。ただし「育て方への不安感」と母親関連要因

との関連はごく弱いものであったことや，階層的重回帰

分析の結果では有意ではなかったことから（'mable4)，

母親の就労や所属園の違いによる差はあまりないと考え

てよいだろう。「育ちへの不安感」は，きょうだいの数

ではなく，性別と関連があり，男児を持つ方が女児より

も「不安感」の高い傾向が見られた（'Elble2)。先述の通

り，男児の方が攻撃'性の強く，多動などの問題行動が多

いことや，子どもの発達に関する親の懸念が女児より男

児の方が高い（野沢，1989）ことなどが要因として考え

られる。一方で「育て方への不安感」とは，子どもの特

定の行動や行為に対してというよりも，育児に関わる全

体的な文脈の中で喚起される不安かもしれない。今後，

｢育て方への不安感」の生起メカニズムについて，更な

る分析が必要である。また，サポートについては，「育

て方への不安感」は，夫サポートとの関連が確認された

(T1able4)。「育て方への不安感」の高まった状態とは，

母親自身が客観’性を失って混乱し，育児に対して必要以

上に過敏になりすぎているために，親としての自信を喪

失している状態とも考えられる。夫が積極的に育児に参

加し，そういう状態に陥らずにすめば，「育て方への不

安感」は高まらずにすむのかもしれない。一方で，「育

ちへの不安感」については，園の先生や友人のサポート

との関連が認められた。子どもの発達や成長に関する悩

みは，同じ母親同士や専門家である園の先生からの助言

などのサポートが有効なのであろう。これとは逆に，’情

報をたくさん得ている母親ほど，「育て方／育ちへの不

安感」が高いという結果が得られた。これは，育児に関

する多くの情報を得て，それに振り回されることにより

｢不安感」が煽られる，あるいは，高まった「不安感」を

解消するために，より多くの情報を得ようとしているな

どの可能性が考えられるが，その因果関係については，

今後縦断研究などを通じ検討する必要があるだろう。

最後に「育児への肯定感」は，分散分析並びに階層的

重回帰分析の結果，子どもの要因との関連は見られな

かった（'､able２，４)。「肯定感」とは，子どもの年齢や‘性

別，きょうだい数などにかかわらず，母親の育児感情を

支える基盤となりうると考えられる。こうした感情に支

えられてこそ，多少の困難や苦労があっても，育児に携

わることができるのではないだろうか。また，フルタイ

マー群の母親の「肯定感」は，専業主婦や保育所群の

パートタイマーよりも高いことから（'mable2)，母親が

仕事をもち，育児と自分のキャリアとを両立させている

方が，育児を肯定的に捉え，楽しめているものと推察さ

れる。さらに，夫や友人・園の先生からのサポートが多

いと「肯定感」も高いことから（'I1able4)，周囲からの支

えや助けも「肯定感」を支える上で重要であることが明

らかになった。

以上の結果を踏まえ，今後の子育て支援のあり方につ

いて考える。まず，「負担感」との関連では，夫が平日

も育児に関われるよう帰宅時間を早めるなど，雇用状況

の改善を含めた物理的な環境整備が望まれるところであ

る。また，これまでの分析から，「負担感」は末子年齢

が高いほど，そして専業主婦で強いことが明らかになっ

ている。よって，園での預かり保育など，母親が一時的

にでも育児から解放されたり，子ども同士でも安心して

遊ばせられたりするような場所の確保が，「負担感」を

軽減するのに効果的であると考えられる。「育て方／育

ちへの不安感」については，情報サポートとの関連も考

慮し，園において，子どもの発達や成長や，子どもへの

関わり方などに対する適切な情報を提供することなどが

重要であろう。特に，男児を持つ母親で「育ちへの不安

感」が高い傾向が見られたので，男児を持つ親同士の情

報交換など，保護者同士のネットワーク作りの場を提供

することなども意味があると考えられる。このように，
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幼稚園・保育所が中心となり，子育てを通じた保護者同

士の関わりを深めていけるよう働きかけることは，「育

児への肯定感」を支える点でも重要であるといえる。そ

して，さらにどういった子育て支援が効果的であるかを

明らかにしていくには，育児への感情とその関連要因に

ついて，より掘り下げて分析していく必要がある。特に

子どもの年齢や数，性別については，先行研究において

も要因として挙げられている子どもの気質(Cmic＆Lowゥ

2002；水野，１９９８；McBride,Schoppe,＆Rane,２００２；

Mulson,Caldera,Pursley;Peifinan,＆Huston,2002）や問

題行動（Shaw〉WinslowPwens,＆Hood,1998）などとの

関連も含め，さらなる分析が必要である。

最後に，本研究の限界を以下３点挙げる。第一は，質

問紙の回収率が約３３％と低い点である。幼児を持つ母

親が対象であったため，やむを得ない面もあるが，今後

は謝礼の準備など，回収率を上げるための工夫が必要で

ある。第二は，横断調査のため規定要因まで言及できな

かった点であり，今後，縦断調査によってこれらを明ら

かにする必要がある。第三に，階層的重回帰分析の全体

的な説明率の低さが否めない点が挙げられる。母親の

パーソナリティや子どもの気質など，他の変数を含めた

分析が必要であろう。そして，育児への感'盾と子どもの

気質との関連について明らかにするには，特定の子ども

との関係に絞り，回答してもらうなどの配慮も必要であ

る。

これらの限界を認めつつも，先行研究によって様々に

定義されてきた育児への否定的・肯定的感情は，「負担

感」「育て方／育ちへの不安感」「肯定感」によって整理・

分類が可能であること，また，一部重複しながらも，そ

れぞれの関連要因に違いが見られたことが本研究で明ら

かになった点である。特に，先行研究でたびたび強調さ

れてきた母親の就労形態の違いや，夫のサポート効果に

ついても，育児感情の側面によっては，大きな関与が認

められなかったというのは興味深い点だと思われる。今

後は，子どもの気質や問題行動の他にも，母親のパーソ

ナリティなど母子それぞれの個人内要因も分析に組み込

み，これらを統制した上で，さらにどういったサポート

が青児感情に対して効果を持つのか検証していく。ま

た，それと同時に，各感情の生起メカニズムについても

明らかにしていくことが，今後の子育て支援のあり方に

対する具体的な提言へとつながるものと考える。
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谷崎潤一郎の否定的アイデンティティ選択についての分析

三 好昭子
(立教大学大学院現代心理学研究科）

Erikson（1968/1998）はアイデンテイテイ拡散の諸相のひとつとして「否定的アイデンテイテイ」

(negativeidentity）を挙げ，全体主義的に否定的アイデンティティを選択するにいたる誘因として１．ア

イデンテイテイの危機，２．エデイプス的な危機，３．信頼の危機を指摘している。本研究では否定的アイ

デンティティを選択した一つの典型例として作家谷崎潤一郎を取り上げ，全体主義的に否定的アイデン

ティティを選択する心理力動・メカニズムについて伝記資料を用いて示した。谷崎は青年期に至り創作

家を志したものの，依然として何物にもなれないという葛藤状況が続いた。１．自らが選んだものに忠誠

を尽くすにあたり感じる罪悪感，２．エデイプス的な潜在的罪悪感，３．自身の存在にかかわるような罪悪

感というように，当時の谷崎には全体主義への変化の誘因が存在しており，それらの罪悪感を否認しつ

つ主導性を発揮するために，谷崎は全体主義的に否定的アイデンティティを選択したと解釈することが

できる。また否定的アイデンティティという概念を導入することにより，谷崎の青年期における作家活

動および私生活を一貫した内的世界として把握することができ，不良少年の文学・悪魔主義と評される

作品を生み出しつつ放浪生活に身を投じ親不孝を繰り返した谷崎の行動，態度，感'情をより深く理解す
ることができたと考えられる。

【キー・ワード】否定的アイデンティティ，Ｅ､Ｈ､Erikson，アイデンティティの危機，罪悪感，谷崎潤一郎

問題

否定的アイデンティティの定義Eriksonは漸成発達

理論において，青年の心理社会的危機として「第Ｖ段階

アイデンティティ対アイデンティティ拡散」を位置づけ，

アイデンティティ拡散の諸相のひとつとして否定的アイ

デンティティ（negativeidentity）を挙げている。それは

｢第Ⅲ段階主導性対罪悪感」の葛藤の青年期での表れで

もあり，役割固着（rolefixation）という用語で説明され

ることもある。否定的アイデンティティとは，社会的に

忌み嫌われている価値に積極的にコミットし自己の拠り

所を見出すというアイデンティティであり，Eriksonは

"発達の危機的な段階において，最も危険で望ましくな

いもの，にも拘わらず最も現実的なものとして提示され

たすべての同一視や役割に，基礎づけられた倒錯したア

イデンテイテイのことである。（Erikson,1968/1998,

p､239)，，と定義している。

西平（1983）は，若年にして飲酒・喫煙，暴力などに

よって中学を退学になり，その後は放蕩を重ねるといっ

た荒廃した生活を続けたボードレールの青年期につい

て，“‘僕は病人だ，，‘僕は悪魔だ'，‘宿命の子，という存

在論的呪誼（サルトル）を取り入れてネガティブ・アイ

デンティティによって，不信と憎悪と孤独感を基底気分

とし，すねた，居なおったダンディズムのライフ・スタ

イルをとり続けて生きた（西平，1983,ｐ､206)'，と分析し

ている。青年期において"世の中に己のような悪人は又

とあるまい。己こそ本当の背徳漢だ。天にも神にも見放

された人間なんだ。（谷崎，1917a,ｐ,444)，，と自己定義し，

放浪生活に身を投じ親不孝を繰り返した作家谷崎潤一郎

もまた，否定的アイデンティティを選択した典型だと考

えられる。なぜこのように自らが自らを悪者であると定

義づけ，社会からも悪者であると認識され，悪者として

の役割に固着するという否定的アイデンティティが選択

されたのだろうか。どのような心理力動・メカニズムに

よって否定的アイデンティティ選択にいたったのだろう

か。

柔らかく統合されたまとまり（wholeness）の成り立

ち西平によると，totalとwholeとの区別はErikson理

解のひとつのキーワードであり，“totalとは‘あれかこれ

か，‘すべてか無か，といった二者択一を迫る態度（Erik‐

so､,1958/2002,ｐ,xiii)”を指し，全体主義（totalism）と

は"絶対的な境界線が強調されるところの一つのゲシュ

タルトをつくり出すもの（Erikson,1968/1998,ｐ､98)”で

あり，“まったく排他的であると同時に絶対的に包括的

なもののこと（Erikson,1968/1998,ｐ､99)，’である。それ

に対して"wholeは，異質なものを共存させる‘柔らかく

統合された，状態（Erikson,1958/2002,ｐ,xiv)”を指し，

柔らかく統合されたまとまり（wholeness）とは"内部に

矛盾を抱えつつも，互いに排除することのない，多様'性

と柔軟性に富んだ，しなやかで強靭なまとまり（Erikson，
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1958/2002,ｐ・xiv)”を意味している。

柔らかく統合されたまとまりは，“受けたいという子

どもの欲求と，与えたいという母親の欲求との間の相互

関係を通して維持されるような生理学的な均衡過程の問

題である段階から徐々 に生まれてくる（Erikson,1968／

1998,ｐ､100)”とEriksonは述べている。基本的信頼感は，

"外的なものと内的なものとは相互に関連した善なるも

のとして経験されうるのだということを含意していると

いう点で最初の基本的な成全性〔柔らかく統合されたま

とまり〕（Erikson,1968/1998,ｐ､101)”だといえる。つま

り最初の柔らかく統合されたまとまりである基本的信頼

感を基盤として，各段階の危機を乗り越えて成長し，い

よいよアイデンティティ確立という大きな主題をもつ青

年期を迎える。

柔らかく統合されたまとまりから全体主義への移行

と，それに伴う否定的アイデンティティの選択ところ

が通常の発達過程において，柔らかく統合されたまとま

りから全体主義へと突然変化する場合がある。Erikson

は"人間というものは，偶発的または発達的な変化のた

めに本質的な成全性〔柔らかく統合されたまとまり〕を

失うと，全体』性向〔全体主義〕と呼ばれるものに頼るこ

とによって，自分自身と世界とを再構築するものである

(Erikson,1968/1998,ｐ､99)，，と述べ，人間は柔らかく統

合されたまとまりを失った際に，一時的な応急処置とし

て，全体主義に頼ることによって.‘より原始的なレベル

における再適応の試み（Erikson,1968/1998,ｐ,98)”を行

うとしている。

柔らかく統合されたまとまりから全体主義への変化

は，１.アイデンティティの危機,２.エディプス的な危機，

3.信頼の危機を誘因としているとErikson（1968/1998）

は述べている。Eriksonは“同一性〔アイデンティティ〕

の危機が，エディプス的な危機をよびさまし，さらにこ

の段階を越えて，信頼の危機にまで達する場合，否定的

同一性〔否定的アイデンティティ〕の選択は，罪悪感の

完全な否認，あるいは野心の完全な否認としての唯一の

積極性〔主導性〕の形態となり，罪悪感を処理する唯一

の可能な方法となる。（Erikson,1959／1988,ｐ､190)”と

述べ，深刻なアイデンティティの危機において罪悪感を

否認しつつ主導'性を発揮する唯一の形態が，自らが全体

主義的に否定的アイデンティティを選択することだとし

ている。

目 的

Eriksonはアイデンティティ拡散の諸相のひとつであ

る否定的アイデンティティを説明するために，様々な事

例を断片的に紹介しているが，否定的アイデンティティ

選択にいたる心理力動・メカニズムについては，全体主

義を説明する中で抽象的・理論的に述べているだけであ

る。そのせいかEriksonの理論に基づいた否定的アイデ

ンティティ選択にいたる心理力動・メカニズムについて

の体系的な研究は，西平（1983）など数少ない。

そこで本研究では，まず第１に否定的アイデンティ

ティを選択した一つの典型例として谷崎を取り上げ，

Eriksonの理論に基づいて，否定的アイデンティティを

選択する心理力動・メカニズムを具体的に示すことを目

的とする。第２に。否定的アイデンティティという概念

を導入することによって，谷崎の行動，態度，感‘情をよ

り深く理解するということも本研究の目的である。これ

まで谷崎が青年期に放浪生活に身を投じ親不孝を繰り返

したことについては，印象批評的，もしくは感想的な文

学評論はあるが，心理学的な理論から，特に否定的アイ

デンティティという観点から資料を積み上げて論証した

研究はない。本研究により，青年期の谷崎についての理

解が促進されるだけでなく，現代青年においても否定的

アイデンティティに基づいた行動，態度，感情を理解す

る手がかりになると考えられる。

方法

伝記研究とは伝記資料に基づいてその人物の生涯発達

を研究する方法であり，伝記分析，心理一歴史的接近法

(Erikson,1958/2002)，生育史分析（西平，1996）といっ

た名称でも呼ばれている。伝記研究では，行動を予測す

ることが目的である一般的な心理学の方法とは異なり，

歴史的事実である行動に対して，なぜそのような行動に

いたったのかについての仮説を資料から論証する。つま

り伝記研究は，“解釈のより確からしさ（蓋然‘性）（大野，

1998)”を検討する研究である。そのため，より蓋然性

の高い別の仮説・解釈が示される可能性が絶えず存在し

ている。その可能性を絶えず保証するためにも，資料の

出典や解釈の根拠を明らかにする必要がある。多くの人

からその仮説・解釈が合理的で説得力があると判断され

ることが研究の妥当性の検証になり，さらには新たな仮

説が繰り返し吟味されることで，徐々に蓋然‘性が高めら

れていくと考えられる。

本研究ではErikson（1958/2002,2003)，大野（1996）

を参考にしながら，西平（1983,1996）の方法論に基づ

いて作家谷崎潤一郎の個別分析を行った。谷崎は23歳

で帝国大学に入学すると同時に怠学し，放浪生活を始め

た。“世の中に己のような悪人は又とあるまい。己こそ

本当の背徳漢だ。天にも神にも見放された人間なんだ。

(谷崎，1917a,ｐ､444)”と自分自身を定義づけ，親不孝を

繰り返し，当時は弟にも…兄貴は結局だめなのかな，（谷

崎，1967,ｐ､75)，，と思われるほどにすさんだ生活を送っ

ていた。谷崎は26歳で作家として成功を収めた後も，

30歳で結婚する直前まで放浪・放蕩を重ね，谷|崎の作

品に対しても世間から不良少年の文学・悪魔主義と評さ
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れていた。このように谷崎は，自身を悪人と定義づけ，

悪人として行動し，周囲からも悪人と認識されていたと

いう意味で，青年期において否定的アイデンティティを

選択した事例の典型であるといえる。

西平（1983,1996）の個別分析の手順としてはまず，

一般的な年代順の生涯の年譜を作り，伝記資料を心理学

の専門用語によって解釈し年譜に加える（生育史心理

学')的年譜の作成)。そして心理学的解釈に必要な根拠

を伝記資料から列挙する（列挙法)。最終的には生育史

心理学的問いを提起し，その問いに答えうる解釈（心理

学的仮説）を構成し，その仮説を論証する資料を提示し

ていくという方法である。本研究では谷崎が青年期に放

浪生活に身を投じ親不孝を繰り返したのはなぜかという

生育史心理学的問いを提起する。その問いに対し，柔ら

かく統合されたまとまりから全体主義への変化の誘因

(1.アイデンティティ（同一性）の危機，２.エディプス的

な危機，３.信頼の危機）が当時の谷崎に存在し，罪悪感

を否認しつつ主導性を発揮するために，全体主義的に否

定的アイデンティティを選択したという仮説を立て，こ

れを資料から論証する（目的１)。また，否定的アイデン

ティティという概念を導入することにより，谷崎がどの

ような心境でどのような作家活動を行い，どのような私

生活を送ったのかという観点から具体的に考察し，谷崎

の否定的アイデンティティゆえの行動・態度・感情を理

解する（目的２)。

主に分析対象としたものは，「谷崎潤一郎全集2）（全

30巻)」（1981-1983）の随筆，談話，書簡であり，小説

は創作であるため対象外とした3)。また最初の本格的な

伝記であり信頼も高い「伝記谷崎潤一郎」（野村，1972)，

谷崎の実弟が記した「明治の日本橋・潤一郎の手紙」（谷

崎，1967)，谷崎の青年期に焦点をあてた評論「青年期

谷崎潤一郎論」（尾高，1999)，谷崎の全体像を把握する

1）生育史心理学（PsychologyofLife-history）とは，“伝記資料を用い

て，人格形成の秩序を追求しようとする，教育心理学の一領域で

ある（西平，1996,ｐ､1)"・人間の人格を全生涯の視点で，全体と

してとらえようとするものであり，人間を運命論的決定論と自由

意志論のバランスのうえにとらえ，どのような条件でどのような

人格が形成されるのかを探求する点が特徴である。

2）谷崎の著作については，常用漢字，現代仮名遣いに改め，常用漢

字外の字を含む熟語には〔〕内にふりがなをふった。

3）「神童｣，「異端者の悲しみ」は小説だが，谷崎は次のように述べ

ていることから，創作とは区別し，谷崎の心境の告白として分析

対象に入れている。“……・神童，や‘鬼の面，なども，その実予の

境遇に多少似よりの一青年に仮託して，予が胸中の偲偶を述べた

に過ぎない。然るに此の‘異端者の悲しみ’だけは，少々趣を異

にして居る。周囲の人物は別として，少なくともこの中に出て来

る四人の親子だけは，その当時の予が心に事実として映じた事

を，出来る限り，差支えのない限り，正直に忌憧〔きたん〕なく

描写した物なのである。この意味において，この一篇は予が唯一

の告白書である。（谷崎，1917b,ｐ､23)'，

ために「群像日本の作家８谷崎潤一郎」（大岡・高橋・

三好，1991)，「谷崎潤一郎必携」（千葉,2001）を参考に

した。

結果と考察

最初の基本的な柔らかく統合されたまとまりである基本

的信頼感の様相

谷崎の家は代々江戸の素町人であり，“谷崎家の繁栄

を一代で築き上げた‘偉いお祖父さん，（谷崎，1955b，

p､44)”の庇護の下，谷崎は1886年（明治19年）に裕福

な家庭に生まれた。両親と，祖父母，親戚，ばあやをは

じめとする大勢の奉公人たちに可愛がられて育ち，谷崎

が18歳のときに書いた自叙伝では，“いとおしの幼児よ，

愛らしの少年よと，人にももてそやされ，我もただ何と

のううれしき心にみたされて･･･朝はわが頭をなでたもう

母上が御手の指環に戯れ，ゆうべはわれをとらえて戯れ

たもう父上が御膝の上にいつしか寝入り，たのしき月日

を送りける（谷崎，1903,ｐ､74)'，と振り返っている。谷崎

は愛情的に豊かで安定した生育環境によって，最初の基

本的な柔らかく統合されたまとまりである基本的信頼感

がしっかりと育まれたと考えられる。

アイデンティティの拡散

“誰しも，文学を志す青年は去就に迷う時代がある。

．…･･私の十八九歳から二十四五歳に至る六七年間は，実

にこの暗港〔あんたん〕たる危‘倶の時代であった。（谷

崎，1932,ｐｐ,358-359)，，と谷崎は振り返っている。当時

谷崎の家庭は貧窮を極め，文壇への縁故は絶無という状

況の中，“この後如何にして，どういう経路で文壇へ出

るという成算も立たないので，それを思うと，前途が

真っ暗であるような気がした。（谷崎，1932,ｐ､359)”と

いう。当時流行の自然主義文学に反感を持ち，それに反

旗を翻そうという野心があったために，なおさら文壇へ

の進出が困難であると感じられ，さらに雑誌へ投稿した

谷崎の作品は一向に掲載されず，“この前後における私

の失望は可なり大きなものだった。そして自信がグラツ

キかけたこともしばしばであった（谷崎，1932,ｐ､360)，，

という。

このように谷崎は創作家を志したものの，依然として

何者にもなれないという葛藤状況が続いたと考えられ

る。当時，谷崎の机の上に走り書きしてあった和歌“さ

びしさは巷の角にたたずみて，いづち行かんとためらう

時ぞ(谷崎，1967,ｐ､72)”もアイデンテイテイ拡散の心情

を表現していると解釈することができる。

全体主義への変化の誘因１アイデンティティの危機

長期にわたるアイデンテイテイ拡散に直面した際に人

間は"アイデンテイティを構成する諸断片のバラバラな

束という矛盾した存在（Erikson,1968/1998,ｐ､109)'，に

とどまることができず，全体主義に頼ることによって，
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"性的・人種的・職業的・類型的な二者択一を，綜合す

るのではなくむしろ対立させ，そして明確かつ全体的に

どちらかの側につくことを決心するよう追い込まれてし

まうことが，しばしばある。（Erikson,1968/1998,

p､108)，'と，Eriksonは述べている。

①古えの聖賢の道か純文学か小学校時代の担任であ

る稲葉先生は，谷崎に小学校としては異例の学問的に高

水準の儒教的・仏教的英才教育を施していた。稲葉先生

の"真に志すところは古えの聖賢の道で，私を儒教的に，

もしくは暁教的に育成することを念としたらしいので，

しまいには私に失望する結果となった（谷崎，1955b，

p､229)”と谷崎は述'壊している。谷崎は"次第に，自分

の哲学や倫理宗教に対する興味は，要するに一時の附け

焼刃で，先生からの借り物であるに過ぎず，自分の本領

は純文学にあることを悟るようにな（谷崎，1955b，

p､229)”ったと，自身の適性の自覚に至っている。“己は

禅僧のような枯淡な禁欲生活を送るにはあんまり意地が

弱過ぎる。あんまり感‘性が鋭過ぎる。恐らく己は霊魂の

不滅を説くよりも，人間の美を歌うために生まれて来た

男に違いない。（谷崎，1916a,ｐｐ､366-367)”と，自分の

本領は先生の期待（古の聖賢の道）とは別の，純文学に

あると確信した。

高校進学の際には将来の生活の点を考慮して英語法科

に入学した谷崎だったが，恋愛沙汰で家庭教師の職を

失ったことを機に，“一高から大学へ移る時に，全く背

水の陣を敷くつもりで文科へ転じた。．．….いよいよ創作

家になろうという悲壮な覚悟をきめた（谷崎，1932,

p,359)',，それは"一人前の作家になれる自信があったか

らではなく，況んや食って行けるという目算などがあっ

たのでもなく，悲壮な覚’悟で背水の陣を布いたのであっ

た。（谷崎，1935,ｐ､307)”と，自らの適‘性に基づいて創

作家になるという決意をした。当時文科に進むことは世

間的出世からの逸脱を意味し，まして学者ではなく創作

家になるということは社会的には白眼視され，経済的に

も不安定な状態になることを覚悟しなければならなかっ

た。このような状況にもかかわらず谷崎は自分の適性を

信じ，背水の陣を敷いて純文学の世界で創作家になるこ

とに忠誠を尽くす決意をしたと考えられる。

②儒教的禁欲主義か快楽主義かアイデンティティ感

覚の喪失は，自分の身近な共同体から，適切で望ましい

ものとして提供されている役割に対する軽蔑と'憎しみと

いう形で表現され，それまでの価値観への全面的な嫌悪

と，自分の住んでいない世界への非合理的な過大評価が

起こると，Erikson（1959/1988）は述べている。谷崎の

場合，小学校の修身の時間に聖人舜や二宮金次郎の話に

よって，子は親に孝行しなければならないと熱心に説か

れたことを振り返り，当時の教育がいかに儒教的であっ

たかを指摘している。はじめは純粋な感銘をもって受け

取った谷崎だったが，次第にそれが心に重く覆いかぶさ

るようになり，‘"自分は親不孝の子である，というﾛ可責

〔かしゃく〕の念を，絶えず感ずるようになった。（谷崎，

1957b,ｐ､456)'，と述べている。

しかし23歳で一高を卒業し，帝国大学国文科へ進学

すると同時に学校の勉強をしなくなり放浪生活をはじめ

た谷崎は，釈迦・孔子崇拝から一転し，快楽主義・エゴ

イズム・唯美主義を特徴としたオスカー・ワイルドに傾

倒していく（尾高，1999)。３１歳で父親となった谷崎は，

それまでの自分を振り返り，“甚しいエゴイスト･･･…あ

くまでも自分独りを可愛がって生きて来た人間……私は

ただ自分の快楽のためにのみ生きて行きたかった。自分

の所有している金銭を，自分の利益のためにのみ消費し

たかった。私はこのエゴイズムをこれまでかなり極端に

実行していた。……私のエゴイズムは骨肉の関係も親友

の間柄も一切無視して顧みない。（谷崎，1916b,ｐ､25)'，

と述べている。社会的風潮においても小学校からの教育

においても，当時当然のように望ましいものとして提供

されていた儒教的禁欲主義に対する軽蔑，憎しみ，嫌悪

が表現されており，谷崎はあえて儒教的禁欲主義とは正

反対の快楽主義・エゴイズムの実践を強調したのだと考

えられる。

そして"親たちもまた何かというと，‘親に楯をつく，

‘親を馬鹿にする，‘罰あたりだ，‘いうことを聴かない奴

だ，‘今にロクな者になりはしない，などという語をすぐ

口にした。親たちはそれほど深い考があっていうのでは

なく，簡単に口から出るのであろうが，聞かされる子は

学校の修身の話が身にこたえているので，やはりそれら

の親の叱言〔しつげん〕が珂責〔かしゃく〕の種にならず

にはいない。（谷崎，1957b,ｐ､456)'，というように，親の

予言的な小言が最も現実味のあるものとして谷崎の眼前

に提示されていたために，一層，否定的アイデンティ

ティを選択しやすい環境にあったと考えられる。

③一家の家計を支える長男か収入の確約のない創作家

かかつては裕福だった谷崎家は，父親の事業失敗によ

り徐々に貧窮していき，進学したい谷崎と就職させたい

両親との衝突が続いていた。結局，先生の説得に両親が

折れる形で谷崎は家庭教師として他家に住み込みながら

中学・高校へ通い，一中・一高というエリートコースを

進む中で，一家の家計を支える長男として両親の期待を

一身に受けていた。このような状況の中で谷崎は，一時

は中学校の教師や新聞記者といった職も視野に入れた

が，結局は副業を持たず，まったく二者択一的に背水の

陣を敷いて収入の確約のない創作家になることを選ん

だ。

世間的出世に背を向け，今は収入の確約もできないと

いう意味で両親の期待に背かざるをえなかった谷崎は，

消極的な親不孝という不安定な立場にとどまるよりも，
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積極的に否定的アイデンティティを選択することによっ

て徹底的に悪なる存在に同一化する方がたやすいという

状況が生じたと考えられる。それは"中途半端に良い子

であるよりも，完全にワルであるほうがずっといい（近

藤，2004,ｐ､94)”という非行少年の言葉に端的に表され

ているように，Eriksonは否定的アイデンティティの選

択について"肯定的アイデンティティを構成するのに利

用可能な諸要素が互いに相殺しあうような状況におい

て，何らかの自己支配権を奪還しようとする絶望的な試

みの表われ（Erikson,1968/1998,ｐ､240)，'であると述べ

ている。谷崎の場合，一家の長男として家計を助けると

いう肯定的なアイデンティティと創作家という肯定的な

アイデンティティとが葛藤するという，現時点の自分の

決意だけではどうすることもできない状況の中，自らの

統制下で完全に実現可能だったのが親不孝者・道楽者・

悪人だったと解釈することができる。

全体主義への変化の誘因２エディプス的な危機

Eriksonは，罪悪感という漠然とした緊張感ほど耐え

がたいものはないという状態から“全体的によき人間に

なったりまたは全体的に悪い人間になることによって，

この道徳的なあいまいさを克服しようとする者もいる。

(Erikson,1968/1998,ｐ､106)，,と述べている。

エディプス葛藤による潜在的罪悪感谷崎は美人でお

嬢さん育ちである母親への強い愛着と，甲斐性のない父

親への潜在的な敵意をさまざまな機会に思い出し，表現

している。５歳ころの記憶では，ばあやに連れられて転

地から帰ってきた両親を迎えに出たとき，“父もその時

母と一緒であったはずだけれども，不思議に父の顔には

覚えがなくて，母の顔だけを覚えている。（谷崎，1955b，

p､56)，，という。また，家業が不振になり，家庭が貧窮し

てからは"私はよく，私の母のような人を女房にしなが

ら貧苦にやつれさせて置くとは何事かと，父の脈甲斐な

さを歎息〔たんそく〕したものであった（谷崎，1955b，

p､244)，，，さらに大学時代に至っては"ある不思議な，胸

のつかえるような，頭を圧さえつけられるような，暗い

悲しい腹立たしい感情が，常に父親と彼〔谷崎〕との間

に介在して居て，彼〔谷崎〕はどうしても打ち解ける事

が出来なかった。……この老人の血液の中から，自分と

いう者が生れたのかと考えると，何だか溜らない気持ち

がして，体が一時に硬張にわば〕ってしまう。（谷崎，

1917a,ｐ､405)”と述べているように，谷崎の場合，大学

時代に至ってもなおエディプス的な葛藤からの潜在的な

罪悪感があったと考えられる。

そして，“母の顔だちのことについては今までにもい

ろいろな折りに書いたことがあるが，私はよく，母が美

人に見えるのは子の欲目ではないか知らん，誰でも自分

の母の顔は縞麗に見えるのではなかろうか，と，そう思

い思いした。（谷崎，1955b,ｐ､52)，，，“母の胸のところに

抱かれたときの感じだの，乳のにおいだのというのも，

ずっとのちまで覚えていて，それだけに母がなつかし

かった。･･･…そのときにまだ若かった母親のすがたが，

いまもありありと浮かんできます。（谷崎，1947,ｐｐ､225

-226)，，などと表現される谷崎の母親への強い愛着は，

母一族への同一視へとつながっていく。母親のすぐ下の

弟で，顔立ちが母親に一番よく似ていたという谷崎の叔

父庄七について谷崎は，“私はこの‘道楽者の叔父，がい

ろいろの意味で甚だ私に近似している人間であったよう

に思う。。…．．もし谷崎家の代々の血すじの中に‘不孝者

の血，や‘道楽者の血，が，つまり‘悪の血，が交っていた

とすれば，それがこの叔父から伝わって私の血の中に流

れていたように思う。……彼女〔母親〕の何処かしらに

潜在していた，庄七が持っていたものと同じ親不孝の血

が，私の代になって表面に出たように思えるのである。

(谷崎，1957b,ｐｐ､449-451)，，と述べているが，谷崎は母

方の血統に「不孝者｣。「道楽者｣，「悪」を見出し，そこ

に同一視していたと解釈することができる。逆に父親へ

の潜在的な敵意が，律儀で実直な父一族への異質視へと

つながっていったのではないだろうか。谷崎は"私の父

や牛の伯父は，律義一方の融通の利かない性分の男で，

凡そ道楽や親不孝とは縁の遠い種族であった。（谷崎，

1957b,ｐ､450)”と述べている。

つまり谷崎の場合，エディプス葛藤による潜在的な罪

悪感という漠然とした緊張感から，道徳的なあいまいさ

を克服しようと全体的に悪い人間になることを選んだだ

けではない。母親への強い愛着から母親の実弟「道楽者

の叔父」への同一視，父親への潜在的な敵意から律儀で

実直な父一族への異質視もまた，谷崎の否定的アイデン

ティティ選択に大きく影響したと考えられる。

全体主義への変化の誘因３信頼の危機

全体主義的に「すべてか無か｣，「生きるか死ぬか」の

二者択一を迫る態度は，祝福されんがために天使と格闘

したヤコブと似ており，祝福してもらうことによって初

めて“自分が生きており，生きている者として，自分の

前にも生があり，自分にも生きる権利があるという確信

を持つことができる（Erikson,1958/2002,ｐ､159)”と，

Eriksonは述べている。つまり自分が生まれてきたこと

に対する罪悪感ともいえるようなものが根底にあり，自

分の存在そのものを全面的に受け入れ祝福してもらえな

い限り，自分が存在してもよいのだという確信を持つこ

とができないのである。それは両親に対して，乳児に

とっての母親のような全能を期待しているという意味で

あり，深刻な退行が生じているといえる。

①両親への完全な依存か孤立無援か谷崎は"親に

向って無理難題を吹っかけて，聴いてもらえないと直ぐ

に膨れっ面をして食ってかか（谷崎，1957b,ｐ､446)，，ると

いうように，自分の欲望をすべて満たしてくれるべき万
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能な親を求めつつその一方で，両親への反発・反抗心が

勃興し，独立したいという欲求も高まり，そのジレンマ

に苦しんでいた。“‘自分の体なんぞどうにでもなるがい

い。己には親も友達もいないんだ｡，そう思っては見る

ものの，彼〔谷崎〕にはやっぱり自分を生んだ親の家が，

よしやどれ程むさくるしくとも，どれ程不愉快に充ち充

ちて居ても，最後の落ち着き場所であった。自分の生れ

た土を慕い，自分の育った家を恋うる盲目的な本能が，

常に心の何処か知らに潜んで居て，漂泊の門出に勇む血

気をひるませた。……頻りに親を疎んじながら，遂に親

の手を離れられない自分の意志の弱さを怒った。（谷崎，

1917a,ｐｐ,407-408)”というように，万能な両親への完

全な依存か，全くの孤立無援かという二者択一的な態度

によって放浪生活を繰り返していたと考えられる。すな

わち，自分の欲求を完全に満たしてくれないのであれば

親なんかいらない，という感覚で家を出るが，当時の谷

崎にとってはどうしても親によって全面的に受け入れ祝

福してもらえない限り，自分が存在してもよいのだとい

う確信を持つことができなかったと解釈することができ

る。

②両親からの愛情を独占するか，一切を拒絶するか

また谷崎は，両親からの愛情に対しても独占するか一切

を拒絶するかという二者択一を迫る態度で臨んでいる。

谷崎は，“私は祖母が七人を数える娘や息子たちのうち

で，分けても庄七〔道楽者の叔父〕をどんなにいとし

がっているかということを，その時〔谷崎の大学時代〕

身に礼､みて知ることが出来た。それは庄七が総領だから

でもあったろうし，親不孝者であっただけにひとしお不

澗がかったのでもあろうし，この歳になって未だに家も

妻子もないのが可哀そうでならなかったのでもあろう。

(谷崎，1957b,ｐ､452)，，と推測しているように，道楽者は

道楽者ゆえに母親の愛を独占することができるのだとい

う信念を持つようになっていたと考えられる。

しかしその一方で，“朝夕親の傍らにいて，その生活

を助けていた精二〔谷崎の４歳年下の弟〕の方に親が親

しみを感じるのは当り前で，だからといって私を疎んじ

る気はなかったに違いないのに，私は何となくそういう

風にひがむ気味もあった（谷崎，1957b,ｐ､440)”と，孝行

者である弟に対して自分は親不孝・道楽者・悪人なのだ

から愛されなくて当然だという感覚もあったと考えられ

る。当時家庭が貧窮していたために弟は働きながら大学

へ通い，家にもお金を入れていたのに対し，谷崎はまっ

たくの無収入であった。それは自分が長男として家計を

支えて欲しいという期待に応えられないだけでなく，無

収入で。かつ親不孝・道楽者・悪人であっても愛してく

れるのかと両親の愛情を試しながらも，どうせ自分は親

不孝・道楽者・悪人なのだから愛されなくて当然だ．仕

方がないという一種の諦めの心境へもつながっていたと

考えられる。

③生か死か谷崎は24歳と27歳のとき．死に対する

異常なほどの恐怖のため神経衰弱になっている。“何と

かして，津波のように襲い来る死の恐怖を払い除けつ

つ，生きられるだけ生きたかった。（谷崎，1917a，

p､441)”というように生への強い執着がありながらも，

…己はいつ死ぬか分からない。いつ何時，頓死〔とんし〕

するか分からない｡，そう考えると章三郎〔谷崎〕は，

立っても居てもたまらないほど恐ろしい折があった。

(谷崎，1917a,ｐ､439)”と述べている。

さまざまな症状（脳充血・脳溢血・心臓麻痘のような

症状が急激に現れる病気に対する過敏からの不安発作）

は，悪行・背徳のために"医者からも神様からも見放さ

れたのだ……お前の苦しみは天の罰だ。（谷崎，1917a，

pp､440-441)”という感覚を谷崎に生じさせている。両

親という実在する対人関係を超えて，神様・天という絶

対的な存在からの祝福か罰かという二者択一が，生きた

いけれども自分のような背徳的な人間は神によって命を

助けてもらえないのではないかという意味で，究極的に

は生（神の祝福）か死（神の罰）かという二者択一的な思

考につながっていったと考えられる。

全体主義的に否定的アイデンティティを選択

こうして長期にわたるアイデンティティ拡散に直面し

た谷崎は，全体主義への変化の誘因１～３により，全体

主義に頼ることによって，悪人としての自分自身と世界

とを再構築したのだと考えられる。“世の中に己のよう

な悪人は又とあるまい。己こそ本当の背徳漢だ。天にも

神にも見放された人間なんだ。（谷崎，1917a,ｐ､444)"，

"どうせ自分は利己主義な，不信用極まる性格なのだか

ら（谷崎，1917a,ｐ､431)，，と自己定義した谷崎は，放浪生

活に身を投じ，道楽者となり，親不孝を繰り返した。

当時谷崎の母親は"精二〔４歳年下の弟〕はやさしいん

ですけれど，此奴〔こやつ〕はどうしてこんななのか，

大学生だなんていいながら何を勉強しているのか，毎日

毎日方々ほシつき歩いていて十日も二十日も家へ帰って

来なかったり，たまに帰ってきたかと思うと親泣かせの

ことをいい出したり，……此奴〔こやつ〕のお陰でお

父シつあんだってどんなに苦労していなさるか（谷崎，

1957b,ｐ,445)”と愚痴をこぼし，弟の記述からも“両親

だけでなく，親戚からも兄は一時見放された。（谷崎，

1967,ｐ,73)，，，“少年時代私は兄を敬愛していたけれど，

その頃になって両親と同じく‘兄貴は結局だめなのかな，

と思うようになった。（谷崎，1967,ｐ､75)”というように

当時の谷崎は，谷崎自身の自己定義だけでなく，他者に

対する自分自身の意味においても確固たる否定的アイデ

ンティティを持つにいたったと考えられる。

厳密にいうと谷崎のいう悪とは，エゴイズムのことで

あり，谷崎はエゴイズムによる親不孝者・道楽者，すな
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わち悪人という否定的アイデンティティを選択したと考

えられる。つまり谷崎にとって，恩師を失望させ，眼前

の立身出世・世間的成功を放棄し，親や親族らの期待に

背いてまで自らの意志を通し，創作家になるという決意

に対して忠誠を尽くすには，罪悪感が大き過ぎたのでは

ないだろうか。さらにエディプス的な潜在的罪悪感もあ

り，アイデンティティの危機が信頼の危機にまで達し，

根底には自身の存在にかかわるような罪悪感も生じたた

め，積極的に悪人の仮面を付けエゴイズムを気取ること

が，罪悪感を否認しつつ主導性を発揮する方法だったと

考えられる。

否定的アイデンティティゆえの作家活動と私生活との一致

そんな中，谷崎は26歳で初めて原稿料をもらい，永

井荷風の激賞により文壇での地位を確立し，原稿料で生

活することができるようになった。世間では当時全盛

だった自然主義文学との対比で“自然主義文学の蒼白

〔そうはく〕な肌に，芳烈絢欄〔けんらん〕な刺青をほど

こし，たちまちわが文学界を席捲〔せっけん〕した（小

林，1931,ｐ､83)，，と評価される一方で，ワイルドやボー

ドレールなど西欧碩唐派との関係で不良少年の文学，悪

魔主義とも評され，一躍時代の寵児となった。つまり谷

崎の否定的アイデンティティと，谷崎の生み出した作品

と，世間に対する自分の意味とがぴったりと一致し，谷

崎本人も“私はその不良少年の文学のお先棒を承った

(谷崎，1932,ｐ､396)，，と自覚している。当時は谷崎にとっ

て"第一が芸術，第二が生活（谷崎，1916b,ｐ､28)”であ

り，“生活を芸術と一致させ，若しくは芸術に隷属させ

ようと努め……それが可能の事であるように思われて居

た。（谷崎，1916b,pp､28-29)'，というように，“真の芸術

は生活と一致す可きものである（谷崎，1916b,ｐ､29)”と

いう持論のもとに極端な芸術至上主義を貫いており，不

良少年の文学・悪魔主義という芸術に対して，自らの生

活の方を一致させていた。そして"私のエゴイズムが滅

びてしまえば私の芸術も滅びてしまうに違いないと思わ

れた。（谷崎，1916b,ｐ､26)'，というほど，自身の否定的

アイデンティティ（エゴイズム）と芸術との関係が密接

であった。

こうして谷崎は小説家としての確固たる地位を築いた

後も親不孝を繰り返し，２７，８歳になっても相変わらずの

放浪生活を続けていた。“その頃の私は放浪時代で，さ

まざまな悪徳に身を持ち崩していた。両親の家は日本橋

の箱崎町にあったけれども，一二年前にそこを飛び出し

たきりめったに寄り着いたことがなく，たまにふらりと

戻って来ることがあっても，すぐ親たちを怒らせたり泣

かせたりして又ぷいと出て行ってしまうという風であっ

た。（谷崎，1957b,pp,437-438)，，と谷崎は述懐している。

弟精二も谷崎が28歳当時を振り返り，“当時兄はワイル

ドの唯美主義，快楽主義に心酔し，元禄袖の着物などを

着て得意になっていた。（谷崎，1967,ｐ､117)，，と述べて

おり，依然としてワイルドに心酔していた谷崎の様子が

うかがえる。

否定的アイデンティティゆえの作家活動と私生活との

ギャップ

しかしながら否定的アイデンティティは真のアイデン

ティティではないため，谷崎は次第に"私には今の傾向

を何処迄も押し進めて，自分の宗教とする程の，十分な

勇気と情熱とがまだまだ湧いて来ない（谷崎，1916b，

p､27)”と述べるようになり，“私は‘悪，の力を肯定し賛

美しようとしながらも，絶えず‘良心，の威嚇を受けて

いる。……私の心が芸術を想う時，私は悪魔の美に憧れ

る。私の眼が生活を振り向く時，私は人道の警鐘に脅か

される。臆病で横着な私は，動もするとこの矛盾した二

つの心の争闘を続けて行く事が出来ないで，今までしば

しば側道へ外れた。（谷崎，1916b,ｐｐ､27-29)，，と自己洞

察している。つまり谷崎は次第に，自分自身の芸術と生

活との間に見逃しがたいギャップを見出すようになり，

これまでは芸術も生活も手っ取り早く悪に一致させてい

たが，今後は"厳重に自分の臆病を排斥して，正直な心

の中の闘いを，解決のつくまで続けて行こうと決心して

いる。（谷崎，1916b,ｐ､29)，，と述べている。これらのこ

とは谷崎が"偽悪家（佐藤，1927,ｐ､363)”であり，谷崎

の悪魔主義も"仮面"，“ポーズ，，（佐藤，1927,ｐ,364）で

あって，“趣味から出ていて，信仰からは出ていないよ

うな感じがする。（赤木，1916,ｐ､90)'，といった評論とも

合致している。

全体主義から再び柔らかく統合されたまとまりへ(再統合）

谷崎は41歳のとき"たとえ神に見放されても私は私自

身を信じる潤一郎（谷崎，1926)，，と，アイデンテイ

ティの確固とした感覚の確立を表現した。否定的アイデ

ンティティを選択していた頃は，“天にも神にも見放さ

れた人間なんだ。（谷崎，1917a,ｐ､444)，，と全体主義的に

投げやりに自己定義し，親不孝者・道楽者・悪人として

生きていた谷崎だったが，ついに再び柔らかく統合され

たまとまりへと至った。谷崎自身も晩年には，自分の

２７，８歳頃（放浪時代）について"今考えると多くは恥か

しいものばかりを書いていた時代（谷崎，1957b,ｐ､437)”

と振り返り，“私は不惑の齢を過ぎてから一人前の小説

家になった（谷崎，1955a,ｐ､288)"，“四十台以後において

始めて，人に読んでもらいたいと思うようなものが書け

たのである。（谷崎，1957a,ｐ､339)”と述べている。

このように否定的アイデンティティは決して青年の最

終的な真のアイデンティティではなく，今目の前にある

物事に取り組むための一時的な代替的方法だといえる。

Eriksonも"教師や裁判官や精神病医が，そのような‘否

定的アイデンティティ，を，青年の‘自然な，，しかも最

終的なアイデンティティと考えてしまうならば，青年
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Iま，自分の誇りや，全体的志向への欲求をすべて投入し

て，地域社会から嫌われるような人間になってしまうで

あろう。（Erikson,1968/1998,ｐ､109)'，と警告している。

まと め

本研究では，谷崎が青年期に放浪生活に身を投じ親不

孝を繰り返したのはなぜかという問いに対して，柔らか

く統合されたまとまりから全体主義への変化の誘因（１．

アイデンテイテイの危機，２.エデイプス的な危機，３.信

頼の危機）に焦点を当て，全体主義的に否定的アイデン

ティティを選択する心理力動・メカニズムについて伝記

資料を用いて示した。

谷崎は安定した養育環境のもと，最初の基本的な柔ら

かく統合されたまとまりである基本的信頼感を形成し

た。青年期に至り創作家を志したものの，依然として何

物にもなれないという葛藤状況が続いた。こうして長期

にわたるアイデンティティ拡散に直面した結果，自分の

進むべき道が古の聖賢の道か純文学か，自分の在り方が

儒教的禁欲主義か'快楽主義か，自分の立場が一家の家計

を支える長男か収入の確約のない創作家かといった二者

択一に対して，明確に，全体的にどちらかの側につくこ

とを決心するように追い込まれてしまったと考えられる

(全体主義への変化の誘因１アイデンティティの危

機)。また，谷崎には潜在的にエディプス葛藤による罪

悪感があり，母親の実弟である道楽者の叔父への同一視

と実直な父親への異質視があったと考えられる。潜在的

なエディプス葛藤による罪悪感から，谷崎は道徳的なあ

いまいさを克服しようと全体的に悪い人間になることを

選んだのではないだろうか（全体主義への変化の誘因２

エディプス的な危機)。さらに谷崎はアイデンティティ

の危機が信頼の危機にまで達したため，深刻な退行状態

にあったと考えられる（全体主義への変化の誘因３信

頼の危機)。自分の欲求を完全に満たしてくれる両親を

求めつつ，満たしてくれないのであればいらないと，両

親への完全な依存か孤立無援かの両極を揺れ動くように

放浪生活を繰り返し，両親からの愛情に対しても独占す

るか一切を拒絶するかという態度で臨んでいたと考えら

れる。また両親という実在する対人関係を超えて，神

様・天という絶対的な存在からの祝福か罰かという二者

択一は，生（神の祝福）か死（神の罰）かという二者択一

的な思考につながっている。谷崎は祝福されんがために

天使と格闘したヤコブのように，否定的アイデンティ

ティを選択することによって，たとえどんな自分であっ

ても，自分にも生きる権利があるという自身の存在をか

けた格闘をしていたのではないだろうか。

これらのことから谷崎には，柔らかく統合されたまと

まりから全体主義への変化の誘因が十分に存在していた

ことが分かる。自らが選んだものに忠誠を尽くすにあた

り感じる罪悪感，エデイプス的な罪悪感，自身の存在に

かかわるような罪悪感を否認しつつ主導‘性を発揮するた

めに，谷崎は自らが積極的に全体主義的に否定的アイデ

ンティティを選択したと解釈することができる。さらに

谷崎の否定的アイデンテイテイと，谷崎の生み出した作

品と，世間に対する自分の意味とがぴったりと一致した

結果，否定的アイデンティティにおいての使命感が発生

し，なかなか否定的アイデンティティから脱することが

できなかったと考えられる。

谷崎の放浪時代，明治時代末期から大正時代にかけて

は，激しい西欧文化流入の一方で，依然として封建社会

を背景とした強大な儒教的禁欲主義と立身出世主義に貫

かれていた時代であった。その中で青年たちが主導'性を

発揮しようとした場合，必ずと言っていいほど旧態依然

とした親世代との衝突がある。谷崎は“とにかくわれわ

れは新旧思想の衝突を口にし親不孝を売り物にするとい

う不心得な時代にあった。殊に私なぞはその方の音頭取

りであったから（谷崎，1932,ｐ､353)，，というように，快

楽主義・エゴイズム・唯美主義というような新しい思想

と儒教的禁欲主義や立身出世主義といった古い思想との

衝突は，谷崎に限ったことではなく，当時の青年たちの

間では盛り上がりつつあったのだと考えられる。このよ

うな時代であったからこそ，谷崎の作品は不良少年の文

学・悪魔主義として当時の社会に歓迎され，そのため一

層，谷崎の否定的アイデンティティと芸術との関係が強

まったのではないだろうか。

以上のように本研究では谷崎の伝記資料を用い，否定

的アイデンテイティを選択する典型的な心理力動・メカ

ニズムを示した。また，否定的アイデンティティという

概念を用いることによって，どうせ自分は悪人だからと

谷崎が自己定義し，その定義に基づいて作家活動に取り

組み私生活を送ったというように，谷崎の一貫した内的

世界を把握することが可能となり，放浪生活に身を投じ

親不孝を繰り返した谷崎の行動，態度，感情をより深く

理解することができたと考えられる。これらのことは今

後の否定的アイデンティティ研究の発展に対して，また

否定的アイデンティティに基づいた現代青年の行動，態

度，感'情の理解についても重要な役割を果たすだろう。

しかし谷崎のように罪悪感を感じなければ，否定的アイ

デンティティの選択にはいたらない。創作家になりたい

ということは本来罪悪感を感じるような悪いことではな

いはずだが，親の期待や当時の社会的な背景・価値観か

らすると外れているといわざるを得ない。Eriksonも否

定的アイデンティティの選択は"適応，画一性，規格化

を求める要求の増大がなければ，必ずしも必然的なもの

ではない（Erikson,1968/1998,ｐ､269)'，と述べ，青年の

理想像の活動範囲を制限せず，入会式や堅信礼のような

"積極‘性〔主導性〕を元気づける道を切り開き，罪悪感を
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やわらげるような償いを提供するさまざまな社会制度

(Erikson,1959/1988,ｐ､190)”の必要性を指摘している。

本研究は否定的アイデンティティを選択した典型的な

事例として明治生まれの谷崎潤一郎のみを分析の対象と

しているため，現代青年において一般的に本研究の仮説

が当てはまるかどうかは検証できていない。したがって

今後は，「どうせ俺／私は……だ」と否定的アイデンティ

ティを選択している青年を対象に，谷崎のような心理力

動・メカニズムが実際にどの程度の一般性を持つのかに

ついて実証的に検討していく必要がある。また谷崎のよ

うに，否定的アイデンティティを選択した後，再び柔ら

かく統合されたまとまりへ再統合されるかどうかという

問題は臨床家だけでなく教育関係者，さらには一般の

人々にとっても大きな関心事だと考えられる。本研究で

は再統合の過程について触れなかったが，今後は否定的

アイデンティティを選択した後，再び柔らかく統合され

たまとまりへ再統合された谷崎の事例と，再統合されな

かったと考えられる事例の比較伝記分析によって，再統

合にいたる要因について検討することも有意義であろう。
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｢個」と「関係性」からみた青年期におけるアイデンティティ

対人関係の特徴の分析

山田みき
(広島大学大学院教育学研究科）

岡本祐子
(広島大学大学院教育学研究科）

本研究では，近年重要な視点として取り上げられている「個」としてのアイデンティティと「関係性」

に基づくアイデンテイテイから青年理解を試みた。研究Ｉでは，大学生175名を対象にして，先行研究

を参考に「個」と「関係性」の視点を含む新たなアイデンティティ尺度を作成した。因子分析の結果，３因

子15項目からなる「個」としてのアイデンテイテイ尺度と，３因子13項目からなる「関係性」に基づくア

イデンティティ尺度が構成された。しかし，「個」としてのアイデンティティと「関係性」に基づくアイ

デンテイテイとを完全に分離することは難しいことが示された。研究Ⅱでは，大学生295名を対象にし

て，作成した２つの尺度の妥当性と信頼'性を検討した。作成した尺度を用いてクラスタ分析を行ったと

ころ，４つのクラスタが抽出された。その後，対象者のうち２０名を対象にして，対人関係に関する質問

項目からなる半構造化面接を行い，４クラスタの実際の対人関係に見られる相違を検討した。結果の整理

にはＫＪ法を用い，最終的に各クラスタ３～５個のカテゴリーが抽出された。それらを比較・検討した結

果，青年期のアイデンティティにおける「個」の側面は，自他の融合感の少なさと幅広い他者との関係を

求める傾向として表れること，「関係性」の側面は，他者を自己とは独立した存在として認識し，親密な

関係を築くことができる傾向として表れることが明らかになった。

【キー・ワード】「個」としてのアイデンティティ，「関係性」に基づくアイデンティティ，青年期，

対人関係，大学生

問題と目的

アイデンテイテイとは，Erikson（1950/1977）によっ

て提唱された概念であり，「自己の単一性，連続性，不

変性，独自性の感覚を意味する」（小此木，2002)。アイ

デンティティの確立は，青年期の重要な心理社会的課題

とされ，これまでに青年期を対象として多くの研究が積

み重ねられてきた。

この中で，アイデンティティを「個」と「関係性」の側

面から捉える試みがなされている。この動向はJossel‐

so、（1973）に始まり，彼女は，女性のアイデンテイテイ

発達には，男性とは異なり関係性が重要な意味を持つと

いう見解を示した。その後，アイデンティティ発達にお

ける男女の差異を示す研究がなされ（例えばHodgson＆

FisheE1979；高橋，1988)，「個人内領域（男性）－対人

関係領域（女性）という２分法」（杉村，1998）でアイデ

ンティティを理解する図式が導かれた。しかし今日で

は，男女の差異を強調するのではなく，性別にかかわら

ずアイデンティティを捉える際に共通する要素としての

｢関係性」の観点を含むことの有用性が示され始めてい

る（Arche喝１９９３；杉村，1999)。このことは，アイデン

ティティ形成における「関係性」の観点が，より人間の

根源的なものとして取り入れられるようになったことを

表している。

この立場に立つ代表的な研究に，Franz＆White

(1985）が挙げられる。彼女らは，Erikson（1950/1977）

の唱えた精神分析的個体発達分化の図式の第Ⅵ，Ⅶ段階

の説明が不足していることを指摘した。そして，一方で

Erikson（1967/1982）が内的空間説を提唱していること

を踏まえ，性差についてのEriksonの考察を再検討し，

アイデンティティ発達に愛着の観点を加える必要がある

と結論付けた。彼女らは，特に成人期のアイデンティ

ティ発達に着目し，親密性と世代性も他の段階の課題と

同様に発達の初期から存在するというEriksonの考えに

基づき，アイデンティティ発達における愛着の先駆的プ

ロセスについての精綴化の必要性を述べた。まず，

Eriksonによる各段階の記述を検討し直し，精神分析的

個体発達分化の図式の第７行（他の段階での世代性の感

覚）と第７列（世代性の先駆）を埋め，最終的に個体化

経路と愛着経路からアイデンティティ発達を捉える「生

涯発達に関する複線（two-path）モデル」を提唱した。

このモデルでは，既存の課題のうち第Ⅵ，Ⅶ段階は愛着

経路に組み込まれ，愛着経路の他の段階の課題と，個体

化経路の第Ⅵ，Ⅶ段階の課題が新たに想定された。な

お，第１，Ⅷ段階の課題は，両経路で同じものが設定さ

れている。Ranz＆White（1985）によると，この２つの

経路は「独立してはいるが相互に関係をもつ」要素であ

り，「より糸」と表現されている。本邦においても，岡
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本（1997）が類似した立場からの見解を示している。彼

女は，特に成人期のアイデンティティを捉える際に，

｢個としてのアイデンティティ」と「関係‘性にもとづくア

イデンティティ」の２つの観点の導入が有用であるとし，

この２つの観点は同等の価値を持ち，互いに影響を及ぼ

しあう，アイデンティティを支える両輪であると述べて

いる。つまり，アイデンティティにおける「個」の側面

と「関係性」の側面は，別の特質を持つ発達経路，つま

り個体化経路と愛着経路を経て発達すると考えられる。

しかしその後，これらの理論についての研究は乏しく，

実証的データによる検討が求められている。

なお，上記２つの研究では，成人期のアイデンティ

ティに焦点が当てられているが，従来からアイデンティ

ティの確立が課題とされる青年期についても，「個」と

｢関係性」の観点の導入は有用であると考えられる。本

邦において杉村（1998）が，青年期におけるアイデン

ティティ形成を「個」と「関係性」から捉える試みを行っ

ているが，アイデンティティ形成を他者との意見の相互

調整による模索の過程として捉えており，他者との関係

の在り方に焦点が当てられている。しかし，青年期にお

けるアイデンティティの形成・確立を，それまでの様々

な同一化対象を，能動的に取捨選択し秩序付け統合する

過程（小此木,2002）と捉えるならば,アイデンテイテイ

を捉える「関係性」の観点とは，個人の持つ，他者と関

係を結ぶ力を表すものでなければならないと考えられ

る。これに関して，鏑・山本・宮下（1984）は「対人的一

心理的な距離を保つ能力」という言葉を用いている。ア

イデンティティを確立する，つまり自己表象を明確で納

得のいくものにしていくためには，他者表象を自己表象

に取り込んだり，そぐわないものを切り捨てたりする必

要がある。アイデンティティを捉える「関係性」の側面

には，上述した内的・外的に他者と関係を結び，時には

切り離すことのできる能力が含まれることが求められる。

以上のことから，本研究では次の２点を目的とする。

①青年のアイデンティティを「個」と「関係性｣から捉え

る尺度を作成する(研究Ｉ）。②作成した尺度の妥当性と

信頼性を検討し，「個」としてのアイデンティティと「関

係性」に基づくアイデンティティのバランスから青年を

分類する。さらに，見出された各群の特徴を，他の心理

的変数と対人関係の在り方の点から検討する（研究Ⅱ)。

なお，上述の先行研究を踏まえ，本研究では「個」と

してのアイデンティティと「関係′性」に基づくアイデン

ティティを次のように定義する。「個」としてのアイデ

ンティティとは，「生涯発達に関する複線（two-path）モ

デル」（Franz＆White,1985）の個体化経路に沿って発達

し，自己の能力に対する信頼感を基盤に，個を確立し独

立した個人として存在する方向へ発展していく特徴を持

つアイデンテイテイの側面である。「関係‘性」に基づく

アイデンティティとは，「生涯発達に関する複線（two‐

path）モデル」（Franz＆White,1985）の愛着経路に沿っ

て発達し，自己を取り巻く世界への信頼感を基盤に，他

者と関係を築く能力を獲得し，他者との相互的な関係を

結ぶ方向へ発展していく特徴を持つアイデンティティの

側面である。これまでの先行研究でも示されてきたよう

に，この２つの側面は互いに補完し合う関係にあり，両

者が絡み合いながらアイデンティティの形成・確立がな

されると考えられる。

また，研究Ⅱにおいて，対人関係の在り方に着目した

理由として，以下のことが挙げられる。まず，鰭ほか

(1984）の言及から，青年のアイデンテイテイの形成・

確立が対人関係の文脈で捉えやすいことが考えられる。

さらに，アイデンティティの様相を対人関係の観点から

検討した研究（杉村，1998など）や，アイデンテイテイ

と対人関係との関連を検討した研究（金子，1995など）

が散見されることから，「個」としてのアイデンティティ

と「関係‘性」に基づくアイデンティティのバランスに

よって，対人関係の在り方に相違が見られることが予測

される。つまり，鏡ほか（1984）で言われる「対人的一

心理的な距離」を，青年がどのように保ち，もしくは保

ちにくく，それについてどのように認識しているのかと

いう点に，相違が見られると考えられる。さらに，その

ような青年の認識は，語りという質的なデータによりあ

らわれやすく，ひいては青年の実相に近づくことが可能

になると考えられる。

研究Ｉ

目的

Franz＆White（1985）をもとに，青年期のアイデン

ティティを「個」と「関係性」から捉える新たなアイデン

ティティ尺度を作成する。

方法

対象者と調査期日Ａ大学の学生165名（男性90名，

女性７５名)，平均年齢21.1歳（ＳＤ＝1.53)。2005年１月

に授業内で集団実施し，回収率は96.5％・

質問紙の構成フェイスシート（性別，年齢，学年)，

｢個」としてのアイデンテイテイ項目群（80項目，４件

法)，「関係‘性」に基づくアイデンティティ項目群（80項

目，４件法)。

項目選定の手続きFranz＆White（1985）を参考に設

定した課題に基づき作成した選定基準（主要部分を

'Elblelに示す）に従い，先行研究（中西・佐方，１９８３；

宮下，１９８７；谷，1996,2001；下山，１９９２；井梅，２００１；

中尾・加藤，2004）を参考に，項目を収集・作成した。

なお，Franz＆White（1985）からの変更点として，第１，

Ⅷ段階の課題も「個」と「関係性」の側面それぞれに設定

したことが挙げられる。これは，基本的信頼感は，母親



第Ⅳ

段階

１１０

Thblel／酒【／としてのアイデンティティ項目群と／関係岨に基づくアイデンティティ項目群の

項目選定基準の一部と項目例

第Ⅵ

段階

の援助が野

Ｊ）~Ｃ西

あ王ｆノイ甲偏

リ

注．項目例の項目末の*は逆転項目であることを示す。

は92.5％)，「関係性」に基づくアイデンテイテイ項目群

で８項目（一致率は90.0％）であった。

結果

分析ソフトは，SPSS11.0を用いた。

因子分析まず，回答の60％以上が１か４に偏って

いる項目を反応偏向項目として除外した。次に尺度別に

主因子法による因子分析を行い，固有値や因子の解釈の

しやすさ，共通性が.30以上という基準を設け，尺度を

構成した。最終的に採用した項目は因子負荷量が，．５５

以上のものとした。なお，因子間に相関関係があること

が予想されたため，プロマックス回転を用いて因子を抽

出した。

と母親を通じての世界に対する信頼感と自己の存在その

ものに対する信頼感を含むというEriksonの記述から，

信頼感や統合性についても「個」と「関係性」の２つの側

面を有すると考えられたためである。また，Eriksonと

同様に生涯を通じて発達し続けるものとしてアイデン

テイティを捉えているFranz＆White（1985）に倣い，段

階ごとに項目を収集した。選定基準と項目との対応につ

いて，筆者以外の心理学専攻の大学院生２名により，妥

当性が確認された。選定基準と項目を提示し，不適当と

判断された項目については，内容や項目表現の修正を

行った。なお，修正の必要があると判断されたのは，

｢個」としてのアイデンティティ項目群で６項目（一致率

連絡を取っていない

と途切れてしまうよ

第１

段階

第Ⅱ

段階

第Ⅲ

段階

発達 心理 学研 究第１９巻第２号

第Ｖ

段階

ない。

第Ⅶ

段階

第Ⅷ

段階

｢関係性」に基づくアイデンティティ

項目例

・自分が困ったとき

には，周りの人々か

らの援助が期待でき

る。

･人間関係は，常に

いながら生きていく

うに感じる。＊

･私は，他者は異な

る考えを持っている

ということを感じて

も不安になることは

･誰かに個人的な話

・他者と対等に接

し，協力して物事を

行うことができる。

･人は互いに支え合

･私は，後輩のめん

ものである。

をされると，私は当

惑してしまう。＊

たりあまり仲良くな

かった人も，一人の

人として受け入れる

どうをよく見る。

･昔よくけんかをし

ことができる。

｢個」としてのアイデンティティ

課題 項目選定の基準 項目例 課題 項目選定の基準

｢個｣に対す

る基本的信

頼感

心の最も深いところでの自己

肯定。希望に支えられる。

･私は，幸せになる

価値のある人間であ

る 。

自己を取り

巻く世界に

対する基本

的信頼感

他者をはじめとする自分を取り

巻く環境に対する肯定・信頼

感・安心感。世の中に対する信

用 ０

自律性

外的な命令や禁止の内在化。

自分の力で決断，実行ができ

る。自分の行いに対する責任

感。

･私は，決断する力

が弱い。＊
恒常性

他者という存在の認識。無力感

や孤独感の脅威からの解放と，

愛情対象との密接な関係性の獲

得０

自主性

積極的に物事に取り組む。自

己統制の確立。自我理想と超

自我のスムーズな形成。

･一つの目的のため

ー， 積極的に物事を

進めていくことがで

きる ０

遊戯性

心理的に独立した存在として他

者を認識できる。他者の思考や

感情，意図に気づく。

勤勉性

他に働きかけ，統制し，自己

の世界に作り変えていく技術

獲得のプロセス。有能感の獲

得。勉強や課題などに集中し

継続して取り組む。

･私は 自分の仕事

をうまくこなすこと

ができる。

共感・協力

第Ⅲ段階の状態に加え，相互性

にも気づく。他者が自律的で自

分と相互依存的関係を持つ存在

であるという認識。

アイデン

ティティの

確立

自己の一貫性・連続性，社会

的存在である「個」としての

自分の意識化。時間的展望を

有する。

･現在の自分は，過

去の自分の上に築き

上げられているとい

う感覚がある。

相互性．

相互依存

自己の斉一性（空間における自

己の定位）が可能。対人関係に

対するより精綴な理解。行動と

内面の統合。

職業及びラ

イフ・スタ

イルの模索

社会的存在としての自己を認

識し，人生の方向付けを行お

うとしている。またそのこと

に対して真剣に取り組んでい

る 。

･人生設計をきちん

と立てて，今後の生

活を送っていきたい

と考えている。

親密性

異性や特定の他者と親密な関係

を持つことができる。自分を見

失わずに他者と関わることがで

きる 。

職業及びラ

イフ・スタ

イルの確立

安定した生活を送れており，

またその自信がある。自分の

役割への自覚，誇り ◎

･自分の役割という

ものを意識すること

がある。

世代性

世話をする立場になることに，

ある程度の自信を持っている。

世代感覚を覚えつつある。

｢個｣として

の人生の統
今
ロ

これまでにしてきた仕事や働

きに対する満足感。自分の人

生としての納得。自己の過去

と直面し，内的な生き生きと

したものに高める。

･私は，悔いのない

人生を歩んでいる。

関係性の視

点からの人

生の統合

これまで出会ってきた人々との

関係を肯定的に捉えようとす

る。あるがままの過去経験に直

面し，それらが現在を支え，決

定しているものとみる。



０
３
６
１
７

８
７
６
６
５

●
●
●
●
●

１１１

考察

因子分析の結果，それぞれ３因子から構成される「個」

としてのアイデンティティ尺度と「関係性」に基づくア

イデンティティ尺度が作成された。

「個」尺度の第１因子「自己への信頼感・効力感」は，５

項目中３項目が第１段階に対応する項目であり，自己へ

の基本的信頼感が，青年期の「個」としてのアイデン

ティティの中核にあることが示唆された。第２因子「将

来展望」は，５項目中３項目が第Ⅵ段階に対応する項目

であり，青年期の次の段階である成人期の課題への取り

組みが，「個」としてのアイデンテイティの構成要素で

あることが示された。これに関しては，本研究の対象者

が大学生，つまり詳細に分類すると青年期後期にあたる

人々であったことが影響している可能性が考えられる。

第３因子「自律性」は，５項目中３項目が第Ⅱ段階に対応

する項目であり，残りの２項目も青年期以前の段階に対

応する項目である。このことは，青年期以前の発達段階

の課題の中で，特に自律‘性が青年期のアイデンティティ

形成にも重要な役割を果たすことを示す。これは，

Erikson（1967/1982）の青年は「人生の道の一つを，自

由なる同意をもって意思決定する機会を求める」という

青年期と幼児前期（第Ⅱ段階）の類似性への言及と一致

する。

次に，「関係性」尺度の第１因子「自己を取り巻く世界

「個」としてのアイデンティティ尺度（以下，「個」尺

度と略記）では，「自己への信頼感・効力感｣，「将来展

望｣，「自律性」の３因子１５項目の因子構造が得られた

(Table２)。下位因子の信頼'性係数はそれぞれ，α＝.85,

.81,.79であり，尺度全体の信頼‘性係数はα＝､85であっ

た。「関係‘性」に基づくアイデンティティ尺度（以下，

｢関係性」尺度と略記）では，「自己を取り巻く世界への

信頼感と関係性の価値付け｣，「他者との適度な距離感｣，

｢関係の中での自己の定位」の３因子13項目の因子構造

が得られた（Table３)。下位因子の信頼'性係数はそれぞ

れ，α＝､90,.70,.67であり，尺度全体の信頼性係数はα＝

､83であった。以上より，一部やや低い値も見られるが、

両尺度とも尺度全体としては，十分な内的整合性をもつ

ことが示された。

相関分析「個」尺度と「関係性」尺度との関連を検討

するために，２つの尺度の下位因子と尺度得点間の相関

分析を行った（'Elble4)。その結果，尺度得点間に，γ＝

､５７の１％水準で有意な相関が認められた。また，「個」

尺度得点は，「関係の中での自己の定位」と（γ＝､52)，

｢関係性」尺度得点は。「自己への信頼感・効力感」と「自

律性」と（それぞれγ＝､53,.55)，比較的強い相関を持つ

ことが示された。両尺度の下位因子間で特に相関が強

かったのは，「自律性」と「関係の中での自己の定位」で

あった（γ＝､60)。

Table２／1個／としてのアイデンティティ尺度の因子分析結果

｢個」と「関係性」からみた青年期におけるアイデンティティ

ＦｌＦ２Ｆ３共通性

注．項目末の＊は逆転項目であることを示す。

項目末の（）は，その項目を選定した際の対応する段階を示す。

第１因子「自己への信頼感・効力感」（α＝､85）

私は，多くのことに対して自信を持って取り組むことができる（１）

私は，自分が役に立つ人間であると思う（Ⅳ）

私は，自分が好きだし，自分に誇りをもっている（ｖ）

私は，きっとうまく人生を乗り越えられるであろう（１）

自分の考えに従って行動することに自信を持っている（１）

第２因子「将来展望」（α＝､81）

将来自分が何をしたいかという確信や目標を持っている（Ｖ）

将来の職業（専業主婦も含む）について，具体的に考えている（Ⅵ）

人生設計をきちんと立てて，今後の生活を送っていきたいと考えている（Ⅵ）

私は，目的を達成しようとがんばっている（Ⅳ）

今後，どんな風に生活していくかを考えている（Ⅵ）

第３因子「自律性」（α＝､79）
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私は，誰か他の人がアイデアをだしてくれることをあてにしている＊（Ⅲ）
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Tklble3／関係性／に基づくアイデンティティ尺度の産『子分析結果

ＦｌＦ２Ｆ３共通性

〕４．(１

第１因子「自己を取り巻く世界への信頼感と関係性の価値付け」（α＝.90）

周囲の人々によって自分が支えられていると感じる（１）

これまでに出会った人々によって，今の自分が支えられていると感じる（Ⅷ）

私は人間関係を大事にしており，それによって多くのものを得ている（Ｖ）

これまで私が築いてきた人問関係は，私にとって価値のあるものである（Ⅷ）

私がこれまでに関わりをもった人々は，私によい影響を与えてくれた（Ⅷ）

友人関係は，比較的安定していると思う（Ｖ）

自分が困ったときには，周りの人々からの援助が期待できる（１）

第２因子「他者との適度な距離感」（α＝､70）

私は時々，周囲の人や物事から取り残されて，一人ぼっちであるように感じる*(Ⅱ）

私は批判に対して敏感で傷つきやすい＊（Ⅳ）

閉じこもって全く人と話をしたくなくなるときがある＊（Ⅳ）

第３因子「関係の中での自己の定位」（α＝､67）
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ｒ１

Ｌ」

差するのにた収

発 達心 理学 研究 第１９巻第２号

｢他者との適度な
距離感」

｢自己を取り巻く世界への
信頼感と関係性の価値付け」

への信頼感と関係‘性の価値付け」は，第１，Ｖ，Ⅷ段階

に対応する項目から構成されており，発達段階全体に渡

る「関係性」に基づくアイデンティティの課題を集約的

に反映していると考えられる。第２因子「他者との適度

な距離感」は，３項目中２項目が第Ⅳ段階に対応する項

目であった。この段階の課題は「共感・協力」であり，

項目選定基準として，自分と相互性を持つ心理的に独立

した存在として他者を認識することが挙げられている。

他者の意思や思考と自分の意思や思考とを混同しないこ

とにより，自分が周囲から取り残されていると感じるの

ではなく，相互関係を持つことが可能な対象として周囲

の他者を捉えることができることと考えられたため，第

２因子を「他者との適度な距離感」と命名した。第３因

子「関係の中での自己の定位」は，３項目中２項目が第Ⅵ

段階に対応する項目であった。この段階の課題である

｢親密性」の項目選定基準には，異'性との関係を築ける

32.5413.40５．２４

｢関係の中での
自己の定位」

因子間相関Ｆｌ

Ｆ２

､3０

｢関係性」に基づくアイ
デンティティ尺度得点

ことと「自分を見失わず他者と関わることができる」こ

とが挙げられている。項目にある意見の表明や主張を可

能にするのは，他者との関係の中で自己を位置づけ，他

者の存在に自己の存在が脅かされないことと考えられた

ため，第３因子を「関係の中での自己の定位」と命名し

た。成人期についてErikson（1967/1982）が，「すでに

確立された活力的な力強さのゆえに，二人は，意識や言

語や倫理の点ではじめて類似した存在となり，しかも成

熟した成人としてのお互いの違いを率直に認め合うよう

になれる」と述べていることから，真の親密性とは，他

者に自らのアイデンティティを参与させながらも，互い

の違いを認めることができることと捉えられる。本研究

の結果から，アイデンティティの形成・確立と重なっ

て，親密性の獲得に向かう取り組みも始まっていると考

えられ，このことは先行研究においても示唆されている

(伊藤，１９８３；高橋，1988)。

注．項目末の＊は逆転項目であることを示す。

項目末の（）は，その項目を選定した際の対応する段階を示す。
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｢個」と「関係性」からみた青年期におけるアイデンティティ １１３

以上のことより，青年期における「個」としてのアイ

デンティティは，自己の能力に対する肯定的な意識や将

来に向けての取り組みを中心として構成されているこ

と，「関係性」に基づくアイデンティティは，他者をは

じめとする自己を取り巻く世界への信頼感や，自己と他

者の相互性への十分な気づき，親密性への取り組みを中

心として構成されていることが明らかになった。また，

収集した項目のうち最終的に採用されなかった項目の多

くは，両尺度共に第Ⅶ，Ⅷ段階のものであった。このこ

とより，具体的なレベルの課題や人生の統合に向かう課

題は，青年期においては取り組まれず，意識されていな

いと考えられる。

相関分析の結果，両尺度得点間に比較的強い相関が認

められたことより，「個」としてのアイデンティティと

｢関係性」に基づくアイデンティティとは，青年期にお

いては完全に分離しえないことが示された。これに対し

て，成人期のアイデンティティは，ケア役割など社会的

役割の影響が反映され，「個」と「関係性」が２つの軸と

して区分される（岡本，1997)。つまり，親として育児

に関わることや上司として部下の指導に当たることなど

は，成人期の主要な役割であり，これらのケア役割は，

成人期における「関係性」に基づくアイデンティティの

典型的なものと考えられる。しかし，役割が一定でない

青年期，特に大学生においては，アイデンテイティにお

ける「個」と「関係‘性」の様相はより融合的であると考え

られる。なお，特に「自律性」と「関係の中での自己の

定位」とは強い関連を持ち，また，この２つの因子はそ

れぞれ．「関係性」尺度得点と「個」尺度得点とも比較的

強い関連をもつことが示された。従って，自律や他者と

の関係の中での自己の位置づけにおいては，より「個」

と「関係性」が融合し，相補的な関係にあることが考え

られる。

本研究ではFranz＆White（1985）の理論の実証的検討

を第一の目的としたため，アイデンティティにおける

｢個」と「関係性」の側面を当初から別のものと想定した

ところに限界点がある。Franz＆White（1985）も述べて

いるように，個体化と愛着は「独立してはいるが相互に

関係をもつ２つの要素」であり，まずは理論に沿った尺

度を作成し，探索的な検討を行うことには意味があると

考えられる。今後，理論の精練化と並行して実証研究を

重ねることにより，より実相に近づくことのできる尺度

の作成が期待される。

研究Ⅱ

目的

研究Ｉで作成した尺度の妥当性と信頼性を検討し，尺

度得点を用いて対象者を分類する。信頼性に関しては，

内的整合性と再検査信頼』性について検討する。妥当性に

関しては，以下の予測に基づき分析を行う。①同一性混

乱尺度と負相関をもつ（併存的妥当性の検討)，②加齢

に伴い両尺度得点が上昇する，③自尊感情尺度と正相関

をもつ，④特性不安尺度と負相関をもつ（以上が構成概

念妥当性の検討)。また，探索的に，尺度得点を用いて

見出された各群の特徴を，他の心理的変数との関連と，

対人関係の在り方に関する語りから明らかにする。

方 法

対象者と調査期日Ａ，Ｂ大学の学生295名（男性167

名，女性128名)。平均年齢19.8歳（ＳＤ＝1.49)。面接

調査の対象者は，調査への協力に応じた学生のうち，後

述する４つのクラスタからそれぞれ５名ずつ計２０名（男

性９名，女性１１名）を，男女比を考慮した上でランダム

に選出した。平均年齢20.0歳（ＳＤ＝1.03)。質問紙調査

は，2005年５，６月に授業内で集団実施し，回収率は

95.2％･面接調査は2005年７月下旬～９月上旬に実施。

質問紙の構成フェイスシート（性別，年齢，学年)，

｢個」尺度（15項目，４件法)，「関係性」尺度（13項目，４

件法)。併存的妥当性を検討するために，砂田（1979）

の同一性混乱尺度（34項目，３件法）を用いた。構成概

念妥当性の検討には，清水・今栄（1981）の特性不安尺

度（20項目４件法）と，山本・松井・山成（1982）の自

尊感情尺度（10項目，５件法）を用いた。なお，これら３

つの尺度は，既存のアイデンティティ尺度の作成におい

て妥当性の検討のために用いられており（谷，1996,

2001；宮下，1987)，また構成概念妥当性の検討のため

に加えた２つの尺度に関しては，過去のアイデンティ

テイ研究において，アイデンティティの発達・成熟と関

連がある変数として用いられている（鏑ほか，1984）こ

とから採用した。

再検査法の手続き調査実施の１カ月後に，Ａ大学の

一部の学生を対象に再検査を実施した。対象者の照合の

ために，学籍番号の記入を求めた。分析対象者は，５０名

(男性２１名，女性２９名)。平均年齢は20.0歳（S、＝

1.33)。

面接調査の手続き個別に１回９０～120分の半構造

化面接を行った。調査開始前に面接承諾書に署名を求

め，録音や結果の公開についての同意を得た上で，内容

を全て録音し逐語記録を作成した。調査場所は，Ａ大学

は大学附属の心理臨床センターの面接室，Ｂ大学は学生

相談室であり，いずれも第３者の出入りのない場所で

あった。

面接調査の質問内容対象者の対人関係の在り方や，

それに対する評価・考え方などを幅広く聴取するため

に，以下の５項目を尋ねた。①周囲にいる関わりのある

他者との関係の在り方とそれへの評価。②最も関わりの

深いと思う他者との関係の在り方とそれへの評価。③他

者との関わりの中で困難であった出来事とそれへの対
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応。④小学校入学前，小学校，中学校，高校の各時期で

関わりの深かった他者との関係や思い出とそれへの評

価。⑤一人でいる時の過ごし方。

面接調査データの整理の手順逐語記録から各対象者

の対人関係に関する発言を文章単位（１～３文程度）で

抜き出し，それぞれのクラスタの特徴を抽出するため

に，クラスタごとにＫＪ法（川喜田，1967）により，類似

した発言をグルーピングしカテゴリー化した。抜き出し

た発言数は，クラスタ１から順に184個，163個，197個，

174個であった。抜き出した発言を１枚のカードに１つ

ずつ記入し，それらを机上にランダムに並べ，記入して

ある発言を何度も読み，意味の近いと考えられるカード

を収集してグループ化した（第１段階)。次に，収集し

たカード全体を見渡し，それらに共通するテーマ（そこ

に表れている心理的な意味）を１つのグループに１つつ

けた。この作業を全てのグループに対して行い，各クラ

スタの下位カテゴリーを構成した。下位カテゴリーを記

述したカードに対し，同様の作業を実施し（第２段階)，

さらにもう１段階同様の作業を行い（第３段階)，最終的

なカテゴリーを構成した。この時点での各クラスタのカ

テゴリー数は３～５であり，これらを各クラスタの特徴

を表すカテゴリーとした。以上の作業を，筆者と臨床心

理学を専攻する大学院生６名の計７名で行った。後日，

最終的に抽出されたカテゴリーの妥当性を検討するた

め，筆者が作成した評定マニュアルにより，それぞれの

カテゴリーの特徴を提示し（ＫＪ法第２段階の時点でのカ

テゴリーも提示)，全発言数の７割の発言を，臨床心理

学を専攻する大学院生２名が独立して再分類した。評定

者間の一致率は，クラスタ１から順に81.0％，78.7％，

86.6％，88.7％であり，十分な妥当性が示された。なお，

評定が一致しない項目は，評定者間で協議の上分類を

行った。

結果

分析ソフトはSPSS11.0を用いた。

信頼性と妥当性の検討内的整合性と再検査信頼性の

観点から，尺度の信頼性を検討した。「個」尺度の信頼

性係数は，研究Ｉではα＝､85,研究Ⅱではα＝､86であ

り，「関係性」尺度の信頼‘性係数は，研究Ｉではα＝､83,

研究Ⅱではα＝､79であった。研究Ⅱにおける下位因子

の信頼性係数は，「自己への信頼感・効力感」α＝､84,

｢将来展望」α＝､83,「自律‘性」α＝､68,「自己を取り巻

く世界への信頼感と関係性の価値付け」α＝､86,「他者

との適度な距離感」α＝､50,「関係の中での自己の定位」

α＝､６６であった。

再検査法による信頼性の検討では，１回目と２回目の

得点の相関係数を算出した結果，「個」尺度では，尺度

得点γ＝.87,「自己への信頼感・効力感｣γ＝､83,「将来展

望｣γ＝､83,「自律性｣γ＝､79であった。「関係性」尺度で

は，尺度得点γ＝.71,「自己を取り巻く世界への信頼感

と関係性の価値付け」γ＝､68,「他者との適度な距離感」

γ＝､71,「関係の中での自己の定位｣γ＝､77であった。

作成した尺度の妥当性を検討するために，「個」尺度

得点，「関係性」尺度得点，下位因子得点と，同一性混

乱尺度，特性不安尺度，自尊感情尺度の尺度得点との相

関係数の算出，及び｢個」尺度得点と「関係性」尺度得点

の学年差を検討した（'Elble5)。

Table５／掴／としてのアイデンティティ尺度と／関係的に基づくアイデンティティ尺度の

下位因子傷点と尺度得,点の全倣と学年ごとの平均値と，他の尺度との栢関

｢自己への信頼感・効力感」

｢将来展望」

Ｆ値同一性混特性不自尊感

全体１年生２年生３年生４年生（多重比較）乱尺度安尺度情尺度
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＊
＊
＊
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＊

＊

＊

＊

＊
＊
＊
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＊

＊

＊

＊

＊
＊
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Ｊ
１
人
可
上
ｎ
フ
Ｒ
ｕ
１
人
制
止
ｎ
コ

反
Ｊ
匡
Ｊ
虞
Ｕ
Ｒ
ｕ
４
笹
Ｅ
Ｊ
巨
Ｊ
虞
Ｕ

２．３９

(0.66）

２．６１

(0.71）

２．５９

(0.56）

７．５９

(1.53）

３．０２

(0.61）

２．５３

(0.69）

２．３９

(0.68）

７．９４

(1.41）

２．３７

(0.66）

２．４５

(0.70）

２．４９

(0.48）

７．３１

(1.36）

２．９８

(0.59）

２．６１

(0.69）

２．１８

(0.65）

７．７７

(1.31）
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２．４４

(0.67）

２．７７

(0.68）

２．６９

(0.54）

７．９０

(1.50）

３．０１

(0.61）

２．５３

(0.72）

２．５１

(0.67）

８．０７

(1.42）

２．６０

(0.70）

２．８８

(0.88）

２．５３

(0.60）

８．０１

(1.81）

３．２０

(0.54）

２．２５

(0.75）

２．５６

(0.59）

８．０１

(1.33）

｢関係の中での自己の定位」

｢関係性｣に基づくアイデン

ティティ尺度得点

〃･Ｓ

６．３８

(l＜2＜3＜4）

’Z･Ｓ

４．７５

（2＜3）

ｎ.ｓ

｢自律性」

｢個｣としてのアイデンティ

ティ尺度得点

｢自己を取り巻く世界への

信頼感と関係性の価値付け」

｢他者との適度な距離感」 ｎ.ｓ

４．０９

(1＜3）

'2.s

注．（）内は標準偏差を示す。

＊やく.0１
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Iま，全ての因子得点が平均値より高い群であり，統合群

と命名した。クラスタ３（〃＝６１）は，全ての因子得点

が平均値より低い群であり，未熟群と命名した。クラス

タ４（〃＝75）は，クラスタ１と逆の得点配置を示す群で

あり，「個」優位群と命名した。

各クラスタの特徴各クラスタに属する対象者の特徴

を明らかにするために，特性不安尺度の合計得点を従属

変数とした分散分析を行った（'nable6)。その結果，ク

ラスタの主効果が認められた（Ｆ(3,290)＝77.04,’＜

､01)。引き続き下位検定（'11,key法）を行ったところ，

｢関係性」優位群と「個」優位群の間以外に１％水準で有

意な差が認められた。なお，「関係性」優位群と「個」優

位群の間には，有意差傾向が認められた。自尊感情尺度

についても同様に分析を行ったところ，クラスタの主効

果が認められた（Ｆ(3,290)＝58.28,’＜､01）（Table６)。

引き続き下位検定（'、key法）を行ったところ，「関係性」

優位群と「個」優位群の間以外に１％水準で有意差が認

められた。

この結果から，統合群は，他のクラスタに比べて特性

不安が低く自尊感'情が高く，精神的健康度が最も高いこ

とが示された。これとは反対に，未熟群は，他のクラス

タに比べて特性不安が高く自尊感情が低く，精神的健康

度が最も低いことが示された。「関係性」優位群と「個」

優位群は，自尊感情，特性不安共に，統合群と未熟群の

中間に位置した。

各クラスタの語りの特徴ＫＪ法により抽出された複

数のカテゴリーについて，具体的な発言例を交えて詳細

に検討した（'Ihble7)。

「関係性」優位群では，ＫＪ法の結果，第１段階で34個，

第２段階で15個，第３段階で５個のカテゴリーが抽出

相関分析の結果，全ての変数間に１％水準で有意な相

関関係が認められた。「個」尺度においては，「自己への

信頼感・効力感」と自尊感情尺度間と，「個」尺度得点と

自尊感情尺度間で，γ＝.７０を越える強い相関係数が示さ

れた。「関係性」尺度においては，γ＝.７０を越える高い

相関係数は得られなかった。

次に，１年生から４年生までのデータを用いて両尺度

の尺度得点と下位因子得点について分散分析を行った結

果,「個」尺度では,「将来展望｣(Ｆ(3,290)＝6.38,’＜､01)，

｢個」尺度得点(Ｆ(3,290)＝4.75,ｐ＜､01）において有意差

が，「自律性」（Ｆ(3,290)＝2.36,’＜､１０）において有意差

傾向が認められた（'mable5)。下位検定（'Iilkey法）の結

果，２年生と３年生の間を境に有意に得点が上昇してい

ることが示された。「関係性」尺度についても，同様の

手続きを取り学年差を検討した結果，「関係の中での自

己の定位」（Ｆ(3,290)＝4.09,’＜､01）において，有意差

が認められた。下位検定（'Iilkey法）の結果，１％水準で

1年生より３年生の方が高得点であることが示された。

クラスタ分析研究Ｉで「個」としてのアイデンティ

ティと「関係‘性」に基づくアイデンティティの完全な分

離が難しいことが示されたことから，尺度得点の高低の

組み合わせでの分類は妥当ではないと考えられたため，

クラスタ分析を用いて青年の分類を試みた。作成した尺

度の下位因子得点を標準化し，非階層法によるクラスタ

分析を行った結果，４つのクラスタが抽出された（Figure

l)。クラスタ１（〃＝86）は，「自律性｣，「他者との適度

な距離感｣，「関係の中での自己の定位」が平均より高く，

｢自己への信頼感・効力感｣，「将来展望｣，「自己を取り

巻く世界への信頼感と関係性の価値付け」が低い群であ

り，「関係性」優位群と命名した。クラスタ２（〃＝73）
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日関係の中での自己の定位

口自己を取り巻く世界への信

頼感と関係性の価値付け

回他者との適度な距離感

1.50

４

個｣優位群

１ ２３

関係性｣優位群統合群未熟群
クラスタ

Figurelクラスタ分析の詰果
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１

｢関係性」

優位群

２

統合群

３

未熟群

４

「個」

優位群
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Table６クラスタごとの待性不安尺度自尊感情尺度の平均値と標準/偏差

クラスタ 特性不安尺度得点自尊感情尺度得点

１「関係性｣優位群

２統合群

３未熟群

４「個｣優位群

46.85(6.36）

40.66(7.31）

58.92(7.32）

49.64(7.20）

31.89(6.11）

38.53(4.94）

24.60(6.18）

31.45(6.85）

Ｆ値

(多重比較）

77.04*＊

(2＜1,4＜3）

58.28*＊

(3＜4,1＜2）

注．（）内は標準偏差を示す。

＊や＜､0１

他者への信頼感

相互尊重

表面的な対人関係志向

他者からの被影響性

自己と他者の融合

関係への満足と安心感

相互に独立した他者の認識

自他の視点の分化と

他者への配慮

周囲への不満と自己内緩和

一人でいることへの

アンビバレントな気持ち

親密な関わりの拒否・回避

関わることへの不安

不安定な家族関係

特定の他者への信頼感

関係の深まりへの拒否感

他者への信頼感

対人関係の広がりを志向

Table7Kﾉ法により抽辻/されたカテゴリーと発言例

発言例

･相手（恋人）を尊重しても大変なことにはならない。（B）

｡やっぱ一番信頼して，一番理解してくれるのは親。（C）

。（恋人とは）基本的にお互いの意見や考えをちゃんと言う，全部。（B）

。（友人とは）理解を示すような感じでお互いの違いを否定することはない。（C）

｡あまり連絡しない家族。（B）

･周りはすごい本当に仲良しって感じに見えるけど，そんなに深く仲良くならない，

私は。（E）

。（他者に）あんまり干渉されたくない。自分の生活の中に入ってきそうな時は面倒
くさいなと思う。（Ｄ）

.わざわざ自分のリズムを崩す必要はない。（E）

･相手を相手として，一人の人として認めてるわけじゃなくて，自分の延長みたいな

感じに捉えてしまう。（A）

．（恋人と）一緒にいると2人とも主体性がなくなる。（B）

.（仲間の存在は）自信になる。自分のこと分かってくれる人がそれだけいるってい

う意味で。（H）

･居心地がいい。サークルは大事。０）

．（親友とは）性格全然違うから全然合わないと思ったけど意外と。（F）

・ライバルじゃないけどいい刺激っていうか。負けたくないけど，でも仲がいい。尊

敬じゃないけど大事，いい友達。（J）

。（友人が傷つかないようにという意図を持ち，友人の）機嫌を損ねないようにしよ

うと。（Ｇ）

．（自分は先入観をもたれやすく）友達の方がそういう抵抗を持ってるから，最初の

うちは優しめに接する。（１）

･お父さんが我侭。でも今は落ち着いているからいい。（G）

。（サークルの仕事をしていて）居心地がいい，求められてる感じ。だけど私だけ

やってるんじゃないかと，たまに不安に思う。（J）

･人といると楽しいけど，やっぱり疲れるところもあって。（G）

．（親友を）積極的に欲しいとは思わないけど，いないのはマイナスかな。（J）

･私は友達にしても何にしても，仲が悪くなったら連絡を断つ。（L）

･僕の周辺世界って5人ぐらいで回ってます。（Ｏ）

･人と話す時も不安。余計なことしないか，不愉快にさせないかと。（K）

･あの時なんであんな風に言ったんだろうとか，結構考えて一人でもやもやする。（Ｍ）

．やっぱり家族は重い。（L）

･勉強しろと言われ，反抗期の延長みたい。（O）

．やっぱり実家は安心する。（N）

｡（サークルの仲間は）全然連絡取らなくても大切。（O）

．本当に表面的。個人的なことはしゃべらない。（R）

･その場その場での人付き合い。（T）

･人には言いづらいことでも，この人なら言える。（R）

･実家に帰った時に，やっぱり家族の中にいるのはいいなと思う。（S）

・ネットワークを形成したい。（Ｑ）

．いっぺんに友達が増えた。たくさんの人と友達になるのも好き。（S）

注．該当者欄のアルファベットは事例番号を示す。

該当者

Ａ,Ｂ,Ｃ,Ｅ

(4人）

Ａ,Ｂ,Ｃ,Ｄ

(4人）

Ｂ,Ｃ,Ｄ,Ｅ

(4人）

Ａ,Ｂ,Ｃ,Ｄ,Ｅ

(5人）

Ａ,Ｂ,Ｃ

(3人）

ＥＧ,Ｈ,1,Ｊ

(5人）

ＥＧ,Ｈ,1,Ｊ

(5人）

G,1,Ｊ

(3人）

ＥＧ,1,Ｊ

(4人）

G,Ｈ,1,Ｊ

(4人）

Ｋ,Ｌ,Ｍ,Ｎ,Ｏ

(5人）

Ｋ,Ｌ,Ｍ，

(3人）

Ｋ,Ｌ,Ｍ,Ｎ,Ｏ

(5人）

Ｋ,Ｌ,Ｍ,Ｎ,Ｏ

(5人）

ＥＱ,Ｒ,Ｓ,Ｔ

(5人）

ＲＱ,Ｒ,Ｓ,Ｔ

(5人）

Q,ｓ

(2人）
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された。「他者への信頼感」は，友人や家族などの他者

への信頼感や，信頼感を伴った他者との関係を表す発言

が含まれる。「相互尊重」は，主に友人との関係におい

て，互いの意見を伝え合い相違を認めようとすることや

対人関係上の問題に積極的に取り組む態度を表す発言が

含まれる。「表面的な対人関係志向」は，他者との関わ

りにおいて，深く入り込まず論理的な思考によって対処

しようとすることを表す発言を含む。「他者からの被影

響性」は，他者との関係の中で他者からの影響を拒否・

排除しようとすること，集団に属することへの苦手意識

などを表す発言を含む。「自己と他者の融合」は，主に

両親や恋人との関係における他者との融合感や密着を表

す発言を含む。自己と融合した他者像を求めるため，実

存的な孤独感を抱いていることも語られた。

統合群では，ＫＪ法の結果，第１段階で30個，第２段

階で12個，第３段階で５個のカテゴリーが抽出された。

｢関係への満足と安心感」は，周囲の他者や環境に対す

る満足感やそこで感じる安心感を表す発言を含む。特定

の他者との関係のみならず，幅広い他者との関係も言及

された。「相互に独立した他者の認識」は，相互尊重や

対人関係への内省的態度など，他者を相互に独立した存

在として認識し，関わっていることが示される発言を含

む。「関係性」優位群の「相互尊重」に比べると，互いの

違いを認めた上で信頼関係を結んだり相手を受容したり

すること，さらに生産的なライバル関係を結ぶことも含

まれている。「自他の視点の分化と他者への配慮」は，

他者と関わる際に他者の視点や見方にも目を向け，時に

は配慮して関わることを表す発言を含む。なお，統合群

であっても，他者の目や視点を気にするという青年期的

な特徴は見られること，この自他の視点の分化に基づ

き，他者への配慮がなされることが示された。「周囲へ

の不満と自己内緩和」は，家族や周囲の他者に対しての

不満や批判とそれを自分の中で緩和していることを示す

発言を含む。「関係への満足と安心感」に含まれる肯定

的な感’情が語られる一方で，不満や批判などの否定的な

感情も同時に語られた。「一人でいることへのアンビバ

レントな気持ち」は，一人でいることへの肯定・否定の

両方の思いが語られた発言を含む。関わりを持つことの

いいところと悪いところを並列して語り，結果的には両

方ある現状に満足していることが語られた。

未熟群では，ＫＪ法の結果，第１段階で32個，第２段

階で24個，第３段階で４個のカテゴリーが抽出された。

｢親密な関わりの拒否・回避」は，他者に対する不信や

関わりへの苦手意識と強い拒否感のために，関係が深い

ものにならないよう撤退する，もしくは関係を切るとい

う方法を用いていることが示された発言を含む。「関わ

ることへの不安」は，行動的には「親密な関わりの拒否・

回避」と類似しているが，その根底にある他者との関わ

りへの不安が強く表された発言を含む。他者を傷つける

不安や他者に傷つけられる不安，他者に対する攻撃的な

思いが表れている。「不安定な家族関係」は，家族との

密着した関係やネガティブな関わりを表す発言を含む。

青年期に至っても，他者との関わりの大半を家族が占

め，それが家族以外の他者との関係にも影響を及ぼして

いることが語られた。「特定の他者への信頼感」は，関

わる他者の人数は少なく，また関係の中身も具体的には

語られないが，他者に対する肯定的な感情が示された発

言を含む。尊敬する他者との関係に多く見られるよう

な，極端な信頼感が特徴的であった。

「個」優位群では，ＫＪ法の結果，第１段階で３１個，第

２段階で１６個，第３段階で３個のカテゴリーが抽出され

た。「関係の深まりへの拒否感」は，表面的で浅い対人

関係を築いているという発言や，仲の良い他者との関わ

りの深さを会う頻度や時間などの物理的な基準で説明し

た発言を含む。他人に関心がない，プライベートなこと

は話さないなど，関わりへの拒否が示された。「他者へ

の信頼感」は，限定的ではあるが，他者との安定した信

頼関係を表す発言を含む。大学入学後の家族との関係の

変化への言及が多く，家族との関係を客観的に捉え，肯

定的な感情を持つに至っていることが語られた。また友

人との関係での相互理解も，統合群と類似し，自分とは

異なる他者の意見を受け入れることが可能であることが

示された。「対人関係の広がりを志向」は，浅い付き合

いでの関係の広がりを志向することを示す発言を含む。

なお，全ての群に共通して，他者への信頼感に関わる

発言が見られた。詳細に見ると，信頼を向ける対象の質

には相違が見られるが，他者への信頼感は，全ての青年

に共通して見られる資質であることが示された。

考察

信頼性と妥当性の検討内的整合性と再検査信頼性の

検討により，両尺度の安定した信頼性が確認された。下

位因子の信頼‘性係数において，一部低い値も認められた

が，研究Ｉの結果も踏まえ，一応の信頼性を有すると考

えられた。

両尺度得点，下位因子得点と，他の尺度得点との相関

分析，及び両尺度得点の学年差の検討の結果，両尺度の

妥当性が確認された。なお，自尊感情尺度との相関分析

の結果，「個」としてのアイデンティティの方がより高

い相関を示した。このことから，「関係性」に基づくア

イデンティティよりも，「個」としてのアイデンティティ

の方が，個人の自己価値に関する変数とは，強い関連を

持つと考えられる。これは，本研究で想定した，アイデ

ンティティを捉える視点としての「個」と「関係性」の違

いが示された結果とも考えることができる。また，両尺

度の学年差の結果からは，全体的に学年が上がるほど尺

度得点も上昇することが示された。下位検定の結果，有
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意差の多くは，１，２年生と３年生の間で認められており，

これは青年期においてアイデンティティが形成されやす

いのが大学３年から４年にかけてであることを示した加

藤（1989）を支持する。特に，「将来展望」や「関係の中

での自己の定位」など，より発達後期に顕在化すると考

えられる要素については，大学生の間での発達的な差が

認められると考えられる。一方，「自己への信頼感・効

力感｣，「自己を取り巻く世界への信頼感と関係性の価値

付け｣，「他者との適度な距離感」には有意差が認められ

なかったことからは，信頼感というより発達早期に重要

となる要素については，大学生の間では発達的な差が認

められないことが示唆された。

クラスタ分析作成した尺度の下位因子得点を用いて

行ったクラスタ分析の結果，４つのクラスタが得られた。

クラスタによる特'性不安尺度得点と自尊感情尺度得点の

違いから，全ての下位因子が平均より高い統合群におい

て，特性不安が低く自尊感情が高いという結果が得ら

れ，精神的健康度が高いことが示された。また，全ての

下位因子が平均より低い未熟群においては，統合群と逆

の結果が得られた。「個」優位群と「関係性」優位群の間

には，明確な差は示されず，「個」としてのアイデンティ

ティと「関係性」に基づくアイデンティティの両方が高

いことが，精神的健康の高さに関連すると考えられる。

対人関係の在り方に見られる各クラスタの特徴クラ

スタごとに対人関係に関する語りを整理した結果，「個」

と「関係‘性」のバランスによる対人関係の在り方におけ

る差異が認められた。語りに見られた「個」と「関係性」

それぞれの特徴について，以下に述べる。

まず，「個」の側面が平均より低い未熟群と「関係性」

優位群に共通して見られた特徴として，自己と他者の融

合感からくると考えられる関わることへの不安が挙げら

れる。未熟群の「関わることへの不安」と「関係性｣優位

群の「自己と他者の融合」に含まれる発言を見ると，自

分の存在や行動を他者のそれと重ねてしまう傾向が認め

られ，「関係性」優位群では，「他者からの被影響性」を

表す語りも見られた。小此木（2002）は，青年期におい

ては，周囲への同一化した状態から「その価値観を自分

のものにするプロセス」が進行すると述べている。この

ことからも，周囲への同一化が強い状態に自他の融合感

が生じ，「関係性」優位群では，「他者からの被影響性」

に示されるように他者の影響を拒否・排除しようとする

と解釈される。また，「個」の側面が平均より高い統合

群と「個」優位群に共通して見られた特徴として，幅広

い他者との関係を求める傾向が見られた。関係の質の面

では２群間に差異が認められ，「個」優位群の一部の対

象者においては，対人関係の広がりを自分の利益と考え

ていることも示されており，他者との関係自体よりも，

そのことが個人としての自分にどのように役立つかに価

値を見出していることが考えられる。

次に，「関係性」の側面が平均よりも低い未熟群と「個」

優位群に共通して見られた特徴として，親密な関わりや

関係の深まりへの拒否が挙げられる。未熟群の「親密な

関わりへの拒否・回避」と「個」優位群の「関係の深まり

への拒否感」に含まれる発言を見ると，他者と関係を築

く「対人的一心理的な距離を保つ能力」（鋪ほか，1984）

が未熟であり，他者との関係を浅いものに止める，もし

くは関係そのものを回避するという手段を用いることが

示唆された。一方で，「関係性」の側面が平均より高い

統合群と「関係性」優位群に共通して見られた特徴とし

て，自己と他者を相互に独立した存在として認識してい

ることが挙げられる。これは，Erikson（1967/1982）が

成人期の特徴として述べている，自らのアイデンティ

ティを相手に参与させ，互いの違いを尊重することが可

能な状態に近づいていると考えられる。また，統合群で

は，関係への満足と安心感が語られる一方で，その中で

感じる不満についても述べられ，他者との関係をうまく

築きつつ，個人としての見方や意見を持つこともできる

と考えられる。つまり，「個」としてのアイデンティティ

も「関係性」に基づくアイデンティティも共に成熟した

在り方であると言える。

以上のように，対人関係の在り方において，「個」の

側面は，自他の融合感の少なさと幅広い他者との関係を

求める傾向として表れること，「関係性」の側面は他

者を自己とは独立した存在として認識し，親密な関係を

築くことができる傾向として表れることが明らかになっ

た。しかし，「関係性」優位群にも「個」優位群にも，そ

れぞれ「個」と「関係性」の側面を示唆する発言も存在し

た。「関係性」優位群に見られた「他者からの被影響性」

に見られる他者の影響の拒否や排除に，どの程度「個」

の側面が反映されているのか，「個」優位群に見られた

｢他者への信頼感」がどの程度「関係性」の側面を反映し

ているのかという点については，面接調査の内容を「個」

にも焦点を当て，検討を重ねる必要がある。

今後の課題

本研究では，Franz＆White（1985）に依拠し，青年の

アイデンティテイを「個」と「関係性」から捉えることを

目的とした。しかし，青年期のアイデンティティを「個」

と「関係性」に明確に区分することは難しく，特に数量

的な分析では２つの要素を完全に分離することはできな

かった。そのため，本研究では，概念的構成に疑問が残

る結果となった。今後，「個」としてのアイデンティティ

と「関係性」に基づくアイデンティティに関する理論的・

実証的研究のさらなる積み重ねが必要と考えられる。な

お，「関係性」尺度は，再検査信頼性が「個」尺度に比べ

て低かったこと，下位因子の信頼性係数に低いものが
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あったことから，尺度の安定性には検討の余地が残る。

また，研究Ⅱの面接調査では対人関係のみを扱ったた

め，「個」の側面がより表れる領域についても，検討し

ていくことが求められる。加えて，本研究では，面接調

査のデータを十分に分析し考察することができなかっ

た。今後，面接調査のデータを詳細に分析し，「個」と

｢関係性」のバランスによる対人関係場面での違いにつ

いて，より詳細に検討していく必要があると考えられ

る。
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歩行開始期における親子システムの変容プロセス：
母親のもつ枠組みと子どもの反抗・自己主張との関係

原著

高涜裕子渡辺利子
(お茶の水女子大学人間文化創成科学研究科）（武蔵野大学現代社会学部）

坂上裕子
(東京経済大学コミュニケーション学部）

高辻千恵
(埼玉県立大学保健医療福祉学部）

野津祥子
(東京大学大学院教育学研究科）

歩行開始期の子どもをもつ母親の行動＝思考＝感情システムにおける変化を，子どもの反抗・自己主

張と母親のもつ枠組みとの関係から検討した。対象は３組の母子で，子どもは全て第一子であった。目

的は面接調査（２１か月齢～36か月齢）を通して，親子システムに出現する変化のプロセスを時系列に記

述することであった。子どもの反抗・自己主張の強まりとともに，母親はそれらを統制しようとした。

反抗・自己主張のピーク時には統制は困難となり，母親の心理的負荷は増大した。やがて子どもの発達

的変化(言語発達，基本的生活習慣の確立)や子どもの言動の意味の読み取りの熟達化，社会的資源の活

用によって心理的負荷が軽減され，母親は新たな行動をとるようになった。事例ごとに問題は異なるが，

システムの変化のパターンには共通‘性がみられた。すなわち，当初は不明確であった母親の枠組みが明

確化し，反抗・自己主張のピーク時には複数の枠組みが絡みあって母親を締めつけた。母親の心理的負

荷の軽減と枠組みのゆるみとは連動し，その結果問題から焦点をずらすことや子どもの言動を異なる側

面からとらえることが可能となった。これらは母親の行動＝思考＝感情システムの再組織化プロセスと

して考察され，母親のもつ枠組みと日本の文化的特徴との関係も議論された。

【キー・ワード】歩行開始期，反抗と自己主張，母親のもつ枠組み，親子システム，縦断研究

問題

成人発達への関心の高まりは，親になることを解明し

ようとするさまざまなアプローチを生み出した。新たな

子どもの誕生や子どもの発達的変化が，家族システムや

親子システムに変化をもちこむことが指摘されている。

例えば，氏家（1996）は親自身を行動，思考，感情から

なるひとつのシステムととらえ，子どもとの関係におい

てもたらされる変化を検討した。新たな子どもの誕生に

よって母親の行動＝思考＝感情システムが不安定にな

り，それまでの親行動が機能しにくくなること，やがて

親は新たな親行動を獲得して適応することを明らかにし

た。この行動の再組織化こそが成人発達の好例であると

いう。

一方，子どもの発達的変化は親側にいかなる変化を引

き起こすのだろうか。子どもの発達的変化によって親の

対処が困難になる時期として，２歳頃（第一次反抗期）や

思春期（第二次反抗期）があげられる。生涯発達心理学

の観点からも，これらの時期が心理・社会的危機をはら

むことが指摘されている（例えばErikson,1982/1989)。

これらの時期にいる子どもをもつ親は，子どもの自立を

めぐって対応の調整が必要になるからである。したがっ

て，親子システムに出現する変化を検討するには格好の

時期と考えられる。

子どもが歩行開始期（乳児期と幼児期にはさまれた時

期で，第一次反抗期はこの時期にあたる）にはいると，

多くの親が本格的にしつけを考え始める（Edwards＆

Liu,2002)。しつけとは，その子どもが生れ落ちた社会

や文化の様式や規範に適合するように大人が方向づけ，

その社会や文化のありようを身につけさせてゆくことで

ある。このプロセスは社会化と呼ばれ，そこでは社会化

の担い手としての親の役割が重視されてきた。その当然

の帰結として，社会化研究では親が独立変数として扱わ

れ，子どもがその結果としての従属変数として検討され

ることが圧倒的に多かった（坂上，2005)。これは，親

から子どもへという一方向の影響’性のみ考慮されていた

ことの現われであろう。

ところで，幼児の反抗期に焦点を当てた研究を概観す

るとその数は極めて少‘なく，しかも子ども側にのみ関心

が向けられてきた（例えばWenarJ982)。もっぱら子ど

もの認知的・社会的スキルの発達に関心が向けられ（例

えばKuczynski＆Kochanska,1990,1995)，親子の関係性

の変化や親側の心理的変化にはあまり関心が向けられて

いない。親側の変化を取りあげた研究は，氏家（1995）

およびUjiie（1997）のみであった。この研究は，２歳半

と３歳半における反抗・自己主張の変化についての母親



122 発達心理学研究第１９巻第２号

の認識を明らかにしたものである。ここでは２時点間の

変化を示したものの，変化のプロセスは検討されていな

い。最近，発達心理学の研究者によって歩行開始期に焦

点化した研究が発表された（例えば川田・塚田一城・川

田，２００５；坂上,2005)。川田らは乳児期から歩行開始期

にかけての食事場面を継続的に観察し，子どもが母親Iこ

ものを食べさせる行動を検討した。坂上は母親側に焦点

化し，横断データを用いて子どもの反抗・自己主張に対

する母親の中心的経験を分析した。どちらもシステム論

的視点をもち，子どもの発達的変化とそれに対する親の

認知を検討した点において，これまでの研究とは異なる

アプローチであった。

しかし，川田らが反抗や自己主張の始まりをとらえた

ものの，それらに質的な変化が出現する時期をとりあげ

ていない点や，坂上がこの時期の平均化された母親の認

識や対応の傾向をとらえたものの，個人の発達軌跡やそ

の多様性をとらえていない点は課題であろう。子どもの

反抗・自己主張がどのように変化してゆくか，その変化

に直面する親側の認知や評価の変化がいかなるものかに

ついては推測の域をでていないからである。

本論ではいわゆる第一次反抗期の子どもをもつ親を対

象に，親側の心理的・行動的変化を通して親子システム

の変化を検討しようと思う。親は子どもに対して一定の

期待や目標をもち，その期待や目標にもとづいて子ども

の状態や行動を知覚する（氏家，1996)。もし子どもが

変化した（変化しない）と知覚（評価）すれば，親は自分

自身の行動を再調整するだろう。このような子どもに対

する知覚・評価は親自身の自己知覚･評価と不可分であ

り，しかも親はその知覚・評価にもとづいて子どもに働

きかけ，自分自身を調整するだろう。その結果を，さら

に子どもについてと自己についてという，二重の意味に

おいて知覚・評価すると考えられる。したがって，親シ

ステムを検討するには，必然的にそこに内包される子ど

もシステムをも視野に入れる必要がある。つまり親は，

子どもというサブシステムによって動く親子システムの

もうひとつのサブシステムと考えることができる。ここ

に，子どもの発達的変化を親システムに焦点化して検討

する意義があるといえる。

親子システムの変化のプロセスを検討するには，子ど

もの反抗や自己主張を認識する装置，すなわち親のもつ

枠組みを析出することが必要になる。親のもつ枠組みに

関連する概念として，氏家（1996）はChess＆Ｔｈｏｍａｓ

の'hnsactionalModel（トランザクションモデル）に依

拠し，親行動の適合／不適合を生み出す要因を分析し

た。それらは，個人の体験にもとづく価値システム，文

化＝社会的価値システム，現在の条件の３つであり，い

ずれも個人の現実知覚＝評価を決定し，個人のふるまい

を制御する要因になるとした。そして母親の心理的変化

Iま，これら３つの要因間の不適合や新たな状態の出現に

よってうみだされた適合としてマッピングできるという

のである。

子どもが反抗期にはいると，現在の条件が劇的に変化

することになるから，母親の認知は影響を受けると予想

される。一般的に，この時期の子どもの扱いは難しいこ

とが知られており，電話による育児相談において上位を

占める内容も，子どもの反抗に関する相談である。「い

うことを聞かない。どうしたらよいのか？｣，「反抗する

ので，つい体罰を与えてしまう」といった相談がふえる

こと，力によって統制しようとして虐待が起こりやすい

ことも指摘されている（児童虐待防止協会，1997)。つ

まり，反抗や自己主張の変化をどのように認知するかが

親行動を決定し，さらにその行動の結果が親の認知に影

響を及ぼすと考えられる。ここでいう認知とは知覚とそ

の評価を含んだものであるから，同じ状態に直面しても

評価のしかたが異なれば親のふるまいは異なったものに

なる。子どもの反抗・自己主張の個人差だけでなく，親

の知覚や評価の個人差を明らかにすることも必要であろ

う。

親側の変化を検討するために，本論では親のもつ枠組

みを次のように定義する。この枠組みは上述した個人の

体験にもとづく価値システム，文化＝社会的価値システ

ム，現在の条件によって構成されるもので，これが作動

して母親の現実の知覚やその評価を決定する。従来とり

あげられてきた親の社会化方略や社会化の目標，あるい

は親の信念といった概念は，いわば親のもつ枠組みを反

映したものである。Ｄｉｘ＆Branca（2003）によれば，親

の社会化の目標と関心事に関する研究は多様であり，生

活習慣の確立，自立性，健康と安全，学業の達成，円滑

な対人関係，礼儀やマナー，伝統的文化と習慣の尊重な

どがとりあげられてきた。しかも，親の性別，子どもの

年齢と性別，家族の社会経済的状態や人種などの背景，

都市部か地方かといった家族の居住地域などとも密接に

関係していた。

本論では，反抗期の本格化する時期をはさんで縦断的

に追跡することになるから，この時期における親の関心

事の共通性を予測することができる。おそらく，聞きわ

けがでてくること（氏家，1995)，生活習慣が確立する

こと（川田ほか，２００５；坂上，2005）があげられるだろ

う。一方，子どもの個性や行動特徴によっては親の関心

の個別性も予想される。子ども同士の関係に親の関心が

向くようになる（柏木，１９８８；坂上,2005）ことから，自

分を強く押し出す子どもには相手に配慮することを，

引っ込み思案な子どもにはより社交的なふるまいを期待

するであろう。加えて，時間経過による変化を検討する

ことで，もうひとつのメリットが期待できる。子どもの

反抗・自己主張が変化するにつれ，親のもつ枠組みも変
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化するだろう。子どもの反抗・自己主張が強まるプロセ

スでは，親がそれを肯定的に評価すればその変化をさら

に強化し，一方親がその変化を否定的に評価すれば，抑

えたり，異なる方向づけを与えると予想される。つま

り，子どもの反抗・自己主張の変化のプロセスに着目す

ることで，親のもつ枠組みがいかに変化するのかを明ら

かにすることができる。

このように親と子どもの相互影響‘性を丹念に跡づけよ

うとすれば，追跡的アプローチを採用し，時間間隔をあ

けずに繰り返し測定する必要がある。それによって，親

子システムの変化それ自体とその変化の中で何が起きて

いるのかを検討できるからである。必然的に，多くのサ

ンプルを対象にすることは困難になる。以上の議論にも

とづき，本論は（１）反抗期の親子システムに出現する

変化を時系列的に記述すること，（２）反抗期の子どもを

もつ母親の経験の個別性と共通‘性を探ることの２点を目

的とする。

方法

対象

対象は１歳時点で"反抗期の子どもをもつ親への支援”

を検討するプロジェクト調査に応じた236名（全て核家

族の第一子）の中から，意思確認などの手続きをへて抽

出された８組の母子である。８組中３組は，第二子の妊

娠，家族の介護，転居などの理由で継続訪問が困難に

なったため，本論では最後まで追跡できた５組のうち３

組を分析対象とした（倫理面での配慮の必要な事例と３６

か月時点までに反抗・自己主張のピークを迎えたと判断

できなかった事例を除いた)。対象者のリクルート手順

は高潰・渡辺（2004）を参照されたい。継続調査を承諾

した対象に，研究者が誕生月順に電話で依頼した。その

際多様な特徴をもつ子どもを対象とするために，子ども

を扱いにくいと感じている対象には優先的に依頼した。

それぞれの特性は結果に示した。

測度と手続き

本論では面接調査でえられたデータを分析する。面接

者は第２著者を除く４名と臨床心理学専攻の大学院修ｒ

生（数回分担当）であった。面接は対象の自宅で実施さ

れ，１回の所要時間は約１時間半であった。先行研究

（Schneider-Rosen＆Wenz-Gross,1990;WenarJ982）か

ら親子システムに質的な変化が出現する時期を24か月

前後と予測し，調査開始時をその少し前に設定した。訪

問は子どもが21か月齢に達した時点から３６か月過ぎま

で，lか月半に１回の頻度で実施された。訪問回数は最

少10回（対象児の病気による中止があった)，最多１３回

であった。なお，第１回と第２回の面接を対象の都合に

あわせて１度でおこなった事例があった。訪問時の調査

内容は，日頃の反抗・自己主張をめぐるエピソードとそ

れへの対応や認識などに関する面接，実験場面における

母子相互交渉の観察，反抗・自己主張に関する質問紙，

家族システムに関する課題であった。第１回の面接では

子どもの健康・発達，離乳・食事，生活習慣，しつけ，

子どもの反抗．自己主張，人見知り，お母さんのなだめ

効果などについて，第２回は，子どもの個性，育児，夫

婦関係などについてあらかじめ決められた質問をした。

第３回以降はこの’か月を振り返って特に印象に残った

激しい親子の対立や衝突のエピソード，日常よくある対

立や衝突のエピソード，子どもが成長したと感じるエピ

ソードについて話してもらった。また２歳と３歳の誕生

日を迎えた時点では，誕生日を迎えての印象や感想を，

最終回にはそれまでの子どもの成長ぶりを振り返っても

らった。面接では強い情動体験を伴う経験を語ることに

なるので，対象の心理的負担が予想された。そこで，こ

の時期の子どもをもつ親に共通の経験であることを説明

し，さらに反抗期の子どもをもつ親の大変さを共感的に

受けとめること，評価的な言動を控えること，対象から

の相談ごとは十分に傾聴すること，発達に関して専門的

な対応が必要と考えられる（あるいは対象から要請され

た）場合の連携先をリストアップしておくことなどに配

慮した。対象は調査者の意図を理解して積極的に，かつ

自分自身の体験が後輩の親たちの参考になることを願っ

て率直に話してくれた。全ての面接終了後に，対象には

面接のもつ意味を確認した。日常の親子のかかわりや自

分の対応を振り返る機会になったこと，話をすることが

育児の負担軽減につながったことがあげられた。面接が

一方的に情報を与える行為ではなく，客観的に自分自身

をとらえる機会になったと考えられる。なお，面接内容

は事前に対象の許可をえてテープレコーダーに録音し

た。

分析

事例ごとに面接の文字記録を作成し，Ａ４判で平均

,00頁の記録をえた。母親の語る反抗や自己主張のエピ

ソードに，母親の関心や問題をとらえる枠組みが示され

るだろうと予測した。エピソードと問題の変化を検討す

るために，母親の発話内容を一覧表にまとめた。まず，

訪問ごとに語られた印象に残る激しい親子の対立・衝突

エピソードとそこで認識された問題を，同じ内容の場合

には欄を横につなげて記入し，異なるエピソードや問題

が語られた場合には新たに欄を設けて記入した。同様

に，日常よくある対立・衝突エピソードと問題を記入

し，次に，子どもが成長したと感じるエピソードとその

内容を記入した。母親の言及内容を時間軸に沿ってみる

と，認識された問題の経時的な関連‘性が認められた。そ

こで肯定的に認知された内容，否定的に認知された内

容，困惑や迷いなどの反映された内容，それまで語られ

なかった新たな対応や子どもの行動の見方が反映された
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内容にマーカーで印をつけた。一連の作業により，認知

された子どもの反抗・自己主張の変化と母親の行動，思

考，感情の変化との対応関係が明確になった。最後に，

一覧表をもとに，繰り返し語られた問題，表層的には異

なる内容として語られたが根源は同一と考えられる問題

を特定し，これらの問題群にラベルをつけた。これら子

どもの問題を知覚するものが母親の枠組みであると判断

した。母親のもつ複数の枠組み間の関係とシステムの変

化点に留意し，各事例の変化のプロセスをまとめた。乳

幼児期の発達研究者に分析を依頼し，同一手順によって

母親のもつ枠組みを確認した。その結果，枠組みを表す

用語はほぼ一致した。

結果と考察

分析手順にしたがって整理された結果をもとに，各事

例の変化のプロセスをFigurelからFigure3に示した。

３事例とも変化の生じた時期ごとに整理し，親子システ

ムの変化がどのように進行したのか，大きな変化の出現

した時期にはシステム内でいかなる変化が起きたのか

を，視覚的に把握できるように描写した。なお，事例中

の括弧内の数値はその言及がえられた時期（子どもの月

齢）を示す。

〔事例１〕

対象は32歳の専業主婦，対象児は男児，父親は34歳

の会社員であった。結婚４年目。帝王切開による出産で

あった。１２か月時の調査表には「ミルクをあまり飲ま

ず，体重が少なめでかなり心配」と記入された。分析の

結果，母親は〔食事をきちんととること〕，〔我慢するこ

と・きちんとすること〕，〔他児と仲良くすること〕とい

う枠組みをもつと推測された。それは，問題が「食が細

く体重が増えない｣，「挨拶や生活習慣が身についていな

い｣，「気に入らないと物を投げる」と知覚されたからで

ある。

第一の〔食事をきちんととること〕は，子どもの生育

歴の中で顕在化した発育の不安に由来する。母親の関心

が食事へ向いていることは，「食事は毎日毎日戦いだ。

食事時間はこの子も苦痛だと思うが，私も苦痛で」（２９

Ｍ）という言及に示される。母親が食事や食事場面への

圧力を強めるにつれて，子どもは激しい'情動表出をとも

なう反抗や自己主張をみせるようになる（28Ｍ)。食事

に関する母親の関心事には，「好き嫌いをする」「食事の

時にテレビを見たがる」「食事に時間がかかる」「ひじを

ついて食べる」「(口の中のものを）なかなか飲み込まな

い」「『ご飯できたよ』」と呼んでも『まだテレビ見てる』
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と推灘される内容を刀苛。
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２ ３ Ｍ ～

Figurel事例Ｉの溺子システムにおける変化のプロセス

／
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注.自分は母親を詞－６矢印は関係性を表し,双方向は安定した関係．

一方向は変化しつつある関係破線はかかわりのなさを刀苛。

矢印付近の記述は母親の言及内容で,斜体は否定的に,太ゴシックは

肯定的に認錘された内容を示す｡太矢印は,枠組みの変化へ貢耐ーた
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と口応えする」などがあった。これらは，次の第二の枠

組みによって知覚された問題とみることもできる。

第二は〔我慢すること・きちんとすること〕である。

しつけの目標を問われた時，「挨拶はきちんとできるよ

うに。外から帰った時は手を洗うこと」（22Ｍ）と答えた

が，これらは具体的な関心の一部であった。この４か月

後に祖父母と一緒に旅行するが，そこで大きなできごと

があった（26Ｍ)。子どもが「パーキングエリアの売店で

車の玩具をみつけ，その場から動かなかった。「帰るよ』

といってもしゃがみこんだままで，２０分位泣いた」とい

う。見かねた祖父が「｢買ってあげるから帰ろう』と声を

かけると，（子どもは）スクッと立った」という。その

晩，宿泊したホテルの売店で昼間と同じ状況が起きた。

また玩具を買い与えようとする祖父（実父）を，母親は

今度は制止した。「１日に２個もダメだし，『昼間買って

もらったのだから』と子どもに言い聞かせた」という。

｢今までダダをこれることはなかったが，ダダをこれれ

ば買ってもらえるのを覚えたのか。ママがダメでも，お

じいちゃんに買ってもらえると子どもなりに思ったので

はないか」と語った。これ以後の親子の対立は，遊びの

片づけをめぐっても起きている（２６．２８Ｍ)。一方，母

親は「お出かけから帰ったら手を洗うこと，テレビから

離れて見ることは習』慣づいた」（26Ｍ）と評価した。

第三は〔他児と仲良くすること〕である。当初母親が

問題と感じた行動は「物を投げる」ことだが，公園でも

起きてしまったのである。他児に玩具を取りあげられ，

｢(それを）取り返そうとして大声を出し，威嚇して玩具

を投げつけた」（23Ｍ）という。さらに「遊んでいる時に，

自分の思った通りにいかないと玩具を投げつける。私が

『投げちゃいけない」ときつく叱ったら，白目をむいた。

それから怒られるたびに白目をむく」（25Ｍ）という。

このような母親の関心の背景には，子どもの集団生活

への参入があると考えられる。２９か月時には「幼稚園に

ちゃんといけるのかなと，最近不安になってきた」と強

い懸念が表明された。母親は，「親は意地悪したり（子

どもから玩具を）取ったりしないから，もまれる経験が

ない。だからたぶんわからないのだろう。何回もその場

面に出くわすので，わかってくれてもよいような気もす

るが，まだまだダメ」と評価した。家の中で物を投げて

も実害はないが，「外ではお友だちがけがしたり，投げ

た物が当たったりとかしたらいけない。みんな仲良く遊

んでいるから，『うまくやってよ』という感じでハラハ

ラする」という。

子どもの反抗・自己主張が強まるにつれて，「どこで

こういうことを覚えたのか。誰もこんなことを教えない

のに」（25Ｍ）という原因帰属と，「子どもに根気よくつ

きあうのは大変。最後は頭にくる」（23Ｍ）といった母親

自身の感情制御の難しさが繰り返し語られた。２８か月

には子どもの反抗・自己主張がピークに突入する。もは

や｢子どもは自分をなめて，いうことを聞かない」（28Ｍ）

と語り，自己言及的な悪循環のループに巻き込まれたの

である。

このようなシステムの強い緊張状態は，あらたな変化

を引き起こす。この事例では夫側の変化を引き出した。

まとまった休暇のとれるゴールデンウイークに「(生活）

改造計画を実行した。ちゃんとご飯を食べるようにしよ

う」（36Ｍ）と相談したのである。冬場は外遊びの機会が

減少して活動量が減り，完全に夜型の生活になってい

た。「(朝は）７時か７時半には起して，ご飯を食べさせ

て，昼は昼でちゃんとご飯を食べさせて，夜は１０時半

には寝かせて。（夫に）生活の軌道修正をしてもらった」

という。その結果「前は（食事に）２時間位かかったが，

30分位で食べるようになった｡」母親自ら「食事はズーッ

と永遠のテーマだった」と指摘しているが，これによっ

て気がかりが解消された。

当初，父親はほとんど育児に参加していない。母親は

入浴を手伝ってほしいと夫に訴え，けんかになった。こ

の夫婦げんかをきっかけに「夫が入浴させてくれる」

(22Ｍ）ようになり，さらに父親の出番がふえていった。

｢玩具を片づけなかったりすると，最近はしょっちゅう

怒られている」（29Ｍ)，そして最後の手段としての父親

の役割が語られた。「パパの話をすると『パパこわい，

やめとく』とかいう。脅しは本当はよくないが，こわい

ものをひとつ位作っておかないとダメなこともある」

(32Ｍ）という。このように，子どもの発達的変化が父

親の育児参加の質を変えてゆき，夫婦の協力体制が確立

されたと考えられる。

やがて子どもの反抗の程度と自己主張の質が変化し，

子どもは｢言い聞かせれば納得する時もある」（34Ｍ）し，

｢前はそういうことはなかったのに，『これどうやってや

るの？』と聞くようになった。私が説明すると納得して

やったりする」（36Ｍ）という。そして，母親は子どもの

行動の変化を「前のようにキィーッという感じではなく

なってきた。一応考えたり自分でやってみたりする」

(36Ｍ）と肯定的に評価した。衣服の着脱も「自分でやり

たがるようになった。できないのだけれど，靴下とか自

分で履きたがる。『ママ，見ててね』といって自分でや

るようになった」（36Ｍ）という。これらの言及から，子

どもの行動の変化に合わせて母親も対応を調整している

ことがわかる。加えて，第二子の妊娠（34Ｍ）によって，

彼女の関心の焦点が対象児からより拡大したことも推測

される。とはいえ，母親は子どもの自己主張の変化を肯

定的には受けとめていない。「口応えする，庇理屈をい

う，いちいち文句をいう」（36Ｍ）と否定的であった。

母親の振り返りでは，「反抗は２歳半を過ぎた頃が一

番ひどかった。いつになったらこれが終わるのだろうか
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と思った」（36Ｍ）と語った。その渦中では，出口の見え

ないトンネルにいるように感じられたのであろう。ここ

では自己言及的な悪循環のループは断ち切られ，親子の

関係を客観的に振り返ることが可能になった。

〔事例２〕

対象は29歳の専業主婦，対象児は女児，父親は30歳

の会社員であった。結婚２年目。生育歴に特記すべき事

項はなかった。分析の結果，母親は〔自分とは異なる情

動表出をすること〕，〔聞き分けがよいこと〕，〔他児と仲

良くすること〕という枠組みをもつと推測された。それ

は問題が，「情動表出が激しい｣，「お菓子をほしがって

我慢できない｣，「友だちを叩いたり押しのけたりする」

と知覚されたからである。

対象児は「機嫌を壊しやすく，なだめるのが難しい子」

であり「行動を妨げられた時に怒って大声を出したり寝

転がったり」（21Ｍ）する。それを母親は「自分とは違う

なと感じていた」（22Ｍ）という。そして「子どもと対立

すると感情的になる」自分を「まだ母親になりきれてい

ない部分がある」（22Ｍ）と否定的に評価している。

初回の訪問時にしつけの目標を尋ねると「聞き分けの

いい子になってほしい」（21Ｍ）と答えた。しかしこの時

点では，まだ一般論としての目標設定であったと考えら

れる。やがて反抗・自己主張のピークにいたって，母親

のもつ枠組みが鮮明に浮きあがる。「子どもはお菓子を

ほしがる」が母親は与えたくないし，与えなければ激し

い情動表出に直面する。〔自分とは異なる情動表出をす

ること〕と〔聞き分けがよいこと〕という枠組みは，一

方を行使しようとすればもう一方が反転するような形で

母親を締めつけることになった。子どもの反抗・自己羊

張が一層エスカレートするプロセスで，母親の信念も明

確になってゆく。母親は「子どものやりたいことはわか

るが，今やってはいけないことをどうやってわからせる

かが難しい」（25Ｍ）と感じる。要求を通そうと激しく泣

き叫ぶ子どもを前にして「しつけのことが頭にあったか

ら，これだけはさせたくない，ここで許したらたぶん続

いちやったりするんだろうな」（27Ｍ）と，子どもの要求

としつけとの間でゆれている。

とはいえ，子どもの反応に「あきれはててどうしたら

いいのかわからなくなって，イライラする」し，子ども

と「話したくない，顔も見たくない」（28Ｍ）と感じてし

まう。母親は自分自身の感'情を制御する難しさだけでな

く，子どもに対する否定的感情を抱く自己を突きつけら

れたのである。臨床的な見地からも，危機的な状況で

あったと考えられる。

第三は〔他児と仲良くすること〕である。これは37か

月時の振り返りの言及から明らかにされる。「(１歳半か

ら２歳位まで）まわりに危害を加えたりすることが多い

時期で，公園とか児童館にいくのが嫌だった。『また始
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まったらどうしよう？』と不安で，外に出るのが嫌だっ

た」のである。２４か月時にお菓子をめぐる親子の激しい

対立の様相が語られたが，面接者の問いに対して「外に

出ている時は（親子の）衝突はないが，家に帰ってくる

ともうダメ」と答えた。外に出れば子どもはお菓子のこ

とを忘れ，お菓子をめぐる親子の対立は避けられるの

に，なぜ子どもを外に連れ出さないのだろうか。その理

由は子ども同士のトラブルを恐れ，それを避けたいと考

えたからであった。

反抗・自己主張のピーク時には，３つの枠組みが絡み

合って母親を締めつけた。外に出れば親子ともに気分が

変わることはわかっていたが，外に出れば他児とのトラ

ブルが引き起こされかねない。そうなった時，母親には

それに対処する術も自信もない。家の中では他児とのト

ラブルは起きないが，子どもは手持ち無沙汰で朝からお

菓子をしつこく要求する。その要求を制限しようとすれ

ば，子どもの激しい抵抗にあう。まさしく母親には対処

不能と感じられたのである。

母親の心理的負荷は，対象児の反抗．自己主張の激化

にともなって最大に達したと考えられる。母親のもつ３

つの枠組みが絡み合った結果，反抗．自己主張を統制し

ようとすれば対象児の情動反応に向き合わなければなら

ない。とはいえ「どう対応してよいかわからない」し，

そうかといって「いいなりになることもできない」ので

ある。むろん「友だちに手を出す」ことが心配で，外に

連れ出すこともできない。つまり，自己言及的な悪循環

のループに巻き込まれた状況であった。

この状態を変えるには，母親の関心の焦点を問題から

そらすようなことが起きればよい。母親の関心を他に移

動させるか，あるいは肯定的な変化が母親によって認知

されることである。このような変化が２９か月以降は連

鎖的に起きた。まず子どもの反抗の程度と自己主張の質

が変化した。子どもは泣きわめくがおさまるようにな

る。子どもの言語発達ともあいまって，泣いた時にはと

りあえず放っておき，その後「どうしたの？」と聞くと

理由を話すようになる。お菓子を要求する時も「１個だ

け」と自ら条件をつけるようになる。母親は子どもの変

化を察知し，その変化にあわせて母親自身の対応を変え

ていった。この間排池の訓練もうまくゆき，子どもにも

自分自身にも自信をもてるようになる。

母親は，子どもの言動の意味についても洞察の機会を

えていた。体操教室では子どもは親から離れて活動する

が，一旦離れた後に大泣きした。そして「『ママ大好き

なの』と抱きついてきた」（31Ｍ）という。このできごと

は，母親が子どもの』情動表出の背後には不安があること

を察知した点，その不安を子どもが見事に言語化した点

で，母子にとって大きな意味があったと考えられる。そ

の後，母親は母子の分離が必要な場面では「順序を踏ん

で説明して『じゃいってらっしゃい』というと，吹っ切

れる」（33Ｍ）と語るように，子どもの不安を取り除くよ

うな対処のこつをつかんでゆく。

また母親は周囲のサポートを積極的に利用するように

なる。それまでは実母が対象児を甘やかすことを問題に

していたが，「わがままをいうなら（家に）こないで」と

実母に話してもらうよう頼んだ。つまり，対象児の反抗

や自己主張に対する協力体制を確立したのである。これ

は社会的資源を調整したうえでの活用と考えることがで

きる。

このような変化が次々と出現するにつれ，母親の肯定

的言及もふえてゆく。母子相互交渉についても「こっち

(私）も自分の気持ちがわかってもらえるように話をす

ると，子どももわかってくれる。そのやりとりが最近ふ

えてきたので楽しい」（35Ｍ）と報告した。悪循環のルー

プは断ち切られ，親子の関係を客観的に振り返ることも

可能になった。それが「(私たちは）女と女で意地の張り

合いになっていた」という反省的言及に示されている。

〔事例３〕

対象は３１歳の会社員，対象児は女児，父親は29歳の

研究機関職員であった。結婚３年目。対象児は生後１７

か月で保育所に入所。保育生育歴に特記すべき事項はな

いが，１２か月時の調査表には「子どもがかなり扱いにく

い」と記入された。

分析の結果，母親は〔泣きへ対処すること〕，〔母子分

離すること〕，〔他児と仲良くすること〕という枠組みを

もつと推測された。それは問題が，「泣かれるのが怖い｣，

｢母から離れてほしいのに離れない｣，「人見知りが強く

'慣れにくい」と知覚されたからである。

子どもの〔泣きへ対処すること〕，すなわち子どもの

情動を適切に制御することができれば，母親としての効

力感は徐々に高まるだろう。この事例の場合，子どもの

泣きは彼女の対処不能感を高め，親としての自信を喪失

させた。「子どもの泣きでノイローゼになり，実家を離

れられなかった」（12Ｍ）のだが，後には「他の人はでき

るのに，私は何でできないのか。えらいものを産んでし

まった。罰を与えられたみたいな感覚だ」（21Ｍ）と説明

している。しかも彼女は子どもの泣きを反抗ととらえて

いた（12Ｍ）。その後も対象児の泣きはおさまらず，「自

分の思い通りにいかないと泣き叫ぶ。スーパーでは地べ

たを転げまわって泣き叫ぶ」（23Ｍ）ようになり，さらに

は「(自分の）要求を満たしてもらうまで泣く。最近はう

そ泣きをする」（23Ｍ）というのである。発達とともに，

子どもは泣きを道具的に使うようになったのである。

｢日に日に我が強くなる」様子に，実母は「あんたのしつ

けが悪いからこんなにわがままに育っている」（23.

27Ｍ）と批判し，彼女の無力感を高めた。

第二は〔母子分離すること〕である。彼女が母子分離
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を考えた契機は，健鞘炎を患ったことかもしれない。し

かし，その起源は初めての育児で体験した強い制約感に

あろう。「私は育児から逃げて保育所に預けている。育

児のストレスよりも自由時間がないことがストレス」

(23Ｍ）という言及から，子どもに拘束されて自分のこ

とができないと感じていたことがわかる。さらに職業的

アイデンティティもゆらいでいた。彼女は’Ｔ関連の仕

事に本格的に復帰したいと希望していたのである。夫は

彼女の心'情を理解し，朝は保育所へ送るなど積極的に育

児を分担していた。

子どもの発達にともなって，「何か集中できることが

あったら，ひとりでもよく遊んでいる」（33Ｍ）ようにな

る。３６か月時の振り返りの中では「離れている時間があ

るから，私も自分の時間がもてて心にゆとりができた」

という言及があった。

第三は〔他児と仲良くすること〕である。２５か月時に

は人見知りをしない子がうらやましいと語ったが，「人

見知りはするが，慣れるまでの時間が短くなった」

(27Ｍ)，「(保育所の）登園時，友だちが遊んでいると自

分からそこへ近づいていく」（30Ｍ）と．徐々に対人関係

にも変化が起きる。保育所の保育士は，連絡帳に子ども

同士の関係にかかわるエピソードを記入してくれる。

｢保育所の記録にはすごく頼もしいことが書いてあって，

そんなことをやっているのか」（32Ｍ）と話し，面接者に

は毎回連絡帳を見せてくれた。彼女は家庭では知りえな

い子どもの行動を教えてもらうことで，人見知りが強い

という子どもの見方を変えていったのである。

この事例では，泣きの沈静化が状況の変化に貢献し

た。すなわち「ことばや指差しで示すようになって，大

体泣いている理由がわかるようになった」（27Ｍ）こと

は，極めて大きな意味をもつ。親にとっては対処不能と

しか思えなかった泣きへ対処できるようになり，最後の

手段としての「お菓子を与えれば泣きやむ」こともつか

めるようになる。無論，この変化には対象児の言語発達

が貢献していることを忘れてはならない。この変化は対

象が感じ続けてきた心理的負荷を軽減させるように働

き，これを具体的には「昔の大変さを１０とすれば７位」

(25Ｍ）と表現している。

母親の心理的負担は軽減されたが，「一日何十発『イ

ヤ』というのだろう？」（25Ｍ）という言及に示されるよ

うに，その後が子どもの反抗・自己主張のピークであっ

たと考えられる。とはいえ，それまでの親行動とは異な

る反応も示されている。「泣いて寝ないと，前はイライ

ラしたが，今はそのうち寝るだろうと思う。大体パター

ンが読めてきた」（27Ｍ）というのである。親の心理的負

荷が軽減されてゆとりや余裕が生まれたのである。

２９か月時には，対象児の自己主張は一層強くなって

いた。正確に表現すれば反抗の質が変わり，自己主張が

巧妙になったのである。例えば対象児は以前からビデオ

をみるのが好きだが，その好みがうるさくなった。前は

飴をほしがってワーッと泣いたが，親の顔色をうかがい

ながら上手に要求する。（親のいうことと）絶対に反対
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のことをいうなどである。

しかし母親は「楽になった。前の大変さを１０とすれ

ば今は５位」と，精神的負担が半減されたという。この

時期には肯定的な変化がいくつか起きていた。まず完全

におむつがはずれた（30Ｍ)。「この夏に絶対取ろうとが

んばって，悲願が達成できた」というように，排池の自

立は親子ともに自信となった。また対象児は「最近あま

り泣かなくなった。このlか月で急に賢くなった」と感

じられる。自分でも「『全然泣かなかったよ』と，何度も

親にいうようになった｡」そして「私の気持ちにも余裕が

出てきた。前の大変さを１０とすると今は３位」（30Ｍ）

と，親としての効力感や自信を表明するようになったの

である。

状況が変わると，同じ現象でも受けとめ方が異なる例

を紹介しよう。子どもの自己主張について「いうことは

聞かないものだと思っているから，条件つけて聞くだけ

でもラッキーと思う」（35Ｍ）と語った。ここにはもはや

泣きを怖がり，泣きを制御できずに苦悩した姿はない。

｢今までは何かさせるには，本当に体罰というか怖がら

せたり，脅したりした。でもことばがわかるようになっ

たから，説明をして納得させることが多くなった。２歳

の時はもう何もわからず，やらせるために脅かすことぐ

らいしかなかった。今は『何々だからダメでしょう』と

いうようになった」（36Ｍ）と，関係の質の変化を見事に

洞察している。

振り返りの中では，子どもへの肯定的な感情が表明さ

れた。「だんだんかわいいなって思い始めたのは１歳半

位かな。それまであんまりかわいいかわいいっていうほ

どのことはなかったから」と語った。まさに子どもの変

化に上手にのり，そのプロセスで親自身の対応を身につ

けていったと考えられる。

全体的考察

本論の目的は，第一に反抗期の親子システムに出現す

る変化を時系列的に記述することであった。母親の関心

と問題は事例ごとに異なり，子どもの反抗．自己主張の

現われ方やピーク出現の時期にも個人差があった。とは

いえ，親子システムに出現した変化とその変化のプロセ

スには興味深い共通‘性も見出された。まず。親子システ

ムの変化は子どもの反抗・自己主張が変化することに

よって引き起こされ，おおよそ４局面のプロセスをへ

た。

子ども側の変化は，反抗・自己主張が本格化する前の

時期，反抗・自己主張が強まる時期，反抗．自己主張の

ピーク時，激しい反抗が沈静化して自己主張が強まる時

期，としてまとめられた。この変化に対応させると，親

子システムの変化は次のように記述される。①子どもの

反抗・自己主張が本格化する前は，親は一般論としての

信念をもつが，枠組みは不明確であった，②子どもの反

抗・自己主張が強まる時期には，親は反抗・自己主張を

統制しようとするため，枠組みが顕在化していった。同

時に，母親の心理的負荷も増加した，③子どもの反抗・

自己主張のピーク時には，複数の問題が絡みあって枠組

み間の締めつけが起きた。増大する反抗・自己主張を統

制できない母親の混乱や苦悩は著しく，子どもへ否定的

感情を抱くこともあった，④激しい反抗の沈静化する時

期には，子どもの言語発達にのって，母親は子どもの言

動の意味を読み取れるようになった。生活習慣の確立や

社会的資源の利用なども，枠組みの締めつけをゆるませ

るように働いた。

事例１（Figurel）を例に，親子システムの変化のプロ

セスを再度描写してみよう。親システムは２２か月まで

の安定した状態から異なる状態へと変化したが，それは

２３か月以降子どもの反抗・自己主張が強まったからで

ある。それまでの母子関係に祖父母を巻き込み，さらに

その関係を再調整させるまでになる。そのプロセスで

は，母親のもつ枠組みが子どもの強まる反抗・自己主張

を統制しようとする努力と連動して浮かびあがる。つま

り，それまで漠然と考えていた子育てに関する信念や子

どもへの期待・希望が，子どもの行動特徴と結びついた

個別の関心へと変化する。２８か月には反抗・自己主張

のピークを迎えるが，それを統制しようとすればするほ

ど，母親のもつ枠組みが母親自身の感情や思考の闘値を

制約するようになる。しかも複数の枠組みが絡み合って

母親を締めつけ，母親の心理的負荷は増大してゆく。ひ

とつの問題に対処しようとすれば，必然的に他の問題に

も抵触するからである。事例１に限らず，この時期の親

は感'情をかき乱され，苦’悩し，対処不能であることに言

及した。母親としての自分の未熟さを責め，厳しい評価

をくだし，あるいは現実の反抗・自己主張のすさまじさ

に無力感を感じていた。このような統制不能の状況は，

システムを不均衡状態におくことになり，さらなる変化

を呼び込む契機となる。事例１では父親が育児に巻きこ

まれ，夫婦で食事の問題へ取り組むことになった。他の

事例においても．同様に祖父母や保育所などの社会的資

源を取り込み始めた。

３６か月時には，激しい反抗が沈静化し，事態が少し

ずつ変化し始めた。母親は，子どもの拒否や否定の背後

に子どもなりの理由があることに気づく。親側のこの変

化は子どもの言語発達にのったものであるが，泣きや激

しい反抗の理由がわかるようになると，親は反抗を恐れ

なくなる。また排池の自立にみられるように，基本的生

活習慣の確立は親の有能感を高めるように働いた。さら

に夫の育児参加や，祖母との協力体制の調整にみられた

社会的資源の活用も，心理的負荷を軽減する効果があっ

た。それまで同様の事態で動揺し混乱した親たちが，こ
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こではものごとの見方を変え，あるいは泰然として動じ

ない様子を見せるようになった。過剰に反応しなくな

り，焦点をずらして問題に対応するなど，新たな対処様

式を身につけたと考えられる。加えて，子どもに対する

肯定的な言及も増加した。

このようなシステムのダイナミズムを記述する方法

に，DynamicSystemsApproach(DSA)(Thelen＆Smith，

1998)がある。ＤＳＡはシステムの変化を集合変数により

測定し，それらの集合変数に変化をひきおこす構成要素

であるコントロールパラメータ（CP）を推測する。そし

てこのＣＰを操作し，多様な発達の軌跡を描いてゆく（例

えば西篠,2002)。

この考えにしたがえば，反抗期の親子システムを構成

する集合変数は，子どもの反抗・自己主張の程度，子ど

もの言語発達，子どもの基本的生活習慣の確立，親によ

る子どもの言動の意味の読み取り，親の社会的資源の利

用であろう。これらの変数の変化とその相互作用によっ

て親システムの緊張度が高まるが，その程度を示す指標

が母親の心理的負荷の推移と考えられる（事例３の対象

はそれを数値化して語った)。これら集合変数の中で最

も影響力のあるＣＰの候補は，子どもの反抗の程度と考

えられる。３事例とも，子どもの反抗の沈静化が報告さ

れ，「聞けば理由を話そうとする｣，「言い聞かせれば納

得するようになった」という変化が報告されたからであ

る。

本論の第二の目的は，反抗期の子どもをもつ母親の経

験の個別性と共通性を探ることであった。母親たちのも

つ枠組みは，この時期の親の多くが関心を向ける自立な

どの社会化に関する枠組み，他者との協調に関連する枠

組み，そして子どもの行動特徴から生み出される枠組み

であった。もっとも，社会化のプロセスでは子どもの気

質や行動特徴の影響を受け，親の信念は子どもの個性に

あわせて修正や再構成を迫られることになった。

生態心理学的視点（Reed,1996/2000）によれば，反抗

期は親の生息環境が劇的に変化する時期と考えられる。

それまでの適応戦略を行使不能になると，親はさまざま

な資源をシステムにもち込んだ。母親たちは夫や祖父母

を巻き込み，保育の専門家に支援を求めた。それまでの

祖父母との関係を再調整し，新たな協力体制をも組むよ

うになった。

さらに，子どもが３歳の誕生日を迎える頃から，母親

たちの関心は幼稚園生活や子ども同士の関係に向き始め

た。自己主張タイプの事例ｌと事例２では，母親は子ど

もが自己を押し出しすぎて相手に怪我をさせたり，仲良

く遊べないことを心配した。一方自己抑制タイプの事例

３は保育所に通っていたが，周囲の様子を傍観すること

が多く，母親は友だちと一緒に遊べるようになることを

期待した。これらは先行研究で指摘された日本に特徴的

な他者との協調や集団の和に関する内容であった(Roth‐

baum,POtt,Azuma,Miyake,＆Weisz,2000)。加えて，き

ちんとすること，我慢すること，乱れないことといった

母親の枠組みの共通性もうかがえた。これらは氏家

(1995）が指摘した内容とも一致する。

最後に，子どもの自己主張に対する親の評価が二極化

している可能性も示唆された。事例lのように自己主張

をいいわけ，理屈，口応えと否定的にみなす見解は，日

本の伝統的なしつけ観とも合致する。一方他の事例から

は，自分とは異なる子どもの独自性や自己表出を意味づ

ける母親の言及もえられた。また，本論の母親たちは対

象児の反抗は沈静化したが，自己主張は一層強まったと

認識した。今後は３歳以降の自己主張や交渉スキルの発

達について，家庭や就学前教育場面での丹念な追跡調査

が必要と考えられる。
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日本の中高年男性の失業における困難さ

会社および社会との繋がりに注目して

高橋美 保
(東京大学大学院教育学研究科）

原著

本研究は，平成不況下でリストラに遭った日本の中高年男性を対象に，なぜ彼らの失業が困難になる

のかを検討することを目的とした。1990年代後半以降に非自発的失業を経験した１０名の中高年男性を

対象に２度にわたって半構造化面接による面接調査を実施し，さらに失業経験者を対象とするグループ

インタビューを行い，累計２６のデータを収集した。本研究では，現在は失業状態を脱した中高年男性の

レトロスペクティブな語りを元に，当事者の目線からその体験を理解することを試みた。特に，日本で

は就業時における会社および社会との繋がりに特異性があると考え，分析に際しては"会社および社会

との繋がり”に注目した。修正版M-GTAを用いて質的分析を行った結果，大きく３つのステージ（「Ｉ・

会社への没入と喪失」「Ⅱ．社会からの度重なる疎外体験」「Ⅲ、社会との多面的な繋がりの構築｣）からな

る失業体験過程の仮説モデルが生成された。仮説モデルを元に，失業の困難が生じる要因として，以下

の４つを指摘した。①会社との繋がりの強さ，②会社生活の喪失，③社会からの排除と孤立，④社会と

の繋がりの段階的喪失。最後に，失業の困難の体験がその後の生活に及ぼした影響についても考察した。

【キー・ワード】失業，困難，中高年男性，中高年者，体験過程

問題と目的

問題の背景

1990年代のバブル経済の崩壊を受けて完全失業率は

一時急激に上昇した。昨今では景気の回復を受けて，完

全失業率は漸減傾向にはあるものの（総務庁統計局，

2006)，依然高水準にあるといえよう。特に，４５歳以上

の中高年の男性失業者は自身のキャリアに見合った高い

水準の労働条件を求めるのに対して，企業側は若い人材

や即戦力を求めるために，いわゆる雇用のミスマッチが

生じ，思うような仕事につけない状態にある。

ここで，中高年期，特に５０－６０代の発達的特徴を省

みると，この時期は40代の“中年期の危機'，（小此木，

1983）を超えて，中年後期から定年退職期を迎えようと

する年代である。岡本（1997）によれば中年後期はアイ

デンティティの安定期にあたり，家庭生活では育児が終

わりに向かい，社会的にはある程度の社会的地位と収入

を確保する時期でもある。また，昨今の中高年者は，

1950年代中頃から約20年続いた高度経済成長期に終身

雇用，年功序列といった日本企業の雇用慣行を前提とし

て就職し，働いた経験を持つ世代である。終身雇用のも

と，職業人生の終盤には社会的地位も収入も得られる人

生の結実の時を迎えるはずであった。ところが，バブル

崩壊後はリストラの名の下に人員整理が行われ，多くの

中高年者がリストラの対象とされた。近年では，このよ

うな中高年のリストラ失業者の精神健康度の悪さも報告

されている（久田・高橋，2003)。

なお，完全失業率が4.0％の大台に乗った1998年，自

殺者数も３万人を突破し（警察庁生活安全局地域課，

2006)，日本の自殺率は「世界の中でも高率国の一角を

占める」ようになっている（高橋,2006)。内閣府経済社

会総合研究所・京都大学経済研究所附属先端政策分析研

究センター（2006）が「98年以降の30歳代後半から６０

歳代の前半の男‘性自殺率の急増に最も影響があった要因

は，失業あるいは失業率の増加に代表される雇用・経済

環境の悪化である可能性が高い」と報告しているよう

に，失業と自殺の関係が示唆されている。ただし，世界

に目を向けると，近年日本の失業率は先述のように歴史

的には上昇したものの，諸外国と比べると依然低水準に

ある（ＯＥＣＤ,2007)。日本の失業率は世界的には低いに

もかかわらず，中高年男性を中心に自殺率が高くなって

いることから，近年の日本の中高年男性失業者に特有の

困難があることが推察される。しかし，日本の中高年男

'性の失業がなぜ困難になるのかについては充分に検討さ

れていない。本研究では失業に伴うネガティブな体験を

失業の困難と称し，この困難がなぜ生じるのかを検討す

る。

諸外国との違いを鑑みる時，最も考慮すべきは社会

的・文化的背景であろう。失業者支援に関する社会政策

の違いは勿論のこと，先述のように，昨今の日本の中高

年者男'性は高度経済成長期に日本的経営の下で終身雇用

の期待を抱いて働いてきたという点で特徴的である。野

口（2002）は日本型の雇用慣行が既に1940年代に形成

されたと指摘し，日本的企業における企業と従業員の関
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係を「個人の生活のすべてが，会社の盛衰に依存してい

る」と述べている。日本人の企業帰属意識に注目した関

本（1992）は，組織にとどまっていたいという願望は非

常に強く，またとどまっている以上はある程度組織のた

めに働こうという意欲を持つ「企業依存型」の増加傾向

を指摘している。このような社会的背景の中で働いてき

た昨今の中高年男性は，心理的にも会社との距離が近い

ことが推察される。このような就労時の特徴を考えると，

失業の困難の要因を検討する際にも‘‘会社との繋がり”

に注目することが重要と考えられる。また，Hill（1978）

が失業による社会的孤立を問題視したように，失業は

"社会との繋がり，，の喪失ともなる。したがって，‘‘会社

および社会との繋がり”に注目することで失業の困難が

生じる要因の一端を描き出すことができると思われる。

先行研究の概観

海外では1930年より膨大な量の失業研究が行われ，

失業に対する心理的反応やその要因が検討されてきたが，

総じてネガティブな影響を指摘するものが多い（Mckee‐

Ryan,Song,Wanberg,＆Kinichi,2005)。５０－６０代の中

高年失業者の心理的反応についても，Schlossberg＆

Leibowitz（1980）が「引退するには早いが再就職をする

のは難しい中年後期の人たちが最もネガティブな反応を

示す」と否定的な反応が現れることを指摘している。し

かし，一方で，Hepworth（1980）は「５５－６５歳の中高

年失業者には抑うつ的になる人もいるが，定年が近い場

合には自由時間が得られるために失業を歓迎する人もい

る」と述べており，中年後期の失業者の反応については

一致した見解が得られていない。

また，失業の影響をプロセスの中で捉える研究も見ら

れる。失業に対する心理的変化に注目したステージモデ

ルは古くから注目されており（Eisenberg＆Lazarsfeld，

1938；Kaufman,1982)，失業過程を喪のプロセスと捉え

たKets＆Balazs（1997）は，第１段階を混乱。第２段階

を過去への拘泥，第３段階を今までの考え方を捨てる，

第４段階を再定義と創意工夫が行われるとした。しかし，

ステージモデルについては過度の一般化，研究の方法

論の問題など批判も多く（Fryer＆Payne,1986)，失業

体験の複雑さを説明する枠組みとしては有効ではないと

いう指摘もある（EzzyJ993)。なお，失業後のプロセス

をローラーコースターモデルとして提示したBorgen＆

Amundson（1987）は，そのパターンは性別や年齢によっ

て異なることを明らかにした。普遍的なモデルを描くこ

とには限界があるが，特定の対象群がどの時期にどうい

う困難を体験するのかを理解する上でプロセスという視

点は有効であると考えられる。

一方，日本は歴史的に低い失業率を維持してきたた

め，国内では心理的な視点からの失業研究はほとんど行

われてこなかった。近年になって徐々に散見されるよう

になり（唐川，2006)，坂爪（2000）は再就職支援会社に

おける再就職活動位相の分析から再就職プロセスの課題

を抽出している。しかし，日本では失業研究自体が葉明

期にあることから，再就職支援会社の再就職プロセスで

はなく，一般の失業者の体験過程全体を失業者の視点か

ら理解する必要があるであろう。その際，先述のよう

に，中高年者は会社および社会との繋がりに特徴がある

と考えられることから，就労中の会社との繋がりや失業

体験後の生活も含めて，失業の体験過程を文脈の中で理

解することが重要となると思われる。

本研究の目的

以上より，本研究では会社および社会との繋がりとい

う視点から，近年の日本の中高年男‘性の失業体験を失業

前後も含めた体験過程の中で描き出し，彼らの失業がな

ぜ困難になるのかを検討することを目的とする。さら

に，失業の困難の体験がその後の生活に及ぼした影響に

ついても考察することとする。

方 法

研究手法失業は心理的に大きな痛手を伴うことの多

いデリケートなテーマであり，一般的に積極的に話せる

内容ではないと推察される。また，たとえ語られたとし

てもその実態は質問紙調査や構造的面接などによる表面

的な語りから容易に理解できるものでもない。失業に

よって所属集団を失ってしまうため，失業者に大規模調

査を実施することも極めて困難である。以上のような事

情により，本研究では当事者の体験を丁寧に分析する質

的研究がより適切であると考えた。なお，会社および社

会との繋がりを考える上で，会社との繋がりを失った理

由や形態は極めて重要な要因となると考えられる。した

がって，まずは考えうるすべての離職形態による失業経

験者１０名を対象に面接調査を行った。１０名のデータを

すべて取り終わった後で，離職形態を基準として同じよ

うな離職理由の対象群毎に，順にデータの分析を進めて

いった。さらに，そのデータ分析を精練化させる目的

で，同じ対象者に対して実施された２度目の面接データ

を分析した。最後に，失業経験者を対象に実施したグ

ループインタビューから得た６名のデータを分析し，累

積データ数は２６に及んだ。このような手続きによりデー

タを丁寧に精査していく質的分析を試みた。

調査手続き本研究では，リストラが最も盛んであっ

た1990年代後半以降に失業を経験し，面接時点で失業

状態にない５０－６０代の中高年男性を対象とした。なお，

失業形態については，心理的ストレスが最も高いと想定

される非自発的な離職に限定した。ただし，非自発の基

準は本人の主観的意味づけに依拠したため，正式な離職

理由が早期希望退職，自主退職の事例も本人が非自発的

と認識していれば対象者に含まれる。
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調査は，失業者のための社会的支援を行うＮＰＯ法人

の協力を得て実施された。条件に該当する調査協力者

１０名に対して面接を行った（T1ablel参照)。面接時の年

齢は５１～64歳で平均年齢58.9歳，離職時の年齢は４８

～58歳で平均年齢54.4歳，離職後経過年数は平均4.7

年であった。なお，累計26名の調査協力者のうち１名

を除いてすべて同ＮＰＯ法人の会員であった。そのため，

失業問題への関心の高さ，失業者仲間を有しているなど

の偏りがある可能性はあるが，調査に対して協力的で率

直な語りが得られたと考えられる。

面接調査対象者には．事前に依頼文書を渡し，了解を

得てからアポイントメントを取った。面接時に改めて本

研究の目的と意義，調査内容の取り扱いと秘密保持など

について説明し，同意書にサインをしてもらった。調査

期間は，１回目は2005年８月～2006年３月，２回目は

2006年４月～５月に行われ，各面接時間は１～２時間半

に及んだ。調査はＮＰＯ法人のオフィスか喫茶店等で行

われた。面接内容は，就労時から失業を経て現在に至る

までの体験について，職歴，仕事生活，失業体験，失業

生活，再就職活動，その後の生活を中心に，半構造化面

接を行った。ただし，語りの流れを重視し自由に話して

もらうよう意識した。グループインタビューは2006年

５月に実施され所要時間は1.5時間であった。グループ

インタビューはＮＰＯ法人のオフイスで1.5時間にわたっ

て実施された。実際には女性１名を含む７名で実施され

たが，分析の対象は５０－６０代の男性の非自発的失業経

験者６名に絞った（内２名は面接対象者（Info､2,3))。イ

ンタビューでは面接調査で生成されたカテゴリーを提示

し，自由な意見交換を行った。面接調査およびグループ

インタビューの内容は，本人および参加者の承諾を得て

すべて録音により記録された。

分析方法分析は，修正版グラウンディッド・セオ

リー・アプローチ（以下，修正版Ｍ－ＧＴＡ；木下，2003）

に基づいた。本調査では多くのエピソードが得られた

が，それゆえにデータを切り刻んでしまうと解釈が難し

くなる。その点，研究者の問題意識に忠実にデータを解

釈し，データの切片ではなくデータに表現されているコ

ンテキストを重視する修正版Ｍ－ＧＴＡは有効と考えられ

た。また，本研究はあくまで中高年男性失業者という限

定された範囲の対象者を対象としているため，限定され

た範囲内において説明力を持つ修正版Ｍ－ＧＴＡは本研究

に適していると判断した。

失業者の外界との繋がりを意識して何度もデータを読

み込み，「会社および社会との繋がりの喪失と再獲得」

が分析テーマとして適当と考えた。分析は，逐語記録の

中で最も情報量が豊かな対象者のデータから着手し，分

析焦点者である中高年男性失業者にとっての体験の意味

を考えて「概念」を形成した。概念を分析ワークシート

にまとめ，２例目以降は１例目の概念との類似点，対極

例について比較検討を行いながら新たな概念を生成し

た。さらに，概念間の関係性を吟味して複数の「概念」

からなる「カテゴリー」を生成した。分析経過で心理学

専攻の研究者１名の協力を得て，概念やカテゴリーの妥

当性を吟味した。

分析過程

修正版M-GTAではデータの確認と概念の生成を継続

的に行うため分析プロセスそのものが重要となるため，

以下では分析プロセスを詳述する。分析は，「Step１.第

１回面接データを元にした基礎的カテゴリーの生成」

｢Step２.再面接によるカテゴリーの精練化」「Step３.グ

ループインタビューによるカテゴリーの精練化」に分け

て行われた。Ｓｔｅｐｌは，離職理由を基準にさらに「Step

l-①倒産」「Stepl-②早期退職」「Stepl-③自主退職．

ｎｂｌｅｌ対象者のプロフィールと分析のステップ

６
７
８

わ
わ
ｍ

ｎ
ｎ
ｎ

ｌ
１
１

分析手順重際三豊対象者離職形態面接時年齢業種学歴家族現状

半
半
半

前
前
後

代
代
代

０
０
０

６
５
５

Stepl

l-①

倒産

倒産

倒産

１
２
３

わ
わ
わ

、
ｎ
ｎ

ｌ
１
１

50代後半

60代前半

60代前半

証券

証券

証券

校
校
校

高
高
高

子
子

妻
妻
妻

非正規

引退

非正規

３

１－③

早期希望退職

早期希望退職

1,f０．４

１nfo､５

60代前半

50代後半

エネルギー

運送

大学

大学

妻子

妻子

非正規

非正規
１－②

2６

134

自主退職

自主退職

事業縮小

専門学校

高校

医療

サービス

イベント

コンピュータ

建築

大学

大学

大学

妻子

妻子

妻子

規
規

規
正
正

正
非
非

正規

非正規

８

１－④
Info､９普通解雇

Info・１０普通解雇

50代前半

60代後半

Step３ グループインタビュー

なし

なし

2０

１０

Step２ Info､1-1,f０．１０第２回面接
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事業縮小」「Stepl-④解雇」に分けた（'mablel参照)。

『』はコアカテゴリー，【】は上位カテゴリー，〈〉

はカテゴリー，「」は概念，“”は生の語りを示す。

ただし，分析過程で用いられる概念やカテゴリーはあく

までそれらの生成過程段階におけるものである。なお，

移行要因やサポート資源も重要であるが，紙幅の問題に

より，本論文では会社および社会との繋がりに注目し，

失業の困難に関わる体験過程の分析部分のみを記述す

る。

1．Ｓｔｅｐｌ：第１回面接データを元にした基礎的カテゴ

リーの生成

Stepl-①倒産最初の分析は倒産の経験者３名を対

象とした（Info,１，２，３)。倒産は一方的で強制力が強い

が，全従業員が対象となるため原因が個人に依拠しな

い。なお，Ｓｔｅｐｌ－①の対象者は同じ会社，高卒という

共通点があった。また，いずれも企業内労働組合活動を

行っていたため，労働問題への意識が高く，面接に協力

的で豊かな情報が得られた。

中高年失業者の会社および社会との繋がりという視点

から分析を進めたところ，コアカテゴリーとして，『第

１ステージ：会社への没入と喪失』『第Ⅱステージ：社

会からの度重なる疎外体験』『第Ⅲステージ：社会との

多面的な繋がりの構築』が抽出された。

『第１ステージ：会社への没入と喪失』強い入社動機

は見られずく何となく入社〉し，入社後にく会社が家族

や社会になる〉という傾向が見られた。また，プライ

ベートの人間関係も会社や仕事から派生し，〈会社との

繋がりの広がり〉が見られた。ただし，労働組合員で

あったためか，〈仕事の仕方〉としては長時間労働は避

けられていた。一方で，会社に対する誇りやく会社への

愛着〉は見られ，〈会社との繋がりを絶対視〉していた。

ここまでの就労中の前職の会社との深いつながりを【１－

①会社への没入】とした。しかし，〈経営状況が悪化〉

し，〈リストラ〉が行われるも会社はく倒産する>・Info、

３は倒産時にも会社の創業時の看板を持ち帰るなど最後

まで会社への愛着が見られた。一方，会社との距離を比

較的保っていたInfo,1,2も倒産時には現実感の乏しさ，

ショックを述べるなどく倒産への反応〉は様々な形で見

られた。以上の倒産体験と倒産への反応を【１－②会社

の喪失体験】とした。その後，倒産後の残務処理を経て

会社に行かなくなったことにより，生活は大きく変化し

た（<生活の変化>)。これを【１－③会社生活の喪失】と

した。

『第Ⅱステージ：社会からの度重なる疎外体験』倒産

によって失業者となり，公的職業安定所でぞんざいな扱

いを受け，〈失業者として扱われる〉体験をする。また，

働いていないことに後ろめたさを感じ，〈社会の目〉が

気になるようになる（Info､１)。一方，充分に働いた自負

から失業を公言する人もおり（Info､２)，個人差が見られ

た。いずれにせよ行き場を失って孤立し（<孤立する>)，

失業者のためのＮＰＯ活動を開始（参加）していた。以上

のような失業後の社会における体験を【Ⅱ-①社会から

の排除・孤立】とした。このような中で，規定の日数が

経過すると雇用保険')の受給が終了し，【Ⅱ-②社会から

の経済的支援の喪失】を体験する。この段階でく経済的

問題に直面する>・家族からの再就職への要請もありく再

就職意欲の高まり〉が生じ，〈再就職活動の本格化〉が起

こっていた。しかし，再就職活動は思うようにうまくい

かずく厳しい現実に直面する>・プライドを傷つけられ

る，公的職業安定所にも不満を感じるなどく再就職がう

まくいかない葛藤〉が高まる。次第に焦りが募り，〈失

業の長期化の可能性〉やくホームレスになる可能性〉を

感じる。再就職活動の本格化以降の体験を【Ⅱ-③労働

市場からの拒絶】とした。

『第Ⅲステージ：社会との多面的な繋がりの構築』そ

の後，引退（Info､２）や非正規雇用による再就職（Info､１，

Info､３）で，失業状態を脱していた。引退者も積極的に

家事労働をして妻を助けており，いずれの失業者も何が

しかく働くことの喜びの再認識〉をしていた。再就職者

はく仕事の意味の再確認〉をし，〈仕事ならではの意味〉

を実感していた。しかし，一方で，仕事以外の人との付

き合いを大事にして，ボランティア活動をするなどく他

者とのかかわりの中で生きる喜び〉を感じていた。ただ

し，中には前職のプライドを引きずったり（<前職との

違い>)，心残りがあるなど心理的にはく会社への未練〉

も認められた。また，体調不良でく再就職を繰り返す〉

ケースもあった。

Stepl-②早期退職次に，早期希望退職者２名

(Infb､4,5）を分析した。なお，本来早期退職は自主選択

によるものであり非自発的ではない。しかし，会社の経

営状況が傾く中，退職金の割増金の提示を受け，実際に

は離職を選択せざるを得なかった。早期退職でも概ね

Stepl-①と同様の流れであったが，特徴的な体験も見

られた。その一つが，【１－①会社への没入』において，

両者とも社内のく出世競争を意識〉し長時間労働をして

いたことである（<仕事中心の生活>)。また，【Ｉ‐②会

社の喪失体験】においても，早期退職者は自身の離職以

前に他者のリストラに携わる（Info､４)，失業者の採用業

務を行う（Info､５）など他者のリストラに関わる体験を

していた。自分のリストラに際しては，就労時に仕事や

会社に強く関わっていたことから葛藤も大きかったが，

l）失業者への基本手当は，かつては失業保険といわれていたが，現

在では雇用保険の失業等給付として支給されている。本論中で雇

川保険とする場合には雇用保険の失業等給付の基本手当を指すこ

ととする。ただし，失業経験者は面接で失業保険という呼称を

使っていたため，発言に関しては失業保険のままで記している。
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最終的にく離職の決断〉がなされていた。一方で，【１－

③会社生活の喪失】で実際に失業生活に入ると，〈仕事・

会社からの解放感を楽しむ〉という心境も強く見られ

た。また，【Ⅱ-①社会からの排除・孤立】で，世間から

無職者として扱われる体験をし（<社会システムからの

排除>)，社会に対する強い怒りを感じていた。『第Ⅲス

テージ：社会との多面的な繋がりの構築』で生活が安定

してからは，会社員時代にはできなかったことをするこ

とで充実感を得ていた。

Stepl-③自主退職・事業縮小次に，自主退職２名

（Infb､６，７）と事業縮小１名（Info､８）の３名を分析した。

自主退職は本来は自発的な離職であるが，実際には２例

とも失業を選ばざるを得ない状況で離職していた。自主

退職は退職金の割り増しがない上，雇用保険の給付制限

もあり，個別性も高い。Info､６が"下手すると自殺する

ことになるかもしれないと考え”て離職したように，自

主退職では離職前の葛藤がより大きい。また，事業縮小

は会社の経営不振による強制的なものであるが，退職金

の割増もなかったため，自主退職と事業縮小を同じス

テップで分析した。自主退職も事業縮小も，【1-②会社

の喪失体験】の段階で会社への愛着の喪失が見られたこ

とが特徴的である。また，彼らにも離職後のく仕事・会

社からの解放感を楽しむ〉感覚が強く見られた。なお，

自主退職は個別性が高いため離職者仲間がおらず，

ＮＰＯに参加してく社会に居場所を求める〉傾向が見られ

た。

Stepl-④解雇最後に，解雇のケース２名（Info,９，

Info､１０）を分析した。解雇は一方的で，かつ原因が自ら

の非に帰されるため心的ストレスが高いと推察された。

解雇の場合，【1-②会社の喪失体験】の葛藤は強く，離

職時に労働基準監督所に行く（Info,１０)，弁護士と相談

する（Info､９）などく拒否・抵抗〉の行動化が見られた。

いずれも失業を複数回経験していたため，離職時の不安

感は一層高く，再就職活動も最初から積極的であった。

2．Ｓｔｅｐ２：第２回面接によるカテゴリーの精綴化

Ｓｔｅｐｌで考えられるすべての離職形態について分析を

した。研究者の一方的な思い込みや偏りを是正するた

め，同じ対象者に再面接を実施した。第１回面接で得ら

れた知見を元に意見や補足を求め，その発言をデータと

してさらにカテゴリーの精綴化を行った。第２回面接で

は，失業体験を振り返る中で失業を経た現在の心境が多

く語られた。したがって，『第Ⅲステージ：社会との多

面的な繋がりの構築』を再度検討し，【Ⅲ-①新たな働き

方】【Ⅲ-②失業による気付きと社会との多面的な繋が

り】のカテゴリーに分けた。

3．Ｓｔｅｐ３：「Step3.グループインタビューによるカテ

ゴリーの精綴化

さらなるカテゴリーの精練化を図ると共に，面接対象

者以外の失業経験者からも意見をもらうために，ＮＰＯ

が主催する懇談会の場でグループインタビューを実施

し，そのデータを分析した。その結果，概ね既に生成さ

れたカテゴリーで説明可能であった。

結果と考察

すべてのデータを分析した後に，会社および社会の繋

がりを軸に概念およびカテゴリーの表現や，各々の関係

性を全体的に吟味した。最終的なカテゴリーと発話例を

'Elble2・３．４に示す。なお，カテゴリーや概念を図示

した失業の体験過程の仮説モデルがFigurelである。以

下に，失業の困難が生じる第１．Ⅱステージを中心に，

結果と考察を記述する。

『第１ステージ：会社への没入と喪失』「会社との関

係の深まりとリストラによる会社との繋がりの喪失」と

定義され，３つの上位カテゴリーからなる。【１－①会社

への没入】は，「会社への時間的・経済的・人間関係的

関与の強さをベースとして，会社以外の生活が会社との

関係性の影響を大きく受けており，かつそれを当然視す

るようになるプロセス」と定義され，６カテゴリー１０概

念からなる。このステージでは，就職時は明確な入社意

識も会社への拘りもなくく何となく入社〉するが，〈会社

が家族や社会になる〉〈仕事中心の生活〉〈会社の仕組み

に巻き込まれる〉体験の中で，次第にく会社への愛着〉

が高まり，終身雇用を信じてく会社との繋がりの絶対視〉

が生じるようになっていた。

【1-②会社の喪失体験】は｢非自発的な形で会社を失

う体験」と定義され，３カテゴリー13概念からなる。会

社の業績の悪化に伴い，次第にく会社への不信と不安の

高まり〉を感じる。そして，非自発的な形で自身がく会

社から見捨てられる〉体験をする。〈離職によって生じ

る反応〉は様々であったが，それらの反応には就労中の

く会社との繋がりの絶対視〉が関係していると考えられ

る。特に、失業後の反応の一つに「愛着の維持」がある

ことは興味深い。Info､４の"会社を恨んで辞めていった

人は少ない，，という発言には，集団の利害を個人のそれ

に優先させる集団主義（間，1971）の特徴が窺われる。

一方で，会社への愛着は「裏切られ感」や「怒り」も生ん

でいた。海外では失業のポジティブな影響として，前職

の仕事が不満足であった場合には，離職をポジティブに

捉えると指摘されているが（Little,1976)，前職に不満

があったInfo､６も離職をポジティブなこととは捉えて

いなかった。以上に見られる前職の会社への愛憎には，

仕事への思いだけではない，組織・集団に対する思い入

れが窺われ，日本的な企業帰属意識を反映したものと考

えられる。

【１－③会社生活の喪失】は｢離職によって，会社員と

して過ごしてきた生活を喪失する体験」と定義され，３



1３７

Table2ノ第１ステージ：会社への没入と露失』のカテゴリーと発話例

上位カテ

ゴリー
概念と発話例く（）は著者が意味を損なわないよう内容を補足したもの，文頭の番号は，Info・NCを示す〉

｢よくわからないままの入社」“⑧別にこういう業界だけではなく，最初に受けたのが受かっちゃっただけ''"①大
学入ろうと思っていて最初はアルバイトで入った。それが大学行かないで会社入っちゃったっていう。…〈中略〉
…〈業界のことは？〉しらない”"⑤どういう仕事をさせられるのかわからなかったからね。職員として採用され
て，あっちこつちの営業所に行ったわけだ'，

｢擬似家族としての会社」“①営業所だったから何かあるとファミリー，ほんとファミリーだったから，，
｢会社で社会化する」“②そこから人生が段々 段々 と，知らない私がそうなってくるわけよ。こうだって言われれば
そうなわけだから。それが色々と会社の裏側を見るようになるわけ'，

｢会社中心の人間関係」“①お客さんと親しくなって，一緒に遊んだりなんかしてたから''"⑥結局そんな仕事のや
り方だから，日常的にも友達なんかにもほとんど会わなかったしね鯵，

｢家族生活を犠牲にした仕事」“⑥うちの子はててなし子といわれたくらいだから。朝早く家出てったり．夜遅く
帰ってきたりするから”"④父親はいつも転勤で，単身であっちこつちに行ってるもんだと思っているから，子ど
もたちは。要するに働いて稼いで家にちゃんと生活させてくれるだけの仕送りをしてくれているのが，父親の役目
と思ってたんじゃないの？”

｢一生懸命働く」･‘④仕事そのものは面白かったし，やりたい放題やってましたから。典型的な企業戦士じゃないけ
れど働いていましたね”“⑧残業はほとんど残業ですけど，早く帰る雰囲気じゃない。何かいないといけない。有
給もほとんどとったことない，，

｢出世競争」‘‘⑤社内的には出世だよね。…〈中略〉…そんなゴマすってまで偉くなろうとは思わないから。自分
は酒も呑まない，タバコも吸わない，ゴルフもあんまりうまくないしね。出世なんてものはもう'…④達成感，常
に。通信簿じゃないけど，会社の評価も。良い人も悪い人もとにかくランキングしますよね。ランキングが上の方
の人は達成感がある。下の方になってくるとそれがない。それの繰り返しですよ，，

｢会社への愛着」“⑤我々 はサラリーマンだから，後ろに○○という看板をしよってるからね。ブランド品だと思っ
てるから…〈中略〉…親戚の中でもブランドイメージとして，あの人は○○会社に勤めてるよ，っていうのは

あったよね，，"②僕は会社人間じゃないから，自分のために，家族のためにっていうのですよね。だから自分を犠
牲にしてなんていうことはないですから，，

｢終身雇用を信じる」“⑤ｌ社でず一つと終身雇用会社入ったときは終身雇用だと思っていたからね”
｢社会経済システムの過信」･‘②自分が失業するとは思ってなかった。日本の国で銀行･証券がつぶれるようなこと
があったら国が駄目になると聞かされていたから，絶対にないと思っていた”

｢会社の業績の悪化」“⑧後半はノルマノルマで厳しかった。…〈中略〉バブルはじけてからは厳しくなった。気
持ちをしっかり持たないと，嫌になって辞めるとか，精神的におかしくなって辞めたのもいた”
｢他者のリストラに関わる」“④彼らにこの商売は儲からないから辞めなさいと，いずれ駄目になるからもう辞めな
さいとそういう急ブレーキをかける時期を我々は指導してきたんです。・・・〈中略〉今度は己の身になるわけです
よ'．

｢会社への愛情の喪失」“⑧〈愛着？〉最後の1年はなかったけど，それまではあった”

「リストラ」‘‘⑦営業力のない会社で仕事がなくなった。給料も目減りしてきて，自宅待機になった。こりや駄目だ
なと。「辞めるか自宅待機でいいよ」といわれて，それで辞めますと，，

｢拒否･抵抗」“③あなた方次長部長クラスが率先して会社という船から下りてくれれば，水位がそれだけ上がるわ
けで，負担が少なくなる。だから会社のために降りてくれと。…〈中略〉人員削減で，全部拒否を致しました，．

｢残りたい葛藤」‘‘⑦（できるだけいたい）人間はそうですよね。安定志向を求める。それを振り切ってまでも”

｢裏切られ感」“⑥会社が大きくなっていく時期に，まあ貢献，貢献したって言ったらオーバーだけどね”
｢怒り」“③なんで人は働き続けたいと思っているのに，自分の都合で他から第３者からお前働かなくていい，働く
場所がなくなったということを言われなきゃいけないのか。これがこういうことが近代社会であっていいのか”

｢愛着の維持」"④(早期退職の)条件は（リストラの時期で）ほとんど変わらなかったですよ。それは企業として立
派だと思いましたね。だから，企業を恨んでやめていった人は少ない，，

｢人生設計が狂う」“⑤サラリーマンっていうのは一生懸命働いて，身を粉にして働いて…〈中略〉…住宅ローン
を抱えている人なんかは定年退職まで組んで，右肩上がりで上がるようにして組んでいっているからね，，

｢実感がない」“①これからのこととかそういうことも全然考えない。あれ，現実なんだなって，あれだけ”
｢楽観視」“⑧精神的に負い込められたのはない。蕗ち込んでも何とかなるわと”
「会社との一体化の拒否」“②倒産した会社っていうのは人間扱いしないの，銀行は。まともに扱ってくれない'，

「活動の変化」‘･①そうね。何もやることがないんだもんね”．.⑧暇だったら図書館に行って本を読むとか，かなり

読んだな'，

「健康状態の変化」‘‘②運動不足で太っちゃった”"④体のほうは調子よくなった”‘⑨不眠的なものがあった”

「仕事からの解放」“⑧ちょっとはほっとした，失業する前の方が大変。失業でほっとした，，

「人間関係からの解放」“⑨あいつとはもう会わなくてもいい。そういう意味で楽になった，，

｢会社生活からの解放」“⑤羽伸ばしてたから。今まで31年間休みとったことなかったけど毎日が日曜日だから'，

「行き場と居場所の喪失」“⑥行くとこがあるというのは大事なんだよ，．

「人間関係の喪失」“①友達がいなくなるよね。…こっちも言いづらいから，段々こう遠ざかっていくっていう”
「生活のリズムの喪失」‘⑤普通小学校から，朝行って学校で勉強して帰ってくるんでしよ。会社行くと仕事をやっ
て夕方家に帰ってくるわけだ。それがある日突然何もしなくなっちゃったら”

１
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社
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Table3ノ第互ステージ：杜会からの度重なる疎ﾀ1(倣競ノのカテゴリーと発話例

上位カテ

ゴリー 概念と発話例く（）は著者が意味を損なわないよう内容を補足したもの，文頭の番号は，Info・NCを示す〉

｢社会的差別を受け屈辱を味わう」“④生命保険でも書き換えがあったのかな。そしたら生命保険会社の担当員が
ね，「職業欄あるけど，これ適当に書いてください」と。「いや，俺無職だから無職」と。「それまずいんですよ
ね」っていうわけですよ。「何でまずいの？」って言ったら「無職は駄目なんですよ。こんなの調べませんから適
当でいいですよ」と”

｢社会システムの再認識」“④やっぱり，一般企業の源泉徴収票がすごい価値観があるんですね。不思議な世界です
ね”"③失業がこれほどマイナーな，人間の尊厳を否定するようなものに繋がるようなマイナーなことだとは思わ
なかった。失業者というだけで自分のすべてが否定されるような。社会的に見ても自分が認められないような，，
｢社会への怒り」“④こんなにまで職というものに対して社会の信用性を失うのは，歯がゆくてしょうがない，，
｢人として丁寧に扱われない」“②窓口って感じじゃないね。事務処理ね。大勢一杯来ますから，ハイハイって名前
読んでどんどんどんどん処理していくって感じ。相談して何するって感じじゃあ，，

｢罪と恥の意識」“⑦自分が罪を犯しているような，犯罪者と同じような心理状態になる。例えば家から出る時に近
所の奥さんが井戸端会議をすると出られない。近所の人は知らないけど，自分自身は後ろめたいという気持ちを
持ってるから。近所の人がそういう思いで見てる，っていう風に想像しちゃうから。本当は知らないけど，そうい
う気持ちがあるから出て行けない。日本人に独特なのかわからないが，独特なのかな。恥の意識かな”"①視線が
わかるわけですよ。「ああ。あそこのうちの旦那は失業してるな」とか。何も言わないんだけど，無言のうちに圧
力がかかってくるんだよね，，

｢社会の目」‘‘⑤40代50代は働き盛りだからね，隣の旦那さん何やってるんだろと”‘④社会の目が嫌だった”

｢孤立感」“⑥全くあれだね。男ってもんはつまんないもんだね，何のあれもないわけだよね，社会との接点が”
｢閉じこもる」“①だから出なかったもん，全然。締め切って”

｢見捨てられ不安」“⑥行く場所もないし，本当に社会から捨てられるんじゃないかという感覚がある'，
｢社会に居場所を求める」“⑦新聞かなんかに（NPOの）記事が出ていた。仕事を辞めた頃に。どういうのかなぁ
と'，

｢経済的に追い詰められる」．.③泰然自若と構えているものもいるが，失業保険が切れる切れないの時に初めてその
人の地が出る”"①失業保険が切れるときだね。切れると本当にお金が一銭も入ってこないから，働かないとだれ'，

｢仕事をしなくてはならない」“③失業保険が切れて「貴方どうしてくれるの？」っていう話に”

｢仕事がしたい」“⑧生活のリズムが狂っちゃって時間をもてあましてきた”"①取り残されないように。何かやっ
てなきゃ｡”

｢仕事をするべき」“④身内からも，やっぱり男は仕事しなきゃいかんよねと”

｢なりふりかまわぬ活動」‘⑤失業保険が切れる前から仕事は探しているんだけれど，○日に切れて，半月で16通履
歴書書いた，，

｢就職への焦り」“①その頃はやっぱり，何か探さなきゃいけないなって気持ちになるけど，ない。結構参ってると
きもあったね'，

｢年齢の問題を実感」‘‘①（再就職先）ないよね。だいたい年齢制限に入っちゃうから，５０過ぎちゃうと，，
｢スキルの問題を実感」“⑧昔は資格を持っていればといわれたけど，今は資格を持っていても駄目”

｢プライドの傷つき」“③（面接で）会社時代のよきことばかりの話をするわけですよ。プライドがあるわけだか
ら。そしたら貴方はウチで働けるような人じゃないですよといわれて。でもそれを社交辞令で言ってんだなと思っ
て期待していたわけですよ，，

｢社会への不満」“⑤我々 が納めた失業保険でしよ･･･〈中略〉…仕事が見つかるまで保証してくれなきゃ”

｢長期化の懸念」“①ずっとこのまま失業していて，すぐに就職があればいいけど，ないままずっと家に閉じこもっ
てても精神的に悪いしなぁ，と思って'，

｢ホームレスの可能性の危倶」‘⑤自殺しようとは思わなかったけど，段々 段々 マイナスマイナスに考えてっちゃう
わけ。だから本当に失業して，失業保険切れて何にも収入なくなって，本当にホームレスになっちゃうかもしれな
い，，
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カテゴリー８概念からなる。失業によって，日々の活動

や健康に変化が生じる（<日常生活の変化>)。失業当初

は変化にく仕事・会社からの解放〉を感じ，それを積極

的に楽しむ人もいた。しかし一方で，会社からの解放

は，「行き場と居場所の喪失」「人間関係の喪失」「生活の

リズムの喪失」をも意味する。そのため，彼らは次第に

く生活の喪失に伴う苦痛〉を感じるようになる。このよ

うな苦痛は就労時のく仕事中心の生活〉の反動と考えら

れる。Info､５の"普通，小学校から，朝行って学校で勉

強して帰ってくるんでしよ。会社行くと仕事をやって夕

方家に帰ってくるわけだ。それがある日突然何もしなく

なっちゃったら”という語りからは，失業によって最近

の会社生活だけでなく，小学校にまで遡る日本の社会習

‘慣に染み付いた生活のリズムも失ったことが示唆され

る。

以上より，第１ステージでは【１－①会社への没入】が

大きく影響したと考えられる。

『第Ⅱステージ：社会からの度重なる疎外体験』「失

業により生活の諸相において社会から疎外される体験を

重ねること」と定義され，３つの上位カテゴリーからな
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Table４′第Ⅲステージ：社会との多,面的な繋がりの構築ノのカテゴリーと発話例

会社との距

離を保つ

上位カテ

ゴリー
概念と発話例く（）は著者が意味を損なわないよう内容を補足したもの，文頭の番号は，Ｉｎｆｏ・NCを示す〉

｢働ける喜び」‘．①何もぼけっと家にしていないで，働けるっていうだけの。仕事してるから，やっぱり後ろめたさ
がないじゃない。精神的なもんでしようね，仕事してる”"⑨いくら自分が本当に好きなことではないにしても，

それでもやっていないことに比べれば楽しい感じ。収入も当然あるということと，ある程度は心の安らぎがあると

いうこと，，

｢収入のありがたみを感じる」“③貯金というのはこれしかない。私が毎月働いているアルバイト代。ばかにならな
いわけですよ，これは。一つはそういう経済的な安心感”

｢生活のリズムの回復」“④リズム，拘束されている時間がいい。何時から何時までいましょうという。家にじっと
していると何もないですよね。何かしないといかん，何かに拘束されていないといけない。だから働こうという

か，働けばそういう環境になる，，

｢社会における居場所の再獲得」‘‘⑥ただもう全然お金は安いよ。とても食っていけるお金じゃないけど。でも，毎

日行くところがあるってことは，つくづく必要なことだな－と思いますよね，，

｢仕事による健康維持」“⑤体を動かして何かをしていると時間も早く過ぎるし。だって，７０や80のおじいさんじや

ないから，何にもしないとね。体動かしてないと。まだボケっていうには早いからね'，

｢仕事ならではの意味の実感」“⑦やっぱり人間って，働くってことをしてないと駄目だなと。働きと遊びってバラ

ンスよくて，人生って自分にとって良かったと思えるんだろうけど。だから遊びだけでも働きだけでも駄目，やっ

ぱりやりたいことがあった方がいい，仕事がないとどうもやる気がない，，

｢仕事として割り切った満足感」“④皆臨時従業員ですから，同じ給料だから。で，ボーナスも同じ。そうなると給

料が同じレベルで，年だけが違うだけであって，そういう意味でも明るくなっちゃうんでしょうな”"⑧ノルマが

ないから精神的にすごく楽，，

｢会社との距離」“⑥今までバリバリやってきたのが，ある意味じゃ，だまされたわけじゃないけど，それほど会社
を信用しないというか。今まではある意味会社を信用するとか，何かあれば会社を守るというのがあったけど，今

はそれが裏切られた。そうなるとそこまで会社にくっつく必要もないと。仕事してればそれでいいんだと，，

｢愛社精神の維持」“④く会社のアイデンティティ？〉持ってます。愛社精神じゃないけど。＜よい感じ？〉愛社，
だったれ。今でも仲間同士集まっても会社を恨んでいる話はほとんどないですよ。たいした会社だと思ってるんで

すよ。立派な会社だと”

｢プライドの持続」“③本当に俺はこんな様な仕事をしなきやならないってどういうことなの？って思いましたよ。

作業着を着ていただけますか？と言われたときには，「いや，いいです」って断ったんです．，

｢会社への未練」‘‘②失業は確かにあったんだけどできればあと３年くらい会社が持ってくれたらもう最高に良かっ
た，，

｢失業不安の継続」“⑦常に不安はありますよ。常に考えてますよ。次何をするか。今のが駄目になったらどうする
か，，

｢再就職を繰り返す」“①2年前に病気になったんで。そこはクビになって'，

｢他者の痛みを理解する」“①ホームレス見ても，昔だったら｢なんだこの野郎｣って思ったけど，今だったら「あぁ

いろんな人がいるんだな－」と思うようにはなったしね。どうしてなったのかなっていうことを考えられるように

なった。ずっと順調だったらさ，そんなこと考えないじゃない”

｢自己理解が進む」“⑨失業して嫌なんだけども，自分を振り返る，自分の考え方や過去の悪かった点とかを考えさ
せられた'，

｢価値観の変化」“⑦失業してみて，自分にとって趣味，自分にとってボランティア，自分にとって仕事，自分に

とって家事って何なんだと言うことを考えるきっかけになった，考えることによって，今まで考えたことなかった

けど，それはこうやってバランスが取れることによって軸が取れることがわかった'"④経済的な意味を減らして

もいいから生きがいの方に方向転換する。どうやって楽しんだらいいのかと方向転換する年代。辞めたときはそん

なこと全然思わなかった。この年になると身近なものがなくなる。５０代，６０代で，そこにおける見方というのが

多少見方が変わってくる人が多いんじゃないですかね。失業中でありながらね”

｢失業経験を生かす」‘‘①（失業は）いい経験はいい経験したと思うけど，皆に同じ経験はしてほしくないからＮＰＯ

に参加している。自分はしちゃったから．こういうのを皆に体験して欲しくないから，，

｢人の役に立つ喜び」“④何か社会のためにまだ繋がりを持っていたい。一人でもいいから誰かのために助けてあげ

たい，．

｢家族関係の変化」“⑥変な話だけど，女房にはある意味で頭が上がらなくなる…＜中略〉引け目というか，負い

目を感じる”

｢NPO（失業仲間）との関係」‘⑥同類相憐れむみたいな，そういう立場を知っている人だから．．

｢親戚関係の充実」“②姪っ子の子どもたちにたまにお菓子や本を贈ってあげて，それで電話が来る。それが楽し
い'，

｢前職の同僚との関係性」“④全員が全員ハッピーじゃなかったけど，いまだに皆付き合ってますよ”

｢新しい仕事の同僚の獲得」“④（新しい職場で）新しいリストラ仲間じゃないけどね，そういう話ができる”

｢会社時代にはできなかったことをする」“②仕事をしているときはあんまり家庭のことはやらなかったもんね。今

は家庭のことができるからそういう点ではいいんじゃないんですか”"⑤会社辞めると時間に余裕ができる。その

問に趣味をやったりボランティアをやったりできる。それは収入のためじゃないからね，，

｢自分なりの満足感」“②立派なものじゃなくて，賛沢じゃなくても，そういう生活自体に満足”

｢下方比較」“⑤我々はまだ50過ぎているから失業したってあれだけど，今の30代40代は大変だと思うよ'，

働くことの
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Ⅲ．社会との新たな

繋がりの構築

る。（Ⅱ-①社会からの排除・孤立】は「失業者として社

会から排除され，孤立する体験」と定義され，３カテゴ

リー10概念からなる。社会が信用するのは個人ではな

く所属する会社であるという現実に直面し，「社会シス

テムの再認識」をする。失業者になった途端に冷たくな

る社会にく社会システムからの排除〉を感じ，「社会への

怒り」を覚える。“一般企業の源泉徴収票がすごい価値

観があるんですね。不思議な世界ですね（Info､４)，，"失業

者というだけで自分のすべてが否定されるような。社会

的に見ても自分が認められないような（inf０．３)''からは，

これまで信用してきた社会をも失ったショックが窺われ

る。これも【１－①会社への没入】で会社に守られた状態

で社会と接してきたことが影響していよう。そして，彼

らは失業していることに「罪と恥の意識」を持ちく社会

の目を意識する>・“近所の人はそういう思いで見て

る，っていう風に想像しちやう（Info､７)”からは，失業

者が感じる目は現実の社会の目でもあり，失業者自身が

抱く失業者に対するネガティブな社会的意識の投影でも

あることが窺われる。このような罪悪感から人目を忍ん

で生活するため，あるいは罪悪感はなくとも仕事関係以

外に話し相手がないためにく社会的に孤立する>・

【Ⅱ-②社会からの経済的支援の喪失】は，「雇用保険

の終了に伴い，社会からの経済的支援を失う体験」と定

義され，３カテゴリー６概念からなる。再就職への猶予

期間は，雇用保険の終了によって終わりを迎える。これ

までも就職活動はなされてきたが，この段階でいよいよ

く経済的問題に直面〉し，「仕事をしなくてはならない’

意識と，長期化によって生じる「仕事がしたい」気持ち

と，「仕事をするべき」という意識が強くなる。このよ

うな様々な意味でく再就職意欲の高まり〉が生じ，〈再就

職活動の本格化〉に至る。

【Ⅱ-③労働市場からの拒絶】は，「再就職活動がうま

くいかず，労働市場から拒絶される体験」と定義され,３

カテゴリー６概念からなる。再就職活動では改めて〈厳

しい現実に直面する>・また，活動の中で「プライドの

傷つき」や「社会への不満」などく再就職がうまくいかな

い葛藤〉を抱く。そのような葛藤状態が長引くと，次第

に失業の「長期化の懸念」や「ホームレスの可能性の危

倶」などく最悪の事態を予測する〉ようになる。

第Ⅱステージでは，先述のように【Ⅱ‐①社会からの

排除・孤立】には就労時の【1-①会社への没入】の影響

が見られるものの，〔Ⅱ-②社会からの経済的支援の喪

失】【Ⅱ-③労働市場からの拒絶】ではより社会的な次元

の困難が生じていたと考えられる。

『第Ⅲステージ：社会との多面的な繋がりの構築』

｢会社での就労にかかわらず，これまでとは違った働き

方により，社会と多面的に繋がりを持つこと」と定義さ

れ，２つの上位カテゴリーからなる。【Ⅲ-①新たな働き

方】は，「会社での就労にかかわらず，これまでと違っ

た働き方をすることlと定義し，５カテゴリー13概念か

らなる。失業によって引退者も再就職者もく働くことの

意味の変化〉が生じていた。再就職者は改めてく仕事な

らではの意味〉を実感していたが，第１ステージでの会

社の喪失体験をもとに今度はく会社との距離を保つ〉よ
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うになっていた点が特徴的である。しかし，一方では思

い通りの職につけない葛藤や屈辱感，あるいは前職への

未練や愛着も見られ，これらの意識にはく前職意識の残

存〉があると思われた。なお，今後についてもく仕事の

不安の継続〉が窺われた。

皿一②失業による気付きと社会との多面的な繋がり】

は，「失業体験による気付きをもとに，仕事を生活の一

部とし多面的な人間関係を持つ体験」と定義され，３カ

テゴリー13概念からなる。第１．Ⅱステージのく失業

経験によって得られた気付き〉をもとに，仕事だけでは

ないく幅広い社会を持つ〉ようになっており，新たな社

会との多面的な繋がりの中で多くの人がく現在の生活の

満足感〉を語っていた。

第Ⅲステージでは，第１．Ⅱステージの体験を基にし

た新たな生活が始まっていた。

討論

失業の困難はなぜ生じるのか

日本の中高年者男性の失業の困難が生じる要因とし

て，第１．Ⅱステージから以下の４点が指摘できる。第

１に，前職の会社との繋がりの強さである。前職の会社

との距離が近いことによって，離職時の会社への愛憎が

強くなっていた。それは，小此木（1979）のいう「対象

喪失」として説明しうるであろう。所属集団を失うこと

の重要性はKets＆Balazs（1997）など海外の研究者も指

摘しているが，本研究では集団主義的経営を特徴とする

日本の企業社会で（間，1971)，企業依存型の帰属意識

が高い中高年者（関本，1992）に起こった失業，という

日本の企業文化が影響したと考えられる。

第２に，失業による会社生活の喪失が挙げられる。本

研究では会社とある程度の距離を保ってきた人でも失業

の影響は決して小さくはなかった。彼らは，失業によっ

て社会における居場所や人間関係，そして会社生活のリ

ズムだけでなく幼い頃から体に染み付いた生活のリズム

を失っていた。このような失業による雇用の潜在的機能

の喪失をJahoda（1982）は失業の剥奪理論として論じて

いるが，現代日本にも同様の影響が見られたといえよ

う。

第３に，社会からの排除と孤立が挙げられる。失業者

は無職者を信用しない社会システムおよび社会の目に疎

外感を感じ，社会からの排除を経験していた。中高年に

なって初めて直面した社会の厳しい現実は，彼らの社会

観を揺るがすものとなっていた。また，隣近所に失業を

悟られないよう家に閉じこもる姿からは，失業者自身が

失業について罪や恥の意識を持っていることが窺われ

た。この背景には失業に不名誉な焔印を押すスティグマ

があると思われる。海外でも，１９３０年代には失業者は恥

の意識から社会的に引きこもる傾向が指摘されていたが

(Eisenberg＆Lazarsfeld，1938)，1980年代には失業のス

ティグマの減少により失業後にも隣人や友人とより多く

の時間を過していたことが報告されている（Warr＆

Payne,1983)。しかし，本研究からは日本には依然とし

て社会や個人の意識に失業のスティグマがあり，それが

社会からの排除や孤立の一因となっていたと考えられ

る。

第４に,社会との繋がりの段階的な喪失が挙げられる。

失業者は時間の経過と共に，上述の社会からの排除・孤

立に加え，雇用保険の終了による経済的な公的支援の喪

失，再就職の困難による社会からの疎外を重ねて体験し

ていた。公的支援の施策や労働市場の状況は国によって

異なるが，日本のこれらの現状は失業者の困難に大きく

影響していた。このような厳しい社会の現実への段階的

な直面が困難を高める要因となっていたと考えられる。

失業の困難の体験がその後の生活に及ぼした影響

第１．Ⅱステージで体験する困難のうち，上述の第１

～３の要因には就労時の会社への没入が影響していると

考えられる。第Ⅲステージでは，第１．Ⅱステージでの

困難の体験を基に，会社への没入を反面教師とした生活

が展開していた。その一つが，生活のすべてを会社に依

存しない会社との距離を保った職業観であり，働き方で

ある。再就職ではより気楽な仕事に就き，会社と意識的

に距離を保つ人が見られた。ただし，経済的事情や家族

背景によっては非正規雇用で就労せざるを得ず，会社と

の関係自体が不安定となる実‘情もあり，会社との距離に

は主体的な一面と受動的な一面があると考えられる。も

う一つは，家族や友人など既存の関係を再認識したり，

ボランティアや趣味，失業者仲間，新しい職場の人間関

係など，会社以外に幅広い社会を持つライフスタイルの

獲得である。対象者の多くは失業によって新たに失業者

仲間を得ていたが，より多面的な繋がりのバランスの中

で自分なりの満足を得る人も見られた。

本研究の意義と今後の課題

本研究は，海外の研究に見られた失業後の反応だけで

はなく，中高年男性の失業の体験過程を，失業前後の変

化も含めて一連の文脈の中で仮説モデルとして提示し

た。また，モデルを生成する際に，会社および会社との

繋がりという視点を持つことで，失業の困難の要因を整

理し，失業後の生活の変化を描き出すことができた。

ただし，本モデルは失業の一般的な仮説モデルではな

い。本研究の調査対象者はＮＰＯの会員が中心であり，

多くの対象者が何がしかの形で失業者仲間と繋がってい

た。また，少なくとも第Ⅲステージに移行し，調査に協

力できる状態にあったと考えられる。しかし，実際には

うまく移行できないケースや，どこかの段階で自殺に至

るケースもあるであろう。本研究では紙幅の都合で論じ

ることができなかったが，今後は自殺対策の一環として
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も，個人差に注目した分析や，移行要因およびサポート

についても検討していく必要がある。また，今回は

1990年代後半の失業体験者を対象としたが，経済・雇

用情勢は刻々と変化している。本研究が示唆したよう

に，失業体験は時代背景や社会背景の影響を大きく受け

るため，今後も時代の変化と共にモデルの改変を重ねて

いく必要があるであろう。
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中年期の時間的展望と精神的健康との関連：

40歳代，５０歳代，６０歳代の年代別による検討

原 著

日潟淳子'）
(広島大学大学院教育学研究科）

岡本祐子
(広島大学大学院教育学研究科）

中年期は人生の後半へと向かい，老いや自己の有限性の自覚など負の要因に直面する時期であるとさ

れ，臨床的な問題もこのような状況の変化によって過去から未来への連続した自己の展望が持てないこ

とによるものが多い。本研究では中年期を対象に，どのように自己の過去・現在・未来を展望し，現在

の自己を意味づけているのかということに注目し，精神的健康との関連から，中年期の時間的展望の様

相を，量的な側面と質的な側面からとらえた。その結果，４０歳代では未来志向であり，５０歳代に現在志

向への転換が見られることが示された。精神的健康との関連では，４０歳代では現在の充実感，５０歳代で

は過去の受容と現在の充実感，６０歳代では，現在の充実感と，未来への希望が，精神的健康と関連する

ことが示唆された。それらの様相を，半構造化面接による語りから質的に分析した結果，中年期の身体

的心理的変化の気づきや受容に伴って，４０歳代では過去を土台としてとらえ，５０歳代では未来を志向す

る中で過去の出来事に対する必然感が生じ，それに続く現在として現在の出来事に深くコミットし，６０

歳代では，作り上げたものとしての自己を受容し，それを表現する場としての未来を志向していること

が示された。

【キー・ワード】時間的展望，精神的健康，中年期，時間的志向性

問題と目的

人間の行動は現在の状況のみに規定されるのではな

く，過去や未来を意識し，見通すことで変化する。ま

た，未来に希望を抱いたり，目標を設定することにより

現在の行動が動機づけられたり，過去の出来事を意味づ

けることにより現在の状況に対する意識が変化すること

もある。このような過去や未来を見通す行為を時間的展

望としてＬｅｗｉｎ（1942/1954,1951/1979）が「ある一定

の時点における個人の心理的過去および未来についての

見解の総体」と定義づけた。その後，未来展望が重視さ

れるようになったことなどから，時間的展望研究は主に

青年期を対象に進められてきた。近年では高齢化社会へ

の移行にともない，人生をどのようにまとめ，現在を充

実して過ごすかという視点から高齢者を対象にした時間

的展望研究もなされるようになってきた（柏尾，2007)。

しかし，人生の折り返し地点としての中年期を対象とし

た時間的展望の研究はまだ数が少ない。

従来の中年期に関する時間的展望研究は主に，青年期

から老年期までの生涯発達的な視点からとらえたもの

と，中年期を対象に未来展望の内容を中心としてとらえ

たものの２つに分けられる。生涯発達の視点からは，５０

歳代ぐらいまでは未来の評価が過去の評価より高く，６０

歳代でほぼ等しくなり，７０歳以上は過去の評価の方が未

1）現所属：神戸大学大学院人間発達環境学研究科

来よりも高くなること（Bortner＆Hultsch,1972）や，

年齢とともに未来志向から過去志向（Cameron，Desai，

Bahador,＆Dremel，1977-1978；Hultsch＆Bortner，

1974；落合，1981)，あるいは現在指向（白井，1991）へ

と変化することなどが示されており，中年期は時間的志

向性の転換期であることが示唆されている。また，過

去，現在，未来に対する時間的態度においては青年より

も中年がポジテイブであるとされる（白井，１９９７；谷田，

2005)。中年期の時間的展望の内容に関する研究では，

将来の目標や心配事が統制しにくい自分の健康や子ども

の人生といった領域に関心が向くようになること（五十

嵐・氏家，１９９９；Nurmi,Pulliainen,＆Salmela-Aro,1992）

などが示されている。

このような先行研究などから，中年期の時間的展望は

過去，現在，未来に対する志向‘性や，過去，現在，未来

に対する精神的な姿勢や身構えである時間的態度（都

筑，2007）に転換が生じることや，未来の展望に質的な

変化が起こることが明らかとなっている。しかしなが

ら，時間的展望の変化が，中年期のいつごろに起こり，

また，どのように過去，現在，未来を展望することによ

り生じているのかということは明らかにされていない。

長尾（1990）は中年期危機状態を４０歳代から５０歳代に

かけて，身体や社会的役割などの外的な変化とともに，

自らの体力や諸能力の限界の認識と永遠の自己拡散欲求

との心的葛藤が生じ始め，それまでの自分の生き方の後

悔や反省の執着や一時的に時間的展望が希薄になる状態
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と定義している。このような状況変化への対応におい

て，人生前半の態度を変容することには困難性がともな

い，過去への固着により本来の人間の持つべき自由性が

疎外されることが中年期におけるうつ病などの精神的病

の発症要因となることも示されている（大森，１９７７；乾・

頼藤・村上・辻，1979)。また，堀内（1993）は，身体的

心理的変化の気づきにともない，中年期には老いと死へ

の不安・希望の喪失・職業的な限界への懸念といった時

間的展望の危機が生じるとしている。さらに，若年や高

齢者よりも中年期に身体不調感と将来展望の関連が顕著

に見られることも報告されている（三宅，2005)。アイ

デンティティの視点からは，中年期に生じる身体的心理

的な負の変化への気づきにともなって過去への振り返り

が始まり，アイデンティティの再体制化が生じるとされ

る（岡本，1985)。これらのことから，人生の折り返し地

点である中年期において，どのように過去をとらえ，未

来を見据えて，現在を適応的に過ごしているのかという

視点にたって，中年期の時間的展望をとらえることは，

中年期危機に直面し，時間的展望が希薄になった状態に

ある者に対し，有用な知見を得るものであると考える。

中年期の時間的展望と精神的健康の関連に影響を与え

る要因を考えると，まず，守屋（1994）の時間的自我が

あげられる。時間的自我とは未来，および現在から過去

を意味づける自我である。生きてきた自己の価値を実感

し，現在の自己から意味ある未来を展望することで時間

軸における連続的な自己が意識され，再び時間的展望が

保たれることが示唆される。また，Neugarten（1968,

1979）は，誕生からの時間より，生きられる時間として

再構成することを中年期の特徴としてあげ，より成熟

し，現実をよく把握しているという知覚が中年期になる

ことをもっとも安心させ，自己の過去の経験から学び，

自己利用（Selfutilization）と呼ばれる自分の目標を達成

させるための道具としての自己の感覚をもつことが心的

特徴であると述べている。したがって，自己の経験とし

ての過去や目標としての未来を，現在を過ごす上で資源

として活用しているかという視点も中年期の時間的展望

をとらえる上で重要となることが示唆される。さらに，

五十嵐・氏家・佐藤（2001）は，中年期以降において，

過去をどのように統制するかは生きられる時間の適応の

問題としても考えなければならないと述べており，中年

期の適応的な時間的展望をとらえる上で，過去への意識

も重要な視点であることが示唆される。

以上のような視点にもとづき，本研究では転換期であ

るとされる中年期の時間的展望をとらえ，精神的健康と

の関連から中年期の適応的な時間的展望をとらえること

を目的とする。具体的には，研究１において質問紙調査

を実施し，時間的志向性と時間的態度に加えて，前述し

たように時間を資源として使用する意識（以下，時間資

源意識とする）も中年期の特徴であると考えられるた

め，時間資源意識もとらえ，中年期の時間的展望の特徴

を明らかにする。さらに，精神的健康度を指標に中年期

の適応的な時間的展望をとらえることを試みる。分析に

際しては，中年期は時間的展望の転換期であり，４０歳

代，５０歳代，６０歳代では時間的展望の様相が異なること

が推測され，それらの違いをとらえるために，４０歳代，

50歳代，６０歳代に分けて中年期の時間的展望をとらえ

ることを試みる。次に，研究２では，半構造化面接を実

施し，各年代において過去，現在，未来へのポジティブ

な態度，あるいはネガティブな態度が，過去，現在，未

来に対するどのような意味づけ，あるいはどのようなイ

メージから生じているのかという具体的な側面をとらえ

ることを試みる。また，先行研究から，中年期の時間的

展望の転換が中年期の身体的心理的変化への意識と関連

することが示唆されるため，過去，現在，未来への時間

的態度が生じたきっかけをたずね，それらの関連から各

年代の時間的展望の特徴をとらえる。なお，本研究では

過去，現在，未来に対して心が向かう動きを時間的志向

性，過去，現在，未来の重要性の順序づけを時間的指向

性（白井，1997)，過去，現在，未来に対する感情をと

もなう精神的な姿勢や構えを時間的態度として定義づ

け，使用することとする。

研 究 １

目的

質問紙調査よって，中年期の時間的展望を４０歳代，

50歳代，６０歳代に分けて，時間的志向性，時間的態度，

および時間資源意識の側面からとらえ，中年期の各年代

における時間的展望の特徴を明らかにする。また，時間

的態度と精神的健康との関連から，中年期の各年代にお

ける適応的な時間的展望のあり方をとらえることを試み

る。

方法

１）調査対象者４０歳代57名（男性25名，女性３２名，

平均44.61,sＤ＝2.95)，５０歳代83名（男性２２名，女性

61名，平均54.34歳，ＳＤ＝2.68)，６０歳代85名（男性２９

名，女性５６名，平均64.20歳，ＳＤ＝2.50)。全体平均

55.60歳，ＳＤ＝8.16（男性平均54.84歳，ＳＤ＝9.56,女

‘性平均年齢55.99歳，ＳＤ＝7.34)。質問紙は以下のよう

に配布し回収した。郵送回収（切手を貼った封筒に質問

紙を入れ，知人等に依頼し，主に近畿圏に住む35歳以

上の者に配布し，郵送により回収。回収率：６４．２％)，

中国地方で開かれた文系学習講座（後日回収，回収率：

62.5％)，および文系教育講座（即日回収，回収率：

100.0％）の受講生に配布し回収した。このうち４０歳以

上69歳以下の者を分析の対象とした。年代別の基本属

性，および回収状況を'1を,ｂｌｅｌに示す。



7３

１２

146

Tableｌ調査対象者の基本属性 Table２サークル・テストの優位性の年代別の割合と

ｘ２綻定による残差分析のﾉ結果

子

年代４０歳代５０歳代６０歳代

注．数字は人数，（）は％を示す。＊やく.0１

発達心理学研究第１９巻第２号

４０歳代

れ＝5４

50歳代

れ＝７１

60歳代

れ＝７５

人数 〃＝５７ 〃＝８３ 〃＝８５ 年齢

有
鉦

既
未
そ
未

婚
婚
他
入

９
５
３
０

４ ９
１
２
１

７ ４
１
０
０

８

5３

３２

未来

現在

過去

同じ

29(53.7)*＊

11(20.4)*＊

８(14.8）

６(11.1）

22(31.0）

29(40.8）

14(19.7）

６（8.5）

９(12.0)*＊

40(53.3)*＊

20(26.7）

６（8.0）

婚
姻
暦 の

記

来のことを考える」項目とする）の４項目で「とても当

てはまる」（５点）から「全く当てはまらない」（１点）と

する。④精神的健康度の測定：日本版GHQ28精神健康

調査票（中川・大坊，1985)。４件法（0-3点）で得点が

高いほど精神的健康度は低いことを示す。

結果と考察2）

１）年代別による時間的展望の様相

①サークルテストによる時間的志向性の検討（Table

２）：本研究では時間的志向性に注目し，時間的志向性

を示すとされる（Cottle,１９６７；高橋,１９８５；田中，１９７４；

都筑，1984）優位‘性（一番大きく描く円）のみを分析す

る。一番大きく描かれている円により「未来｣，「現在｣，

｢過去｣，すべて同じ大きさの円であるものを「同じ」と

して分類し，それらを分析の対象とした。なお，調査対

象者の主観的イメージを重視するため，顕著に大きさが

異ならないものを「同じ」として判定した。未記入の者

や判定不能者を除いた調査対象者は40歳代54名，５０歳

代71名，６０歳代75名であった。「過去｣，「現在｣，「未

来｣，「同じ」の４グループにおいて年代別のX2検定を

行った結果，人数の偏りは有意であった（X2(6)＝29.3,

p＜､001）（'nable2)。残差の検討を行ったところ，４０歳代

では未来を最も大きく描く割合が高く（残差＝4.4)，６０

歳代の割合は低かった（残差＝-4.3)。現在を最も大き

く描く割合は60歳代が高く（残差＝3.0)，４０歳代は低

かった（残差＝-3.4)。４０歳代は未来への志向が高く，

50歳代では現在，未来，過去へと分散し，６０歳代では

現在への志向が高まることが示された。

②時間的態度，時間資源意識の分散分析の結果('Elble

３）：年代別と性差による２要因の分散分析を行った。

時間的展望体験尺度では下位尺度には有意な差は見られ

ず，過去，現在，未来に対する時間的態度には年代，お

よび性差による違いは見られなかった。時間資源意識に

おいては「将来のことを考える」以外で有意な差が見ら

れた。多重比較（'Iilkey法）を行ったところ，「過去を想

起する」では50歳代が60歳代よりも有意に高く，有意

な差は見られなかったものの40歳代の「過去を想起す

有
無

4８

９

7９

４

2）統計ソフトはSPSS12.0Jを使用した。

３
２
０

７
１

回
収
法

２）実施期間2006年６－９月。

３）質問紙内容および分析手続き①時間的志向性の

測定：サークルテストを使用する。都筑（1993）を参考

に，「現在・過去・未来がそれぞれ円で表せると仮定し

て，あなた自身の過去・現在・未来の関係について，あ

なたが感じていることをもっとも表すように３つの円を

描いてください。描き方は自由です。異なる大きさの円

を使っても構いません。描き終わったら，どの円が過

去・現在・未来かがわかるように書き入れてください｡」

と表記し，１辺12ｃｍの正方形の中に記入してもらった。

②時間的態度の測定：時間的展望体験尺度（白井，1994,

1997)。下位尺度は「過去受容」（4項目)，「現在充実」（５

項目)，「目標指向性」（5項目)，「希望」（4項目）で，「と

ても当てはまる」（５点）から「全く当てはまらない」（１

点）とする。逆転項目は補正して得点を与え，各下位尺

度の平均値を各得点とする。得点が高いほど肯定的な時

間的態度を示す。③時間資源意識の測定：個人の過去や

未来の出来事を現在の状況に利用しているかについて問

う項目を自作した。「現在の生活で困ったことが起こっ

たとき，過去の自分の体験を振り返ることがある」（以

下「過去を想起する」項目とする)，「今（現在）努力する

ことは将来に役立つと思う」（以下「今の努力は未来のた

め」項目とする)，「私は，将来の目標をもちたいと思う」

(以下「目標をもちたい」項目とする)。「生活する中で悩

み事が生じると，今後（未来や将来）のことを考えるこ

とによって乗り越えられることがあると思う」（以下「将

６
７
０
０
０

４
１
２

１
２
９
２
１

３
１
３

０

５７

1７

６６

最
終
学
歴

孫

６
２
９

１
２
１

６
３
４

４
３

大卒以上

専門・短大

高卒

中卒

未記入

３
７
７
０
０

３
１

5７

０

8２

１

職
歴

有
鉦

7９

６

郵送回収

学習講座

教育講座



4.73..０．９２3.91＊

中年期の時間的展望と精神的健康との関連

Table３年代別１０９捌の時間的展望紘験尺度時間資源意識の平均値(SDﾉと分散分析の結果

3.93(0.96）

4.29(0.71）

Ｆ値６０歳代

(男＝２９女＝56）

５０歳代

(男＝２２女＝61）

４０歳代

(男＝２５女＝32）

男
女

年代別性別交互作用

時
間
資
源
意
識

1.62０．５２０．７３3.93(0.78）

3.77(0.69）

3.71(0.55）

3.55(0.77）

3.72(0.65）

3.83(0.74）

男
女過去受容

時
間
的
展
望
体
験
尺
度

b)男：４０歳代＞60歳代

ｂ)60歳代：女＞男

2.12０．０４０．７０3.95(0.70）

3.82(0.67）

3.69(0.58）

3.60(0.81）

3.64(0.68）

3.79(0.72）

男
女現在充実

1.13

2.26０．０９０．８６3.16(0.84）

3.28(0.89）

3.62(0.70）

3.38(0.88）目標指向性妻謹淵

4.52(0.65）

4.25(0.67）

3.34(0.57）

3.12(0.64）

1.65０．７８０．７０3.33(0.68）

3.26(0.74）

3.42(0.66）

3.46(0.63）

男
女希望

a)40歳代・５０歳代＞60歳代

2.93↑ 0.001０．４９3.48(１．１８）

3.41(1.14）

3.68(0.95）

3.89(0.97）

3.92(1.19）

3.77(0.79）

男
女

過去を想起

する

3.85(0.64）

3.82(0.96）

3)50歳代＞60歳代

0.28０．２４０．１５
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3.80(1.04）

3.72(0.96）

4.18(１．１０）

4.48(0.62）

4.68(0.56）

4.34(0.70）

将来のこと

を考える

男
女

今の努力は

未来のため

注．β：標準回帰係数

＊*やく.001＊やく.0lやく.０５↑p＜,1０

己の半生への問い直し，将来へ向けての生活，価値観な

どの修正が行われ,アイデンティティが再体制化される

としている。本研究において40歳代では過去を肯定的

にとらえることが心理的な安定を生み，５０歳ではそれに

加えて現在に充実感を感じていること，さらに６０歳代

では未来へ希望を抱くことが精神的健康に関連したこと

は,アイデンティティの再体制化を支持するものである

とも考えられる。中年期では年齢とともに過去から未来

への時間的な広がりのある肯定的な時間的態度が精神的

健康に影響を与えることが示唆された。

３）まとめ

中年期の時間的展望を年代別にとらえたところ，時間

的態度において年代別の違いは見られなかったが,時間

的志向性や，時間的態度と精神的健康との関連には年代

Ｒ２

3.93(0.96）

3.86(0.90）

6.24.。０．２２

､29*＊ 、30**＊ 、36*＊＊

４．１４(0.83）

4.31(0.81）

＊

＊
＊

ワ
ム
ワ
Ｉ
虞
Ｕ
ｎ
ゴ

ｑ
Ｊ
ワ
ム
－
人
１
１

●
●
●
■

男
女

目標をもち

た い

注．多重比較は'１１１key法を用い，有意水準は.０５とした。＊*'＜､０１＊'＜､０５↑，＜､１０

Ｆ値の下段は多重比較のa)年代別，ｂ)交互作用の結果を示す。

過去受容

現在充実

目標指向性

希望

β

3.76(0.95）

3.67(0.99）

β

40歳代５０歳代６０歳代

＊１
人
⑨
色
ウ
Ｉ
○
色

ｏ
Ｊ
⑨
色
－
人
ｎ
Ｕ

●
●
●
●

＊
＊

↑
＊
＊
＊

制
止
Ｅ
Ｊ
Ｑ
Ｕ
４
坐

ワ
ム
つ
○
ワ
ム
ｎ
ｏ

●
●
●
●

Table４年代別の時間的展望鉱駿尺度と

GHQ28の重回帰分析の結果

β

る」の得点も高かった。４０歳代，５０歳代では過去の経験

を現在の出来事を乗り越えるための資源として使ってい

ることが推測された。「今の努力は未来のため」では交

互作用が見られ，男』性で40歳代が60歳代よりも有意に

高く，６０歳代では男性よりも女性が有意に高かった。今

に対する意識が性別により異なることが示唆された。

｢目標をもちたい」では40歳代，５０歳代が60歳代よりも

有意に高かった。目標を希求し，未来のために努力する

意識が40歳代で高く，他の年代よりも未来に目を向け

ていることが示唆され，５０歳代でも目標の希求の意識が

生じていることが示された。それに対して60歳代は目

標を志向する意識は低く，「過去を想起する」において

も他の年代よりも低かった。６０歳代では時間を資源と

して活用する意識が低いことが示された。６０歳代では

物理的な未来の時間が狭まるため，未来を資源として使

う意識が弱まることが推測されるが，６０歳代では過去の

蓄積が高まるにもかかわらず過去を資源として使う意識

が40歳代，５０歳代よりも低かった。

２）時間的態度と精神的健康の関連（'Elble4）

時間的展望体験尺度を独立変数，ＧＨＱ２８を従属変数

として，年代別で重回帰分析（強制投入法）を行った。

40歳代では「過去受容｣，５０歳代では「過去受容」と「現

在充実」がＧＨＱ２８に負の影響を与え，６０歳代では，「現

在充実」と未来展望の「希望」には負の有意な影響，「目

標指向性」は正の有意な影響が見られた。岡本（1985）

は身体的な衰えや社会的役割の変化への気づきから，自
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別の違いが見られた。４０歳代では未来への志向が強く，

その一方で，時間的態度としては過去の受容が精神的健

康に影響を与えていることが示唆された。５０歳代では

目標は希求するが未来への志向性は40歳代よりも弱

まっていることが推測された。また，精神的健康との関

連からは過去の受容に加えて，現在の充実感が精神的健

康に影響を与えていることが示された。６０歳代では現

在への志向の強まりが見られ，時間的態度では過去の受

容よりも，現在の充実感と未来への希望が精神的健康に

影響を与えた。過去のことを想起する傾向も低く，過去

への態度が40歳代，５０歳代とは異なることが示唆され

た。

研究１の結果，時間的志向性や，時間的態度と精神的

健康との関連には年代による違いがあることが明らかと

なった。しかし，その違いがなぜ生じるのか，さらに

は，時間的態度としての過去受容が，どのような意味で

の受容なのか，あるいは指向している目標がどのような

ものであるのかという具体的な内容をとらえることは転

換期である中年期の適応的な時間的展望をとらえる上で

重要な視点であるため,研究２では半構造化面接により，

それらの年代別の違い，および具体的な内容をとらえ

る。

研 究 ２

目的

半構造化面接を実施し，過去をどのようなものとして

意味づけているのか，あるいは，現在，未来に対してど

のようなイメージを抱いているのかということを，時間

的展望の変化の起因とされる中年期の身体的心理的変化

への意識とともにとらえ，時間的志向性や，時間的態度

と精神的健康との関連における年代による違いの要因，

および各年代による適応的な時間的展望の特徴をとらえ

ることを試みる。

方法

１）面接調査対象者研究１の質問紙上で面接調査へ

の承諾を得た40歳代１０名（男性２名)，５０歳代６名（男

性１名)，６０歳代１０名（男性４名)。各対象者番号は４０

歳代,５０歳代,６０歳代に分け,ＧＨＱ２８の得点が低い順番，

すなわち精神的健康度が高い順番に４０歳代は40-A，

40-B，・・・，５０歳代は50-A，50-B，・・・，６０歳代は

60-A,60-B，・・・とした。GHQ28の得点においてカット

オフポイントを超えたのは40-Jのみであった。

２）実施期間2006年7-10月。

３）調査手続き個別の半構造化面接を１回行った。

所要時間は約40-210分であった。面接調査の実施に際

し某大学大学院の倫理審査委員会の承認を得た。調査対

象者に対しては面接実施前に，本研究の目的，面接中の

記録の承諾やプライバシー保護等に関する説明を行い，

面接承諾書に署名を得た。面接場所は対象者の自宅，公

民館のl室，大学の研究室等であった。

４）半構造化面接質問項目略歴と①未来の目標：「将

来の目標はなにか。きっかけ｡｣，②現在の生きがい，③

人生の前半と後半のとらえ方：「変化はあるか｡｣，④時

間的指向性（白井，1997）：「過去・現在・未来の中で今，

大切だと思う時期はいつか。なぜそう思うのか｡」を質

問し面接調査対象者の自発的な語りに任せた。

５）分析手続き面接調査の分析は以下の手順で行っ

た。①面接の録音記録（録音を拒否された３名（40-A，

40-G，60-Ｇ）は筆記記録）を逐語記録として書き起こし

た。②過去，現在，未来の時間的態度をとらえるため

に，略歴と面接の質問項目に対する語りから，時制ごと

にそれぞれ過去，現在，未来に対する語りを意味を成す

まとまりで抜き出し（1-3文)，それを発言数とした。そ

の後，各時制に対する発言を同じ意図を示すと思われる

内容でグループ分けし，その意図を的確に表す言葉をラ

ベリングして，それをカテゴリ名とした。③中年期の身

体的心理的な特徴の発言をとらえるために，「中年期の

身体的心理的変化の意識」について岡本（1985)，田中

(1997）などをもとに，′Ihble8左欄のカテゴリ名のもと

になる分析マニュアルを作成した。マニュアルにもとづ

いて，逐語記録から「中年期の身体的心理的変化の意識」

に関する語りを意味を成すまとまりで抜き出し（1-3

文)，それを発言数として，内容によるグループ分けを

行った。その内容を示す用語をラベリングして，それを

カテゴリ名とした。④各グループ内容とカテゴリ名につ

いて,心理学を専攻する大学院生３名に評定を依頼した。

筆者との評定者間一致率は，「過去への時間的態度」：内

容94.0％，カテゴリ名90.0％，「現在への時間的態度」：

内容95.9％，カテゴリ名９１．７％，「未来への時間的態

度」：95.4％，カテゴリ名88.9％，「中年期の身体的心理

的変化の特質」：内容88.6％，カテゴリ名85.7％で，全

体では内容92.8％カテゴリ名８８．９％であった。意見

が異なるものについては評定者間で協議し，合意のもと

に決定した。

結果と考察

ＧＨＱ２８の得点から，本研究の調査対象者は40-Jを除

いて精神的健康度が高かったことから，40-Jを除く調査

対象者の語りを適応的な時間的展望として考え，それら

の特徴をとらえた。なお，発言者の分布状況から判断

し，発言内容が各世代の50％以上の者に見られたもの，

あるいは，他の年代には見られないものを各年代の特徴

としてとらえた。面接対象者の語りをく〉で示す。

１）過去・現在・未来への時間的態度の各年代の特徴

各時制の時間的態度を内容によりグルーピングした結

果，「過去の時間的態度」は１０カテゴリ，「現在の時間

的態度」は１２カテゴリ，「未来の時間的態度」は９カテ
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ゴリに分類された。カテゴリ名と内容，発言例，年代別

の発言数，発言者，発言者の割合を'mable5，Table６，

'Elble7に示す。

①過去の時間的態度（Table５）：４０歳代では，〈過去

があるから今がある〉〈過去は土台〉のような「基礎・土

台・原点」とする意識が見られた。過去の体験を現在か

ら意味づけてとらえ直す発言（<40-Ｂ：良いことも悪い

ことも含めて大事にしたい｡>）や，〈40-Ａ：だめでも次

がある。そうやって今まで生きてきた｡〉などの「経験か

らの学び」を過去から得ている発言も見られた。５０歳代

の特徴としては，「基礎・土台・原点」とする発言に加

えて，「必然的なもの（必然感)｣，「自分を形成したもの」

としてとらえる態度が見られた。その一方で，過去を

｢評価」の対象として距離を置いてとらえる発言も見ら

れた。また，４０歳代と同じく，「経験からの学び｣や「と

らえ直し」の発言もあった。６０歳代では，〈60-Ｂ：過去

は思い出，あまり過去にはとらわれない｡〉〈60-Ｃ：会社

を出れば過去の人，一線を退いたらすっきりと｡〉など

｢区切り」をつけたという発言。「経験からの学び｣や「と

らえ直し」も見られた。また，〈よくがんばった〉など評

価する語りがすべての人に見られた。

過去の時間的態度では，すべての年代に「経験からの

学び」や「とらえ直し」という態度が見られた。五十嵐

（1996）は老年期において中年期のさまざまなライフイ

ベントへの対応とその意味づけが人生吟味にかかわると

している。中年期でも自分の経験を実感したり，とらえ

直すことで過去を現在に意味づけていることが示され

た。また，「基礎・土台・原点」の意識は各年代に見ら

れたが，５０歳代では必然的なこと，自己を形成したもの

する意識が見られた。さらに５０歳代から６０歳代にかけ

ては過去を評価する態度が高まった。守屋（1998）は人

生目標以前の人生では未来から現在を意味づけるもので

あるが，人生目標以後の人生では現在から過去を意味づ

け直し始めると述べており，「土台｣，「必然的なもの｣，

「評価の対象」など，過去の意味づけの年代による違い

が特徴として見出された。

②現在の時間的態度('mable6）：４０歳代では，〈40-Ｆ：

自分探しをしている状態〉〈40-Ｃ：なんとなくやりたい

ことがわかってきた｡〉など，今の状態として自己理解

や方向性を求める発言や気づきの発言があった。また

「未来に向けての今」（<40-Ｈ：今にベストを尽くしたら

未来もいいような気がする｡>）の語りも見られた。５０歳

代では，「自己理解・方向性の気づき」や「自己理解．方

向性の確信」が語られた。また，過去の出来事に対する

必然感から，現在生じている出来事を必然的なこととし

てとらえる流れが見られた。４０歳代と同様に「経験の蓄

積感」の語りと，〈50-,：今ちやんとして夢を膨らま

す｡〉などの「未来に向けての今」の発言もあった。６０歳

代の特徴としては，〈60-1：自分の置かれた立場，私の

すべきことをしっかり果す｡〉という「自己理解・方向性

の確信｣，〈60-Ｇ：継続は金なりと最近思う｡〉などの「経

験の蓄積感｣，〈60-Ｇ：無事にここまで生きてきた｡〉な

どの「到達感」が語られた。

中年期はアイデンティテイの成熟の第一の山のピーク

であるとともに，第二の山への移行期であり，主体的に

自己の生き方を考えられることが，心の成熟には不可欠

の条件である（岡本，1991)。現在の時間的態度には中

年期を迎えた自己に対して，再度，主体的に自己の理解

や方向性を求め，取り組んでいる語りが得られた。ま

た，現在の行動が未来につながるという意識がすべての

年代に見られた。中年は青年よりも現在を重視するとと

もに未来のために今努力するという満足遅延の意識も高

いとされる（白井，1991）が，現在の充実が未来の充実

を生むという意識が強いことが示された。５０歳代では

経験が蓄積していることを実感し，６０歳代ではそれに加

えて。到達感の語りが見られ，そのような態度が現在と

過去を連続あるものにしていることが示唆された。

③未来の時間的態度（Table７）：４０歳代では，目標を

希求する発言（<40-Ｂ：自分の目標として資格を設定し

たい｡>）や未来に対しての期待（<40-Ｃ：年齢とともに

世界は広がっているイメージ｡>）も多く語られた。しか

し，その一方で，未来に対する不安（経済的，健康，孤

独感など）を語る割合も高かった。５０歳代にもく50-,：

ライフワークを深く広く知識を持って進める｡〉といっ

た目標や期待を示す発言があった。「自分磨き」という

態度は50歳代にのみ見られた。さらにく50-Ｅ：自分の

やりたいことをする｡〉という「自分のために使用」する

という語りも見られた。６０歳代では，〈60-Ｃ：できる範

囲で目標を作ってやっていく。〉という態度や，〈60-Ｂ：

いらないものを処分する〉といった「死」を意識した発

言，〈60-1：６０歳ぐらいから自分のためにも生きようと

いう思いが出てきた｡〉などの「自分のために使用」する

時間としての発言があった。

未来の時間的態度としては，４０歳代では目標を設定

し，チャレンジしていくとする姿勢が強いが，その一方

で，不安も生じていた。４０歳代では他の年代よりも未

来に対する時間的な広がりがあり，このような２面'性を

もつ未来への態度が見られたと考えられる。それに対し

て50歳代,６０歳代ではそろそろ未来は自分のために使っ

てもよい時間であり５０歳代では自己の内面を成長させ

る時間，６０歳代では，今まで作り上げてきた自己を表現

する場として意識している態度が見られた。さらに，６０

歳代では死への準備といった意識も語られた。小野・

五十嵐（1988）は成人期は過去はおおむね客観視できる

記念碑，未来も死という目標が見えてくるだけに，そこ

に至るおよその道程を見渡すことが可能になるとしてい
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・
の
［
沢
つ
づ
め

訳
つ
・
つ
ぐ
訳
卜
・
閏
ま
つ
．
つ
、

訳
つ
・
つ
訳
つ
・
つ
唖
訳
つ
・
自

ま
つ
づ
訳
つ
・
つ
訳
つ
．
烏

つ
国
辱
Ｑ
《
ぬ
Ｉ
つ
ゆ
［
’
つ
寺

‐
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つ
め
［

（
）
つ
詞

王癌
呂 つ

軍
国
１
つ
守

函
《
。
《
国

卜
つ
［
函
［

毎
口
昼
。
《
く
１
つ
守

望
嶋
写

如
論
Ｑ
伽
伽
鞭
瓶
伽
鍛
《
燕
Ⅲ
無
Ｓ
宝
造
婿
電
伽
鞭
‘
《
馳
便
・
叩
ご
両
卜
Ｒ
Ｓ
遡
睡
誤
痩
迦
塗
Ｓ
湘
調
唖
。
三
雲

〈
二
種
《
奄
厘
ｇ
埠
逆
綱
唄
や
ｅ
狸
今
謹
ポ
リ
ー
卦
Ｋ
”
①
‐
Ｓ
〉

〈
ｓ
魯
四
魯
逆
Ⅷ
一
ｓ
拝
ｅ
余
迩

托
一
馬
岬
・
伊
達
趣
ｅ
刈
電
牌
ｎ
ｓ
剖
心
長
狸
、
長
鼻
浸
四
並
脈
ｅ
酸
函
［
‐
写
〉

く
い
函
剖

岬
ｓ
Ｐ
ｎ
坐
知
余
皿
伊
Ｐ
営
畑
ｓ
隙
伊
や
営
細
３
画
毛
鑑
葦
ｅ
荊
廻
“
Ｑ
Ｉ
ｇ
〉

〈
狸
ｎ
種
Ｕ
ｅ
ｐ
ｍ
ｓ
剖
甜
く

ｅ
余
皿
媛
余
皿
偲
ｅ
襖
ｍ
ｓ
剖
余
皿
Ｐ
Ｃ
紺
鼻
如
毛
ｅ
銅
Ｓ
Ｏ
Ｉ
函
四
‐
ｇ
〉

芝
望
望

侭
８
握
呂
帽
等

寺
①
ｍ
守
ｍ
の

つ
くＣ
戸

〈
昇
畏

判
り
狸
抽
Ｐ
、
い
り
一
心
遥
心
廷
話
制
。
心
塑
剖
岬
掲
毛
謹
言
蓑
曹
話
判
函
四
‐
ｇ
〉

〈
ｓ
魯
暮
Ｊ
ｐ
長
ｅ
製
、
狸
憲
酸
樋
霊
義
曹
遥
恨
塑
Ｐ
Ｊ
Ｕ
一
介
函
四
‐
写
〉

く
い
唾
剖
担
ぐ

狸
暮
ｖ
知
迄
長
ｎ
柚
ｓ
吊
・
ロ
興
部
Ｃ
扇
ぐ
型
毛
削
り
但
馬
電
浸
蝕
“
国
‐
ｇ
〉

〈
二
種
雇
今
Ｐ
長
ｅ
叩
ｓ
Ｐ
ｎ
浸
奨
ｎ

Ｕ
－
龍
頼
ｍ
ｓ
Ｐ
ｎ
ｆ
柚
衝
心
４
冊
二
・
ｐ
判
り
狸
柚
Ｐ
Ｊ
Ｃ
る
ぐ
ｅ
恥
Ｑ
Ｉ
等
〉

無
伽
線

〈
心
灸
担
ぐ
狸
、
帰
一
ぐ
終
い
炉
・
Ｐ
拙
介
”
［
‐
ｇ
〉
。
ｓ
函
、
ｓ
刈
狸
Ｊ

く
い
頚
剖
狸
、
長
吊
Ｐ
暮
呼
幻
や
一
狸
柚
Ｐ
Ｓ
這
り
一
ｓ
狸
ｅ
埋
甜
狸
狸
”
Ｑ
‐
ｇ
〉
い
唄
伝
凄
胡
１
・
狸
荊
Ｐ
ｎ
ｆ
ｖ
吊
托
一
余
皿

〈
岬
剤
い
一
桐
唄
逆
騨
叩
掲
介
・
恩
、
吊
今
牌
綱
廻
逆
Ｋ
ｌ
で
函
Ｑ
‐
ｇ
〉

〈
・
今
狸
介
ｅ
Ｐ
ｎ
櫓
堤
禍
唄
叩
国
‐
写
〉

〈
３
種
型
ｅ
伊
狸
嘩
憎
世
剰
・
心
長
狸
柚
憎
慕
縛
聯
Ｐ
今
夜
獣
如
。
‐
ｇ
〉

ｓ
適
狸
※
Ｐ
柚
甜
Ｐ
禍
小
僧

。
ｆ
小
中
・
当
狸
、
掲
遥
型
ｐ
Ｐ
ｘ
輔
毛
卦
製
心
掲
農
具
Ｐ
Ｐ
Ｓ
製
伽
く
‐
写
〉

〈
や
Ｐ
伯
韻
、
ｌ
塔
ｅ
ｍ
ｓ
Ｐ
ｎ
ｓ
魯
堤
ｅ
ゆ

ゆ
串
一
掲
憎
迄
頓
Ｕ
一
く
。
ｓ
騨
伊
厘
堤
埠
弊
托
一
リ
ー
禅
・
判
即
製
○
蝶
小
皿
［
‐
ｇ
〉

〈
や
Ｐ
Ｃ
制
Ｊ
叙
唱
。
狸
柚
牌
Ｊ
如
憎
紅
ト
リ
一
運
三
ｓ
（
言
〒
写
〉

〈
狸
ｎ
ｓ
壌
逆
今
騒
興
狸
ｅ
余
皿
Ⅷ
一
報
判
叶
個
軸
困
‐
ｇ
〉

〈
ｓ
魯
浸
、

路
Ｊ
や
属
岬
托
一
幕
岬
。
ｓ
樋
暑
頚
托
一
判
⑲
長
狸
ｎ
製
、
幻
柚
剖
ｅ
穐
恥
国
‐
写
〉

布
4豆



伽
硫
Ｓ
伽
伽
蝦
師
伽
漁
・
燕
価
鍛
Ｓ
宝
造
掛
這
伽
鍛
《
紬
置
聴
ご
ｈ
卜
侭
Ｓ
遡
呼
廼
遥
趣
塗
Ｓ
焔
階
：
三
雲
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此
一
難
亭
へ
己

蓑
量
屯
所

遥
洲
霊

瞳
鍵
曹

瞳
拙
雨

ｇ
坐
禍
唄

平
「
一
洞
卜
長

柚
や
暇
ｅ

蓮
匡
侭
・
駐
酬
口
皿

小
ｅ
Ｐ
迄
Ｅ
Ｕ
一
決
器

ざ
〃
令
Ｕ
【
‐
し

。
↑
ト
正

Ｑ
Ｉ
（
尋

帥
匡

芝握
等

受
堅
ハ
ｋ
Ｍ
知
Ｊ
ｎ
ｖ
一
一

。
や
脂
如
ｅ
ｐ
狸
と
当
ロ
展
ド
Ｊ
剖
遜
弊
型
叶
授
・
鑓

。
仰
ｓ
ド
己
憧
剖
岬
Ｓ
Ｐ
Ｊ
部
照
媛
禅
隅
憧
洲
絹

。
縄
糎
、
ｓ
剖
岬
ｓ
Ｐ
ｎ
揖
翠

遥
誕
細
ｅ
鶴
準

・
叩
ｓ
Ｐ
慕
測
《
便
（
今
Ｕ
一
介
塔
鑑
棄
ｅ
Ｐ
揺
ぐ

鴎
一
国

『
四
《
口
唇
四
１
つ
④
《
Ｑ
《
四
ら
く
１
つ
の

排
［
宮
二
目
１
つ
の
つ

三
一
蕊
二
爵
‐
９
３
今
“

ト
ト

鴎
『
函

の
ず
つ
函

扇
国
毎
国
１
つ
④
《
国
“
Ｑ
一
四
ｌ
つ
ゆ
今
幽
《
Ｑ
島
国
１
つ
》

西
桑
Ｑ
１
つ
①
（
）

訳
つ
．
急
ま
つ
づ
ま
つ
・
つ

ま
つ
．
写
ま
め
．
記
ま
つ
・
富

訳
つ
．
（
高
訳
』
．
④
④
ま
つ
●
富

訳
つ
．
つ
訳
嗣
．
圏
訳
つ
づ

次
今
邑

①
１
つ
④
鴎
画
１
つ
⑪
①
舎
四
１
つ
寺

望嘱
８

･

つ
四
参
四
Ｉ
Ｃ
の
つ

四
１
つ
⑨
．
Ｑ
・
む

Ｕ
１
つ
の

〔
茸
宮
１
つ
寺

ヨ．陰瞥革
LＯ

次
つ
づ
訳
つ
・
写 函

・
国
マ
ト
の
叩
※
玉
・
や
（
今
樋
今
托
一
酬
蒙
や
函
澄
岬
崇
玉
荊
刈
ｅ
中
Ｐ
Ｓ
毎
迄
調
諏
四
‐
つ
い
〉

《
Ｑ
《
四
《
く
Ｉ
つ
ず

く
ｐ
※
器
遥
裏
Ｓ
Ｐ
Ｊ
部
照
廷
担
鴎
”
Ｑ
‐
き
〉

業匡
［
宮
１
つ
》

。
ｓ
唾
ｍ
二
判

ｓ
剣
ｖ
裡
○
腿
い
ゆ
・
狸
Ｐ
柚
制
や
柵
Ｕ
Ｕ

賑
如

〈
岬
掲
終
巻
冨
く
侭
ｅ
抑
ｎ
坪
ｖ
樋
剖
ミ
興
饗
霊
黛
婆
。
廷
ｏ
ｆ
長
ぐ
轡

崖
Ｐ
、
轡
３
ｓ
①
狸
抽
牌
刈
ｎ
や
堤
蹄
迫
叩
喝
ｅ
ｓ
唱
荊
胡
長
ミ
饗
Ｌ
Ｉ
Ｂ
〉

〈
狸
柚
い
、
長
侵
媛
剖
Ｕ
魯
荊
堂
ｅ
余
皿
”
Ｑ
‐
弓
〉

。
仰
荊
胡
ｃ
長

ｎ
Ｊ
如
槌
隅
呈
Ｓ
狸
ｅ
※
器
。
縄
極
小
二
判

蝿
一
一
霊
遥
崇
桜
廷
や
い
酉
伝
婁
矧
１
如
担
雷

Ｕ
一
禍
唄
逆
担
隅
・
岬
唇
①
坐
媛
綱
唄
３
画
。

吊
憎
、
堵
呈
剤
Ｕ
や
い
掴
侶
凄
矧
１
如
担
鴎

ご
筆
革

掘
８
悩
呂
経
弓

①
守
ｍ
め
ト
の

①
ｍ
［［

［
つ
い

（
）
［
雨
〈
ｓ
昼
餐

Ｊ
や
い
唄
侶
塑
甜
１
如
介
・
Ｐ
Ｓ
Ｓ
魯
幻
一
一
二
狸
い
ゆ
知
測
り
一
決
器
＆
‐
寺
〉

め
つ
つ

ぶ
つ
［
〈
心
櫓
Ｐ
禍
廻
り
一
霊
咲
堤
墨
刈
Ｕ
ｍ
ｓ

剖
叩
抽
謝
ｖ
樫
二
連
伝
凄
甜
１
リ
ミ
轡
余
唾
Ｕ
－
Ｂ
Ｋ
如
至
雲
ｅ
Ｕ
小
皿
Ｑ
‐
き
〉

く
い
望
Ｐ
、
毎
ｍ
即
製
ぐ
ゆ
ｓ
Ｐ
唇
ｖ
Ｐ
Ｋ
無
剖
３
・
龍
細
、
３
判
心
掲
や
刈
り
轡
郡

っ
ず
つ
棚
魯
今
無
製
Ⅷ
一
韓
如
ｅ
伊
二
種
○
唄
剛
一
韓
描
刀
Ｕ
岬
ｓ
い
、
Ｕ
咽
介
唖
幽
‐
ｇ
〉
啓
Ｐ
、
判
り
一
余
皿
捕
一
刈
り
岬
ｓ
Ｐ
ｎ
Ｕ
咽
介

､ｆ
一

［
め
画
く
ｎ
頭
い

、
魯
長
Ｃ
狸
侭
ｅ
四
ヨ
小
・
心
裡
Ｊ
剖
岬
ｃ
違
い
、
絢
如
ヨ
迩
恨
軍
亜
四
‐
写
〉

狸
ｓ
Ｐ
室
く
諒
牌
揺
ぐ
○
廷
、
母
。
（
一
種
侭
（
亮
一
剖
岬
Ｓ
Ｐ
Ｊ
鍬
照
＆
‐
ｇ
〉

〈
二
種
長

侵
堤
侯
埋
Ｐ
Ｑ
漣
二
樋
ｅ
斌
廷
皿
①
長
い
初
咽
窯
．
や
や
終
賑
岬
母
邑
‐
写
〉

岬
こ
い
、
揖
墾
堤
蹄
導
Ｓ
や
揺
ぐ
・
幻
一
一
狸
岬
Ｕ
刈
裡
今
剖
、
品
咽
“
Ｑ
‐
ｇ
〉

〈
狸
、
函
い
、
灸
ｅ
岬
（
一
Ｐ
柚
Ｐ
無
製
Ｐ
判
り
岬
岳
盈
Ｕ
一
く
・
狸
柚
Ｐ

０
厘
ｓ
堤
Ｓ
ｍ
二
判
仰
ｓ
ド
暮
測
卿
渚
Ｐ
Ｃ
吊
り
一
判
Ｕ
畑
名
趣
剖
く
恥
国
‐
写
〉

。
Ｕ
捕
一
｛
堅
師
“
型
‐
｛
）
守

○
増
｝
鵬

（
逆
介
。
や
や
ぐ
ゆ
Ｓ
Ｐ
Ｊ
蝦
哩
紺
ｌ
知
剖
Ｕ
鳩
麹
”
く
‐
ｇ
〉
。
心
ｓ
Ｐ
ｎ
埋
伽
歴
塗
り
一
ｓ
狸
ｅ
企
皿
旺
埋
Ｕ
一
ｓ
狸
ｅ
企
画

軍
伽
蝦 〈

叩
Ｖ
Ｐ
迄
珪
柿
一
掴
・
遥
唇
必
Ｐ
函
蒋

巴

1９

巨
匠
（
ご
ｍ
・
刀
崖

。
岬
Ｓ
Ｐ
Ｄ
通
知
撫
馬
・
必
和

銅
時
・
遥
憎
削

樋
○
唄
ｅ
ｐ
・
や
心
稗
憎
唇
心
嘩
畏
撞
部
照

・
畑
ｇ
程
。
長
碍
墨
剖
ｕ
ｓ
狸
Ｊ
ｅ

余
血
判
羨
鰹
。
ｇ
程
ｃ
長
鼻
毛
判
り
ｅ
余
皿

燈
軸
迫
１
（
寺

霊
鯛
窒
ｍ
二
判
ｓ
饗
長
今
岬
柚
甜
如
介
・
〉

轡
堤
匡
憎
饗
応
や
ト
ハ
語
ｅ
く
決
器
呼
綱
頃



つ
凶
《
Ｑ
‐
つ
い
つ
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如
雨
ｅ
帥
伽
無
・
帥
加
諜

ど侭
呂

念
四
荊
褐

。
】
｝
垂
↑

叩
「
一
洞
卜
長

９
ｓ
三
一
卸

冷
八
▲
辛
卜

帥
巨

Ｐ
乍
房
亘
思

・
進
磐
ｅ
忠

●
蝋
侍
岬
竺
適
い
Ｊ
類
型
咲
器
網
怜

。
ｓ
頚
、
３
判
ｓ
狸
ｓ
遇
い
一
ｓ
狸
ｅ
余
匪
埋

皿
・
憎
今
如
刈
種
判
り
興
柚
堂
ｅ
余
血
ｕ
ｓ
狸
ｅ
余
血

。
や
脂
如
ｅ
炉
狸
弔
一
判
。
暑
い
Ｊ
却
遜
蓉
逆
蛤
、
蓑
・
鐸

ｓ
幽
如
厘
凪
嘩
畑
邸
（
一
Ｗ
“
剛
蜘
肥
糾
柚
幽
余
皿

・
龍

極
ｍ
二
判
二
種
毛
、
粥
Ｊ
襖
Ｐ
Ｊ
固

白
・
し
，
ｅ
ｓ
興
心
長
碍
托
一
判
り
ｅ
咲
器

・
龍
畑
Ｓ
Ｐ

Ｊ
判
匪
些
叩
や
知
延
磐
ｅ
憎
む
直
い
一
忠

墨
ハ
ー
メ
や
種
い
や
ト
ハ
指
ｅ
心
紳
糊
悪
騒
難
・
進
憲

赤
如

。
岬
掩
廷
龍
糎
ｎ

ｓ
刈
心
伊
辿
い
、
長
Ｅ
Ｕ
－
咲
恨
Ｐ
Ｊ
冷

八
▲
キ
ト
ゴ
狸
ｎ
ｓ
Ｐ
Ｊ
如
寂
獣
ｅ

Ｐ
迄
Ｅ
Ｕ
－
悪
山
・
裡
迩
如
迷
回
り
一
咲
器

（
ｖ
騨
埜
遥
・
ｓ
裡
荊
ｓ
Ｐ
抽
判
抑
迩
裡
迦
昌
‐
写
〉
雷
・
ｅ
Ｐ
麗
胤
伽
叱
訓
侭
州
馴
雌
雌
継
達
筆
奏
鴎

〈
廷
唇
掲
や
遜
型
恥
国
‐
ｇ
〉

〈
四
畳
製
迄
製
型
｝
江
寓
一
拙
く
ｅ
ｇ
鎮
座
‐
ｇ
〉
・
心
Ｓ
Ｐ
Ｋ
囚

（
唇
や
Ｐ
Ｓ
魯
長
今
ハ
ー
メ
や
ｅ
狐
托
同
一
祭
器
畠
‐
写
〉
判
い
△
判
型
｝
淫
。
ｖ
饗
廷
別
陛
Ｕ
一
決
帯

軍
伽
課

（
い
、
轡
長
、
ｕ
ｓ
い
ｓ
睦
い
宗
吊
３
種
局
刊
終
余
皿
“
国
‐
ｇ
〉

〈
狸
今
彊
二
函
刈
ｎ
Ｕ
惣
如
余
皿
如
Ｑ
‐
ｇ
〉

函
《
①
（
国
』
国
函
《
①
宮
国
辱
口
④
①
ｍ
［

（
口
辱
Ｑ
曇
四
１
つ
①
《
Ｑ
《
Ｑ
今
く
１
つ
⑰
。
《
四
《
く
１
つ
守

堅

《
『
函
《
口
④
寺
つ
［

『
国
合
口
１
つ
④
《
国
辱
Ｑ
《
く
ｌ
Ｃ
の
《
Ｑ
画
《
く
ｌ
Ｃ
寸

Ｑ
崇
四
《
く
－
つ
の
鶴
１
つ
⑰

笛
．
Ｑ
酌
一
郎
鶴
国
。
‐
ｇ
冒
・
①
《
申
寺

①

ｍ

的

両
国
函

「
①
（
く
１
つ
④
Ｑ
島
国
１
つ
の
①
《
く
‐
つ
守

国
《
壷
Ｉ
Ｃ
①
Ｑ
ｌ
ｏ
の
『
壷
１
つ
寺

①
笛
１
つ
④
つ

次
つ
ご
④
次
銅
．
葛
択
一
．
息

訳
つ
．
つ
め
訳
ト
．
④
④
ま
つ
ご
④

ま
つ
．
◎
国
渓
ト
・
閏
誤
つ
・
つ
因

沢
つ
づ
め
ま
め
．
的
、
沢
つ
・
烏

芝
握
８

訳
つ
．
つ
④
沢
⑤
ご
⑤
次
つ
．
つ
め

［
笛
１
つ
④
つ
［
笛
１
つ
守

天
つ
・
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るが，本研究では50歳代，６０歳代にこのような時間意

識の高まりが見られた。

２）年代別の中年期の身体的心理的変化への意識と過

去，現在，未来の時間的態度の関連

「中年期の身体的心理的変化の意識」に関するカテゴ

リ名と内容，発言例，年代別の発言数．発言者，発言者

の割合を'Elble8に示す。

①40歳代：未来の目標を語る中で，そのきっかけと

して，中年期の身体的心理的変化を語る流れが見られ

た。例えば40-Ａは目標として以前は仕事の拡大を考え

ていたが，今は現状維持でいいとした。その変容の要因

として，体力の衰えとともに，健康などもっと大事なも

のを大切にしたいという気持ちが芽生え，自分の容量を

しらないといけない，自分の気持ちが楽であることがい

いと思うようになったことをあげている。また，４０－，

や40-Ｇは目標として次世代の子どもたちを育てると語

り，その要因に40-,は体力の限界を感じ，指導者とし

ての役割に新たな価値を見出したことをあげ，40-Ｇは

自分の子ども以外への視野の広がりをあげている。４０

歳前後で身体的心理的な変化を感じ始め，これらの気づ

きが未来に対する態度の質的な変化を生じさせているこ

とが示唆された。その中で，〈40-Ｃ：形を残すことより，

何かに対して自分の全霊を傾けて充実していることがい

い｡〉など目標達成よりもその過程に価値を見出す発言

もあった。また，〈40-Ｂ：内面的な意味では今の方がい

い｡〉やく40-1：人との関わりの中で自分が作られていく

のを意識するようになった｡〉といった「自己の確立感や

成熟感」の語りも見られた。その一方で，一番精神的健

康度の低い40-Jはく自分の好きなことがわからない〉〈高

校生や大学生のときに自分自身を作れなかった〉と話

し，過去を土台として意識できないことを語っている。

若本・無藤（2006）は加齢にともない老いが進行するに

もかかわらず，自己評価などのwell-beingの水準は上

昇・維持する現象をとらえ，老いの肯定面である“余裕

と成熟”がそれらに関係することを示している。本研究

においても，過去を「基礎・土台・原点」と意識し，現

在の自己の成熟感を感じることで心理的な安定を得てい

ることが示唆された。

②50歳代：目標に対するきっかけとして，「衰えの気

づき」や「葛藤」の発言は見られず，自分を知ることの

大切さを述べる「自分の容量の自覚」の発言や，〈50-,：

自分の感情を大切に，素直な生き方をしてきたい｡〉と

いう「あるがままの受容」の発言が語られた。例えば，

50-Ａは，自分を大切にしないといけない，素直になれ

るようになったという意識の変化をのべ，さらに未来に

向けて心の成長をしていきたいと思うようになったと

語った。また，５０歳代ではく50-Ｅ：今勉強していること

が，孫を育てることに役立てばそれでいい｡〉など「限界

の意識による柔軟な思考」やく50-Ａ：人との出会いが大

切だと思う｡〉〈50-Ｂ：自分の存在で周りが成長するとい

うのもその人の成長である｡〉などの「新たな価値の気づ

き」が社会や人との関わりによって生じていた。そのよ

うな気づきから，社会との関わりの中で未来に対して

｢自分磨き」やく50-Ａ：生涯学習を続け成長したい>，

<50-,：ライフワークを深めたい〉という内面の充実を

目指す語りが見られた。また，過去に対しても自己を形

成したものとしての過去の受容が見られ，５０歳代には自

己形成としての時間的態度が強いことが示された。

③60歳代：未来への時間的態度をたずねる中で，５０

歳代では見られなかった「衰えの気づき」が再び語られ

た（<60-Ｊ：今からこうやりたいとか思っても体力的に

無理かな>)。それをきっかけとして，未来に対して「死

の準備」をしなければという意識が生じている者もいた

(60-B，６０－，)。他の年代と同様に自己の容量を知らな

いといけないという発言や，〈60-Ｇ：自分の好きなもの

に囲まれて過ごせればよいと思う｡〉など「あるがままの

受容」の発言が見られたが，４０歳代ではその意識から新

たな未来を志向していたが，６０歳代ではその状態の維

持，あるいは生活面での‘快適さなどが未来の目標として

語られた。６０歳代では身体的な衰えを自覚することに

より，未来の長さが狭まって意識されることが推測さ

れそれにより，過去の振り返り，過去に対して区切り

をつける意識や，現在の自己の状態を把握した上で，そ

ろそろ自分のために時間を使ってもよいという未来への

ポジティブな態度が生じていることが示唆された。

総合考察

中年期の各年代における時間的展望の特徴，および適

応的な時間的展望をとらえた。４０歳代では未来への志

向性が高いが，未来の目標は，身体的な衰えや自己の有

限‘性に気づくことにより，従来の目標から自分が納得で

きる形の目標へと変化が生じていた。また，現在には自

己理解を模索し，希求する姿が見られた。時間的態度と

しては過去の受容が精神的健康に影響を与え，精神的健

康度が高い者は，過去のネガティブな体験をとらえ直

し，過去を土台として受容していることが示唆された。

５０歳代では，未来への志向性が40歳代よりも弱まり，

過去や現在に対する志向の分散が見られ，５０歳代では過

去の受容と現在の充実が精神的健康に影響を与えた。中

年期の適応的な指向性は未来につながった“ポジティブ

な現在指向”であるとされている（白井，1991)。本研究

では，未来を志向する中で，５０歳代に身体的心理的変化

から自分を知ることへの意識が高まり，過去の体験は現

在の自己を形成する上で必然であり，自己形成過程とし

て現在の出来事にも必然性を感じて深くコミットし，そ

れが未来の充実につながると語る者が見られた。このよ
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<40-Ａ：自分の気持ちが楽であることがいい

かなと思うようになった〉

<60-Ｇ：がんばらなくてもいいと思うように

なった〉

発 言 数 発 言 者 ， 発 言 者 の 割 合
カテゴリ名 内容

あるがまま自然体の，等身大の自

の受容分でいいと 思 う 。

発言例 40歳５０歳６０歳

代代代

40歳

代

50歳

代

瞭
代

６

20.0％50.0％40.0％

<40-Ａ：体力的にも衰えるし，特に容姿は目

にみえるから実感する〉

<60-Ｂ：６０歳になって風邪をひいて，今まで

は１日とかで治っていたのが治らなくって｡〉

Ｄ
－
Ｂ
Ｈ

“
Ａ
Ｅ

60-

Ａ,Ｂ,Ｃ，

Ｄ,ＥＪ

体力の衰え，容姿の衰

え，体調の変化の気づ

き。

衰えの

気づき

０
９０６

身
体
的
心
理
的
変
化
の
気
づ
き

限界の意識

による柔軟

な思考

50.0％０．０％５０．０％

身
体
的
心
理
的
変
化
へ
の
対
応

<40-Ｃ：これまで過ごしてきた分しかないん

だっていう感覚はあって，後なにができる

かって思ったりはするんですけど〉

<50-Ｃ：私は死なないと思っていたんだけ

ど，私も死ぬんだなって最近思うようになっ

た〉

４０－

川‘…WlbJ５４４Ｈ,Ｉ

限り有る命であること

を意識する。余生の自

覚。

自己の有限

性の自覚

70.0％50.0％20.0％

50.0％33.3％３０．０％

夫婦関係の今までの夫婦のあり方

とらえ直しをもう一度見直す。

<40-Ｃ：できるところまでやってみたいとい

うのはあるかもしれないけど，でもこの年で

みたいな感じもある〉

<60-Ｊ：目標がないのは寂しいけど，今更努

力してという目標は立てられない〉

何かをやりたいと思う

意識と，限界を感じる

ことの葛藤。

４０－

０６０－Ｊ
４０１Ｃ,Ｅ,ＥＩ

葛藤(限界

の意識）

9３５２６５

40.0％0.0％10.0％

40.0％16.7％20.0％

<40-Ｂ：眼鏡もあるんだから，合わなくなっ

たら，合わせてくださいっていけばいいか

な〉

<50-Ａ：体力的にも限界が感じられることが

あるから，老年期の準備をしていかないと〉

体力の衰え，容姿の衰

衰えの受容美;､繍書鰐豊
識。

40-Ａ,Ｂ，50-Ａ０
８１０，，Ｆ

<40-Ｂ：まず，夫婦でコミュニケーションが

とれて，まず二人の単位が基本だろうと私が

最近，ここ数年強く感じるようになった〉

<40-Ｅ：一番大事なのは夫婦問だと思った〉

40.0％16.7％0.0％

経験によって今まで価

値をおいていたものか

らそれとは違うものに

価値を感じる。今まで

とは違うものの見方が

生じる。

<40-,：中学生や高校生と張り合おうという

気はないですね〉

<50-,：自分は何かに一生懸命になってしま

うタイプだから，自分でコントロールしなが

ら，未来に向けて進んでいかないと〉

自分のことや能力を自

覚し，自分にも限界

があることを受け入れ

る。

４０－

Ａ,Ｂ,Ｄ，

Ｉ

60-

Ａ,Ｂ,Ｃ，

Ｈ

50-

Ａ,Ｂ,，
自分の容量

の自覚
８８８

50-

Ａ,Ｂ,Ｃ，

Ｄ,Ｅ,Ｆ

２１０
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経験による

新たな価値

の気づき

“-Ｍ班Ｆ…』
６０－

３５６

<40-Ｅ：今の社会は答えが一つと考えている

けど，答えは一つではないと思うんです〉

<60-Ａ：生きがいを決めたってそれがどうな

るかわからないし，それに縛られたくない。

来年桜が見れたらそれでいい〉

40.0％16.7％40.0％

合計

<50-Ｆ：人との関わり方を自分なりに見直し

ていこうかな〉

<60-Ｃ：ゴルフでもやり残していたものが

あった。やはり人生の目標だったんですか

ね〉

<40-Ｂ：途中でこれはなんか無理だなと思い

ながら，だめなときはだめでとりあえず続け

てみようかなと思っている〉

<60-Ｃ：体力と気力で調整ながら楽しめれば

いい〉

限界を意識する中で，

自分に対して柔軟な

思考ができるようにな

る。

４０－

，‘，職j班‘‘o丑。

90.0％100.0％100.0％

４０~Ａ，Ｂ’50-Ｂ60-Ｂ,Ｆ
４１２，，Ｅ

O50-F60-C,1,Ｊ
０２４

0.0％16.7％30.0％

以前よりも内面的な成

熟感や自己が確立さ

れていることを実感す

る。

‘…‘0-．野，８２６，，Ｇ

４０－

Ａ,Ｂ,Ｃ，

2９２３２６Ｄ,Ｅ,Ｇ，

Ｈ,1,Ｊ

60-

Ａ,Ｂ,Ｃ，

D,Ｅ,Ｅ

Ｇ,Ｈ,1,Ｊ

世代性

<40-1：人とのかかわりの中で自分が作られ

ていくというのを意識するようになった〉

<50-Ｅ：やっと親から離れて自立できたか

な〉

先代から受け継ぎ，次

の世代に伝えたいとい

う意識。

雛へ凝鴬；

く40-,：自分がやってきたことを受け継いで

やりたいし，自分の姿を見て，子どもたちが

がんばろうと思ってくれたら〉

<50-,：子どもに良い体験をさせてあげた

い〉

40.0％33.3％0.0％

40-Ａ,Ｂ’５０_Ｂ,ＥＯ
６２０Ｈ,Ｉ

自己の確立，

成熟感
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うなプロセスが中年期に“ポジティブな現在指向，，を生

じさせる要因となることも考えられる。

６０歳代では再び身体的な老化への気づきが始まり，

それとともに未来の時間が狭まって意識され，現在への

志向が強まることが示された。その中で過去を評価し，

納得した形で区切りをつける姿が見られた。国谷（1996）

は，中年期はある意味ではさまざまな「さようなら」を

言う時期であり，その言い方が上手にできるかどうかに

よって中年期の過ごし方が変わってくるとしている。同

様に，矢野（2000）は人生において忘却をすることは，

健康な人間の徳であるとしている。６０歳代では過去に

区切りをつけ，現在に過去の人生に対する経験の蓄積感

や，到達感を抱きながら，自分らしさを表現する場とし

てのポジティブな未来を意識する時間的態度が心理的な

安定と関連することが示唆された。

本研究において，中年期における各年代の時間的志向

性の変化，および年代による過去，現在，未来の時間的

態度の特徴がとらえられ，中年期の年代別による適応的

な時間的展望の様相が示された。しかし，対象者の性別

や抽出に偏りが見られること，年代的なコホートの要因

を考慮していない点などは検討の余地があり，今後，調

査対象者の幅を広げ，状況要因などを考慮してとらえる

ことが必要である。また，中年期の身体的心理的特質と

の関連から個人内プロセスに焦点をあて，中年期の時間

的展望の変化の過程をとらえることも，今後の課題であ

る。
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ビデオ映像の表象性理解は幼児にとってなぜ困難か？

写真理解との比較による検討

木村美奈子
(愛知県立大学非常勤講師）

本研究は5,6歳児を対象に，映像と現実との相互作用の可能性の認識を指標として，ビデオ映像と写

真の表象性理解の発達プロセスを探ることを目的としている。そのためまず，先行研究を踏まえて，実

在視から表象性理解へと至る３段階の発達モデルを提起し，そのモデルの妥当性を実験的に検討した。

実験では，映像の人物が息（風）を吹いたらモニターの前に置いた紙人形が倒れるか否か，また，子ども

が指示対象についての質問と誤解している可能性を考慮して，モニター画面に注意を向けさせ，そこか

ら「風」が出てくるのか否かの二種類の質問を行った。なお，現実と映像の相互作用を仲介する物質とし

ては，可視的でない「風」の他に，実体感のある「ボール」を使用し，その違いの効果についても調べた。

その結果，子どもは，写真ではしばしば質問を指示対象について尋ねられていると誤解して誤答する場

合があるが，ビデオでは映像について尋ねられていると理解していても，実在視的な反応が現れること

が明らかになった。しかし発話を分析すると，この子どもたちは，映像を実物と間違えているわけでは

なく，表象であると十分に理解できているわけでもない移行段階に位置づくことが明らかになり，表象

性理解の３段階モデルの妥当性が示唆された。なお，仲介物質の違いについては結果に違いは見られず，

現象の違いにかかわらず，ビデオ映像の表象性理解は幼児期後期まで困難であることが示された。

【キー・ワード】ビデオ映像理解，写真，幼児期，表象性理解，認知発達

問題

これまでの写真やテレビ映像などの図像的表象の理解

に関する研究では，子どもは初めに図像的表象を実物の

ように扱い，その後にシンボルとして理解するようにな

ることがわかっている。前者の例としては，９ヶ月の乳

児が写真に描かれた対象をつかもうとすることが報告さ

れている（DeLoache,Pierroutsakos,Uttal,Rosengren,＆

Gottlieb,1998;Pierroutsakos＆DeLoache,2003)。しか

し，後者のシンボルであるという理解の達成時期につい

ては，必ずしも一致した結果は得られていない。例えば

DeLoache,Pierroutsakos,＆Uttal(2003)は，生後１９ケ月

になると，写真への直接的行為は減り，代わって指差

し，名づけなどの参照的行為が増えることから，この時

期に写真をシンボルとして理解するようになると述べて

いる。このような発達的傾向は，ビデオ映像でも同様で

あるとする報告がある（Pierroutsakos＆'Iifoseth,2003)。

一方で，Flavell,Flavell,Green,＆Korfmacher（1990）の

実験では上記と矛盾する結果が得られている。彼らは，

テレビや写真をひっくり返すと，ビデオ映像や写真に

写ったコップの中の牛乳はどうなるかと子どもに尋ねた

ところ，４歳児は「そのまま」と正答できるのに，３歳児

は「こぼれる」といった映像を実在視する反応をするこ

とがわかった。Flavelletal.（1990）はこの事実を次のよ

うに解釈している。３歳児は行動的な水準で写真やビデ

オ映像と実在物との区別がつかないわけではない。しか

し，言語的な質問に答える段になると，概念的な水準で

両者の区別がつかないため指示対象について問われた質

問と受け取り，その結果，実在視的反応となってしま

う。ところが４歳になると，概念的水準で両者の区別が

可能になるため，映像をシンボルとして扱う反応が現れ

る。

しかし，上記のFlavelletal.（1990）の解釈では説明で

きない結果が，木村・加藤（2006）の研究によって示さ

れた。彼らは，映像の人物がブーツと息を吹いたらビデ

オ映像の前に置かれた現実の紙人形が倒れるか否かを４

～６歳児に尋ねたところ，６歳でも「倒れる」と答える子

どもが多数いることを見出した。さらに木村・加藤

(2006）は，この子どもたちに実際に映像の紙人形に向

かって息を吹きかけるよう求めたところ，ほとんどの子

どもが祷曙なく息を吹きかけ，その結果，紙人形が「倒

れない」とわかると困惑する反応を示した。Flavellet

al.（1990）の言うように，もし，「倒れる」と答えた子ど

もたちが単に映像が指す指示対象について答えていたと

するなら，実際に映像に向かって息を吹きかけたりはし

なかっただろう。この子どもたちは本当に映像の紙人形

が「倒れる」と期待して，息を吹きかけているようで

あった。したがって映像に対する実在視的反応はFlavell

etal.（1990）が示した年齢よりさらに遅くまで生じ，そ

の事実を彼らの解釈では説明できないことがこの結果か
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ら示唆された。なお，木村・加藤(2006)の実験は映像へ

の働きかけ，映像からの働きかけという映像の志向性'）

に注目しているが，その志向』性の強弱が与える影響につ

いては検討課題として残されている。さらに，彼らの結

果は，映像世界と現実世界を媒介する現象として目に見

えない息（風）を取り上げた場合に生じたものであり，

より実体感のある媒介物を用いた場合でも同様の結果が

生ずるか否かについても検討が必要である。

上記の議論から明らかなように，実在とは区別されて

シンボルが理解されていくプロセスについて，先行研究

の一見矛盾するさまざまな結果を首尾一貫して説明でき

るような発達モデルが求められている。そこで本研究で

はまず以下に詳しく示すような図像的表象理解の発達モ

l）志向性とは，映像の対象が，別の映像の対象もしくは映像を見て

いる観察者自身に向かって働きかけてくると感じられる性質のこ

とで，動画は動きを持つために，特に観察者は志向性を感じやす

いと木村・加藤(2006)は述べている。

＜ 霊＞象

映像

修行段階Ａ

デルを提案し，続いてその妥当性について示唆を得るた

めの実験を行う。

まず本稿では，図像的表象とはそれが指し示す対象と

の類似性が高い表象を指し，［シンボル，シンボル媒体，

指示対象］の三つの要素から構成されるとする。ここで

の［シンボル］とは図像的パタン，［シンボル媒体］とは

図像的パタンを作り出す物質的基体（materialentity)，

[指示対象］とは［シンボル］が指し示している対象のこ

とである。その関係性をみると，［シンボル］は［指示対

象］の視覚的特徴のある様相を映像装置や画材などの

[シンボル媒体］によって再現していると考えることが

できる。つまり，［シンボル］は［シンボル媒体］と［指

示対象］とが重なった部分として図示することができる

(Rgurel，表象性理解段階)。この図は，Gibson（1979／

1985）のいう図像的表象の持つ二重性という特徴(絵や

写真はその表面上の性質一例えば絵なら紙一とは別

に，何か別のもの一紙に描かれた絵の内容一を表す

実体物

移行段階Ｂ

映像＝＝図像的表象賠示的理解）

シンボノし

対象 シンボル 対象

シンボルと指示対象が一体化して シンボル媒体に属するものとしてシンポ

前景に浮かびあがっている状態 『しが前景に浮かび上がっている状態

唖 ＩＤ
映像 図像的表象砺示的理解）

シンポ 示対象

ンンボル

Figurel映像理解の発達モデル
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機能を持っている）をよく表現している。当然ではある

が，［シンボル］は［シンボル媒体］に属し，［シンボル

媒体］なしでは存在しえない。したがって，［シンボル］

自体が持つ属性は［シンボル媒体］により規定されるこ

とになる。また，これら三要素が識別されないとき，図

像的表象はそれとして認識されないといえる（例：等身

大のポスターを実在の人と見間違えた場合)。

次に，これら三要素の関係性理解の変化からなる三段

階の発達モデルを提案する（Figurel)。まず，表象性理

解とはどのようなことを指すのか。図像的表象を見てい

るとき，普通，私たちは［シンボル］を通して［指示対

象］を見ている（Figurel，表象‘性理解段階)。これを

Liben（1999）は「透明な理解("transparency''intelPreta‐

tion)」と呼んだ。［シンボル媒体とシンボル］は限りな

く「透明」になり，［指示対象］の心的表象のみが心に浮

かんでいる。例えば，りんごの写真を見てその味につい

て考えるとき，私たちは［シンボル媒体］自体の味（赤

インクの味）について考えているのではない。その際，

[シンボル媒体とシンボル］自体は完全に｢透明」になり，

[シンボル］が指す，ここにはない［指示対象のりんご］

の味について考えている。［シンボル媒体とシンボル］

が「透明化」してこそ，図像的表象はその本来の役割を

果たしているのである。しかし，いつも［シンボル媒体

とシンボル］に目を向けないわけではない。例えば写真

を見て，最近のプリンターの色の再現力に驚いたりする

こともある。大人はこの二つの見方を自由に選択するこ

とができる。この二重の見方は，まず映像を実物とは別

のものとして認識し，なおかつ［シンボル］と［指示対

象］は写像的関係にあること，また，［シンボル］は［シ

ンボル媒体］によって実現しているという依存的関係に

あること，の明示的な理解を前提にして可能となる。図

像的表象の三つの要素の関係性を正しく認識し，二重の

理解を自在に混乱することなく示せることが表象性理解

段階の特徴である。

では，このような理解に至るまでに，どのような過程

があるのか。先述の９ヶ月児の例をみると，写真が"実

体物'，として扱われており，図像的表象の三要素が認識

されていないと考えられる。これを最も初期の段階と考

え，「非表象段階」と呼ぶ（Figurel，非表象段階)。Wer‐

ner＆Kaplan（1963/1974）が示した，［シンボル］と［指

示対象］を同質として扱う段階である。この段階を脱却

して表象性理解段階に至る時期については既に述べたよ

うに矛盾する研究結果が存在するが，そうすると，これ

らをどのように説明したらよいのだろうか。

上述したように１９ヶ月になれば映像に対する直接的

な行為は消失することから，この時期からは子どもは非

表象段階を脱し，実在物と映像の対象とを区別するよう

になり，図像的表象としての理解への第一歩を踏み出す

と考えられる。しかし，区別できるようになったからと

いって，映像の表象性を理解しているわけでないこと

は，Flavelletal.（1990）や木村・加藤（2006）の結果か

ら明らかである。図像的表象に対して実在物とは異なる

反応を示したり，またときに実在視的反応を示すこの時

期の子どもたちは映像をどのように理解しているのだろ

うか。この子どもたちは表象‘性理解段階に至っておら

ず，その移行段階にあると考えられる2)。すなわち，［シ

ンボル］は［指示対象］に限りなく近いリアリティを持

つが，実在物と間違えているわけではない段階である

(暗示的理解)。これを図示するとFigurelの移行段階の

ようになる。この段階では映像を図像的表象として捉え

ることが（三要素が分化しているという意味で）可能だ

が，三要素のそれぞれが何であるのか，またその関係性

がどのようなものなのかという明示的な理解がないと推

測される。そのため，テレビや映画を集中して見ている

ときのような［シンボル］に注目する状況では，［シンボ

ル媒体］は背景に沈み，本来は［シンボル媒体］に属す

るはずの［シンボル］が，［指示対象］と一体化して，同

一のものとして意識の前景に浮かび上がる（移行段階

Ａ)。このような一体化が起こりやすい理由は，映像の

場合，両者の類似性が高いためであると考えられる。特

にビデオ映像は動画であり，指示対象の動きも再現して

いるので，［指示対象］と同様の志向性を［シンボル］に

も感じてしまう。木村・加藤（2006）の実験で誤答する

子どもは，移行段階Ａの状態であると考えられる。彼ら

の課題では［シンボル］である映像の対象そのものに働

きかけたり，働きかけられたりする場合を問題とし，

[シンボル］に対する注目を促していると考えられる。

すると子どもは［シンボル］と［指示対象］を分離して考

えることができず，その結果，子どもはシンボルに対し

て［指示対象］に向けるのと同じ行動をしてしまうので

ある。

一方，［シンボル媒体］に注目する状況では，［シンボ

ル］は［シンボル媒体］の一部として認識されることも

ある（移行段階Ｂ)。このような場合，［シンボル］を成

立させている［シンボル媒体］の表現特性（写真なら紙，

テレビなら画面）が意識の前景に浮かびあがるので，結

果として［指示対象］が背景に沈み，もはや［指示対象］

そのものに対するような実在視的反応は起こらない。し

かしだからといって，［シンボル］と［シンボル媒体］の

関係性や［シンボル媒体］に固有な性質が子どもに正し

く理解されているわけではない。上述のFlavellet

al.（1990）の実験結果は移行段階Ｂの反応として解釈で

きる。なぜなら，彼らの課題では直接［シンボル媒体］

2）以下の展開は愛知県立大学加藤義信先生との議論が参考になっ

た。
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である写真やテレビ自体に働きかけた場合を尋ねてお

り，［シンボル媒体］に注目しやすいからである。加え

て，動きのない対象（コップの牛乳）の映像を刺激とし

ているので，観察者は映像に［指示対象］と同様の志向

性を感じにくく，それによっていっそう［指示対象］を

離れて［シンボル媒体］に注目することになる。その結

果，低い年齢でも，［シンボル］に対する実在視的反応

は見られなくなる。移行段階にある子どもが，映像を見

てＡかＢのどちらの状態になるかは［シンボル媒体］に

注意を向けられるか否かに依存すると考えられる。

さて，ここまで写真とビデオ映像をひと括りにして論

を進めてきた。実際，これまでの写真とビデオ映像を

扱った研究では，両者の違いに焦点を当てることはな

かった。しかし，表象性理解には［シンボル］と［シン

ボル媒体］の依存的関係の理解が重要だとすれば，写真

とビデオ映像の媒体による質的な違いは注目に値するは

ずである。ビデオ映像は写真と比較して，非常に複雑な

媒体である。写真は，その生成までのメカニズムや媒体

が持つ属性について尋ねられたとき，即座に答えられる

が（カメラで撮影され，紙とインクで表現されているな

ど)，ビデオ映像についてはすぐに答えるのは困難であ

る。それでも大人は，ビデオ映像は写真と同様，カメラ

等によって撮影された対象の単なるイメージ（光のパタ

ン）に過ぎないことを知っている。だが，幼い子どもが

そのような理解に至るのは容易ではないだろう。先行研

究では写真とビデオ映像の理解は同時期に達成されると

考えられてきたが，［シンボル］が［シンボル媒体］に属

するという理解に達するためには媒体の基本的な知識が

必要であるとすれば，両者の理解に年齢的な差が見出さ

れることが考えられる。

以上の理論的考察を踏まえて，本研究では木村・加藤

(2006）が用いた課題を利用し，以下の四点を調べる。

目的１：志向性によって［シンボル］と［指示対象］の一

体化が強化されるとすると，ビデオ映像の動きによる志

向‘性の強弱を操作することで，移行段階Ａの状態になる

か否かが異なってくる可能性がある。そこで，映像から

子どもへの働きかけのある志向性強条件と，ない志向性

弱条件を設定する。映像が観察者に話しかけてくるよう

に感じられる志向性強条件では，働きかけのない志向性

弱条件より，移行段階Ａの状態である実在視的反応が増

加すると予想される。目的２：木村・加藤（2006）の実

験では「風」という目に見えない物理的現象を介する映

像世界と現実世界の相互作用をみていた。したがって，

実験の結果はこの特定の現象に特殊であり一般化できな

い可能性も残されている。しかし，映像の表象性理解の

一般的モデルとして提起した本稿のモデルによれば，移

行段階にある子どもが［シンボル］に注意を向けた場合

には，移行段階Ａのタイプの実在視的反応が現象の'性質

によらず現れることが期待される。よって，木村・加藤

(2006）で確かめられた子どもの実在視的反応が，「目に

見えない」風ばかりでなく，目に見える実体的な対象，

具体的にはボールを媒介として用いた現象でも同じく得

られるか否かを調べる。目的３：本稿のモデルから，表

象性理解段階に至るには，［シンボル］と［シンボル媒

体］の依存関係の理解が必要であり，そのためには［シ

ンボル媒体］の理解が重要であることは先にも述べた。

もし，このモデルが妥当であれば，媒体に関する知識獲

得の困難度が異なる［シンボル媒体］を刺激に用いれば，

表象性理解段階に至る時期に差が出てくることが考えら

れる。先行研究ではビデオ映像と写真の表象性理解は同

時期に達成されると考えられてきたが，媒体に関する理

解が困難なビデオ映像の方が写真の理解より遅れて達成

されると推測される。よって，ビデオ映像，写真に対し

て同一の質問を行い，理解達成時期を比較する。目的

４：本稿のモデルでは，実在と同一視する段階から表象

性を理解する段階までの間に，［シンボル］に注目する

か，［シンボル媒体］に注目するかによって実在視的反

応が変わる中間的なゆらぎの段階を仮定している。もし

このような段階が存在するとすれば，映像と指示対象と

を区別できているように見える子どもであっても，［シ

ンボル］に注目する質問を行えば，実在視的反応を示す

子どもが出現するであろう。しかしこのような子どもの

中には，Flavelletal.（1990）の主張のとおり表象'性理解

段階に達しているのに，質問を［指示対象］に対する質

問と誤解したため，あたかも映像を実在視しているかの

ような反応になってしまった子どもが含まれている可能

性がある。こうした子どもの場合，質問が［指示対象］

でなく［シンボル］に向けられていると分かれば，実在

視的反応は消失するはずである。そして，いったん誤解

が解ければ，再度［シンボル］に注目する質問を行って

も，誤答することはないだろう。以上から，Flavellet

al.（1990）の課題を達成できる年齢の5,6歳児を対象に，

写真とビデオ映像の両者でまずシンボル注目質問を行

い，［シンボル］を実在視するかのような反応が出現す

るか否かを調べる。そのうえで次に，表象性理解段階に

達していながら質問を誤解したため誤答になった子ども

を峻別するために，誤解脱却質問を行う。前者のシンボ

ル注目質問とは。［シンボル］に強く注目させた上で，

[指示対象］の持つ志向性を想起させる質問である（以

下，Ｓ質問と呼ぶ)。具体的には，映像の人物が息を

フーっと吹いたら，映像（テレビモニタ，写真）の前に

置かれた紙人形はどうなるか（紙人形課題)，また，映

像の人物がボールを投げたら映像の前に置かれたカゴの

中に入るか否か（ボール課題）を子どもに尋ねる。後者

の誤解脱却質問とは，そこには存在しない［指示対象］

についての質問と誤解しないように，［シンボル媒体］
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に注目させ，［シンボル］が［シンボル媒体］と一体であ

ることを強調した質問である（以下，ｃ質問と呼ぶ)。具

体的には，実際にモニタ画面や写真の表面に触れ，相互

作用の媒介となる「風」や「ボール」がその表面から出て

くるか否かを尋ねる。その後，再度，前と同じシンボル

注目質問を行い，実在視的反応がそれでもなお出現する

か否かを調べる。もし，［シンボル］は［シンボル媒体］

に属しているという理解があって誤解が解ければ，正し

い解答に変わるはずである。このように繰り返し質問を

行ってもなお，［シンボル］に対する実在視的反応が生

ずるとすれば，その子どもは表象性理解段階に達してお

らず，その前の移行段階にあると考えられる。

方法

実験参加児名古屋市内の幼稚園児84名。内訳は，

年中児42人（男児２１人，女児２１人，平均年齢５歳５ケ

月，年齢範囲４歳１１ケ月～５歳１１ケ月)，年長児42人

(男児２４人，女児１８人，平均年齢６歳５ケ月，年齢範

囲５歳１１ケ月～６歳１１ケ月）である。この二つの年齢

群をそれぞれ二つに分け，志向性強条件（年中児：男児

１１人，女児１１人，平均年齢５歳５ケ月，年長児：男児

１１人，女児９人，平均年齢６歳５ケ月)，志向性弱条件

(年中児：男児１０人，女児１０人，平均年齢５歳５ケ月，

年長児：男児１３人，女児９人，平均年齢６歳４ケ月）に

当てた。

実験材料・機器８ｃｍ×４ｃｍのハム太郎の紙人形，

直径10ｃｍのビニールのボール，ボールを入れるカゴを

使用した。回答選択シートとして，人形課題用２枚（紙

人形が倒れている写真と立っている写真を一枚のシート

に横に並べて掲載。もう一枚のシートは写真の並び順を

逆にしたもの。参加児にはいずれかのシートを試行毎に

ランダムに呈示)，ボール課題用２枚（ボールがカゴに

入っている写真とカゴだけの写真を一枚のシートに横に

並べて掲載。もう一枚のシートは写真の並び順を逆にし

たもの）を用いた。映像刺激の提示には，ＤＶＤプレイ

ヤー，薄型液晶テレビ１４インチ型を使用した。実験場

面の記録のためにビデオカメラ２台を参加児の正面と横

に設置した。映像刺激としては，ビデオ映像４種，すな

わち志向性強条件紙人形課題用，志向性強条件ボール課

題用，志向‘性弱条件紙人形課題用，志向性弱条件ボール

課題用，および写真２種，紙人形課題用（実験補助者の

上半身)，ボール課題用（ボールを手に持った実験補助

者の上半身）を使用した。写真はＡ３サイズである。

実験計画実験は導入課題と本課題から構成された。

導入課題では，参加児に現実の二場面を呈示し，それぞ

れの場面で生ずる物理的な事象の理解ができていること

を確認した。すなわち，第一の場面では，実物の紙人形

に実験者が息を吹きかけるとどうなるか尋ね，実際に紙

人形が息を吹くことで倒れる場面を参加児に見せた。第

二の場面では，実験者がボールをすぐ前に置いたカゴに

向かって投げるとどうなるかを尋ね，実際にボールを投

げてカゴに入れる場面を参加児に見せた。また，両場面

において参加児にも実験者と同様のことを行わせ，紙人

形が容易に倒れることや，ボールが容易にカゴに入るこ

とを確認させた。本課題では，ビデオ映像，写真とも

に，刺激として，木村・加藤（2006）の研究で特に理解

が困難であった「人」の映像を呈示し，ｓ（シンボル注目）

質問，ｃ（誤解脱却）質問（シンボル媒体に注目させる質

問)，再度ｓ（シンボル注目）質問の順で行った。ただし，

ビデオ映像については参加児を二群に分け，志向‘性強条

件と志向性弱条件に割り当てた。

手続き参加児は，モニタテレビを置いた机の前に実

験者と並んで座った。参加児全員が導入課題に適切に反

応できることを確認後，本課題に入った。本課題ではビ

デオ映像と写真を呈示し，それぞれ紙人形課題，ボール

課題を行った。紙人形課題，ボール課題の試行順序はカ

ウンターバランスした3)。初めに，ビデオ映像の二課題、

写真の二課題の計四試行で，Ｓ質問（以下，Ｓ質問１と呼

ぶ）を行った。質問への回答は，回答選択シートを提示

し子どもに指差させた。その後，Ｓ質問１のときと同じ

順で課題毎にどうしてそう思うか等，理由質問を行い，

続いてＣ質問，Ｃ質問の反応に対する理由質問を行った。

そして最後にもう一度Ｓ質問（以下，Ｓ質問２と呼ぶ)，

それに対する理由質問を行った。すなわち，一人の子ど

もが，映像２種類（ビデオ映像・写真）×課題２種類(紙

人形・ボール）×質問３種類（Ｓ質問１．Ｃ質問．Ｓ質問

2）の計１２試行行った。フィードバックによる学習が成

立しないよう，すべての課題は正誤のフィードバックな

しで実施した。各試行の手続き，提示映像，質問の詳細

はＴａｂｌｅｌに示した。なお，子どもの行動はすべて二台

のビデオカメラで録画した。

結果と考察

1．正答率からみた三つの質問における反応分析

まず,Ｓ（シンボル注目）質問１，Ｃ（誤解脱却）質問，Ｓ

(シンボル注目）質問２における反応の正誤に焦点を当

て分析した。Ｓ質問では人形は「倒れない｣，映像のボー

ルは「入らない」を正答とし，Ｃ質問では画面から風は

｢出てこない｣，ボールは「出てこない」を正答とした。

本研究では，年中児，年長児を対象に実験を行ったの

3）本研究では課題の順序をビデオ映像課題と写真課題の順に固定し

て行ったため，写真課題の結果に順序効果がみられた可能性を指

摘することもできる。しかし，①フィードバックを行っていない

こと，②ｓ質問ｌの中でビデオ映像と写真の間に困難度に差がな

かったこと，の二つの理由から，この可能性は小さいと思われ

る。
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ｍｌｅｌ実溌手続き，映簾内容および質問内蓉の詳細

面面の正面を向いて

イスに座っている実

験補助者の全身が映

っている。顔は前を

向いているがぼんや

りとどこかを見てい

る。だんだんと上半

身だけにズームアッ

プすると，カメラを

見てきちんと座りな

おし，「また，△△

先生だよ。△△先生

も○○先生がやった

みたいにボールをポ

イってなげるよ。じ

ゃ，やるよ｡」と言っ

てボールを投げよう

とする。その投げる

寸前に動きを止め

る。

ビデオ映像

提
示
す
る
映
像

紙人形課題 ボール課題

実験者はモニターの前に紙人形を置き，子

どもに以下の映像を呈示した。映像が終わ

る直前に，実験者は映像を消した。その後

質問を行い，回答選択シートを呈示し，子

どもに指させた。すべての質問毎に同様の

手順を行った。

実験者はモニターの前にカゴを置き，子ど

もに以下の映像を呈示した。映像が終わる

直前に．実験者は映像を消した。その後質

問を行い，回答選択シートを呈示し子ど

もに指させた。すべての質問毎に同様の手

順を行った。

実験者は写真を机の

上に立て，その前に

紙人形を置いた。そ

の後質問を行い，回

答選択シートを呈示

し，子どもに指させ

た。すべての質問毎

に同様の手順を行っ

た。

ビデオ・紙人形課題

で用いた実験補助者

の上半身映像の一部

分を抜き出しＡ３サ

イズに印画したも

の。

正面を向いてイスに

座っている実験補助

者の全身が映ってい

る。顔は前を向いて

いるがぼんやりとど

こかを見ている。だ

んだんとズームアッ

プして上半身のみが

映るが，視線は最後

までどこか遠くに向

けられている。

正面を向いてイスに

座っている実験補助

者の全身が映ってい

る。実験補助者はボ

ールを手に持ってい

る。顔は前を向いて

いるがぼんやりとど

こかを見ている。だ

んだんとズームアッ

プして上半身のみが

映るが，視線は最後

までどこか遠くに向

けられている。
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Ｓ
質
問
１
と
２

｢(写真の表面を指

し)△△先生がブーツ

としたら，写真のこ

こ(表面)から風が出

てくるのかな？』

｢(写真を指しなが

ら）この写真の△△

先生がブーツとした

ら，（紙人形を指差

し）この写真の前の

ハム太郎の人形はど

うなるかな？」

｢(写真を指しなが

ら）この写真の中の

△△先生がボールを

ぽいつと投げたら，

(カゴを指し）この写

真の前のカゴに入る

かな？」

｢(写真の表面を指

し）△△先生がポー

ルをぼいつと投げた

ら，写真のここ(表

面)からボールが出

てくるのかな？」

｢(モニターを指しながら）このテレビの中

の△△先生がボールをぽいつと投げたら，

(モニター前に置かれたカゴを指し）このテ

レビの外のカゴに入るかな？」

｢(モニターを指しながら）このテレビの中

の△△先生がブーツとしたら，（モニター

前に置かれた紙人形を指差し）このテレビ

の外のハム太郎の人形はどうなるかな？」

の分析は年齢を込みにして行う。また，以下，比率で示

す数字は８４人中の人数の比率である。

（１）ビデオ映像の志向性強条件と志向性弱条件の比較

ビデオ映像のみに設定した志向性強条件群と弱条件群の

正答人数の差をＸ２検定により調べたところ，Ｓ質問１，

C質問，Ｓ質問２のいずれにおいても有意差はなかった

([紙人形課題］；Ｓ質問１，Ｃ質問，Ｓ質問２の順に（以下

同様）：ｘ２(1)＝0.00,Ｘ２(1)＝0.06,Ｘ２(1)＝0.00,すべて

".s,，［ボール課題］；Ｘ２(1)＝0.77,Ｘ２(1)＝0.08,Ｘ２(1)＝

0.00,すべて".s,)。すなわち，目的１の仮説とは異なる

結果となった。志向性条件の強・弱による差がみられな

かったため，以後の分析は両群をまとめて行った。

｢(テレビモニターの面面に触れ)△△先生

がボールをぽいつと投げたら，テレビのこ

こ(画面)からボールが出てくるのかな？」

｢(テレビモニターの面面に触れ)△△先生

がブーツとしたら，テレビのここ(画面)か

ら風が出てくるのかな？」Ｃ
質
問

で，まず，すべての条件，課題について正答率に年齢差

があるか否かをｘ２検定によって調べた。その結果，い

ずれにおいても差は見出されなかった（《ビデオ志向性

強条件》［紙人形課題］；Ｓ質問１，Ｃ質問，Ｓ質問２の順

に（以下同様）：ｘ２(1)＝0.10,Ｘ２(1)＝0.76,Ｘ２(1)＝1.37,

すべて〃.s､，［ボール課題］；Ｘ２(1)＝0.38,Ｘ２(1)＝0.41,

Ｘ２(1)＝0.94,すべて".s､，《ビデオ志向性弱条件》［紙人

形課題］；ｘ２(1)＝0.09,Ｘ２(1)＝0.31,Ｘ２(1)＝0.04,すべ

て〃.s､，［ボール課題］；ｘ２(1)＝1.44,Ｘ２(1)＝0.31,Ｘ２(1)

＝0.29,すべて宛.s,，《写真》［紙人形課題］；Ｘ２(1)＝0.00,

x2(1)＝0.00,ｘ２(1)＝0.19,［ボール課題］；Ｘ２(1)＝0.09,

ｘ２(1)＝0.00,Ｘ２(1)＝0.03,すべて〃.s､)。よって，以後



誤解脱却(C)質問

ビデオ映像の表象性理解は幼児にとってなぜ困難か？

形課題でもボール課題でも写真の方がビデオ映像より正

答する子どもが有意に多いことがわかった（[紙人形課

題］：Ｘ２(1)＝13.47,,＜､001,［ボール課題］：Ｘ２(1)＝

11.08,ヵ＜､001)。

また，Ｓ質問２の正答率は，ビデオ映像では，紙人形

課題７１．４％（60人)，ボール課題78.6％（６６人)，写真

では，紙人形課題95.2％（８０人)，ボール課題96.4％

(81人）であった。Ｃ質問同様，McNemarの検定により

S質問２でのビデオ映像と写真の正誤パタンの人数分布

を比較したところ，紙人形課題，ボール課題とも写真の

方がビデオ映像より正答人数が多いことがわかった

([紙人形課題］：Ｘ２(1)＝16.40,’＜,001,［ボール課題］：

Ｘ２(1)＝13.07,Ｐ＜､００１)。

以上により，Ｓ質問１ではビデオ映像と写真とで困難

度に差がなかったものの，Ｃ質問およびＳ質問２では，

ビデオ映像の方が写真より課題が困難であることがわ

かった。

（４）移行レベルの存在一Ｓ質問１，Ｃ質問，Ｓ質問２

の３つの課題を通して（３）で分析したとおり，Ｓ質問１

にはビデオ映像も写真も同じように半数近くの子どもが

誤答するという結果が得られた。しかし問題でも述べた

ように，Ｓ質問１では実在の指示対象についての質問と

誤解している可能性があるため，Ｃ質問およびＳ質問２

を行った。その結果，Ｃ質問，Ｓ質問２の両者において，

ビデオ映像でも写真でも正答率が上がった（《ビデオ映

像》［紙人形課題］；Ｓ質問１，Ｃ質問，Ｓ質問２の順に（以

下同様）：５２．４％，７５．０％，７１．４％、［ボール課題］：

54.8％，８２．１％，７８．６％，《写真》［紙人形］；５８．３％，

95.2％,95.2％，［ボール課題］：61.9％,97.6％,96.4％)。

（２）紙人形課題とボール課題の比較三つの質問毎に

映像・課題別の正答・誤答の人数と比率をＴａｂｌｅ２に示

した。ビデオ映像および写真における紙人形課題とボー

ル課題の正誤パタンの分布を，McNemarの検定によっ

て比較したところ，有意な差は見出されなかった（《ビ

デオ映像》；Ｓ質問１，Ｃ質問，Ｓ質問２の順に（以下同

様）：Ｘ２(1)＝0.05,Ｘ２(1)＝2.03,Ｘ２(1)＝2.50,すべて

".s､，《写真》；Ｘ２(1)＝0.31,Ｘ２(1)＝0.00,Ｘ２(1)＝0.25,

すべて〃.s,)。すなわち目的２については，［シンボル］

に注目させた場合，媒介物の可視・不可視にかかわら

ず，実在視的反応の起こることが確かめられた。

（３）ビデオ映像と写真の比較まずＳ質問１での正答

率は，ビデオ映像では，紙人形課題で52.4％（44人)，

ボール課題で54.8％（46人)，写真では紙人形課題で

58.3％（49人)，ボール課題で６１．９％（５２人）であった

('mable2)。ビデオ映像および写真の正誤パタンの人数

分布の比較をMcNemarの検定を用いて行ったところ，

紙人形課題，ボール課題のいずれにおいても困難度に有

意な差は見出されなかった（[紙人形課題］：ｘ２(1)＝

0.59,〃.s,，［ボール課題］：Ｘ２(1)＝1.79,〃.s,)。１回目の

Ｓ質問では，４歳以上の子どもであっても，ビデオ映像

でも写真でも，同じように半数近くが実在視的反応を示

すことがわかった。

一方，誤解を脱却させるために行ったＣ質問の結果を

みると，ビデオ映像では，紙人形課題で75.0％（63人)，

ボール課題で82.1％（69人）が正答した。写真では，紙

人形課題で95.2％（８０人)，ボール課題で97.6％（82人）

が正答であった。McNemarの検定を用いてビデオ映像

と写真の正誤パタンの人数分布を比較したところ，紙人

Table２シンボル注目(Sﾉ質問Ｉ，誤解脱却(Cﾉ質問シンボル注目(Sﾉ質問２の

映像・課題別の正答・誤答の人数と比率

ビデオ映像

紙人形ボール

63(75.0％）６９(82.1％）

21(25.0％）１５(17.9％）

シンボル注目(S)質問１

写真

ビデオ映像

紙人形ボール

44(52.4％）４６(54.8％）

40(47.6％）３８(45.2％）

写真

ボール

52(61.9％）

32(38.1％）

紙人形

49(58.3％）

35(41.7％）

答
答

正
誤

正答

誤答

正答

誤答
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シンボル注目(S)質問２

ボール

82(97.6％）

２（2.4％）

紙人形

80(95.2％）

４（4.8％）

ビデオ映像

紙人形ボール

60(71.4％）６６(78.6％）

24(28.6％）１８(21.4％）

ボール

81(96.4％）

３（3.6％）

紙人形

80(95.2％）

４（4.8％）

写真



誤答

(35人）

発達心理学研究第１９巻第２号

'I1able3は，これら３つの質問における正誤パタンの人

数分布を表に示したものである。まず，Ｓ質問１に正答

した子どもについてみると，その後のＣ質問およびＳ質

問２でも一貫して正答する子どもが多かった。次に，Ｓ

質問１で誤答の子どもに注目し，その後のＣ質問の正・

誤答とＳ質問２の正・誤答の反応の関係について２×２

のx2検定を行ってみると，人数の偏りは有意であった。

残差分析の結果，Ｃ質問で誤答の場合Ｓ質問２でも誤答

する子どもが有意に多く，Ｃ質問で正答の場合，Ｓ質問２

でも正答する子どもが有意に多かった（《ビデオ映像》

[紙人形課題］：Ｘ２(1)＝29.57,,＜､01,［ボール課題］：

ｘ２(1)＝20.00,'＜,０１；《写真》［紙人形課題］：Ｘ２(1)＝

35.00,,＜､01,［ボール課題］：Ｘ２(1)＝20.62,'＜､01)。

この結果からは二つの解釈が考えられる。第一に，Ｓ質

問１では質問を誤解していた子どもが存在し，そういう

子どもはＣ質問により誤解が解かれると正答に転じ，そ

の後のＳ質問２でも正しく答えられるようになったとい

う可能性である。特に写真で誤答する子どものほとんど

は，そのような反応パタンを示した。この子どもたち

は，表象性理解段階にありながら質問を誤解したため，

S質問１では誤答してしまったと考えられる。一方，ビ

デオ映像では，Ｓ質問１，Ｃ質問，Ｓ質問２のすべてに誤答

した子どもが，紙人形課題で20.2％（１７人)，ボール課

題で13.1％（１１人）いた。このように繰り返し質問を

行っても誤答する子どもたちは，Ｓ質問１を実在の指示

対象についての質問と誤解したわけではなく，［シンボ

ル］について答えていたと推測される。したがって，こ

の子どもたちはいまだ表象性理解段階に達しておらず，

移行段階にあると考えられよう。

第二に，Ｓ質問２で正答の子どもは，誤解からの脱却

によるのではなく，質問課題の反復によって何らかの学

習が成立し，正答に至った可能性である。この場合，二

つのことが考えられる。一つは，質問の反復によって実

験者は前とは異なる答えを求めていると子どもが推測

し，反応を変えたという可能性である。そうだとすれ

ば，Ｃ質問で反応を変えた子どもの中に再度Ｓ質問２で

反応を変える子どもがいるはずである。しかし，そのよ

うな子どもはほとんどいなかったことから，この可能性

は低いと考えられる。二つ目に，課題の反復によって移

行段階から表象性理解段階に至った可能性である。もし

課題の繰り返しによって学習が促進されるのであれば，

Ｃ質問で正答に至る子どもばかりでなく，前の二課題に

は誤答して，その後のＳ質問２で正答に至る子どももい

るはずであるが，そのような子どもは一人もいなかっ

た。よってこの可能性も低いと考えられる。いずれにせ

よ，学習の可能性の有無を明白にするには，課題の反応

に対する発話の分析が有効であると思われる。

以上により，移行段階の存在が示唆され，またビデオ

映像と写真とではその表象性理解の発達にずれがあるこ

とが確かめられた。また，Ｓ質問１では誤解によって誤

答していた子どもの存在が示唆された。そこで次に，以

下の３点を明らかにするために，理由質問への子どもの

回答を分析する。１.実際に誤解が生じたのか否か，２.表

象性理解段階に達している子どもと移行段階の子どもと

では，映像の理解にどのような違いがあるのか，３.ビデ

オ映像と写真とでは異なる理解の仕方をしているのか，

である。

2．子どもの発話分析

ここでは，Ｓ質問２に対する理由質問を分析した。ま

ずＳ質問２（紙人形課題１点，ボール課題１点の２点満

点）の結果から，すべての子どもを映像の種類別に，Ａ，

Ｂの二つのグループに分類した。ＡはＳ質問２で２点満

点の子ども，Ｂは０～１点の子どもである。さらにグルー

プＡは,Ａ①(S質問１でも２点満点の子ども）とＡ②(Ｓ

質問１では０～１点の子ども）の二つのグループに分け

た。Ａ②はＳ質問１で誤答したがＳ質問２では正答に転

Table３シンボル注目(Sﾉ質問Ｚ，誤騨脱却(Cﾉ質間シンボル注目③質問２の関連

20人

０人

ビデオ紙人形課題

S質問１Ｃ質問

正 答 正 答 ( 4 0 人）

(44人）誤答（４人）

誤答正答(23人）

(40人）誤答(１７人）

ビデオボール課題

S質問１Ｃ質問

正答正答(43人）

(46人）誤答（３人）

誤答正答(26人）

(38人）誤答(12人）

写真紙人形課題

S質問１Ｃ質問

Ｓ質問２

正答(60人）誤答(24人）

Ｓ質問２

正答(80人）誤答（４人）

４６人０人

０人３人

３４人０人

０ 人 １ 人

Ｓ質問２

正答(81人）誤答(３人）

５２人０人

０人０人

２９人１人

０人２人

正答

(49人）

正答(46人）

誤答(３人）

39人

１人

人
人

１
３
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正答(34人）

誤答（１人）

42人

１人

３人

17人

写真ボール課題

S質問１Ｃ質問

Ｓ質問２

正答(66人）誤答(18人）

正答

(52人）

正答(52人）

誤答(０人）

人
人

１
２

誤答

(32人）

正答(30人）

誤答(２人）

４人

11人

22人

１人



ビデオ映像の表象性理解は幼児にとってなぜ困難か？ １６５

じた子どものグループである。また，Ｂは繰り返しの質

問にもかかわらず誤答し続けたグループである。各グ

ループに当てはまる子どもの人数は，ビデオ映像ではＡ

が60人（71.4％）（内訳Ａ①34人，Ａ②26人)，Ｂが２４

人（28.6％)，写真ではＡが79人（94.1％）（内訳Ａ①４３

人，Ａ②36人)，Ｂが５人（5.9％）であった（比率で示

す数字は，８４人中の人数の比率である)。それぞれのグ

ループ毎に理由質問の回答にどのような回答があるかを

調べた。グループＡは「倒れない（カゴに入らない)」理

由，グループＢは「倒れる（カゴに入る)」理由である。

（１）「紙人形は倒れない（ボールはカゴに入らない)」

理由グループＡの子どもはＳ質問２で正答しているの

で，「どうして紙人形は倒れない（ボールはカゴに入ら

ない）のか」を尋ねた。問いに対する全発話をプロトコ

ルとして起こし，類似の発話を群分けし，さらにより抽

象度の高いカテゴリにまとめた。最終的には表象性理解

に関わる５つの発話カテゴリ，すなわち①｢表象性に言

及｣，②｢媒体の物質性に言及｣，③｢異空間性に言及｣，

④｢シンボルの動性あるいは不動性に言及｣，⑤｢媒体に

関する経験的知識に言及」を抽出した。①｢表象性に言

及」とは，図像的表象の三要素の関係‘性を理解している

と受け取れる発話であり，例えば，［シンボル］と［指示

対象］の写像性や，［シンボル］が生成されるプロセスや

メカニズムに関する言及．②｢媒体の物質性に言及」と

は，［シンボル・シンボル媒体］が何でできているか，

およびその属性に関する言及，③｢異空間性に言及」と

は，映像世界と現実世界が異なる空間であることを意識

した言及，④「シンボルの動性あるいは不動性に言及」

とは［シンボル］の動きに注目した言及，⑤｢媒体に関

する経験的知識に言及」とは「テレビ（写真）だから」と

いう言及である。なお，④「シンボルの動性あるいは不

動性に言及」は写真に特有の発話であり，ビデオ映像で

は出現しなかったので，ビデオ映像の発話分析からは除

く。これらのカテゴリの出現の有無について著者を含む

2名の評定者間の一致率をみたところ，ビデオ映像では

①94.0％，②95.2％，③96.4％，⑤97.6％，写真では

①96.4％，②98.8％，③97.6％④97.6％，⑤98.8％で

あった。不一致に関しては協議のうえ合意に達した判断

を最終的に採用した。グループ毎の発話カテゴリの人数

分布を'mable4に，カテゴリ毎の主な発話内容は'nable5

にまとめた。発話カテゴリに相互背反性はない。

まず，グループＡ全体のビデオ映像での回答では，

CochranのＱ検定により，各発話カテゴリの子どもの人

数分布に有意な偏りがみられた（Ｘ２(3)＝13.14,’＜

､0,)。最も多くの子どもに採用されている理由は③｢異

空間性の言及」（23人)であり，次に多いのが②｢媒体の

物質性に言及｣（１７人）であった。次に写真での回答を

見ると，ビデオ映像と同様に各発話カテゴリの子どもの

人数分布に有意な偏りがみられた（X2(4)＝13.32,’＜

､01)。最も多く採用されている理由は⑤｢媒体に関する

経験的知識に言及」（２４人）という理由であり，次に多

いのが④「シンボルの動性あるいは不動性に言及」（２１

人）であった。

発話カテゴリ毎に注目すると，まず①｢表象性に言及」

は，ビデオ映像及び写真の両者において，グループＡ①

とＡ②に同数の子どもがいた。参加児はフィードバック

なしで課題を繰り返すので，遂行中に表象性について学

習したとは考えにくいことから，Ａ②の表象性に言及で

きる子どもは，Ｓ質問ｌは誤解によって誤答し，後に誤

解が解けて正答に転じたと解釈できる。次に②｢媒体の

物質‘性に言及」に注目すると，ビデオ映像と写真とでは

発言内容に質的違いが見られた（'I1able5)。写真では紙

という属性に焦点が当たった発言だが，ビデオ映像では

モニタ表面に「ガラス」があり，あたかも映像空間と現

実空間がそれによって分けられていると認識しているよ

うな発言であった。ビデオ映像では特に，このカテゴリ

の発言をする子どもが多かった。これは，ビデオ映像の

媒体理解が写真と比べ困難であることの反映と考えられ

る。また，ビデオ映像では③｢異空間性に言及」も多く

採用されている理由だが，「テレビの中だから」と答え

る子どもの中には，やはり映像空間が現実空間と同じよ

うにテレビの中に実在しているように考えている子ども

Thble4正答に対する理由質問の発話カテゴリーの人数分布(グループＨノ

ビデオ映像

正答の理由
グループＡ(人数，〃＝60人）

A①(34人）Ａ②(26人）Ａ全体(60人）

写真

グループＡ(人数，〃＝79人）

A①(43人）Ａ②(36人）Ａ全体(79人）

６(14.0％）６(16.7％）１２(15.2％）

３（7.0％）４(11.1％）７（8.9％）

１３(30.2％）５(13.9％）１８(22.8％）

１３(30.2％）８(22.2％）２１(26.6％）

①表象性に言及

②媒体の物質性に言及

③異空問性に言及

④シンボルの動性あるいは不
動性に言及

⑤媒体に関する経験的知識に
言及

４(11.8％）

１１(32.4％）

１４(41.2％）

０（0.0％）

4(15.4％）

6(23.1％）

9(34.6％）

０（0.0％）

８(13.3％）

１７(28.3％）

23(38.3％）

０（0.0％）

6(17.6％）２（7.7％）８(13.3％） １４(32.6％）１０(27.8％）２４(30.4％）
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Table5グルーブン４における正答（/）紙人形は釣けZない，ボールはカゴに入らないノノの理坊'の発話例

①表象性に言及

ビデオ映像

写真

ビデオに最初に映しちやってからテレビに映してるから。

テレビの中だから，電源で動いている。ビデオで映してる。

鏡と一緒なんだよ。

テレビは見るだけだから。（風は）カメラに当たって向こう行っちゃう。

写真に写すから，そこにあるのはもう偽者だから。

だって写真だから写したものがフーってやるわけない。

フーってなる前にカメラに撮ったから。

写真はカシャってして，ウィーとして，忘れないようにこうやって（写真を手に持ち）見るものだもの。

写真だと写っただけだから，パチってどっかで誰か（シャッターを押す身振り）こうやってやってるから，

フーってしても倒れない。テレビだったら倒れるけど。

②媒体の物質性に言及

ビデオ映像

写真

(テレビモニターに）ガラスがついてるから跳ね返る

(ボールは）ここ（画面を指し）にぶつかっておんなじ所に転がる。

(映像の人が）ボールを思いっきり投げると,ここ（画面）が割れちゃうから。

風はガラスに当たって違うところに行く。

テレビの中はここ（画面を指し）が硬いから風がこない。

だってこういうところ（画面）にぶつぶつ（スピーカーの穴）がないから。

紙だから（ボールを）投げれない。

写真は紙になってるから。

写真は，そのまま絵みたいになってるから。

③異空間性に言及

ビデオ映像

違うところにいるから。

(ボール）は違うところにあるから，（投げると）外に行く。

テレビの中にいるから。

ハム太郎が外だから，フーってしても倒れない。

写真写真の中にいるから。

④シンボルの動性あるいは不動性に言及

写真

写真は動けれないから。

(ボールが）カチって固まったまんまなの。

だって写真かなんかを貼って，写真は投げてもびくともしない。

写真の中の人は息を吸わないから。

⑤媒体に関する経験的知識に言及

ビデオ映像テレビだから

写真写真だか ら

が含まれていると考えられる。

（２）「紙人形は倒れる（ボールはカゴに入る)」理由

グループＢの子どもはＳ質問２に誤答しているので，「紙

人形は倒れる（ボールはカゴに入る)」理由を尋ねた。問

いに対する全発話をプロトコルとして起こし群分けした

ところ，すべての発話は二つのカテゴリに分類できた。

一つは実在の指示対象に対するのと全く同じ反応を示す

①｢現実視的言及｣であり，他は｢わからない｣，無反応，

その他の発言を含む②｢その他」のカテゴリである。さ

らに「現実視的言及」をする子どもの中には，画面から

紙人形やカゴまでの距離を意識した発言がみられたの

で，①，「画面を意識した言及」という下位カテゴリを設

けた。これらのカテゴリの出現の有無について著者を含

む２名の評定者間の一致率を求めたところ，ビデオ映像

でも写真でも①,①'，②のすべてにおいて100％であっ

た。各グループの発話カテゴリの人数分布を'Ｅｂｌｅ６に，

カテゴリ毎の主な発話内容を'mable7にまとめた。その

結果，①｢現実視的言及」をする子どもが最も多く，１６

人に上った。これは，これらの子どもたちが［シンボル］

と［指示対象］を一体化してとらえる移行段階にあるこ

とを示唆している。また，これらの「現実視的言及」を

行う子どもの中でも７人が①'「画面を意識した言及」を

しており，［指示対象］についての質問と誤解している

わけではないことが示された。興味深いのは，「画面を

意識した言及」をした中の３人の子どもが，画面から紙

人形やカゴまで放物線を手で描き，画面からの距離を測
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Thble6誤答に対する理由質問の発話カテゴリーの人数分布（グループＢノ

ビデオ映像 写真

誤答の理由 グループＢ（人数，〃＝24人）グループＢ（人数，〃＝５人）

①現実視的言及

①，(画面を意識した言及）

②わからない．その他

１６(66.7％）

[7(29.1％)］

８(33.3％）

３(60.0％）

[1(20.0％)］

２(40.0％）

Table７グループＢにおける誤答（/〕紙人形は閏"Zる，ポールはカゴに入るノノの理由の発話例

①現実視的言及

ビデオ映像

息をかけると軽いと倒れる。

強い風が吹くとパタンと倒れるもん。

ポイットするとこの中に入るもん。

写真空気がすごいから。

①，画面を意識した言及

ビデオ映像

(手で自分の後ろを指しながら）強く投げると入らないけど，（今度はかごを指し)やさしくやるとここに入る。

(手でテレビからかごまで放物線を描きながら）ここからポイっと投げるとピットはいると思うもん。

強く投げるとテレビが壊れて出てくる。

写真

紙だから（ボールを)投げれない。

写真は紙になってるから。

写真は，そのまま絵みたいになってるから。

②わからない.その他

ビデオ映像

写真

わ か ら な い

無回答

普通のテレビとか見てたら出てきた。

わからない

無回答

中だから。

る動作をしたことである。そのような子どもたちに，画

面から紙人形やカゴを離して置いて再びＳ質問をする

と，「倒れない（入らない)」と回答を変えたのである。

次に写真では，グループＢに該当する子どもは５人の

みであったが,３人が①｢現実視的言及」を行った。

3．画面の「ガラス」をとったら風（ボール）は出てくる

か？

グループＡのビデオ映像で「媒体の物質性に言及」し

た１７人中，風やボールはガラス，画面に当たり出てこ

ないといった子どもは１０人いた。そこで試みに4)，グ

ループＡの子ども６０人中３１人に実験の最後に「(テレビ

画面の）ガラスをはずしたら，風やボールは出てくるか

な？」と質問した。その結果，３１人中２３人（グループＡ

①19人中13人，グループＡ②12人中10人）の子ども

4）これは，理由質問で「ガラスがあるから風(ボール）は出てこら

れない」と答える子どもが多数いたためで，実験実施期間の後半

に導入した。よって，全参加児に実施できなかったため，補足資

料にとどめる。

が「出てくる」と答え，ｘ2検定の結果，「出てこない」と

答えた子どもより有意に多かった（x2(1)＝8.53,,＜,01)。

グループ間の差はなかった（X2(1)＝0.85,〃.s､)。

総合的考察

本研究は，５，６歳の子どもを対象に，ビデオ映像の表

象‘性理解がなぜ困難であるかを，写真との比較において

実験的に探った。

まず目的１では，志向性の強弱がビデオ映像の表象性

理解に及ぼす影響をみたが，その効果は認められなかっ

た。これは，設定した二水準が十分な志向性の強弱の差

を作り出していなかったためと考えられる。つまり「人」

の映像であれば，アイコンタクトの有無や働きかけの有

無にかかわらず，子どもは一定の志向性を感じてしまう

のかもしれない。

次に目的２についてだが，木村・加藤（2006）で確か

められた映像の表象性理解の欠如を示唆する子どもの反

応が，現実世界と映像世界を結ぶ媒介物の可視・不可視
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に影響されるか否かを確認するために，紙人形課題に加

えボール課題を行ったところ，両者に困難度の差はな

かった。「風」のような目に見えない現象ばかりでなく，

｢ボール」のような実体性のある対象を含む現象におい

ても実在視的反応の生ずることがわかった。このように

現象間の差異によらず実在視的反応が起きるという事実

は，人が固有に持つ図像的表象理解の能力を考える上で

大きな意味を持つと思われる。というのも，図像的表象

は単に二次元的に表現された偽物に過ぎないのだが，大

人ですらそこに表現されている以上の指示対象の属性を

感じずにはいられない。例えば，恐怖映画を見てのけ

ぞったり，恋人の写真を大切に扱ったりする。Figurel

で示した表象性理解段階に達していても，実在視的反応

から完全に逃れられるわけではないのである。逆に言え

ば，図像的表象に対しこのような感覚を持てることこそ

が，その理解能力の本質的な部分であるとも言えよう5)。

目的３ではビデオ映像と写真の表象性理解達成時期が

異なるか否かを調べた。その結果，写真よりビデオ映像

の方がその理解が困難であることがわかった。両者に

は，映像そのものが持っている‘性質とそれを取り巻く社

会的な文脈に大きな違いがある。まず性質については，

ビデオ映像には動きがあること，その結果、観察者はそ

れに志向性を感じるということがある（木村・加藤，

2006)。また，普段，私たちが見ているテレビは，様々

な映像が次々と現れその時間を統制できないため，観察

者が映像世界に一方的に巻き込まれていく感がある。こ

のことは［シンボル媒体］の存在に注意を向けにくくす

る要因になると考えられる。次に，文脈的条件として考

えられるのは，写真とビデオ映像の社会的機能の違いで

ある。例えば写真は初めから大人との間で経験を共有す

るコミュニケーションのツールとして子どもの前に呈示

されることが多いし（Wemer＆Kaplan,1963/1974)，ま

た，その扱い方についても「紙だから大切に扱うよう」

大人から教えられる経験を積んでいる（Liben,1999)。

一方，ビデオ映像は時間的側面を外から自在に統制でき

ないため，コミュニケーションのツールになりにくい

し，大人ですらテレビ映像が映し出される仕組みを知ら

ないことが多いので，それについて会話することはほと

んどない。よってビデオ映像について学習する機会は少

なく，結果として表象性理解が写真より遅れると考えら

れる。実験の中でも，写真の生成までの過程は詳述でき

るのに，ビデオ映像では実在視的反応を見せる子どもが

いた。このことは映像理解がメディア依存的で，個別の

知識を必要とすることを示唆している。

5）ただし，本実験では紙人形，ボールの両課題とも主体が対象に

（風やボールによって）間接的に働きかける現象を扱っているの

で，直接的に働きかける（手で人形を倒すなど）相互作用につい

ても検討する必要がある。

目的４では，表象性理解段階に達するまでに，移行段

階が存在する可能性を調べた。実験の結果，Ｓ質問１，Ｃ

質問，Ｓ質問２に対し，常に実在視的反応を行う子ども

の存在が確かめられ，特にビデオ映像ではこのような子

どもが多くいた。この子どもたちの中には，画面からカ

ゴまでの距離を手で測り「強く投げたらカゴに入らない

けど，弱く投げたら入る」というように答える子どもも

おり，シンボル自体について問われていると理解した上

で答えていることが窺える。また，この年齢では映像経

験も十分に積んでいると推測され，知覚的に実物と見間

違えているとも考えにくいことから，これら三つの課題

のすべてに誤答した子どもたちは表象性理解段階に達し

ておらず，移行段階Ａにあると考えられる。

一方，表象性理解段階に達しながらも課題に誤答する

場合があることも示唆された。そのような誤答は，課題

の質問が［シンボル］についての質問と受け取られず，

[指示対象］についての質問と誤解された場合に生じた。

S質問１で誤答しながらも，最終的に正答に転じた子ど

も（グループＡ②）の中にそのような子がおり，特に写

真では多くみられた。Flavelletal.（1990）の課題では４

歳児はほとんど正答であったのに比べ，本研究のＳ質問

１で誤解による誤答が多かった理由は，［シンボル媒体］

を含まない質問であったためと考えられる。先述のよう

に写真はコミュニケーションを成立させるツールとして

よく用いられるので，それが表す現実の指示対象のこと

について語り合う経験を子どもは幼い頃から積んでい

る。したがって，日常生活でも写真について質問されれ

ば，まずその指示対象が現実世界でどうであるかを答え

るのが一般的である。本課題でもグループＡ②の子ども

の多くはそのように答えたと考えられる。一方，Flavell

etal.（1990）の課題では，［シンボル媒体］を含む質問で

あったため，［指示対象］についてではなく［シンボル］

について問われていると容易に理解できたと推測され

る。誤解が解けた後のＳ質問２の結果はFlavelletal．

(1990）の課題の結果と翻館がない。実際，Ｓ質問１で誤

答し後に正答に転じた子ども（グループＡ②)の中にも，

理由質問で表象性に言及した子どもが６人いた。この子

どもたちは表象性理解段階にありながら誤解した典型例

といえるだろう。

では，ビデオ映像でも写真と同様の誤解が多く生じた

のだろうか。筆者は以下の理由から，写真に対する質問

で起きたような誤解はビデオ映像に対しては起こりにく

く，よってグループＡ②の多くは移行段階にありながら

見かけ上正答に変化したと考える。先述したようにビデ

オ映像はその特性ゆえに，映像が表現している指示対象

について大人と語りあう機会が写真より少なく，語り

合ったとしても写真の場合のように［指示対象］が現実

世界でどうであるかより，［シンボル］（例えばドラマの
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主人公）がテレビのストーリーの中で（映像世界で）ど

うであるかに言及していることが多い。これは，大人で

さえ写真は現実世界の切り取りとして見ていて，写真の

世界と現実世界との対応関係を意識化しやすいのに比

べ，テレビはその中で完結した閉じた世界として見てい

て，［シンボル］に対応する現実世界の対象を意識化し

にくいことが原因と考えられる。したがって，子どもは

ビデオ映像について問われたときは［シンボル］そのも

のについて問われていると容易に受け止めると推測され

る。誤解していないにもかかわらずｃ質問によって正答

に転じた理由は，ｃ質問を行うことで結果的に［シンボ

ル媒体］に焦点が当たり，移行段階Ｂの状態になったた

めであると考えられる。その証拠に，Ｓ質問２で正答に

転じた子ども（グループＡ②)３人は｢倒れない（ボール

が出ない)」理由に，テレビモニタの画面や「ガラス」に

よって風やボールが遮られることを述べており，また

「(テレビ画面の）ガラスをはずしたら，風やボールは出

てくるかな？」という質問をするとグループＡ②の１２

人中１０人が「出てくる」と答えていた。ここから，見か

け上正答であっても，表象性理解段階に達していないと

いえるだろう。

同様に，ビデオ映像では三つの質問に一貫して正答す

る子ども（グループＡ①）の中にも，表象性理解段階に

達していない子どもが含まれることがわかった。これら

の子どもの中には，グループＡ②と同様，テレビのスク

リーンや「ガラス」が風やボールを遮ると説明する子ど

もが７人おり，また「(テレビ画面の）ガラスをはずした

ら風やボールは出てくるかな？」という質問に１９人中

１３人が「出てくる」と答えていたことから，このことが

いえる。

一方，ビデオ映像のグループＡの中には，もちろん表

象性理解段階の子どももいる。グループＡ①で少数なが

ら理由質問で明示的に表象性に言及している子どもがそ

の典型である。また，グループＡ②にも，誤解して最初

の指示対象焦点化質問に誤答したが，誤解が解けて正答

に転じた子どものいる可能性がある。やはり理由質問

で，表象性に言及していた子どもがその典型といえるだ

ろう。

上記から，グループＡの中でどの子どもが表象性理解

段階に達し，どの子どもが移行段階であるかを，本研究

の実験手続きで明確に区別するには限界があったといえ

る。しかし本研究では，従来の研究によっては明らかに

され得なかった映像理解のグレーゾーンの領域，すなわ

ち移行段階の存在をモデル化し，そのモデルの妥当性を

示唆することができた。また，映像媒体によって表象性

理解の達成時期が異なることもわかった。特に，ビデオ

映像の表象'性理解の達成には写真と比べて複雑な過程が

含まれていることが示唆された。

今後の課題として，二点挙げる。第一に，本研究に

よって，写真とビデオ映像とでは表象性理解の達成に時

間的ズレがあり，ビデオ映像の場合はいっそうその達成

過程に複雑な要因が含まれることが示唆された。よって

今後，ビデオ映像の表象』性理解を促進したり阻害したり

する諸要因を具体的に明らかにしていく必要があろう。

今回の実験でも，その要因の一つと考えられる志向性の

効果を取り上げたが，上述したとおり，明瞭な結果は得

られなかった。今後は，志向性の内容をより吟味して強

弱の差を明瞭に設定した実験を行う必要がある。第二

に，上記で一部論じた，映像の表象性理解に及ぼす社会

的な要因の影響についても，子どもの生活場面でのテレ

ビ視聴が大人とのどのようなコミュニケーションのもと

で行われているかを調べることを通じて，明らかにして

いくことが期待される。
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幼児における「心の理論」と実行機能の関連性
ワーキングメモリと葛藤抑制を中心に

小川絢子子安増生
(京都大学大学院教育学研究科）（京都大学大学院教育学研究科）

幼児が他者の誤った信念を理解するためには，実行機能の発達が必要不可欠であることが，最近の「心

の理論」研究から明らかにされてきている（Carlson＆Moses,2001;Pemer＆Lang,1999)。実行機能の中

でも，ワーキングメモリと葛藤抑制の機能が「心の理論」と特に関連することが示されている。しかしな

がら，日本において実行機能と「心の理論」の関連を検討した研究はほとんどみられない。本研究の目的

は，実行機能と「心の理論」が，日本の幼児において関連するのかどうかを検討し，関連があるのであれ

ば，実行機能の下位機能のうち何が「心の理論」と関連するのかを，因子分析を用いて下位機能の因子間

の関連‘性および独立性を考慮した上で検討することであった。３歳から６歳児70名を対象に，「心の理

論」２課題，実行機能６課題，および語貫理解テストを実施した。その結果，年齢と語量理解テストの成

績を統制しても，ワーキングメモリ課題の成績と「心の理論」課題の成績との間に有意な相関がみられ

た。加えて，ワーキングメモリと葛藤抑制の因子間相関は非常に高かった。これらの結果から，幼児期

においては，葛藤抑制の機能の多くはワーキングメモリによって説明される可能性があり，１つの課題状

況に対して，自己視点を抑制し，他者視点を活性化するといった操作を可能にするワーキングメモリ容

量が，誤った信念の理解に必要であることが示唆された。

【キー・ワード】心の理論，実行機能，ワーキングメモリ，葛藤抑制，検証的因子分析

問題

他者や自己の心的状態に対する基本的な理解の発達に

関して，「心の理論（theoryofmind)」と呼ばれる，人間

を含む動物がどのように他者や自己の心の働きを理解す

るのかを解明する様々な研究が行われている。「心の理

論」とは,広義には自己や他者への心的帰属（Premack＆

WOodruff,1978）であり，自己や他者の行動を予測した

り，説明したりするための，信念，意図，願望，感情な

ど様々な心的状態の推論を含む心の働きについての知識

や原理のことである。発達研究における狭義の用法で

は，自分の考えとは異なる他者の誤った考え（誤信念）

や行動を推測する能力のことを意味しており，幼児の誤

信念理解の能力は，他者の心的状態を質問する課題を使

用して検討されることが多い。幼児がどのような「心の

理論」を持っており，またそれがどのように発達してい

くのかについて，主に「誤った信念課題」（Ｗｉｍｍｅｒ＆

PemelJ983）や，「スマーテイ課題」（Hogrefe,Wimmel；

＆PemeE1986）を用いて検討がなされてきた。これら

の課題では，課題状況や子ども自身の信念が変化した際

に，それを知らない他者は，現在の状況ではなく，過去

の状況や信念に基づいた誤信念を持っているということ

を子どもが理解できるかどうかを主に調べている。すな

わち，課題状況における，他者や過去の’情報を表象とし

て扱うことが可能であるかが問題となる。

「心の理論」研究では，これらの課題に正答すること

が，他者の心的状態を理解していることの１つの指標で

あるとして検討が加えられてきた。その結果，３歳児は

自己の現在の信念を他者にも帰属させ，現在の状況を答

えてしまい，ほとんど正答できないのに対し，４歳以降，

他者の誤信念や行動について正しく推測できる子どもが

増えてくることが示されている（子安，１９９９；子安・木

下，1997;Perner,1991）。Wellman,Cross,＆Watson

(2001）は，「心の理論」課題を使用した178の研究を対

象としたメタ分析を行い，課題中の様々な要因を操作し

た複数の研究において，幼児期の間に年齢が上がるにつ

れて他者信念質問に対する成績が上がるという一貫した

発達変化がみられることを示している。この結果から

Wellmanetal.（2001）は，３歳から５歳にかけて，心的状

態や，そこから推測される人間の行動に関する概念が獲

得されるとしている。

しかし，「心の理論」の発達に必要となるのは，心的

状態に対する概念的知識の獲得のみではないということ

が，近年の研究から明らかになってきている。実際，

｢心の理論」課題に正答するためには，１つの課題状況に

対して，自己と他者，現在と過去といった２つの相反す

る表象を切り離したり，関連づけたりするような表象操

作の能力が必要となってくる。このような人の心的状態

に対する概念的変化以外の表象操作の要因として，実行

機能（executivefUnction;ＥＦ）という認知機能との関連
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が示されてきている（Perner＆Lang,1999)。実行機能

とは，行為や思考のモニタリングやコントロールの役割

を果たす高次の自己制御過程の総称である（Carlson’

2005)。「心の理論」と実行機能の関連については，どち

らも幼児期の間に急激に発達する点や，「心の理論」課

題に困難を示す自閉症者が，ウィスコンシン・カード分

類課題（WisconsinCardSortElsk;ＷCST）やハノイの塔

('IbwerofHanoi;'IbH）といった実行機能の課題にも困

難を示すことが指摘されている（Carlson＆Moses，

2001)。

近年の研究では，実行機能の下位機能のうち何が特

に「心の理論」と特に関連するのかについて議論がなさ

れてきた。特に関連が強いと考えられている下位機能

として，１）抑制制御（inhibitorycontrol)，２）認知的柔軟

性（cognitiveflexibility)，３）ワーキングメモリ（working

memory）が挙げられる。

第１の抑制制御とは，子どもにとって優勢であるが不

適切な表象やそれによってもたらされる反応を抑制する

能力，すなわち不適切な優勢反応の抑制（inhibitionof

maladaptiveprepotentresponse）の能力である。「心の理

論」課題に正答するためには，子どもは，自己にとって

目立った情報や反応を抑制し，他者についての表象を考

慮するという，抑制制御の機能が必要となってくる。抑

制制御は一般的に遅延抑制（delayinhibition）と葛藤抑

制（conflictinhibition）という異なる機能に分けられてい

る。遅延抑制が自分の順番を待つといった衝動的な反応

の抑制であるのに対し，葛藤抑制は，優勢な情報や反応

を抑制し，もう一方の’情報や反応を活性化させることと

考えられている（Carlson＆Moses,2001)。遅延抑制で

は，タワー課題（'IbwerBuilding;Kochanska,Murrayゥ

Jacques,Koenig,＆Vandegeest,1996）や，プレゼント遅

延課題（ＨｏｍｅＧｉｆｔまたはGiftDelay;Kochanskaeta1.,

1996）が代表的である。葛藤抑制の課題としては，ク

マ／ドラゴン課題（BearandDragon；Kochanskaeta1.,

1996）や，昼／夜ストループ課題（Dayandnightstroop

task;Gerstad,Hong,＆Diamond,1994）が代表的である。

従来の研究では，特に葛藤抑制の課題の成績と「心の理

論」課題の成績の間に，年齢や言語能力を統制しても相

関が残ることが示されてきた（Carlson＆Moses,2001；

Carlson,Moses,＆Breton,2002;Carlson,Moses,＆Clax‐

to､,2004)。葛藤抑制と遅延抑制の相違点として，Carl‐

so、＆Moses（2001）は，ワーキングメモリの存在を挙

げている。葛藤抑制においては，２つまたはそれ以上の

対立する思考や反応のうち，目立っており優勢である一

方の情報を抑制し，他方の情報を活性化させる必要があ

る。このように複数の思考や反応の候補を頭の中で操作

するためには，ある程度ワーキングメモリの容量が必要

となる（Carlson＆Moses,2001)。Carlsonらの一連の研

究では，ワーキングメモリの要因を統制しても，葛藤抑

制は「心の理論」課題の成績を有意に予測することが示

されている（Carlsoneta1.,2002,2004)。

第２の認知的柔軟性とは，ある次元から別の次元へ思

考を柔軟に切り替える（switching）能力といえる。「心

の理論」課題に正答するために必要な推論システムは，

判断の基準となる対立する視点のうち，一方の視点から

推論を形成し，他方は無視するという，認知的に柔軟で

ある能力としている。つまり，「心の理論」課題におい

ては，現在の自分を基準とした思考から他者を基準とし

た思考へと柔軟に切り替えるという，認知的柔軟性の機

能が必要となる。この認知的柔軟性を測定する課題とし

ては，ＤCCS(DimensionalChangeCardSort;Frye,Zelazo，

＆Palfai,1995)が挙げられる。これは，色と形という２

つの次元の一方を基準としたカードの分類から，もう一

方の次元を基準としたカードの分類への柔軟な切り替え

が要求される課題である。年齢や言語能力を統制して

も，ＤＤＣＳの成績が「心の理論」課題の成績を有意に予

測することがこれまでの研究から示されてきた（Fryeet

a1.,1995;MiilleEZelazo＆Imrisek,2005)。ＤCCSは，初

めに使用していた分類次元を抑制し，他方の次元を活性

化させるという意味で，葛藤抑制の課題とも考えられて

いる（e､g・Carlson＆Moses,2001)。

第３のワーキングメモリとは，入力される情報を処理

しながら，一方で正確に保持しておき，必要なときに適

切な情報を活性化させる能力である。従来の研究でワー

キングメモリを測定するとされてきた課題のうち，「心

の理論」課題と関連するものとしては，数逆唱スパン課

題（BackwardDigitSpan;Davis＆Pratt,1995）や単語逆

唱スパン課題（BackwardWOrdSpan;Carlsoneta1.,

2002)，数えとラベリング課題（CountingandLabeling

task;Gordon＆Olson,1998）などが挙げられる。Davis＆

Pratt（1995）は，数逆唱課題と「心の理論」課題の成績

の相関が高いことを示し，「心の理論」課題では，１つの

課題状況やストーリーに対して，自己と他者，現実と誤

信念といった複数の表象を保持しておく必要があるとし

ている。

しかし，日本においては，幼児期の実行機能の発達お

よび｢心の理論」と実行機能の関連性について検討した

研究そのものが非常に少ない。新川（2004）は，実行機

能の課題であるＤＣＣＳについて，欧米の研究結果と同様

に，日本の幼児でも３歳児は最初の分類次元に固執し，

分類次元を柔軟に切り替えることが困難であることを示

した。実行機能と他者の心的状態推論の関連を検討した

研究としては，子安・郷式・服部（2003）が，誤った信

念課題に正答した幼児のほとんどが，４つの数字の順唱

課題にも正答したという結果から，誤った信念課題は

ワーキングメモリを前提としているのではないかと考察
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している。また，瀬野・加藤（2007）は，幼児が視覚的

に目立った情報を抑制し，他者の知識について考慮する

ことが困難であるということを「見ること－知ること」

課題を用いて証明し，情報が目立たない状況において

は，他者の知識を考慮することができるようになること

から，目立った情報を抑制することが，年少の子どもに

とって困難であるとしている。

ただし，「心の理論」課題と複数の実行機能の課題を

同一の子どもに実施して関連を検討した研究はこれまで

なく，日本においても「心の理論」課題の成績と実行機

能の下位機能の間に，欧米と同様の関連がみられるかど

うかについて検討がなされておらず，基礎的なデータを

収集する必要がある。「心の理論」課題と実行機能の関

連について，日本における基礎的なデータを収集する必

要がある理由の１つに，近年，「心の理論」課題と実行

機能の関連が，文化によらない普遍的なものであるのか

を検討する研究が現れてきていることが挙げられる

(Chasiotis,Kiessling,Ｃａｍpos,＆Hof“2006;Sabbagh，

Xu,Carlson,Moses,＆Lee,2006)。従来の研究から「心

の理論」の能力は，言語能力やきょうだいの数，心的状

態語の使用など実行機能以外の様々な要因からも説明さ

れてきており，「心の理論」と実行機能との関連性が様々

な文化においても頑健なものであるのかを検討すること

は，子どもの「心の理論」の発達を支える要因を明らか

にしていく上で重要であるといえる。

Chasiotisetal.（2006）は，コスタリカ，カメルーンの

子どもとドイツの子どもの「心の理論」と抑制制御の関

連を検討し，カメルーンではドイツやコスタリカと比べ

て，葛藤抑制の成績と「心の理論」課題の成績が低いが，

それぞれの文化において，両要因に強い関連がみられる

ことを示した。また，中国の北京の子どもとアメリカの

子どもの「心の理論」と抑制制御の関連を検討したSab‐

baghetal.（2006）では，中国の子どもは，アメリカの子

どもと比較して，抑制制御課題の成績は高いが，「心の

理論」課題の成績はアメリカの子どもと変わらないとい

う異なった結果を示した。ただし，両国で「心の理論」

と葛藤抑制との相関はみられており，関連の頑健さが示

されている（Sabbagh,eta1.,2006)。

近年，日本の幼児は欧米の子どもと比べて，「心の理

論」課題に正答する年齢が遅れることが示されてきてい

る（東山，2007;Naito＆Koyama,2006;Ｗｅｌｌｍａｎｅｔａ1.,

2001)。このような「心の理論」の文化差について，

Naito＆Ｋｏｙａｍａ（2006）は，対人関係の文化差や，それ

ぞれの文化において使用される言語の語用論的もしくは

統語論的な違いから説明している。もし，日本の子ども

の「心の理論」課題における成績の低さが，実行機能以

外の社会的な要因の影響であるとするならば，日本の子

どもの「心の理論」の発達に対する実行機能の役割が，

欧米の文化とは異なる可能性があるとも考えられる。

従って，「心の理論」と実行機能の関連がみられるのか，

また関連があるのであれば，どのような下位機能が「心

の理論」の発達に影響しているといえるのかを，日本の

子どもを対象に検討することは意義深いと考えられる。

ところで，実行機能を測定するとされる課題は多岐に

わたり，実行機能の下位機能について，概念的，機能的

区分が明確ではなく，どの下位機能が「心の理論」と関

連するのかについては，はっきりとした結論が得られて

いない（Pemer＆Lang,1999)。郷式（2005）は，「心の

理論」と実行機能の関係が明確にならないのは，実行機

能も「心の理論」もいくつかの基本的な要素（下位過程）

から成り立っているからではないかと指摘している。実

行機能の各課題の中でも１つの課題に複数の下位機能が

含まれる場合も多い。Carlsonetal.（2002）においても

葛藤抑制課題の成績とワーキングメモリ課題の成績との

相関は年齢や知的能力などを統制しても有意であること

が示されている。ただし，Carlsonetal.（2002）の研究

ではそもそも葛藤抑制とワーキングメモリは別の要因で

あるとして，各要因について複数の課題からそれぞれ得

点を算出しており，葛藤抑制とワーキングメモリが区別

可能な要因であるのかが検討されていない。従って，本

研究では，実行機能の下位機能間の関連を検討するため

に因子分析を実施し，下位機能の独立性と関連‘性につい

て検討した上で，「心の理論」との関連を検討していく

こととする。

目 的

本研究の主要な目的は，これまで日本において検討さ

れてこなかった，「心の理論」と実行機能の関連につい

て，従来各下位機能の課題として用いられてきた複数の

課題を行うことによって，検討することである。加え

て，関連があるのであれば，実行機能の下位機能のうち

何が「心の理論」と関連するのかを，因子分析を用いて

下位機能の因子間の関連‘性および独立性を考慮した上で

検討することである。

方 法

対象児

京都府内の保育園に通う幼児７０名（男児４２名，女児

２８名）を対象とした。内訳は，年少児２４名（男児１３名，

女児１１名；平均年齢３;10,範囲３;5-4;4)，年中児２２名

(男児１５名，女児７名；平均年齢４;11,範囲４;5-5;４)，

年長児２４名（男児１４名，女児１０名；平均年齢５;10,範

囲５;4-6;４）であり，実験参加の意思が確認できた幼児

のみを対象とした。

手続き

実験は，実験者と記録者の２名で実施した。対象児に
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は，保育園の一室に１人ずつ実験者と一緒に入室しても

らい，実験者とは机をはさんで向かい合うように座って

もらった。最初に対象児の名前，年齢，誕生日を聞いて

記録用紙に記入し，園での生活などについて話し，ラ

ポールを形成した後，「心の理論」課題２課題，実行機

能の課題６課題，言語能力を測定する課題として

WPPSI語量理解テストを実施した。課題の実施順序は，

対象児間でカウンターバランスをとった。１人あたりの

所要時間は３０～45分であった')。各課題の終了後に，

次の課題を続けてもよいかを確認し，了承が得られな

かった場合はそこで実験を終了した。その結果，途中で

終了した年少児１名と年中児１名は，後の結果からは省

いた。

｢心の理論」課題

誤った信念課題（Ｗｉｍｍｅｒ＆PerneE1983）片手で動

かせるライオンとゾウの人形，冷蔵庫と戸棚に見立てた

２つの箱を使用し，ライオンが冷蔵庫（または戸棚）に

ブロックを入れて遊びに行くが，ライオンの不在中にゾ

ウが戸棚（または冷蔵庫）にブロックを移し，その後ラ

イオンが帰ってくるというストーリーを手人形で実演し

た。その後，以下の３つの質問を行った。他者信念質

問：ライオンさんはまたブロックで遊びたいなと思って

います。ライオンさんははじめにどこを探しますか。現

実質問：ブロックは今どこにありますか。記憶質問：ラ

イオンさんはお外に遊びに行くとき，どこにブロックを

入れましたか。

スマーテイ課題（Hogrefeeta1.,1986）子どもにポッ

キー（チョコレート菓子）の箱を呈示し，何が入ってい

ると思うか予測してもらった。答えられない子どもに

は，ポッキーの箱であることを教えた。「開けてみるね」

と言って箱を開けると，子どもの予測とは異なり中から

ペンが出てくるようになっていた。その後，ペンを箱に

戻し，以下の３つの質問を行った。自己信念質問：はじ

めに箱を見たときく対象児名〉ちゃんは何が入ってい

ると思いましたか（正答はポッキー)。他者信念質問：

ライオンさんはお外に遊びに行っていて箱の中に何が

入っているのか見ていません。ライオンさんはこの箱を

見たら何が入っていると思いますか（正答はポッキー)。

現実質問：本当は何が入っていますか（正答はペン)。

実行機能課題

赤／青課題（白／黒課題（black-white（inhibitory）ｃon‐

dition;Simpson＆Riggs,2005）を修正）Gerstadetal．

（1994）の昼／夜ストループ課題と類似の課題であり，

葛藤抑制を測定する課題として選択した。子どもに赤色

l）WPPSI語糞理解課題において，年長児や年中児と比較して年少

児のほうが質問数が多くなるため，年少児の実施時間のほうが長

くなる傾向があったが，１人あたりの全所要時間はおよそ35分程

度であったと考えられる。

と青色の２枚の四角形のカードを紹介し，以下のように

教示した。教示：「今からゲームをするよ。もし私がく対

象児名〉ちゃんに赤って言ったら，青いカードを指さし

てね。もし，青って言ったら，赤いカードを指さして

ね。用意はいいかな？」青５試行，赤５試行の計10試行

をランダムに実施した。１０試行中正しい反応を行った

回数を得点とした。得点範囲は,０点から１０点であった。

ハンドケーム（Hughes,1998）ハンドゲームは葛藤

抑制の機能を測定する課題として選択した。実験者が右

手を使い，模倣試行，対立試行の順で実施した。模倣試

行では，提示された２つのハンドアクションのうち１つ

を真似してもらうよう子どもに教示した。教示：「私が

こんなふうにグーを出したら［実演]，〈対象児名〉ちゃ

んも同じようにグーを作ってください。私がこんなふう

に指さしを出したら［実演]，〈対象児名〉ちゃんも同じ

ように指さしをしてください｡」模倣試行はグー３試行，

指さし３試行の計６試行をランダムに実施した。模倣試

行の後，対立試行として，子どもに今度は反対のハンド

アクションを行うよう教示した。教示：「じゃあ，次は，

私がグーを出したら，〈対象児名〉ちゃんは指さしをし

てください。私が指さしを出したら，〈対象児名〉ちゃ

んはグーを作ってください｡」グー５試行，指さし５試行

を，ランダムに提示した。１０試行中，正しい反応を行っ

た回数を得点とした。得点範囲は０点から１０点であっ

た。

タワー課題（Kochanskaeta1.,1996）タワー課題は遅

延抑制を測定する課題として選択した。１６個のブロッ

クを子どもに提示し，子どもが実験者と交代でタワーを

作るように教示した。教示：「今からブロックを使って，

タワーを作りましょう。〈対象児名〉ちゃんのタワー，

私のタワー，というふうに，それぞれがタワーを作りま

す。〈対象児名〉ちゃんと私が，ブロックを１つずつ順

番交代に積んでいきます。じゃあ，先にく対象児名〉

ちゃんどうぞ｡」子どもがブロックを置いても，実験者

はすぐに交代せず，子どもが「先生の番」など言語的に

交代する意思を示すか，１０秒間ブロックを積まずに待つ

ことができてから，交代した。子どもが実験者に順番を

代わるごとに，１点とした。全ての実験者の順番を代

わった場合，子どもの得点は８点であった。得点範囲は

０点から８点であった。

ＤＣＣＳ（Fryeeta1.,1995）ＤCCSは，認知的柔軟性

または葛藤抑制を測定する課題として従来用いられてき

た課題である。２枚のモデルカードを子どもに示した。

１枚のカードには赤い花，もう１枚のカードには青い車

が描かれていた。次に，実験者は２種類の分類カードを

子どもに提示した。分類カードには，それぞれ赤い車と

青い花が描かれており，モデルカードとは色と形の両次

元で異なるカードであった。実験者はまず，子どもに６
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２単語
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Tableｌ単語逆唱スパン課題で使用した単語枚のカードを１つの次元（色か形で，カウンターバラン

スをとった）に基づいて分類するように教示した。教

示：「今からこのカードを形（または色）で分けてもらい

ます。（モデルカードを指さしながら）ここの形（色）と

同じ形（色）の描いてあるカードを，それぞれ白い紙の

ところに置いてください｡」

もし，子どもが６枚のカードを最初の分類次元に基づ

き正しく分類したら，分類次元を変えた。教示：「よく

できました。じゃあ今度は色（形）でカードを分けてく

ださい｡」

分類基準を切り替える前と後の両段階において，実験

者はランダムにカードを選び，「これは赤い（車の）カー

ドだよ｣，「これは青い（花の）カードだよ」と，分類基

準と関連する次元だけを言語化した。そして子どもに，

｢色（形）のゲームでは，このカードはどこへ行くかな」

と質問しながらカードを渡した。子どもはスイッチ後の

段階で８枚のカードを分類し，正しく分類したカードの

枚数が得点となった。得点範囲は０点から８点であった。

単語逆唱スパン課題（Carlsoneta1.,2002）ワーキン

グメモリを測定する課題として選択した。実験者は，子

どもに逆の順番で単語のリストを復唱するよう教示し

た。逆唱する単語と同じ数の紙片を机に置き，実験者は

紙片のそれぞれを指さしながら，単語リストの単語を

言った。リストを読み終えると，子どもは，逆の順番で

紙片を指さしながら，実験者の言ったことを復唱するよ

う教示された。子どもの理解を確実にするために，ライ

オンの手人形を用い，ライオンに逆唱させる手本を示し

た後で，練習試行を実施した。教示：「これから私がこ

こにある紙を指さししながら，〈対象児名〉ちゃんに言

葉を言っていきます。〈対象児名〉ちゃんはその言葉を

私とは反対の順番で言ってください。今から私(実験者）

とライオンさんでやってみるので，見ていてください。

後で，〈対象児名〉ちゃんもライオンさんがするみたい

にしてもらいます｡」といって，手本を示した。その後，

練習試行に入った。手本と同様に「りんご，いぬ」の２

単語を用い，練習を行った。子どもが間違えたり，無反

応だった場合には，「この紙を指さしたときは『いぬ』，

この紙を指さしたときは『りんご』って言いました。反

対の順番で言ってみましょう｡」と言って，練習を繰り

返した。練習試行で子どもが正答したら，本試行へと進

んだ。

本試行では２単語のリストを２試行，３単語を２試行，

4単語を２試行．．…･というように進めていった。単語リ

ストの長さは２単語から５単語まであり，２試行のうち１

試行に正答したら，単語数を増やしていった。課題で用

いた単語を'mablelに示した。単語は，幼児が理解でき

ると考えられるもので，かつ単語リストの中で，同じ範

晴（動物・道具など）の単語が含まれないように選定し

りんご－いぬ

おふろ－たいよう

ぶた－ほん

スプーンーねこ－とけい

いえ‐テーブルーバナナ

えんぴつ－くま‐でんしゃ‐おもちゃ

とら‐くつ‐コップーほし

て－ラジオーライオンーじてんしや－き

くるま‐さかな‐ペンーまど‐ボール
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た2)。逆唱スパンの得点は，子どもが再生できる最大の

単語数であり，範囲は１点（２単語に失敗）から５点で

あった。

８ボックス課題（Diamond,Prevor；Callend“＆Druin，

1997を修正）ワーキングメモリを測定する課題として

選択した。色と模様が異なる８つの箱を子どもに提示し，

以下のように教示した。教示：「ここにある小さい箱は，

全部違う色で違う模様をしていますね。それぞれの箱の

中にはシールが入っています。シールを見つけたら，そ

のシールはく対象児名〉ちゃんのものになって，お家に

持って帰れます。このゲームで，〈対象児名〉ちゃんは，

シールの入っている箱を開けられるようにがんばってく

ださい。面白くなるようにく対象児名〉ちゃんが１回箱

を開けるごとに，その後でく対象児名〉ちゃんに目をつ

ぶってもらって，私が箱を動かします。シールの入った

箱を見つけてください｡」

子どもが最初の箱を開けた後で，子どもに目をつぶっ

てもらい，箱の位置を動かした。その後，次の試行に進

んだ。箱のふたの色と模様は１つずつすべて違うもの

だった。子どもが箱を開けたときはいつでも，実験者は

開けられた箱のふたを閉め，子どもが目をつぶっている

ことを確認してから箱を動かした。課題は，子どもが全

てのシールを見つけるか，続けて５回空の箱を開けるま

で続けた。先行研究に基づき，はじめの９試行のうち

シールを見つけた試行数を得点とした3)。得点範囲は，１

点から８点であった。

2）単語逆唱スパン課題で使用した単語のうち，「おふろ」「たいよう」

「いえ」「まど」の４単語を除く全ての単語は，幼児・児童の連想

語棄表（国立国語研究所，1981)において，範鴫または頭語から幼

児が連想する語量に含まれていた。「おふろ」「たいよう」「いえ」

「まど」についても，実験者が単語を言った後に，対象児から意

味を質問された単語はなく，幼児が日常よく接している単語であ

ると考えられるため，選定は妥当であったといえる。

3）はじめの８試行中１試行のみ一度開けた箱を開けて失敗するとい

う反応が多くみられ(68名中29名），その後，続いての９試行目

で成功する子どもと，失敗し続ける子どもの２つの反応傾向に分

かれた。ワーキングメモリ容量を測定する課題として，この２つ

の傾向を区別するため，はじめの９試行を対象とした得点化を

行った。
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WPPSl語量理解テスト

４つの絵が描いてあるカードを子どもに呈示し，以下

のように教示を行った。教示：「今から私がこの絵の中

の１つの名前を言います。〈対象児名〉ちゃんはそれを

指さして答えてください｡」カードは全部で22枚あり，１

枚目から先に進むにつれて，難易度が徐々に上がって

いった。年齢によって，実施する枚数が異なっており，

3歳児は，１枚目から，４，５歳児は６枚目から，６歳児は

１６枚目から実施した。４歳以降は，最初の２問を連続で

正答しなかった場合，難易度の低いカードへ戻り２問連

続で正答するまで，徐々に難易度を低くしていった。２

問連続で正答すると，また難易度の高いカードに戻り，

誤答したカードの次のカードから始めた。全てのカード

を答え終えるか，５問連続で誤答するまでテストを続け

た。得点範囲は，０点から２２点であった。途中のカード

から始めた年齢群の成績については，それ以前の難易度

の低いカードには正答したものとして得点化を行った。

結果

｢心の理論」課題の結果

「心の理論」課題２課題とも，子安・服部・郷式（2000）

と同様に，他者信念質問，現実質問，記憶質問（スマー

ティ課題では自己信念質問）の３つの質問のすべてに正

答した場合のみ，課題に正答したと考えた。これは，単

に２つの選択肢（誤った信念課題なら冷蔵庫と戸棚，ス

マーティ課題ならポッキーとペン）のうち偶然いずれか

一方を選ぶことで，他者信念質問に正答するという可能

性を避けるためであった。

両課題における年齢群ごとの正答の人数を，′mable2

に示した。誤った信念課題の正答率に発達的変化がある

かどうかを調べるために，正答を１点，誤答を０点とし

て，各年齢群における平均得点を算出し，分散分析を

行った。その結果，年齢群による成績の差は有意であっ

た（Ｆ(2,65)＝7.16,力＜､01)。ライアン法による多重比較

の結果，年少児より年長児，年中児より年長児の成績が

高かった（/(65)＝3.66,力＜､01,ノ(65)＝2.59,’＜､05)。

同様に，スマーティ課題も得点化し，分散分析を行っ

た。その結果，年齢群間の差は有意ではなかった（Ｆ(2,

65)＝1.61,〃.s,)。また，両課題とも性別による成績の差

はみられなかった（誤った信念;/(66)＝0.86,〃.s､,スマー

テイ；ｔ(66)＝1.50,〃.s､)。

実行機能課題等の結果

実行機能課題とWPPSI語棄理解テストの得点範囲，

年齢群ごとの平均得点を'Elble3に示した。各課題で，平

均得点の発達的変化があるかどうかを調べるために分散

分析を行った。その結果，赤／青課題（Ｆ(2,65)＝14.91,

Table２／ﾗ'心の理論／課題の正夢人数（正答靭と年齢群差

誤信念

スマーティ

注．＊ツ＜､0１

年少児

("＝23）

9(39.13）

２（8.70）

年中児

("＝21）

１１(52.38）

５(23.81）

年長児

("＝24）

21(87.50）

７(29.17）

合計

("＝68）

41(60.29）

１４(20.59）

年齢群差

（Ｆ値）

7.16*＊

1.61〃.s、

Table３実行機能課題とWPRSI語薫理解テストの平均得点およびＳＤと年齢群差

得点

範囲

赤／青課題０－１０

ハンドゲームＯ－１０

ＤＣＣＳＯ－８

タワー課題０－８

単語逆唱１－５

８ボックス１－８

WPP S I O - 2 2

注．カッコ内はSD．

．'＜､１０，やく.05,＊*，＜,0１

年少児

(〃＝23）

４．９６

(3.98）

７．２６

(2.03）

２．７４

(3.40）

５．０９

(3.24）

１．９１

(0.88）

６．７８

(1.02）

１５．４

(2.08）

年中児

("＝21）

７．５２

(2.13）

８．０５

(2.15）

４．８６

(3.83）

６．５７

(2.40）

２．１９

(0.79）

６．９０

(0.97）

１７．１

(2.23）

年長児

("＝24）

９．２９

(1.02）

９．００

(1.04）

７．００

(2.65）

６．６３

(2.66）

２．８３

(0.80）

７．４１

(0.70）

18.60

(1.93）

年齢群差

（Ｆ値）

年齢群間の比較（'値）

年少＜年中年少＜年長年中＜年長

14.91*＊ 3.11*＊ 5.44*＊ ２．１７〃.s、

5.33*＊ 1.43〃.s、 3.26*＊ 1.74〃.s、

２．０８〃.s、9.33*＊4.32*＊ ２．１２〃.s、

２．１３〃.s、〃.S、〃.s、〃.s、

7.34*＊ 1.091Z.s、 3.73*＊ 2.55*＊

〃.Ｓ、３．１１↑〃.s、〃.s・

'2.88*＊ 2.66*＊ 5.07*＊ 2.27＊
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幼児における「心の理論」と実行機能の関連性

Table４課題間の相関係数および偏禰関係数（〃＝68）

す
‐

”
幻
必
的
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う２因子に分かれた。各課題の因子負荷量はＴａｂｌｅ５の

通りであった。第’因子と第Ⅱ因子の因子間相関は，

γ＝､３５であった。

さらに，実行機能課題の下位機能の独立性および関連

性を検討するために，Ａｍｏｓ５を使用したＳＥＭ（構造方

程式モデリング）による検証的因子分析を行った。想定

したモデル，および分析結果をFigurelに示した。赤／

青課題，ハンドゲーム，ＤCCSを「葛藤抑制因子｣，単語

逆唱スパン課題，８ボックス課題を「ワーキングメモリ

因子｣，タワー課題は，’課題のみであるが。「遅延抑制

因子」と解釈した。このモデルは先行研究から想定され

る下位機能をもとに作成した。適合度の検定により，モ

デルの当てはまりは良いことがわかった（Ｘ２＝5.57,

〃＝7,〃.s､,GFI＝､97,AGFI＝､92,ＲＭＳＥＡ＝.00)。因子間

の相関は，葛藤抑制と遅延抑制の間ではγ＝､30,葛藤抑

制とワーキングメモリの間ではγ＝､87,遅延抑制とワー

キングメモリの間では，γ＝､４１となった。

｢心の理論」と実行機能の下位機能との関連

Figurelのモデルをもとに導出された因子負荷量から，

葛藤抑制因子，ワーキングメモリ因子の因子得点を算出

した。Figurelの３因子の得点と,月齢,言語能力(WPPSI

の得点）を説明変数，誤った信念課題とスマーティ課題

の正答，誤答をそれぞれ目的変数として，ロジスティッ

，＜､01)，ハンドゲーム（Ｆ(2,65)＝5.33,’＜､01)，ＤＣＣＳ

(Ｆ(2,65)＝9.33,’＜､０１)，単語逆唱スパン課題（Ｆ(2,

65)＝7.34,力＜,01)，WPPSI語棄理解テスト（Ｆ(2,65)＝

12.88,’＜､01）では年齢群による成績の差は有意であっ

た。ライアン法による多重比較の結果，赤／青課題と単

語逆唱スパン課題では，年少児より年中児および年長児

の得点が有意に高く，ハンドゲームとＤＣＣＳでは年少児

より年長児の得点が高かった。WPPSI語貧理解テスト

では，全ての年齢群間に差がみられ，年少児よりも年中

児，年中児よりも年長児の成績が高かった。８ボックス

課題では，年齢群による成績の差は有意傾向であった

(Ｆ(2,65)＝3.11,,＜､10)。タワー課題では，年齢群によ

る成績の差は有意ではなかった（Ｆ(2,65)＝2.02,,.s.)。

また，８ボックス課題でのみ，性別による成績差が有意

であり，男児よりも女児の成績が高かった（/(66)＝

2.08,’＜､05)。

各課題間の関連

各課題間の単相関と、月齢と言語能力（WPPSIの成

績）を統制した際の偏相関をＴａｂｌｅ４に示した。偏相関

の結果，月齢と言語能力を統制しても，誤った信念課題

との相関が有意だったのは，単語逆唱スパン課題であっ

た。また，ＤCCSとの相関が有意傾向だった。実行機能

課題間で，月齢と言語能力を統制しても有意だったの

は，赤／青課題とハンドゲーム，ＤCCSの相関であり，

赤／青課題とタワー課題，ハンドゲームとＤＣＣＳの相関

は有意傾向であった。

実行機能の下位機能における独立性と関連性の検討

「心の理論」課題の成績と，実行機能課題の下位機能

との関連を調べるために，はじめに実行機能の課題が，

実際に従来の研究で想定されてきた下位機能に分かれる

かどうかを検討した。実行機能の課題について，最尤

法，プロマックス回転による探索的因子分析を行ったと

ころ，タワー課題とそれ以外の課題（赤／青課題，ハン

ドゲーム，ＤCCS，単語逆唱課題，８ボックス課題）とい

Table５実行機能課題の因子分析結果（プロマックズ

回転農の因子負荷量ノ

５
５
７
２
３
１

７
７
５
５
３
０

９
Ｄ
ｐ
ｐ
Ｄ
、

共通性

-．２５

．１０

．０９

．１２

．１５

．７８

因子寄与

ハンドゲーム

赤／青課題

ＤＣＣＳ

単語逆唱

８ボックス

タワー課題

９
０
７
３
７
２

４
６
３
３
１
６

●
●
●
●
■
●
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Ｘ２(7)＝5.57,,.s･
GFI＝､97,

ＡＧＦI＝､92,
ＲＭＳＥＡ＝､O0

Figurel実行機能課題の因子モデルおよび1儲証的因子
分析の結果

（タワー課題は１課題のみであったが，遅延抑制因子と解釈した｡）

ク回帰分析を行った。その結果，ワーキングメモリ因子

の得点が誤った信念課題の成績を有意に予測することが

示された（係数＝5.11,オッズ比＝165.58,肋〃＝5.02,

〃＝1,’＜､05)。また，WPPSIの得点が有意にスマーテイ

課題の成績を予測することが示された（係数＝0.54,

オッズ比＝1.72,ＷｉＺ〃＝5.68,〃＝1,’＜､０５）が，スマー

ティ課題においては，３因子との関連を見出すことがで

きなかった。ただし，Figurelに示したように，ワーキ

ングメモリ因子と葛藤抑制因子の因子間相関が非常に高

い（γ＝､87）ため，多重共線性があることが考えられる。

そのため，葛藤抑制因子の得点を統制して，「心の理論」

課題２課題と，ワーキングメモリ因子得点，単語逆唱課

題，８ボックス課題との偏相関係数を算出した。結果，

誤った信念課題と単語逆唱スパン課題の間にのみ有意な

正の相関がみられた（γ＝､24,,＜､05)。加えて，ワーキ

ングメモリ因子の得点を統制して，「心の理論」課題２

課題と，葛藤抑制因子得点，赤／青課題，ハンドゲー

ム，ＤCCSとの偏相関係数を算出した。結果，誤った信

念課題やスマーティ課題と関連する変数はなかった。

考察

｢心の理論」課題

誤った信念課題においては，３歳から６歳へと年齢が

上がるにつれて，正答する子どもが多くなるという，従

来の結果（Ｗｉｍｍｅｒ＆Pernel;１９８３；子安，１９９７；子安ほ

か，2003）が追認された。年少児２３名中５名，年中児

２１名中２名を除く全員が現実質問と記憶質問には正答

できていたことから，誤った信念課題に正答できないの

は，特に他者信念質問の難しさのためであると考えられ

る。年齢ごとの誤った信念課題の正答率は，４歳児で

47.01％（１７名中８名)，５歳児で73.91％（２３名中１７名）

であった4)。Naito＆Ｋｏｙａｍａ（2006）によると，イギリ

スの子どもは３歳６ケ月から４歳６ケ月の間に正答率が

急速に上昇し，４歳６カ月の時点で80％にまで到達する

ことがわかっており，それと比較すると本研究の正答率

はかなり低いといえる。これは，日本の幼児では６歳頃

になるまで誤った信念課題に対して安定した反応が得ら

れないというNaito＆Ｋｏｙａｍａ（2006）の結果と整合して

いると考えられる。

一方，スマーティ課題は年少児から年長児にかけて全

体的に成績が低く，年齢群による成績の差はみられな

かった。日本の先行研究でも同様に，年齢群による成績

差がみられない研究が存在する（e､g・郷式，1999)。この

ような結果になった理由として，スマーティ課題特有の

難しさが関係していると考えられる。第１に，スマー

ティ課題で使用したポッキーの箱について，箱を見せて

も「何が入っているかわからない」と答える子どもが多

かったことが挙げられる5)。この点については，東

(1994）が指摘しているように，日本の子どもは相手の

意図を推し量る傾向が強く，箱にポッキーの写真が入っ

ているにもかかわらず，実験者に中身をたずねられたた

め，子どもが実験者の意図を図りかねて答えにつまって

いたり，別のものが入っているということを実験者から

察して「わからない」と反応した可能性がある。第２に，

スマーティ課題においては，他者を誰とするかによって

成績が異なってくる（遠藤，1997）という指摘がある。

第３に，自己信念質問は，記憶質問とは異なる独特の難

しさがあることが指摘されている（郷式，1999,2000；

Gopnik＆Astington,1988)。本研究でも，誤った信念課

題との相関も低く（γ＝､19)，スマーティ課題を実施す

る際には，手続き上の注意点や，日本の子どもの実験状

況に対する認識を考慮した上で実施していかなければな

らなかったと考えられる6)。

4）４歳児１７名は，平均年齢４;５，年齢範囲４;１～４;１１であり，５歳

児23名は，平均年齢５;４，年齢範囲は５;０～５;１０であった。

5）「わからない」と答えた子どもは，年少児２３名中５名（21.74％），

年中児２１名中５名（23.81％)，年長児２４名中１１名（45.83％）で

あり，年齢群間で差はみられなかった（X2(2)＝3.91,〃.s､)。子安

（1997）では，ボッキーの箱を見せ，「この中に何が入っていると

思いますか」と質問した際，「ポッキー」や「チョコレート」と答

えない子どもが年少児で１１．８％，年中児で37.2％，年長児で

28.2％存在した。このことから，先行研究においても，通常の中

身以外の回答をする子どもがいることがわかる。

6）実験終了後に，対象児には「まだお話しをしていないお友達には，

何をしたのかお話ししないようにして下さい」とお願いしていた

が，先に実験を終えた対象児から，まだ実験を実施していない対

象児に，ポッキーの箱の中身についての情報が伝えられていた可

能性もある。このことが「わからない」と答える子どもを増やし

た可能性もあると考えられる。
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実行機能課題

実行機能課題は，ｍａｂｌｅ３にあるように，ほとんどの

課題で年齢が上がるにつれて成績が上昇した。特に，

赤／青課題や，ハンドゲーム，ＤCCS，単語逆唱スパン

課題は年少児から年長児にかけて年齢群による成績差が

はっきりとみられた。この結果は，これらの課題の成績

が３歳から５歳にかけて上昇するという欧米での先行研

究（Carlson,2005）ともほぼ一貫したものであり，日本

においてもこれらの葛藤抑制やワーキングメモリの能力

が幼児期の間に発達することが示唆された。これに対

し，８ボックス課題では，年齢群による差は有意傾向で

あったものの，全体的に成績が高く，天井効果がみられ

た。８ボックス課題は，箱を置き換えるために目をつ

ぶってもらう時間などが一定ではなく，遅延時間などを

設けていなかったため，先行研究よりも容易な課題に

なっていた可能性がある。また，タワー課題は，年齢差

よりも個人差が大きく，どの年齢群間でも得点に差はみ

られなかった。これは，３歳後半児と４歳前半児で成績

に差がみられるとする先行研究（Carlson,2005）とは異

なる結果であった7)。従って，日本の子どもの遅延抑制

は，欧米の子どものように年齢による発達を示すのでは

なく，年少の子どもでも衝動的な反応の抑制に関して個

人差が大きいことが示唆された。

また，実行機能の下位機能について，探索的因子分析

の結果からは，タワー課題，つまり遅延抑制の因子と，

それ以外の機能をまとめた因子という２つの因子にしか

分かれず，ワーキングメモリや葛藤抑制といった下位機

能を抽出することはできなかった。そこで，従来の研究

に基づくモデル（Figurel）を仮定し，検証的因子分析

を行ったところ，モデルの適合度は高く，モデルの妥当

性が示された。従って，実行機能は「葛藤抑制｣，「遅延

抑制｣，「ワーキングメモリ」の少なくとも３つの下位機

能に分類できることがわかった。各下位機能の関連とし

て，遅延抑制とワーキングメモリ，葛藤抑制との間には

中程度の関連がみられ，共通する機能では説明できない

独自の機能があることが示唆された。一方，葛藤抑制と

ワーキングメモリの間の相関は非常に高く，２因子間に

は共通する機能が多く含まれていると考えられる。この

関連に対して，Carlson＆Moses（2001）は，葛藤抑制で

は複数の思考を頭の中で保持しておく能力が必要となる

ため，性質上，ワーキングメモリの容量を必要としてい

る，としている。従って，１つの課題状況に対して，自

己視点を抑制し，他者視点を活性化させる能力には，そ

のような複数の視点を１つの課題状況に対して同時に操

7）タワー課題において，本研究の対象児である３歳後半児１６名（平

均年齢３;8,年齢範囲３;５～３;11）と４歳児１７名（平均年齢4;５，

年齢範囲４;ｌ～４;11）の成績を比較しても，年齢による成績の差

を見出すことができなかった（/(31)＝､41,〃.s､)。

作することを可能にするワーキングメモリ容量が必要で

あると考えられる。本研究の結果からは，幼児期の葛藤

抑制の機能はその多くがワーキングメモリによって説明

される可能性があることが示唆された。

｢心の理論」と実行機能の関連

「心の理論」課題と実行機能の関連性について，結果

から，スマーティ課題は実行機能とは関連がみられな

かったため，以下では，誤った信念課題と実行機能の関

連について考察する。偏相関およびロジスティック回帰

分析の結果から，誤った信念課題とワーキングメモリ課

題，特に単語逆唱スパン課題との関連が強いことが示さ

れた。この関連は，葛藤抑制因子の得点を統制しても

残った。この結果は，Davis＆Pratt（1995）の結果と一

致するものである。では，なぜ誤った信念課題とワーキ

ングメモリの能力が関連したのだろうか。誤った信念課

題では，ストーリーを聞き，理解しながら，ストーリー

中のさまざまな情報を保持したり，１つのストーリーの

中に，過去と現在，自己と他者などの複数の'情報を意識

しておく必要がある。このような情報の保持と操作の役

割を担っているのがワーキングメモリであり，この容量

がある程度大きいことが，他者信念質問に正答するため

には必要となると考えられる。

しかし,Carlson＆Moses(2001）やCarlsonetal.（2002,

2004）の一連の研究で示されてきたような誤った信念課

題と葛藤抑制課題との強い関連はみられなかった。この

点に関しては，２つの可能性が考えられる。１つは，日

本の子どもにおいては，葛藤抑制が「心の理論」の発達

と関連しないということである。Naito＆Koyama(2006）

は，欧米では個人を独立したものとしてとらえ，他者の

行為を個人の内的な過程から推測しているのに対し，日

本では，個人が他者によって様々に規定される相互依存

的な対人関係の性質を重視し，他者の行為を状況や対人

関係から推測している可能性について指摘している。

誤った信念課題では，他者の「対象を見つけたい」とい

う意図が明示されている。従って，日本の幼児は誤った

信念課題を，自分は知っているが他者は知らないという

「葛藤する」‘情報を扱う状況というよりも，対象の正し

い位置という「他者と共有されるべき」情報を扱う状況

として認識している可能性がある。もしそうであるなら

ば，対象の正しい位置という情報は子どもにとって抑制

する必要のないものになっているのではないだろうか。

このように考えると，日本の子どもでは，自分と他者の

考えや目的の差異がより明確に示されている課題のほう

が，葛藤抑制の機能を働かせやすいのかも知れない。

２つ目の可能性としては，葛藤抑制との関連が実際に

はあるが，本研究ではそれがワーキングメモリの能力で

説明されてしまい，関連'性を明らかにすることができな

かったということが考えられる。実験における課題選択
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や実施上の問題が影響して，葛藤抑制とワーキングメモ

リの要因を抽出することができていなかった可能性があ

る。もし仮に純粋に葛藤抑制のみを取り出すことができ

れば，自己視点を抑制し，他者視点を考慮するという抑

制，および切り替えの能力が，日本の子どもの他者の

誤った信念の理解に関連するかどうかを検証することが

可能になるといえる。

問題と今後の課題

本研究では，日本においても欧米の先行研究と同様に

他者の誤信念理解と実行機能の関連が示された。ただ

し，先行研究のように，抑制課題との高い相関を追認す

ることはできなかった。この原因の１つとして，子ども

に３０～45分という長い時間をかけて多くの課題を一度

に実施した点が挙げられる。Pemer;Lang,＆KIOｏ(2002）

でも子どもに長時間課題を実施した場合，相関が弱くな

ることが示されている。本研究における実施時間は約

35分であり，先行研究の時間と同程度であると考えら

れるが，本来であれば，一度の実施ではなく，２つの

セッションに分けて実施するなどの工夫が必要であった

とも考えられる。

今後の課題としては，まず，実行機能の下位機能と

｢心の理論」課題の関連についてより詳細に検討してい

くことが挙げられる。そのための方法として，「心の理

論」課題の課題分析を行い，課題中のどの時点で，実行

機能のどの下位機能を必要とするのかを検討していくこ

とが挙げられる。別の方法としては，各下位機能につい

て複数の課題を選定した上で，１つの下位機能と「心の

理論」課題との関連を検討することが挙げられる。純粋

な下位機能の能力を抽出しようとする場合，課題を遂行

する際に，目的となる下位機能を必要とするが，反応の

仕方などの手続きは大きく異なるような課題（例えば下

位機能として抑制制御を抽出したいのであれば，遂行に

抑制を必要とする課題であるが，反応の仕方は言語反応

や指さし反応など異なる課題）を３課題程度行うことが

妥当であると考えられる（Miyake,Friedman,Emerson，

Witzki,Howerter;＆Wagen2000)。
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統合学童保育の巡回相談に求められる支援ニーズ：
都内のある自治体における学童保育指導員への質問紙調査から

三山岳
(東京都立大学大学院人文科学研究科）

本研究は統合学童保育における巡回相談の支援ニーズの把握を目的として，支援内容の整理およびそ

の構造化を行った。ニーズ概念を理論的に再検討し，feltneedsやnormativeneedsを反映させるための予

備調査を行って，３３項目からなる質問紙を作成した。102名の学童保育指導員による回答を分析した結

果，「ニーズの切実さ」の観点から①基礎的ニーズ，②要配慮ニーズ，③要改善ニーズという３種類の

ニーズの存在が示された。また巡回相談の支援内容は①専門領域間での連携，②保育力量の形成，③保

護者との協力連携，④障害児に対応した保育，⑤アセスメントと報告という５つの領域に整理された。

さらに３種類のニーズと５つの支援領域を関連づけることで，各領域ごとの支援ニーズ特‘性が明らかと

なった。このようにニーズ概念を整理し，支援ニーズ特性を把握することで，保育現場の多様なニーズ

が整理され，巡回相談において迅速かつ有効な支援が可能になることが指摘された。

【キー・ワード】巡回相談，放課後児童クラブ，統合学童保育，支援ニーズ

問題と目的

現在の学童保育では約半数（47.7％）の自治体が障害

児を受け入れており，約7,200人の障害児が学童保育所

で生活している。しかし正規職員に加えて配属される加

配職員の採用や，補助金を交付する自治体は全体の６割

に満たない（全国学童保育連絡協議会，2003)。学童保

育指導員（以下，指導員）の多くは十分な援助がないま

ま，不安と戸惑いを感じながら障害児の学童保育（統合

学童保育）を行っているのが現状である')（西本,2002)。

このため学童保育所は様々な支援を必要としている。

特に職員研修の拡充，加配職員の配置，専門家による巡

回相談の整備などの支援は急務とされる2）（大崎，

2000)。このうち発達臨床を専門とした心理職による巡

回相談の期待は大きく（浜谷，2006)，学童保育での実

践報告も見られるようになった（三山，2006)。こうし

た発達心理学に基づく現場支援は臨床発達的支援として

位置づけられそれを学問的に扱う臨床発達心理学が次

第に発展しつつある（本郷，2005)。このため巡回相談

1）本稿では「統合学童保育」という語を「障害児と健常児が同じ学

童保育所でともに保育を受ける活動」として定義する。なお厚生

労働省は学童保育所を「放課後児童クラブ｣，学童保育指導員を

「放課後児童指導員」として通知しているが，本稿では社会的に

最も認知度が高いと思われる「学童保育」を用いた呼称を使用し

た。

2）「巡回相談」に明確な概念の定義はない。一般的には「専門機関の

スタッフが保育所を訪問して，子どもの保育所での生活を実際に

見た上で，それに則して専門的な援助活動を行うこと」と捉えら

れている（浜谷・秦野・松山・村田，1990)。巡回相談を行う目

的は多岐にわたるが，本稿では「指導員への支援」に限定して論

を進める。

を臨床発達的支援として捉え，分析することは十分な意

義がある。本郷（2005）によれば，臨床発達心理学にお

ける現在の課題は，臨床発達的支援の効果を科学的に捉

えると共に，被支援者のニーズに合わせた支援を通じ

て，支援の方法論を確立することだとしている。つまり

①｢支援ニーズの把握」②｢支援効果の確認｣③｢支援方

法の確立」を検討することが臨床発達心理学に求められ

ている。

しかし学童保育の現場を発達心理学や臨床発達心理学

の領域で分析した研究は限られている（浜谷，2005)。

その中で浜谷・西本・古屋（2000）や西本（2002）は，

統合学童保育の巡回相談が指導員への支援に重要な役割

を果たすことや，その支援方法としてのコンサルテー

ションについて触れている。コンサルテーションは心理

学的に「対人援助の専門職（コンサルタント）が，別の

人物（コンサルティ）に対して，コンサルティがクライ

エントと関わる際に抱える仕事上または介護上の問題を

解決するために，支援を与えるような援助関係の一形

態」（Dougherty；2005,ｐ､18）と定義される。巡回相談に

関する研究では相談員をコンサルタント，指導員をコン

サルテイ，障害児をクライエントとして捉えている。西

本（2004）は巡回相談のコンサルテーションが，問題の

状況を把握し定義を行う「アセスメント」と，保育実践，

保護者との協力関係形成，専門機関との連携，指導員の

心理的安定といった「保育への提案と助言」で構成され

ることを指摘している。

これらの研究はいずれも巡回相談の実践事例を分析の

対象として，コンサルテーションという支援方法を検討

してきた。上述の本郷(2005）の論点でいえば，個々の
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実践事例から「支援ニーズの把握」を行い，コンサル

テーションに基づく相談によって「支援方法の確立」を

目指し，成功事例を取り扱うことで「支援効果の確認」

を行ってきたと評価できる。この手順はフィールド研究

におけるアクション・リサーチの手法に適っており（秋

田・市川，2001)，臨床発達心理学の発展に意義あるも

のだった。

ただ，事例研究を中心とした研究は，①｢支援ニーズ

の把握」に関して事例固有の課題を浮き彫りにすること

が可能でも，統合学童保育を行う指導員が抱える悩みの

全体像を明らかにすることが困難であった。「支援ニー

ズの把握」は「支援方法の確立」や「支援効果の確認」を

検討するための基盤であり，その研究成果の充実が望ま

れる。例えば統合学童保育の課題を全般的に把握し，課

題に応じた支援の内容を構造化して整理できるなら，迅

速かつ有効な支援が可能となるだろう。そこで本研究は

統合学童保育の巡回相談における支援ニーズを構造化し

て把握することを研究目的とする。なお，この場合の

｢支援ニーズ」とは個々の「支援内容」の集合的概念を指

す。

従来，心理学の分野ではこの「ニーズ」という言葉を，

A､Ｈ､Maslowの欲求階層説による“humanbasicneeds”

の意味で捉え，個人の欲求として扱ってきた（Maslow〉

1943)。このため障害児保育の支援ニーズは，学童保育

に限らず，被支援者たる保育者に調査が行われてきた。

必要な支援内容を複数回答させる調査（前田・高野・広

浦・尾崎,2002）や，段階評定させる調査（遠藤・徳田，

1997）などはその代表例で，支援ニーズに対する意識傾

向を明らかにした。だがこれらの調査では，一度に提示

できる項目に限界がある，どの項目も援助的なので評定

値が高くなる，といった限界があった。そのため，どの

ニーズを重視して検討すべきかといった切実なニーズの

判別が難しく，ニーズ全体を捉えて理解することが難し

かった。それゆえ，ある支援に対する保育者の欲求を支

援ニーズと捉える現在のニーズ概念を，改めて検討する

必要がある。

ニーズ評価の研究を行ったPearce（1995）は，過去の

ニーズ概念に関する研究から，ニーズには個々人によっ

て表明される"feltneeds”と，外部の権威（authority）に

よって定義される“normativeneeds”の２つの側面があ

ると概括した。Bradshaw（1972）によればfeltneedsと

は被支援者が必要と感じる個人の欲求であり，その欲求

が実際の要求行動となって現れる“expressedneeds'，を

内包している。他方，normativeneedsは専門家や研究

者の専門的知識や価値志向性に基づいて定義されるもの

とされる。Figurelはこれらのニーズの関係を図で示し

たものである。expressedneedを含む被支援者のfelt

needsと，支援者が持つnormativeneedsは重複する部分

が大きいが，完全には一致しないことが分かる3)。こう

したニーズ概念に基づけば，支援ニーズを把握するため

3）Bradshawはこの他にも，同じ状況下にある他の集団との比較に

よって相対的に捉えられるcomparativeneedsがあるとしている。

しかし学童保育の場合，システム自体が各自治体で大きく異なる

のが現状であり,単純にニーズが比較できるまでには至っていない。

ー － － － － － － －I

Figurelニース課の概念(Bradshaw;1972から改変）
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には，支援者と被支援者双方の視点から捉えることが不

可欠だと考えられる。

これに対して被支援者の求めるニーズの充足だけを志

向するニーズ評価は"ニーズ至上主義（needology)”と呼

ばれて，ニーズ評価を必要とする研究領域（成人教育な

ど）で批判され，支援者の価値観をもっと反映させる必

要があると指摘されてきた（Davidson,１９９５；赤尾，

2000)。これは本郷（2005）が「被支援者のニーズにあっ

た支援，被支援者のニーズをつくりだす支援」と表現す

るニーズ概念と合致する。また清水（2002）が「ニーズ

をもつ」とは「サポートを提供しなくてはならない」あ

るいは「サポートを特に必要としている」という意味だ

と説明するのも。同様のニーズ概念が背景にあると思わ

れる。

このような枠組みで改めて巡回相談を捉えてみると，

保育者は通常，統合保育で感じる課題の全てを巡回相談

で解決しようと試みるのではなく，幾つかの課題に的を

絞って相談を依頼する。一方で相談員は保育者の挙げた

相談内容や保育観察から，統合保育での課題を推測す

る。そして発達心理学などの知見に基づき，援助可能な

内容に関して支援や助言を提供する。ここで最終的に両

者が共有できた内容がその場での支援ニーズとなる。

Figurelでこの関係性を図示すれば，保育者が統合保育

で感じる課題がfeltneedsであり，巡回相談で実際に相

談員に提示する課題がexpressedneedsである。また

normativeneedsは相談員が専門的知見から援助可能だ

と判断する最大限の範囲だと言える。そして最終的に

Figurelの斜めの網掛けで示した領域が，保育者と相談

員で共有した支援ニーズとなる。従ってこの網掛け領域

の内容を明らかにし，その全体像を把握しやすいように

構造化することが，巡回相談の支援ニーズを理解するた

めに必要な手続きであると考えられた。

そこで本研究では，指導員が統合保育で感じる課題全

般を土台に，相談員の視点を反映させつつ，巡回相談で

援助可能な支援内容の抽出を試みる。次にそれらの支援

内容を分類して整理を行うことで，支援ニーズ全体の構

造化を図りたい。これらの課題を達成するため，指導員

と相談員に対して質問紙調査を実施し，ＳPSS(Ve正

13.0.1J）を用いてそのデータを分析した。なお質問紙調

査では回答を無記名とし，研究以外に'情報を使用しない

ことを調査票に明記して，調査対象者に対する倫理的な

配慮を行った。

方法

調査全体の対象

東京都Ｚ区内の学童保育指導員159名と，同区で巡回

相談事業に従事する相談員１０名。Ｚ区は障害児保育を

約２５年，巡回相談を約１５年間継続しており，統合学童

保育に関して都内でも先進的な地域である。巡回相談員

によって職員研修が毎年開かれ，指導員は日頃の保育を

意識的に振り返る機会がある。このためＺ区の指導員は，

統合学童保育の課題や巡回相談の支援ニーズを意識化し

やすいと考えられた。

予備調査の手続き

既述のように，巡回相談の支援ニーズを理解するため

には，被支援者と支援者双方の視点から捉えることが不

可欠である。そこで予備調査Ｉではfeltneedsを，予備

調査Ⅱではnormativeneedsを，本調査ではexpressed

needsを組み込む形で，巡回相談に関する支援ニーズを

調査できるように研究をデザインした。予備調査Ｉで

は，聞き取り調査により，指導員が統合学童保育で感じ

る課題全般を網羅的に収集した。expressedneedsとし

て指導員が表明する相談内容は，統合保育で感じる様々

な課題を背景に持つという仮定に基づき，それらの課題

をfeltneedsとして抽出した。Figurelで示せば灰色に

網掛けした範囲を調査したことになる。次に予備調査Ⅱ

では予備調査Ｉで示された統合学童保育の課題を踏ま

え，相談員が巡回相談で提供可能だと考える支援内容

を，自由回答による質問紙調査で網羅的に収集した。こ

こでは指導員のfeltneedsを相談員が整理し，必要な支

援を導き出して指導員に提示することでnormative

needsが反映されるという仮定に基づいた。つまり予備

調査ⅡはFigurelの縦線で網掛けした範囲を調査したこ

とになる。

予備調査Ｉ

統合学童保育を経験しているベテランの指導員５名

(平均勤務年数23.4年）を協力者として，2002年８月１

日から９月１日にかけて聞き取り調査を行った。巡回相

談に関連して，学童保育の統合保育における現状と課題

を調べる調査であることを口頭で説明し、学童保育にお

ける障害児の受け入れに関する課題（願望・不安・要

求・問題点等）を語ってもらった。その面接記録をもと

に117個のトピックを抽出して，ＫＪ法により分析した。

整理される概念の信頼性を高めるため，同一の意見が複

数得られることを条件にして，上位トピックを形成し

た。その結果,２６項目のトピックに整理できた。

予備調査Ⅱ

発達心理学を専門とする大学教員・大学院生や，養護

学校の元教員から構成されるＺ区の巡回相談員１０名を

協力者として，2002年１２月２５日から翌年１月７日にか

けて，郵送およびＥメールによる質問紙調査を行った

(回収率80.0％)。調査協力者にはまず，予備調査Ｉの

26項目からなる分析結果を，統合学童保育で指導員が

感じている課題として，下位項目の１１７トピックととも

に提示した。そのうえで巡回相談で提供可能だと思う支

援内容について自由記述による回答を求めた。回答結果
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から135項目のトピックが見出されたので，再度ＫJ法

を用いて分析を行った。上位トピックを形成する条件は

予備調査Ｉと同一にした。その結果，巡回相談の支援内

容を33項目のトピックに整理できた。

本調査

予備調査ＩとⅡから，指導員のfeltneedsと相談員の

normativeneedsを反映した，３３項目からなる巡回相談

の支援内容が得られた。本調査ではこれらの支援内容に

指導員のexpressedneedsを反映させる目的で，再度指

導員に質問紙調査による評価を求め，その結果に基づい

て巡回相談の支援ニーズ全体の構造化を図ることにし

た。調査は2003年５月１５日から７月１５日にかけてＺ区

の指導員全員を対象に実施された。回答者数は102名，

回収率は64.2％だった（男性８名，女性92名，不明２

名)。平均年齢は40.8歳（22歳～59歳，ＳＤ＝10.6）で，

保育経験年数の平均は11.7年（0-39年，ＳＤ＝10.9）だっ

た。

質問紙の特徴

予備調査Ⅱの結果から示された33項目の支援内容に

対して，指導員がそれぞれどの程度強い要求を有してい

るのかを検討するため，上述の33項目を用いた５件法

の質問紙を作成した。質問紙は支援内容の項目ごとに，

その支援に寄せる指導員の「期待」の高さと，実際に相

談員がこれまでに実施した支援に対する指導員の「評

価」の高さを尋ねた。ここには「期待」と「評価」のずれ

から「ニーズの切実さ」を測定するという目的がある。

例えば切実なニーズが存在する状況とは，指導員はあ

る特定の支援を高く期待しているが，相談員はこれまで

十分に支援を提供してこなかった場合である。あるいは

逆に，相談員は専門的見地からある特定の支援が必要と

判断して丁寧に提供してきたが，指導員はその支援の必

要性をそれほど十分に認識していない場合である。一

方，ニーズが切実でない状況とは，指導員が期待する支

援と相談員が提供してきた支援が首尾よく一致し，円滑

な支援が実施されている場合や，あるいは，ある特定の

支援を指導員は期待しておらず，相談員も同じように支

援を提供していない場合を指す。つまりニーズの切実さ

とは，指導員と相談員がある支援の必要性や重要′性をど

れだけ共有できているか，ということを表した指標であ

る。このような「ニーズの切実さ」の指標に基づき，多

様な支援内容の分布状況を把握し構造化することで，支

援ニーズ全体の理解が可能になると推測した。

そこで上述の質問紙を基に，相談員のこれまでの活動

に対する評価（evaluation）を測定する質問紙Ｅｖと，こ

れからの活動に対する期待（expectation）を測定するＥｘ

という２種類の版を用意した。質問紙ＥｖとＥｘはそれぞ

れ５件法を採用し，質問項目の文言も同一であるが，質

問文の尋ね方と評定段階名が異なっている。質問紙Ｅｖ

ではそれぞれの支援が「実際にどの程度巡回指導員に

よって行われてきたか」を問い，Ｅｘでは「支援の必要性

をどの程度感じているか」を尋ねた。評定段階は『１：

まったく行われなかった（まったく必要でない)』から

『５：大変行われた（たいへん必要である)』までの５段階

で，それぞれの質問文に適した選択肢を設けた（丸括弧

外は質問紙Ｅｖ，丸括弧内は質問紙Ｅｘ)。なお巡回相談

の未経験者には，「期待」を尋ねる質問紙Ｅｘのみに回答

を求めた。

統計分析に際しての条件

このように本調査では質問紙ＥｖとＥｘを用意したが，

もし両方のデータを統合して分析できるなら，ニーズの

切実さを反映した支援ニーズをもっと正確に把握できる

ようになる。例えば支援ニーズの構造化を図るために，

巡回相談の支援内容を縮約し，類型化するための主成分

分析を実施することができれば，目的の達成により近づ

けるだろう。ただそのためには２つの質問紙をデータと

して統合できるか否かを慎重に検討する必要がある。

上田（2003）によれば，ある二つのデータがｉ）時系列

的に各々独立しており，ｉｉ）同一の基準で測定される場

合，データを統合して主成分分析を行うことが可能であ

る。そこでまずｉ）の基準が該当するかを検討した。質

問紙Ｅｖは指導員に巡回相談の「評価」を尋ねている。時

系列で言えば｢過去から現在」の活動を評定していると

言える。一方質問紙Ｅｘは巡回相談への「期待」を尋ねて

いる。時系列で言えば｢現在から将来」における活動を

評定している。このことから二つの質問紙は，指導員に

とって評定する時期が異なる別々のデータであると判断

され，ｉ）の基準を満たすと考えられた。また，質問紙

ＥｖとＥｘにおいてデータの基準となる評定の段階はＥｖ／

Ｅｘともに同じ５件法を採用し，程度量を尋ねる副詞も

全く同一である。すなわち，それぞれの質問紙が同一の

基準で支援ニーズを測定していることからｉｉ）の基準も

満たしており，データは統合できる可能性が高い。

質問紙ＥｖとＥｘは，元々予備調査Ⅱから作成した質問

紙を原型とし，各質問項目の文言は全く同一で，質問項

目から想起される支援活動はどちらも同じである。この

ため両質問紙の関係は深いと推測できる。仮に，質問紙

ＥｖとＥｘは同一のニーズ概念を背景に持つという説明を

統計的に検証できるのならば，２つの質問紙を統合でき

る可能性はより高まる。そこで，質問紙ＥｖとＥｘでそれ

ぞれ対応する質問項目の間で平均値の相関を調べ，仮説

に対する検証を行うことで，データを統合した主成分分

析が可能か否かを判断することにした。

結果と考察

質問紙Ｅｖ/Exそれぞれにおいて，無回答率が２５％を

超えるものや，４つ以上の連続無回答があるものを分析
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られた°これらの点は本調査では特定することができな

かった点であり，今後検討すべき課題である。

また質問紙ＥｖとＥｘ全体の平均値における相関係数は

γ＝､82で，かなり強い正の相関が見られた。質問紙Ｅｖ

とＥｘの対応する質問項目同士の相関が非常に強いこと

は，調査デザインの段階で仮定したように，それぞれの

質問紙が同一の支援ニーズ概念を背景に持つことを強く

示唆している。またこの結果は指導員の期待の高さに応

じて，相談員が支援の内容を選択する傾向があることを

示したように思われる。我妻（1987）は社会心理学の視

点から，ある役割を持つ者は自分に期待される役割に対

し，出来るだけ正確に把握するよう心掛け，その把握し

た役割となるべく合致するように自分の役割を遂行しよ

うとすると指摘している。だとすれば，巡回相談員は指

導員の期待に応えるために，自らの提供できる支援と指

導員の望む支援が極力一致するように実際の活動を選択

するだろう。質問紙ＥｖとＥｘの間に強い相関が見られた

のはこの役割意識が反映されたためとも考えられる。

３種の支援ニーズ

質問紙ＥｖとＥｘの各項目の平均値を変数として，平方

ユークリッド距離に基づき，War｡法によるクラスター

分析を実施した('E1blel)。クラスター結合の過程を視覚

的に判断すると，質問項目は大きく３群に分かれること

が示唆された。そこで樹状図の上から順にα群(〃＝８)，

β群（〃＝14)，γ群（〃＝11）と仮に名付けた。Figure2

の対象から除外した。質問紙Ｅｖにおける有効回答数は

6６（欠損値率2.0％),質問紙Ｅｘにおける有効回答数は９２

(欠損値率0.4％）であった。

評定値の平均

質問紙Ｅｖ全体の平均値は2.5,質問紙Ｅｘ全体の平均

値は3.8で,ｔ検定ではＥｖの値が有意に低かった（t(32)＝

-14.8,’＜､01)。Ｅｖは各質問項目の平均値にばらつきが

見られ,２５項目で中央値である３．０を明らかに下回った。

逆にＥｘでは33項目中３１項目で中央値を上回っていた。

そこで，質問紙Ｅｖ/Ｅｘともに回答した66名分のデータ

に対して，それぞれ対応する個々の質問項目の評定値間

でｔ検定を行った。その結果，eO5を除いた全項目におい

てＥｖの評定値が１％水準で有意に低かった。

質問紙Ｅｘの評定値が全体的に高いことは，指導員が

今回の調査で取り上げた支援の大部分に対して援助的に

感じたことを示している。これは遠藤・徳田（1997）の

ような従来のニーズ研究と同様の結果を示しており，今

回の質問紙もある程度の内容妥当性があることが示唆さ

れた。ただ，質問紙全体では個々の質問項目でもＥｘ＞

Ｅｖの傾向が顕著に見られた。指導員は巡回相談に高く

期待しているものの，毎回提出される報告書を除いて，

支援の程度はまだ不十分と感じていると考えられる。こ

の理由としては，Ｚ区の巡回相談の回数制限（年に１－３

回）や時間制限（３－４時間）といった量的な問題や，相

談員が行う支援の質の問題など，いくつかの原因が考え
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Figure2質問紙ＥＵとＥｘにおける平均値の散布図
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平均はどの群も中央値である３を上回っている。Ｅｘに

おける等質サブグループの検定でβ群はγ群と同一のグ

ループを形成しており、一概に期待の値が低いとは言え

ない。β群やγ群の特徴を理解するにはまた別の角度か

らも分析する必要がある。

期待と評価のずれニーズの切実さの仮説に基づき，

｢期待」と「評価」のずれという側面から３群の違いを分

析するため，ＥｖとＥｘの平均値の差を二乗した値を従属

変数とする１要因の一元配置分散分析を行った（Table

3)。散布図における縦軸と横軸の直行点を始点とする

Ｅｖ＝Ｅｘの比例直線から各群の重心点が離れるほど，期

待と評価のずれは大きいと言えるからである。差の二乗

値の群平均はα＝.54,β＝3.39,γ＝1.64であった。分

析の結果，ずれの大きさの違いで有意差が見られた

(Ｆ(2,30)＝30.32,,＜､001)。Scheffe法を用いた多重比較

によれば,５％水準で３群間のどの差も優位であり，α＜

γ＜βの関係が見られた。等質サブグループは３群がそ

れぞれ３グループに分かれた。

このことからα群はずれが小さい群，β群はずれが大

きい群，そしてγ群はちょうどその中間に位置している

群ということが分かった。ニーズの切実さの概念ではず

れが大きいほどニーズが切実である｡逆に期待と評価の

高さが首尾よく一致している場合．あるいは期待と評価

が同程度に低い場合にニーズは切実でない。このため，

期待と評価のずれが最も小さいα群は比較的ニーズが切

実でない群だと分かる。他方，β群は期待も評価も他群

に比べて最も低い群であるが，平均値の差の二乗値が一

番大きく，期待と評価のずれが大きい。また，評価が期

待よりかなり低いので，指導員がこの群のニーズを強く

感じる場合，相談への不満はかなり強まると推測でき

る。従ってβ群は，ずれが大きいという切実な状況を何

らかの形で改善することが望まれる，という点から【要

は質問紙Ｅｖを横軸,Ｅｘを縦軸とした平均値の散布図に，

クラスター分析の結果を重ね合わせたものである。

３群の関係性この３群間の違いを分析するため，ま

ずＥｖとＥｘの各平均値を従属変数として２要因の一元配

置分散分析を行った（T1able2)。Ｅｖにおける群平均値は

α＝3.76,β＝1.65,γ＝2.51であり，Ｅｘにおける群平

均値はα＝4.45,β＝3.47,γ＝3.78であった。分析の

結果，質問紙Ｅｖ/Ｅｘともに平均値間の差が有意だった

(Ｆ(2,30）＝176.04,'＜､001;Ｆ(2,30）＝26.94,'＜､001)。

Scheffe法を用いた多重比較によると，有意確率５％水

準でＥｖ/Ｅｘともに３群間でどの差も有意であり，数値

的にα＞γ＞βの関係が見られた。等質サブグループは

Exでγ群とβ群が５％水準でまとまり，Ｅｖでは３群が

それぞれ３グループに分かれた。

α群はこれまでの評価とこれからの期待が他群に比べ

て高いという特徴を持っていた。逆にβ群はこれまでの

評価がかなり低く，期待もほかの群に比べると相対的に

低いことが分かった。そしてγ群に関しては，これまで

の評価もこれからの期待も，数値的にはα群とβ群の中

間に位置しているのが特徴であった。このα＞γ＞βと

いう傾向は散布図からも容易に判別できる。特にα群に

該当する項目は，指導員がその支援を強く望んでいると

同時に，相談員も比較的丁寧にこれらの支援を行ってき

たと思われる。すなわちα群は指導員も相談員もとも

に，その支援の必要性がよく認識されている群である。

そこでα群は巡回相談におけるニーズの基礎に位置づく

ものと捉え，【基礎的ニーズ】と命名した。

では期待も評価も相対的に低いβ群はどのように位置

づけられるだろうか。留意すべきは，どの群においても

指導員に対する「期待」の平均値が高いことである。分

散分析の結果，３群の平均値の間で有意差が見られたが，

あくまでその差は相対的な意味である。現にＥｘでの群

Tklble2クラスター分析/ご基づく３群別の平均値と分ﾉ争扮折のｊ結果

＊＊＊

＊＊＊

群平均 分散分析

注．（）内は標準偏差値。＊'＜､０５１＊*やく．001

注．（）内は標準偏差値。やく.05,…p＜､001
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改善ニーズ】と命名した。

一方，γ群の群平均値の高低やずれの大きさはα群と

β群の中間にある。ただ，Ｅｘの平均値はどの項目も中

央値の３を上回っているが，Ｅｖはいずれも中央値を下

回っている。散布図を見ても，γ群の位置はα群よりも

β群に近い。つまり指導員がこの群のある項目に強い

ニーズを抱えていた場合，β群ほどニーズが切実である

わけではないが，α群に比べて相談に対する不満は高ま

りやすいと思われる。従ってγ群は，ずれの大きさへの

対処を強く迫られているわけではないが，ずれが存在す

るという状況を考慮して相談を進めることが望まれると

いう点から【要配慮ニーズ】と命名した。

5つの支援領域

質問紙ＥｖとＥｘの間にかなり強い相関が見られたこと

で，ＥｖとＥｘの両データを統合できる条件が整ったと判

断できた。そこで質問紙ＥｖとＥｘともに回答した66名

分のデータをそれぞれ独立データとみなして，６６名分×

２（Ｅｖ＋Ex)＝132のデータによる主成分分析を行った4)。

欠損値はペア単位で除外し，プロマックス回転を行っ

た。その上で共通性が0.25未満，主成分負荷量が0.49

未満の項目を削除し，再度プロマックス回転による主成

分分析を実施した結果，５つの主成分が抽出された

('Elble4)。各主成分の内的整合性を検討するために

4）調査該当者が66名と少ないが，全回答者のほぼ2/３（64.7％）を

占める割合を持っている。また本調査ではＺ区の指導員全員を調

査対象とした上で，64.2％と高い回収率を得ることができた。そ

の結果，調査２で分析可能な対象者は指導員全体の41.5％にのぼ

り，Ｚ区における支援ニーズの構造化を図るデータとして十分妥

当性を持つと判断した。

脳ble4質/洲ｆＥの主威分分析給果

主成分１主成分２主成分３主成分４主成分５共通性項目内容

-0.02

-0.04

０．１６

eO1：障害そのものに巡回指導員が直接的援助

eO2：障害児の心理面に巡回指導員が直接的援助

eO6：小学校卒業後の放課後をコーデイネート

e32：保育環境を改善する処置を行政に働き掛ける

e30：障害児が通う学校と連絡・連携を取る為の仲介

e３３：地域全体での支援体制づくりの為に連絡や調整

e３１：障害児医療機関や福祉機関などに関する相談

el8：巡回指導員による職員研修会の実施

e２１：職員自身の個人的な悩みに関して援助

el9：職員が行う統合学童保育の実践に対して評価

e２３：日常の保育での改善点について提案

e２４：開かれた保育会議（ケースカンファ）の実施

e２７：他の学童クラブとの連絡・連携を取る為に仲介

e２８：他の学童クラブの保育実践や情報を提供

e２９：学童保育の実態や限界を巡回指導員が理解

elO：家庭環境に対する職員評価を保護者に伝える

eO7：保護者と直接個別相談

eO9：保護者に対し障害関連情報の提供と啓蒙活動

eO8：外部機関情報を保護者に提供・仲介

el5：職員一保護者問の関係づくりに関連した相談

el2：障害児が楽しめるおもちやや遊びについて相談

el3：障害児の具体的な個別保育方法について相談

ell：障害児の心理面について職員の理解を深める

el4：問題行動への対処法について相談

eO4：発達状況への評価（アセスメント）

eO3：問題行動への評価（アセスメント）

eO5：巡回指導報告書の作成
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統合学童保育の巡回相談に求められる支援ニース

とから，相談の中核は障害児に直接関わるような領域の

内容が基礎的ニーズとして認識されたと思われる。

他方，【保護者協力】は要配慮ニーズの割合が高く，

【専門間連携】と【保育力形成】は要改善ニーズの割合が

高かった。これらの領域は「期待高・評価低」という傾

向があり，ニーズの充足に対する指導員の不満が高まり

やすい。特に【専門間連携】や【保育力形成】は学童保育

現場における実務的な課題と絡んでいることが多く，発

達心理学の専門知識と直接結びつきにくいために，期待

と評価のずれが拡大して要改善ニーズの割合が高くなっ

たと考えられる。また，これらの領域は環境調整による

支援の性質が強く，その意味で【保護者協力】と似通っ

ている。しかし保護者は子どもにとって最も身近な存在

であり，その支援は対象児に関わる課題への影響力や結

びつきが強い。【保護者協力】の領域で要配慮ニーズの

割合が高い理由は，この領域が要改善ニーズと基礎的

ニーズ双方の特徴を兼ね備えていることが一因として考

えられる。

結果のまとめ

ニーズの切実さという指標から，統合学童保育の巡回

相談における支援ニーズは１）基礎的ニーズ，２）要配慮

ニーズ,３）要改善ニーズの３種類に整理された。また支

援の内容は①専門領域間での連携，②保育力量の形成，

③保護者との協力と連携，④障害児に対応した保育，⑤

アセスメントと報告という５つの領域に分けることがで

きた。この３種類の支援ニーズと５つの支援領域との関

連を調べてみると，①専門領域間での連携と②保育力量

の形成は｢要改善ニーズ」が，③保護者との協力と連携

は｢要配慮ニーズ」が，④障害児に対応した保育と⑤ア

セスメントと報告は「基礎的ニーズ」がそれぞれ中心と

なっており．支援領域の違いによって支援ニーズの切実

さが異なることが分かった。

考察のまとめと今後の課題

巡回相談における支援ニーズを３種類に分類し，巡回

相談で支援する領域を５つに整理したうえで，その両者

を関連づけることによって各支援領域のニーズ特性が見

いだせた。支援ニーズ全体の構造化を図るという本研究

の目的は，ほぼ達成できたと言える。

本研究はニーズの切実さという概念を背景に，ニーズ

が切実な状況では期待と評価のずれがあると仮定し，質

問紙調査を通じて支援ニーズの把握を試みた。その結

果,ずれが確かに存在し,分析が可能であることが分かっ

た。だが，今回の調査ではfeltneedsは低いが，norma‐

tiveneedsが高いという状況で反映される「期待低・評

価高」という項目が見られなかった。これはnormative

needsを扱った予備調査Ⅱで，feltneedsと重複しない

normat'veneedsを十分に汲み取れなかったという調査

Cronbachのα係数を求めた。第１主成分から順にα＝

､95,.91,.92,.91,.84であり，いずれも十分な内部一貫

性が確認された。さらにこれらの主成分が質問紙Ｅｖと

Ex単独でも内的整合性を保てるかどうか検証したとこ

ろ、質問紙Ｅｖでは第１主成分から順にα＝.82,.72,.87,

.88,.79という数値が得られた。質問紙Ｅｘでもα＝.88,

.85,.88,.87,.89,という高い数値が得られ，質問紙Ｅｖ／

Ex単独でも内部一貫性を保っていると判断できた。

第１主成分は発達臨床の専門家である相談員を含め，

教育や行政，地域保健など障害児と密接に関わる専門領

域との連携や関係調整に関する項目が該当し，「専門領

域間での連携」（以下【専門間連携】と略記）に対する支

援だと考えられた。第２主成分は指導員が保育全般の力

量を形成することに関連した項目が多く，「保育力量の

形成」（【保育力形成】）に対する支援だと解釈された。第

３主成分は保護者との連携や関係の向上に関連する項目

に付加が高く，「保護者との協力と連携」（【保護者協力】）

に対する支援と解釈された。第４主成分は障害児の特別

なニーズに対応する項目が該当し，「障害児に対応した

保育」（【障害児対応】）だと解釈された。第５主成分は相

談員が保育観察を行い報告するという活動が示され，

｢アセスメントと報告」（【評価と報告】）と解釈された。

切実なニーズと５つの支援領域の関連

Figure3は５つの主成分を構成する下位項目の，３種類

の支援ニーズに該当する割合について調べたものであ

る。その結果，３種類の支援ニーズが占める割合が領域

によって大きく異なることが分かった。【障害児対応】

と【評価と報告】はその下位項目の全てが基礎的ニーズ

で占められた。基礎的ニーズは指導員による評価・期待

がともに高く，相談員と指導員にとってその支援が巡回

相談で必要だと感じているニーズである。巡回相談は特

定の障害児の保育を対象として進められる事業であるこ
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限界を示すと思われる。相談員は指導員に比べて人数が

少なく，統計的な信頼性を問えるだけの母集団を確保で

きないという事情がその背景にある。一方normative

needsと重複しないfeltneedsは，予備調査Ⅱにおいて予

備調査Ｉの結果に相談員が目を通すことで，ほぼ反映で

きたと考えられる。

上記の調査限界があるにせよ，指導員が相談員に望む

支援ニーズを，相談員の視点を絡めながら概念的に，か

つ視覚的に整理したところに本研究の意義がある。発達

心理学の専門知識を身につけた心理職が，支援ニーズを

概念的に理解することは実践における強力な視座とな

る。本研究の示した５領域の支援ニーズをもとに，相談

員が実際に現場で出会う多様なニーズを整理すること

で，その特』性にあった支援の提供が可能となるだろう。

上述したように【障害児対応】や【評価と報告】は巡回

相談にとって基礎的なニーズと位置づけられ，心理職と

しての専門性と支援の有効性が最も厳しく問われる領域

である。この領域の知見と支援の方法は相談員として最

低限身につけておく必要がある。むしろ，基礎的ニーズ

以外のニーズに相談員が出会った場合に，どう対応する

かが鍵となる。

ニーズの切実さに視点をおけば，全般的に【保護者協

力】は要配慮ニーズの特徴が強く，【専門間連携】と【保

育力形成】は要改善ニーズの特徴が強い。要配慮ニーズ

は，要改善ニーズよりも指導員からの期待と評価が高い

ところに特性がある。すなわち，指導員がこの３つの領

域に課題を感じていた場合，保護者に関する相談を優先

させる可能‘性がある。指導員にとって保護者の問題は重

要であるという認識を持ちながら，【専門間領域】や【保

育力形成】の領域に関わるニーズがないか留意する必要

がある。

【専門間連携】や【保育力形成】に関する領域は他の領

域と比較すれば評価は低いが，期待値自体は中央値を超

えており，最も切実なニーズを抱えている。つまりこの

領域の相談は，指導員が相談員の支援に対する強い不満

を抱く可能性がある。このため相談員はこの領域に存在

するニーズを軽視できないものとして考慮する必要があ

る。少なくとも臨床発達的支援では，発達に関する専門

的知識以外に，福祉や行政の制度，具体的な連携の手

段，学童保育の専門性と限界といった知識の習熟が欠か

せないだろう。

最後に今後の課題について述べる。今回は東京都のＺ

区を統合学童保育の先進的地域として位置づけて調査の

対象としたが，指導員の人数の制限もあり，巡回相談の

全体像を描くには調査の限界があった。今回の調査では

統計的分析から大まかな傾向を示せたものの，その信頼

性についてさらなる検証を行う必要がある。

また，今回の調査では相談員のnormativeneedsを十

分に扱いきれなかった。相談員の人数制限は指導員に比

べて格段に厳しく，今回の量的な調査では明らかにでき

ない部分があった。例えば相談員個人が自身のnorma‐

tiveneedsをどのように捉えているかにより，切実な

ニーズの改善は大きく左右される。保護者との適切な協

力関係とはどのようなものか，あるいは保育力量の向上

とはどのようなものか，といった相談員の捉え方によっ

て，相談の方向性は変化する。こうした相談者個人の力

量を取り扱えるような研究を進め，本研究を補完する必

要がある。

相談の内容と質によって，巡回相談の支援ニーズ自体

が変化する可能性の検討も必要である。言語聴覚士や作

業療法士による相談と，心理による相談の支援ニーズに

は違いがあって当然である。心理の専門家による、or‐

mativeneedsの範囲を明確にするためにも，他職種によ

る相談との違いや，その共通点に関する検討を進めてい

かなくてはならない。

文 献

赤尾勝己．（2000)．成人教育プログラム計画における

ニーズ評価：ニーズ充足原則の意義と課題．現代アメ

リカ教育研究会(編)，学習者のニース頴/ご対応するアメ

リカの挑戦（pp､241-270)．東京：教育開発研究所．

秋田喜代美・市川伸一．（2001)．教育・発達における

実践研究．南風原朝和・市川伸一・下山晴彦(編)，心

ノ理学研発法入門：調査・実験から実践まで（pp､153‐

190)．東京：東京大学出版会．

Bradshaw;』.(1972)．Theconceptofsocialneed.Ｍ〃Socj-

elty,496,640-643．

Davidson,Ｈ､S､(1995)．Makingneeds:'1bwardahistorical

sociologyofneedsinadultandcontinuingeducatio､．

Ａ〃ｔ即況caj伽Ｑ“"γIy,45(4),183-196．

Dougherty;Ａ､Ｍ,(2005).脚伽ﾉ卿cαﾉCO"s"伽加α"dcoノー

肋Ｏｍｊ加加scA00ﾉ”dco加加""jl1ys伽"gs(4ｔｈｅ｡.).Cal‐

ifOmia:ThomsonBrooks/Cole・

遠藤敬子・徳田克己．（1997)．障害児担当保育者の研

修におけるニーズについて．障雲理解研究第２号，筑

波大学，茨城，49-58．

浜谷直人．（2005)．学童保育．学会連合資格｢臨床発達

心理士｣認定運営機構(編)，臨床発達心理士わかり

やすい資椿案内(pp､104-105)．東京：金子書房．

浜谷直人．（2006)．子どもの発達と保育への参加を支

援する巡回相談．発達，２７(107)，2-10．京都：ミネ

ルヴァ書房．

浜谷直人・秦野悦子・松山由紀・村田ﾛ丁子．（1990)．

障害児保育における専門機関との連携．季ﾁﾘﾙ障害者問

題研究，60,42-52．東京：全国障害者問題研究会出

版部．



統合学童保育の巡回相談に求められる支援ニーズ 193

浜谷直人・西本絹子・古屋喜美代．（2000)．学童クラ

ブにおける障害児保育の現状と課題．障害者問題研

究，２８(3)，77-87．東京：全国障害者問題研究会出版

部．

本郷一夫．（2005)．臨床発達心理学の専門性とはなに

か．麻生武・浜田寿美男(編)，よくわかる臨床発達

心理学(pp,16-17)．京都：ミネルヴァ書房．

前田泰弘・高野亜紀子・広浦幸一・尾崎浩信．（2002)．

地方における障害児保育実践の現状と支援ニーズ：宮

城県郡部の保育所における質問紙調査から．東北福祉

大学研秀紀要第27巻，東北福祉大学，宮城，79-89．

Maslow｝Ａ,（1943)．Atheoryofhumanmotivation､RSyc〃0‐

ノQgjcaﾉＲ伽9Ｗ50,370-396．

三山岳．（2006)．子どもたちが互いに認め合う関係

を支援した学童保育の巡回相談，発達，２７(107)，３０

－３６．京都：ミネルヴァ書房．

西本絹子．（2002)．コンサルテーションによるアセス

メント．東京発達相談研究会・浜谷直人(編)，深育を

支援する発達臨床コンサルテーション（pp､37-54)．

京都：ミネルヴァ書房．

西本絹子．（2004)．学童保育所における軽度発達障害

児のコンサルテーション：通常学級に通う高機能広汎

性発達障害児の保育に対するコンサルテーションの有

効性とそれを実現したコーディネーションのプロセス

に関する検討．高崎健康編ｳf大学総合福祉研究所紀要

第Ｉ巻第２号，高崎健康福祉大学，群馬，31-54．

大崎広行．（2000)．児童福祉法改正後の｢学童保育」

（放課後児童健全育成事業）の動向に関する一考察．

宮城学院女子大学・同短期大・学附属幼ﾉ目教育研究所研

究年報第９巻，宮城学院女子大学，宮城，71-81．

Pearce,Ｓ､，.（1995)．Needsassessment:Constructingtacit

knowledgehFompractice.〃z彫〃ａｔ”αﾉﾉｂｚ‘γ"αﾉq/L舵ﾉ0増

Ｅﾋﾉ〃cα伽",11,405-419．

清水貞夫．（2002)．特別なニーズ教育とは．特別な

ニーズ教育とインテグレーション学会(編)，待別な

ニース舎と教育改童(pp､6-17)．京都：かもがわ出版．

上田尚一．（2003)．講座情報を読む統計学：８主成

分分析．東京：朝倉書店．

我妻洋．（1987)．社会心理学入門：下；東京：講談

社学術文庫．

全国学童保育連絡協議会．（2003)．学童保育の実態と

課題：２０〃年版実態調査のまとめ．東京：全国学童

保育連絡協議会．

付記

本論文は平成１６年に武蔵野女子大学大学院へ提出し

た修士論文を再分析したものです。本研究にご協力頂い

た学童保育指導員と巡回相談員の先生方に深くお礼を申

し上げます。武蔵野大学の春原由紀先生には修士論文の

作成において懇切丁寧なご指導を賜りました。また本論

文の作成においては、首都大学東京の浜谷直人先生に多

くのご助言ならびにご指導を頂きました。心より感謝致

します。

Miyama,Ｇａｋｕ(GraduateSchoolofHumanities,'IbkyoMetropolitanUniversity).TMV12eds/bγ〃伽、"ｔＣｂ"s"伽加Ｓ”‐
加伽"α"肋彪9ｍ〃Ａ/跡S℃h00ﾉＱｚ〃Ｐｿ'ng7zz”ＡＱ郷est伽"α舵Ｓ〃q1yq/Pmg7zz〃Leade岬"α肋湿q/乃ﾉｳyo､THEJAPANEsE
JouRNALoFDEvELoPMENTALPsYcHoLoGY2008,Ｖb1.19,No.2,183-193．

Thepersonnelofanafter-schoolcareprogramUV＝102)participatedinaquestionnairesurveyabouttheneedfbritinerant

consultationforintegratedchildcare・PrincipalcomponentanalysisrevealedthatneedsfOritinerantconsultationsupport

resultedinfivecomponents:(1)coordinationwithspecializedagencies,(2)constitutionofcareability;(3)collaborationwith

parents,(4)ｃａｒｅprogramsassociatedwithhandicappedchildren,ａｎｄ(5)assessmentandreporting・Inaddition,support
needsweredividedintothreemajorgroupsinrelationtotheurgencyofneeds:(1)fundamentalneeds,(2)considerable

needs,ａｎｄ(3)improvementneeds､Thisresearchshowedthattheunderstandingofsupportneedsintermsofurgencycan
leadtoeffectivesupporttopreventproblemsthatoccurwhenservicerecipientsaretheoverlyprimaryconsideration，
whichiscalled“needology8'’

【KeyWbrds】Itinerantconsultation，After-schoolcare，Integratedchild-care，Supportneeds，
Handicappedchildren

2005.11.22受稿，2008.4.30受理




