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本研究では，幼児期までに異なった自己制御行動を発達させつつあるとされる小学生が出会い，同じ
活動に参加する時に，どのような自己制御行動をとるかを，ある体操教室でのフィールドワークに基づ
いて明らかにすることを目的とする。研究方法は，エスノグラフィーの手法を採用し，実際の場面で子
どもが他者とやりとりをする中で，自己制御行動がどのように生起しているのかを検討した。日本学校
通学児 5名と国際学校通学児 3名を対象とし，2006年 7月から 2007年 3月までの間に 23回観察を行った。
分析の結果，国際学校通学児は自己主張・実現行動の方略が日本学校通学児よりも多様であるだけでなく，
自己主張行動では複数の自己主張・実現行動カテゴリーを組み合わせた方略を用いていた。一方，日本
学校通学児は，自己抑制行動の対象とする幅が国際学校通学児よりも広く，さらに自己主張・実現行動
とも自己抑制行動とも捉えられる自己主張／自己抑制行動をとっていることが明らかになった。
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問題と目的

人間発達において，外的支配から脱し，自分の行動
に「自己」を関与させ行動を自律的に制御する機能を獲
得することは，中心的な課題である。この自己制御機能
は，①自分の欲求や意志を明確にもち，これを他人や
集団の前で主張し行動として実現する「自己主張・実
現」の側面と，②集団場面で自分の欲求や行動を抑制・
制止しなければならない時にそれを抑制する「自己抑
制」の 2側面がある（柏木，1988，p.19）。さらに，こ
の 2側面の特徴は，発達の時期によって異なるだけでな
く（高田，2000），文化的環境によっても異なること（堂
野，1996；柏木，1997；小林，1997；小林，1998；佐藤，
1993；佐藤・目良・田矢・柏木，2001）が明らかにされ
ている。
発達の時期に関して文化的自己の視点から検討した高
田（2000）の研究においては，小学校 5年生から老人ま
でを対象に質問紙調査を行った結果，｢相互独立性｣ の
下位領域である個の認識・主張は児童期後期から青年期
前期にかけて低下し，青年中後期から上昇の一途をたど
る一方で，｢相互協調性｣ は「児童期後期から青年期に
かけて低下，青年後期には上昇し，成人期には再び低下
した後，老人期で再度上昇する」（高田，2000， p.153）
ことが明らかになった。さらに，自己制御の視点から発
達的変化を検討した研究（矢川，2001）では，学年と
共に自己制御機能が低下するということが明らかにされ
た。

一方，文化的環境に関して，子どもの自己制御機能の
日英比較を行った佐藤（2001）によれば，アメリカや
イギリスの子どもと比べて日本人の子どもは「自己主張
が低く自己抑制が高い」特徴があるという。また，自己
制御機能において，日本では自己主張・実現の側面を伸
ばすことが必要であると捉えられる一方，欧米では自己
抑制の側面を伸ばすことが必要であると捉えられるとい
う。これは，日本では自己抑制が，欧米では自己主張・
実現の面が備わっているからだと考えられている（柏木，
1997）。さらに，日独の 8歳児の自己制御機能を文化的
自己観の観点から検討した小林（1998）によれば，日本
人児童の自己概念はドイツ人児童に比べ，より相互依存
的構造を持っていることが分かり，8歳という児童期前
半の段階で，既にこのような形で他者との関連における
文化差がかなり明瞭に見られることが明らかになった。
ここから，8歳という児童期の段階で既に，子どもが生
活する環境や文化によって，自己主張・実現の側面もし
くは自己抑制の側面の尊重のされ方が異なっていると推
察される。つまり日本の子どもは，ドイツの子どもに比
べると児童期では自己主張・実現よりも自己抑制が高い
と考えられていることが分かる。
また，先行研究の大部分は実験法，質問紙調査法もし
くは行動評定法を用いて個人の行動を評価してきた。こ
れらの研究では，子ども本人が捉えた自己制御機能の静
的な状態が，子どもの年齢要因や環境要因によってどの
ように変化するかを明らかにしてきた。これまでの研究
では，児童期は自己制御機能が日本と欧米では異なると

発　達　心　理　学　研　究
2010，第 21巻，第 3号，221－231

原　　　著



　222 発 達 心 理 学 研 究 第 21 巻 第 3 号 223　体操教室における児童期の自己制御行動のエスノグラフィー

言われているが，具体的にどのような行動として観察さ
れているのかは必ずしも明らかにされていない。子ども
の自己制御機能の発達は，他者との関係や具体的な状況
の中で行動の変化として生起することが多く，同じ子ど
もであっても応じる相手や状況が異なれば，自己制御行
動の現れ方も異なってくるのではないだろうか。
数少ないながらも，フィールドワークに基づいて幼児
期の自己制御機能の発達を質的に分析した鈴木（2006）
は，年少児・年中児・年長児では自己制御機能が質的に
異なることを明らかにした。日常生活場面を観察して初
めて，子どもの自己制御機能が変化していくさまを具体
的に捉えることができると思われるが，児童期の子ども
を対象にフィールドワークに基づいて自己制御行動の発
達を質的に検討したものは見られない。
また従来の研究では，異なる環境で生活する子ども間
の比較検討はなされてきたが，そうした子ども同士が接
触を持った場合に，どのような自己制御行動が見られる
のかについては検討されてこなかった。
そこで本研究では，異なった自己制御行動を発達させ
つつあると言われている子どもたちが出会い，同じ活動
に参加する時に，どのような自己制御行動をとるかを，
ある体操教室でのフィールドワークに基づいて明らかに
することを目的とする。その際，本研究では，子どもが
日常生活を送っている実際の現場で，どのような自己制
御行動が観察されるのか，その行動にはどのような特徴
が見られるのかを検討する。具体的な活動の中で，何を
めぐって誰とどのようなやりとりをしているのか，媒介
物や状況にも注意を払いながら丁寧に見ていく。そのた
めには，「自己の行動，感情，心身の状態などを，自律
的に統制・調整すること」（柏木，2005，p.259）と定義
され，個人の内面の構造にも注目する自己制御機能では
なく，行動に注目し「他者や集団からの要請に他律的に
従うのではなく，自身の判断に基づいて自・他の双方の
要請を適切に処理して自律的に行動すること」（柏木・
大野・田島・氏家，1989，p.63）と定義される「自己制
御行動」に着目して検討していく。

方　　　法

データ収集法　実際の場面で子どもが他者とやりとり
をする中で，自己制御行動がどのように生起しているの
かを検討するためには，その場に居合わせて，子ども
の相互作用を微細に記録する必要がある。本研究では，
人々の自然な営みを人々が生きる生活環境から切り離さ
ずに捉えることができるエスノグラフィーの手法（柴山，
2006）を採用した。フィールドでは，体操の指導者と
して子どもに体操を指導しながら観察をする ｢完全な参
与の立場｣ で観察を行った。現場でのメモや録音及び録
画機材による記録は一切許可されなかったため，観察終

了後にメモを取り，帰宅後にメモを見ながらフィールド
ノーツにまとめた。
フィールドの概要　フィールドとしたのは，首都圏内
にある民間の体操教室の 1クラス（以下 Aクラスとする）
である。近隣には民族学校や国際学校が複数存在するた
め，Aクラス 40人中には民族学校や国際学校に通う子
どもが常に 5人前後を占めている。このことから，Aク
ラスは本研究にとって格好のフィールドであると思われ
た。
対象児の特徴　観察の対象とした子どもは，Table 1

の通りである。なお，本稿では対象児のプライバシー保
護に配慮して，子どもと指導者の名前は全て仮名とした。
また，以下では日本学校通学児を J児とし，国際学校通
学児を I児とする。
観察の対象とした I児は通学校で日本語を習っていた
が，I1は 1単語，I2は 3単語しか日本語を話さず，I3

は全く話さなかった。故に日本語で会話をすることが困
難で，日本語で指示を出しても彼女らには伝わっていな
いように見受けられた。指導者はそれを補うために，英
語を用いたり実際に動いたりして指示を出していた。I1

と I3は姉妹であり，I児は全員同じ小学校であった。J

児は全員通学校が異なり（私立小学校通学児 2名，公立
小学校通学児 3名）体操教室内だけでの関係であったが，
3ヶ月間行動を共にし，全員が友達になっていた。
観察期間　観察期間は 2006年 7月 15日から 2007年

3月 17日までであった。観察は週に 1回，クラス開始
時から終了までの 90分間行い，観察回数は 23回であっ
た。
分析方法　子どもの自己制御機能は自己主張・実現と
自己抑制の 2側面から成ると考える柏木（1988）の枠組
みを援用して，本研究でもこれら 2側面をデータ分析の
枠組みとした。しかし，従来のようにどの行動も自己主
張・実現行動か自己抑制行動のいずれかに二分してしま
うのではなく，エピソードを丁寧に見ることにした。自
己主張・実現行動とは，感情や考えを態度や表情に表す
行動である。自己抑制行動とは自分の行動や考えを他者
に合わせる行動である。また自己主張 /自己抑制行動は，
自分の要望を伝えてはいるものの，直接的な要望の出し

Table 1　観察の対象とした児童

日本の子ども 国際学校通学児

小 3　男（ J1） アイルランド　小 3　女（I1）

小 3　女（ J2） アメリカ　　　小 3　女（I2）

小 2　男（ J3） アイルランド　小 2　女（I3）

小 2　女（ J4）

小 1　女（ J5）
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方はせず，周囲の状況を見ながら間接的に伝えるという，
自己主張・実現行動と自己抑制行動の両方の側面を併せ
持つ行動である。言語面ばかりではなく，態度，表情と
いった非言語的な主張の方法にも着目してエピソードを
見ていく。データ分析の手順としては，まずフィールド
ノーツから「意味的なまとまりをもった一連のやりとり」
（山本，1995，p.210），すなわちエピソードを切り出し，

分析の単位とした。本研究では，体操教室での練習の場
面で観察されたエピソードのうち，自己制御行動のエピ
ソードに注目した。次に，切り出したエピソードを読み
込み，分析の枠組みに照らし合わせて分類した。まずエ
ピソードに，「どのような自己主張・実現行動及び自己
抑制行動，さらに自己主張 / 自己抑制行動をとっている
のか」という観点から，子どもの行動にラベル付けを行っ

Table 2　日常場面における子どもの自己制御行動カテゴリー

自
己
主
張
・
実
現

カテゴリー カテゴリーの特徴 ラベル

直接的主張 他者に対して自分の要求を述べる際に，「○○を
してほしい」，「○○をやりたい」ということを言
語ではっきりと言う，動作ではっきりと表す。

やりたいことの主張，やりたくないことの主
張，やって欲しいことの主張，やって欲しく
ないことの主張，注意を求める主張，欲しい
ものの主張，遊びに参加したいとの主張

方法の変更による再主張 主張の方法を変え，再度主張する。 理由を述べる主張，方法を変えて主張

強硬手段の行使 要望が通らない場合，自分の要望に適うような行
動をとる。

実際にやることによる主張

再主張 同じ方法を用いて，再度主張を行う。 譲歩しない主張

打診後の主張 相手の反応を見てから要望を伝える。 質問後の主張，他者の反応を見た後の主張

注目の獲得 他者の行動が指導者の注目を獲得するものであっ
た場合，その行動を真似し指導者の注目を得る。

注目を得る主張

要望の選択 他者が受け入れてくれそうな要望を主張する。 以前受け入れられた主張，他者が受け入れら
れた主張

説明を求める主張 動作や言葉を用いて分からないことを尋ねる。 英語での説明を求める主張，内容の説明を求め
る主張，疑問に思うことの説明を求める主張

感情の表出 感情をはっきりと表情や行動に表す。 悲しい感情の表出，嬉しい感情の表出，不快
な感情の表出

限界の表明 出来ないことがあった場合には，はっきりと出来
ないと伝える。

出来ないと表明する主張

自
己
抑
制

英語への同調 J児が，I児に英語を使用しようとする等，I児の
言語に合わせる。

英語の使用，英語の理解，英語に似せた発声，
英語を話す意識

日本語への同調 I児が日本語を使用する他者に対して，日本語を
使用，また日本人に伝わるような英語を話す。

ペースを落とした英語，英語のスペル，日本
語の使用

非言語手段の使用 I児と J児が関わる際に，ジェスチャーを用いる。 ジェスチャーによる意思疎通

相互模倣による同調 真似をすることによって，真似する側，真似され
る側，もしくは両方が楽しもうとする。

J児を対象にした真似，I児を対象にした真似，
指導者を対象にした真似

他者の意見への同調 他者の意見に合わせようとする。 自分の意見の他者の意見への同調

躊躇 実際には出来ているが，出来ないと思っている時
には尻込みをする様子が見られる。

出来ないと思うことへの尻込み

励まし 落ち込む他者に対して慰める行動をする。 他者への慰め

他者への配慮 他者が望むと思われる行動を，自ら進んで行う。 他者が望む行為の実行

自
己
主
張
／
自
己
抑
制

間接的主張 他者に察してもらえることを願って要望を出す。 遠まわしな主張，理由だけ述べる主張，声を
発する主張，動作による主張

遠まわしな発言 欲求が満たされない場面であっても，直接的主張
をしないままでいる。

遠慮した主張

再間接的主張 他者に察してもらうことによって受け入れられる
ような発言／行動を同様の方法で繰り返す。

同じ方法による繰り返し
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た。次に，ラベル付けを行った行動には「どのような特
徴があるのか」という観点からカテゴリー化した。類似
の特徴があると考えられた行動は束ねてカテゴリー化し
た。なお，1つのラベルで 1つの行動の特徴があると考
えられるものは束ねずに，1つの行動の特徴があるとみ
なしてカテゴリー化した。さらに，析出されたカテゴリー
がどのように連鎖しているのかを子どもごとにまとめ，
具体的なエピソードと共に検討する。そこから，子ども
がどのような自己制御行動をとっているのかを把握して

いく。

結果と考察

1．カテゴリー析出のプロセス
ここでは，カテゴリー析出のプロセスを自己主張・実
現行動を例として具体的に表す。
〈エピソード 1〉　ラベル：やりたいことの主張

状況　鉄棒の練習中に，指導者は低い鉄棒で練習を行
うように促しているが，I1 は自分にとって都合のいい

Table 3　1つのエピソードで観察された自己制御行動の方略：自己主張・実現行動及び自己主張と自己抑制行動

方略 I1 I2 I3 J1 J2 J3 J4 J5

直接的主張 28 5 11 1 1 1 1 4

直接的主張・要望の選択 14 2 1

直接的主張→再主張 9 3 1

直接的主張→再主張→再主張 4 1

直接的主張→再主張→再主張→再主張 1

直接的主張→再主張→再主張→再主張→再主張 1

直接的主張→再主張→再主張→再主張→再主張→再主張→再主張 1

直接的主張→方法の変更による再主張 7 1

直接的主張→方法の変更による再主張→方法の変更による再主張 1

直接的主張→再主張→再主張→方法の変更による再主張→方法の変更による再主張 1

直接的主張→方法の変更による再主張→方法の変更による再主張→再主張→
方法の変更による再主張→方法の変更による再主張

1

直接的主張→再主張→方法の変更による再主張→方法の変更による再主張 2

直接的主張→方法の変更による再主張→方法の変更による再主張→再主張 1

直接的主張→方法の変更による主張→強硬手段の行使→方法の変更による再主張 1

直接的主張→感情の表出→強硬手段の行使の行使 1

直接的主張→感情の表出→感情の表出 1

説明を求める主張→直接的主張 3 1

感情の表出→直接的主張 1

感情の表出→直接的主張→説明を求める主張→再主張 1

限界の表明→直接的主張 1

注目の獲得 3 2 2

限界の表明 3 3

説明を求める主張 10 1 1

感情の表出 7 4 1 1

説明を求める主張→説明を求める主張→説明を求める主張 1

打診後の主張 4

打診後の主張・要望の選択 1 1

直接的主張→方法の変更による再主張→他者の意見への同調 1

直接的主張→他者の意見への同調 1

他者の意見への同調→直接的主張 1

相互模倣による同調→直接的主張→他者の意見への同調 1

自己主張・実現行動の方略数 17 18 4 2 1 4 2 6
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鉄棒の高さを要求している。（2006 / 10 / 28）
私：「じゃあ今度は，つばめさん（腕立て支持）から，

前回りね。低い鉄棒でやるよ」。実際に低い鉄棒で腕立
て支持から前回り降りをする。I1：「This!」高い鉄棒を
指さす。
〈エピソード 2〉　ラベル：やりたくないことの主張
状況　体操教室に直径 2 cm 程度のリング状のピアス

をつけてきた I2 に対して，指導者が外すように話して
いるところである。（2006 / 11 / 4）

私：「Take off」耳たぶを触りながら話す。a 指導者：
「ピアス，外そうよ」。I2：ピアスを押さえて，首を横に

振る。
エピソード 1において， I1は高い鉄棒で練習を行いた
いことを言語と動作で表している。このように，自分の
やりたいことを言語や動作で主張する行動を，「やりた
いことの主張」とラベル付けした。またエピソード 2に
おいて，I2はピアスを外したくないことを，ピアスを
押さえて首を横に振るという動作によって伝えている。
このように，自分のやりたくないことを言語や動作で主

張する行動を「やりたくないことの主張」と行動形態を
ラベル付けした。同様の手順に従ってラベル付けした
「やって欲しいことの主張」「やって欲しくないことの主
張」「注意を求める主張」「欲しいものの主張」「遊びに
参加したいとの主張」と，上述の 2つのラベルは類似の
ラベルとしてまとめ，行動の特徴から「直接的主張」と
カテゴリー化した。
自己抑制行動，自己主張 / 自己抑制行動のカテゴリー
についても，自己主張・実現行動と同様の手順でカテゴ
リーを析出した。以上のような手順で析出されたラベル
及び行動の特徴を示すカテゴリーを整理したのが Table 2

である。
切り出したエピソードは全部 1162個（その内自己主
張・実現行動に関するエピソード 129個，自己抑制行動
に関するエピソード 86個，自己主張 / 自己抑制行動に
関するエピソード 14個）である。どのようなカテゴリー
が連鎖しているのかを，子どもごとに Table 3から Table 

5に示した。1つのエピソード内で観察された行動に変
化があった場合には，表中では矢印で示されている。ま

Table 4　1つのエピソードで観察された自己制御行動の方略：自己抑制行動

方略 I1 I2 I3 J1 J2 J3 J4 J5

相互模倣による同調 4 2 2 7 10 4 3

相互模倣による同調→相互模倣による同調 1 3 1 1

相互模倣による同調→相互模倣による同調→相互模倣による同調 1 2 1

他者への配慮 2 1 1

非言語手段の使用 1 2

英語への同調 14 1 2 5 2

英語への同調→英語への同調 2 1

英語への同調→英語への同調→英語への同調→英語への同調→英語への同調 1

英語への同調→相互模倣による同調 1

英語への同調・励まし 1

英語への同調→励まし 1

躊躇 2 3 1 2

躊躇→躊躇 1 1 1

他者の意見への同調 3 1 2 3

他者の意見への同調→他者の意見への同調 1

他者の意見への同調→相互模倣による同調 1

相互模倣による同調→他者の意見への同調 1

励まし→励まし 1

日本語への同調 2

日本語への同調→日本語への同調 1

日本語への同調→日本語への同調→非言語手段の使用→非言語手段の使用 1

日本語への同調→相互模倣による同調 1

自己抑制行動の方略数 8 3 3 12 5 5 4 9
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た，複数のカテゴリーを含むと思われる行動が観察され
た場合，例えば「直接的主張」と「要望の選択」が同時
に行われている場合は，1つの行動に 2つのカテゴリー
の要素が含まれていると捉え，「直接的主張・要望の選択」
のように示す。
本稿では，1つのエピソード内で観察された行動のカ

テゴリーの連鎖を「方略」とする。例えば，1つのエピソー
ドの中で「直接的主張」から「再主張」へとカテゴリー
が変化した場合，「直接的主張→再主張」の連鎖を方略
と呼ぶ。また，1つのエピソードの中で 1つのカテゴリー
しか観察されなかった場合も，方略として捉える。つま
り，1つひとつのエピソード内で子どもがとった行動を
本研究では方略と捉えた。
2．対象児に見られる自己主張・実現行動の特徴
対象児の自己主張・実現行動について，Table 3から
次の 4つの特徴を読み取ることが出来た。第一に，I児
の方が J児に比べ様々な方略を使って自己主張・実現行
動を試みる回数が多いことである。I児と J児を含めた
全員に観察された方略である「直接的主張」と，全員で
はないが I児にも J児にも観察された方略「直接的主張・
要望の選択」「説明を求める主張」「感情の表出」を見る
と，いずれの方略であっても，J児よりも I児の行動回
数が上回っている。
第二に，I児全員に共通して観察されたが，J児には
誰にも観察されなかった自己主張・実現行動が見られた。
I児全員に観察され，J児には全く観察されなかった方
略は，「注目の獲得」「直接的主張→再主張」である。こ
の 2つの方略で自己主張・実現行動をとることは I児に
見られる特徴と言えるかもしれない。
第三に，I児では自己主張・実現行動のカテゴリーだ
けが連鎖する方略のみ観察されたのに対して，J児では
自己主張・実現行動と自己抑制行動のカテゴリーが連鎖
した方略が観察されたことである。ここから，I児は自
分の主張が受け入れられるまで複数の主張行動カテゴ
リーを次々に繰り出す方略によって，自分の主張を通そ

うとしているのではないかと推察される。実際，危険が
伴う，指導者 1人で判断することが出来ない，体操教室
での決まりに反する場合の 3つ以外では，主張が受け入
れられている。指導者は I児と J児を区別することなく，
同様に指導を行った。一方，J児では非言語的な主張を
含め自己主張・実現行動のカテゴリーを繰り返す方略は
観察されなかった。J児は自分の主張が通らない場合，
主張行動を止めてしまっているのではないかと推察され
る。なお，J児では自己主張・実現行動に続いて自己抑
制行動が観察された。
第四に，I児の方略が多様である一方，J児の方略が
少ない傾向が見られることである。自己主張・実現行
動において，小学校 3年生の I児（I1，I2）と J児（ J1，
J2）を比較すると，I児の方略数の方が多いことが分か
る。しかし，小学校 2年生の I児（I3）と J児（ J3，J4）
を比較すると I児も J児もほぼ同数の方略が観察されて
いる。これには，I3の姉の I1が代弁をすることが多かっ
たため，I3の自己主張・実現行動の方略数が少なかっ
たと考えられる。また，方略の内容を見ると，同じ回数
自己主張・実現行動をとっている様子が観察されている
I3と J3において，I3は 1つのエピソード内では自己主張・
実現行動のみが観察されているが，J3は 1つのエピソー
ド内で自己主張・実現行動だけでなく，自己抑制行動も
とっている様子が観察されている。ここから，I3と J3

は同数の方略を使用して自己主張・実現行動を行ってい
ても，その行動内容は異なることが分かる。
3．対象児に見られる自己抑制行動の特徴
自己抑制行動については，Table 4から 3つの特徴を
読み取ることが出来た。
第一に，「相互模倣による同調」が J2以外の全員に観
察され，I児にも J児にも複数回「相互模倣による同調」
が繰り返し観察されたことである。以下に「相互模倣に
よる同調」の具体的なエピソードを挙げる。いずれのエ
ピソードも他者の真似をしている点で，自分の行動では
なく他者の行動を受け入れて表しているので，自己抑制

Table 5　1つのエピソードで観察された自己制御行動の方略：自己主張／自己抑制行動

方略 I1 I2 I3 J1 J2 J3 J4 J5

間接的主張 3 1 1

間接的主張→再間接的主張 3 1

間接的主張→再間接的主張→再間接的主張→再間接的主張 1 1

間接的主張→遠まわしな発言 2 1 1

間接的主張→再間接的主張→遠まわしな発言 1 2

間接的主張→再間接的主張→再間接的主張→再間接的主張→遠まわしな発言
→再間接的主張

1

自己主張／自己抑制行動の方略数 0 0 0 4 1 3 2 3
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行動である。
〈エピソード 3〉　方略：相互模倣による同調
状況　柔軟体操中。I2 は柔軟体操の際に，柔軟体操と

関係のない行動をとる。その様子を見た I3 は I2 の行動
を模倣し，同じような行動をとる。（2006 / 11 / 18）

I2：上半身を前に倒し，自分の足の匂いを嗅いで
「Smell」と呟く。右手の親指が I2 自身の鼻の前に来る

ように立て，扇ぐようにパタパタと左右に振る。I3：I2
を見た後に上半身を前に倒す。1，2 秒で上半身を上げ，
鼻の前で右手を扇ぐようにパタパタと左右に振る。
〈エピソード 4〉　方略：相互模倣による同調
状況　トランポリンの練習中。指導者はシートという

技の練習をすることを伝えている。すると I1 はシート
が出来ることの喜びを言動で表現する。I1 の様子を見
た J1 は言動ともに I1 の真似をし，J1 の様子を見た J4 も，
J1 とは言動ともに変えているものの，シートができる
喜びを表出することを真似る。（2007 / 2 / 3）

私：「じゃあ，次はシートね」。I1：「Seat yeah !」両
腕を真っ直ぐ伸ばして，上にあげる。J1：I1 を見た後に

「Seat yeah !」と言いながら，両腕を真っ直ぐ伸ばして
上にあげる。J4：J1 を見た後に「やったー！シート？シー
ト，好きなんだもん」と私に向かって言う。
〈エピソード 5〉　方略：相互模倣による同調
状況　グループごとの練習を始める時の挨拶を行って

いる。J1 は指導者の真似をし，J3 は J1 の真似をしてい
る。 （2006 / 8 / 26）

私：「 黄 色 い 線 で， 気 を つ け ピ ッ！ Yellow line !」。
J1：「Yellow line !」。J3：J1 が言っているのを聞いてから，

「Yellow line !」と言う。
I児はエピソード 3のように I児を対象とする「相互
模倣による同調」行動をとる様子しか観察されなかった
のに対して，J児はエピソード4とエピソード5のように，
I児・J児・指導者を対象とする「相互模倣による同調」
行動をとる様子が観察された。I児は対象とする相手が
限定されているのに対し，J児は対象とする相手が限定
されていない点に，I児と J児の違いがあると考える。
第二に，フィールドである体操教室は，日本語を使用
することを前提とする場であるにもかかわらず，I児全
員に「日本語への同調」行動をとっている様子が観察さ
れなかった。一方，J児全員には「英語への同調」行動
をとっている様子が観察された。I児全員に「日本語へ
の同調」が観察されなかったのは，家庭及び学校で英語
を使用して生活しているためであることが考えられる。
さらに，体操教室では保護者への対応を受付もしくは電
話で行う際には，日本語を前提としているが，英語を使
用できる受付担当者及び指導者が英語を用いて対応して
いる。また I児を受け持つ指導者は，保護者からの依頼
を受けた場合，I児の日本語理解が難しい場合には英語

を使用することが，指導者間での暗黙の了解となってい
る。これらのことから，I児が日本語で話す必要に迫ら
れることはほとんどなく，むしろ英語の使用が許されて
いるというメッセージを送っている状況がある。そのた
め，I児全員が「日本語への同調」行動をとらなかった
と解釈される。
一方，J児全員には「英語への同調」が観察された。
以下の話の内容から，「英語への同調」行動をとった子
どもの考えを窺うことができる。
〔データ1〕更衣室でのJ5とJ5の母親の会話。（2006/9/2）

J5 の母：「（I 児と）友達になればいいのに」。J5：「だっ
て，英語喋れないもん」。

〔データ 2〕J3 が跳び箱の練習中に突然話し始める。
（2006 / 9 / 9）

「あのね，僕ね，今中国語習ってるからね，中国語な
ら喋れるんだけどね，英語はちょっと難しいな。だから，

（I1 と I3 に）話しかけられないよ」。
〔データ 3〕I 児全員が体操教室を欠席した。I 児の欠

席を知った J1 は呟くように言う。（2006 / 10 / 21）
J1：「せっかく英会話を習おうと思ってたのに」。

〔データ 4〕更衣室で J5 の母親が J5 に話しかける。
（2006 / 9 / 2）

J5 の母：「（英語を勉強する）せっかくの機会だから
…（中略）（J5 は）How are you なら喋れるでしょ？」。
〔データ5〕帰り際に，J1が指導者に話しかける。（2007/1）

J1：「（I 児と関われるように）お父さんに，英語を教
えてもらってるんだ」。
データ 1とデータ 2から，J児は I児が日本語を話さ
ないから関わらないのではなく，自分が英語を話すこと
ができないため I児と関われないと考えていると読み取
れる。従って，I児と関わるときには英語を話すべきと
いう考えがあると思われる。またデータ 3から，J児が
I児と関わることによって英語を学べるという利点があ
ると考えていることも推察される。以上のことから J児
は「英語への同調」を行っていたのではないかと考える。
データ 4やデータ 5から窺えるように，保護者の英語へ
の価値付けも「英語への同調」行動をとることを動機づ
けているのではないかと考える。観察を行った Aクラ
スにおいては，J児に対して英語を話すように促すこと
は行われていなかった。それでも英語を使用して話すと
いうことは，保護者が子どもの知っている英語でも会話
ができることを伝えたり，英語を教えたりする等，I児
と英語を使って関わることを，奨励しているからではな
いかと考える。
〈エピソード 6〉　方略：日本語への同調
状況　練習の途中であったが，練習が終了したと思っ

た I3 は帰ろうと体育館を出て行ってしまった。I1 は自
身がいつも話しているスピードではなく，日本人の指導
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者にも理解できるようなスピードに変えて話しかけてい
る。（2006 / 12 / 9）

I1： 跳び箱を跳ぶと「She thinks over」と指導者に声を
かける。私：「え？」。I1：「She thinks over」。私：「え？」。
I1：一言ずつはっきり言う口調で「She 　thinks　 over」。
〈エピソード 7〉　方略：英語への同調
状況　練習前の挨拶を行うために，白い線の上に一列

に並んでいるところである。J1 は I 児に白い線の上に並
ぶように，英語で伝えている。（2006 / 10 / 28）

I1・I3：白い線の上ではないところに立ち，マットが
まいてある壁によりかかっている。J1：「White line」I1
と I3 の前に顔を出しながら言う。
〈エピソード 8〉　方略：英語への同調
状況　指導者は器具を片づけるように I1 と I3 に英語

で説明をする。すると J 児も英語で話した内容を理解し
ていないものの，英語で話された内容を理解しようとし，
それに沿った行動をとっている。（2006 / 9 / 30）

私：「じゃあ，皆でお片づけをしましょう」。I1 と I3
に向かって「Carry this mat over there together」と話
しながら，鉄棒の下に敷いてあるマットを指さす。J1・
J3・J5・I1・I3：私が指さしたマットに走っていく。私：

「何を言ってるか，分かった？」。J3：「分かんない。でも，
こうかなあって」マットを半分に折りながら言う。J1：
J3 の話を聞いて，頷く。
エピソード 6のように，I児は指導者に対してのみ「日
本語への同調」行動をとっていた。一方，J児はエピソー
ド 7のように I児に英語で話しかけたり，エピソード 8

のように指導者が I児に英語で話している様子を理解し
たりする等，I児と指導者を対象とする「英語への同調」
行動をとっていた。このように相手が誰であるかによる
行動の違いにも，I児と J児の違いが現れているのでは
ないかと考えられる。
第三に，J児に共通すると思われる自己抑制行動の方

略があることである。
〈エピソード 9〉方略：躊躇
状況　トランポリンの練習中。指導者が次にシートの

練習をすることを伝えたところである。J2 も J5 も実際
にはシートという技は出来ている。（2006 / 11 / 18）

J2：「シート，出来ない」。J5：「私も，シート出来な
い」。
〈エピソード 10〉方略：他者の意見への同調
状況　マットの片づけ中。J3 の意見に J5 は同調して

いる。（2006 / 9 / 2）
J3：「でも，最初は難しいよ」。J5：「じゃあ，最初の

トコだけ」。
J4以外の 3人にエピソード 9のような「躊躇」が，
また J2以外の 3人にエピソード 10のような「他者の意
見への同調」が観察された。一方，I児ではこれらの方

略は観察されなかった。そのため，「躊躇」と「他者の
意見への同調」は J児の特徴であると考える。
4．対象児に見られる自己主張 / 自己抑制行動の特徴
〈エピソード 11〉　方略：間接的主張→再間接的主張
状況　鉄棒の練習中。高低差がある 2 台の鉄棒がある。

J1 は指導者に低い鉄棒で練習をするように言われてい
る。（2006 / 8 / 26）

J1：鉄棒の前で，鉄棒の高さに手をあわせ，自分の体
のどの部分に来るかを測っている。「どうも，鉄棒が低
いみたいなんだけど…」。私：「大丈夫，J1 の身長だと，
この高さがいいと思うよ」。J1：逆上がりをやるが，失
敗する。「うーん，どうも（鉄棒の）高さがあっていな
い気がするなぁ」。
エピソード 11は，自己主張 / 自己抑制行動の具体的
なエピソードである。J1は鉄棒の高さが低いと言うこ
とによって高い鉄棒で練習したいと自分の要望を伝えて
いる。この行動は，自己主張・実現行動であると考えら
れる。しかし，直接的に要望を出していない。エピソー
ド 11のように遠まわしな言い方をする等，他者に察し
てもらえることによって，ようやく受け入れられるよう
な自己主張・実現行動をとっている。他者の反応や状況
を見つつ，それに応じて自分の要望を出していくという
点では，自己抑制行動と考えられる。なお，この行動は，
指導者に対してのみ使用している様子が観察され，子ど
も同士では使用されていなかった。
自己主張／自己抑制行動は，自己主張・実現行動の側
面と自己抑制行動の側面を併せ持つ内容で，Table 5か
ら以下の 2つのことが明らかになった。第一に，自己主
張／自己抑制行動は，J児には全員に観察されたのに対
し，I児には 1人も観察されなかったことである。その
ため，自己主張／自己抑制行動をとることは J児の特徴
なのではないかと考える。
第二に，1つのカテゴリーだけの方略ではなく，複数
のカテゴリーが連鎖した方略が J2以外の J児に観察さ
れたことである。また，どの方略であっても自己主張／
自己抑制行動のカテゴリーだけで連鎖している方略のみ
が観察された。複数のカテゴリーが連鎖した方略が観察
されたのは，エピソード 11のように一度の自己主張／
自己抑制行動で要望が受け入れられなかった場合であ
り，複数のカテゴリーが連鎖した方略によって要望を受
け入れてもらおうとする様子が観察された。以上の結果
から，自己主張／自己抑制行動は J児にとって要望を伝
える 1つの手段になっていると考える。

総　合　考　察

1．自己制御行動の方略
Figure 1と Figure 2で示した通り，I児は自己主張・

実現行動の方略の方が自己抑制行動の方略よりも多く観
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察され，J児は自己主張・実現行動の方略よりも自己抑
制行動の方略の方が多く観察された。日独の 8歳児を対
象に自己観の比較を行った小林（1998）は，日本人児童
の自己概念がドイツ人児童に比べ，より相互依存的構造
をもっていることを示し，既に 8歳という児童期前半の
段階で，他者との関連における文化的相違がかなり明瞭
に見られると指摘している。本研究の結果において，文
化が混在する体操教室でも自己主張・実現行動の方略を
I児が多く用い，J児は自己抑制行動の方略を多く用い
ていた。
本研究の結果から，自己主張・実現行動では使用する
方略の数と種類が I児の方が多く，J児の方が少ないこ
とが明らかになった。さらに，自己抑制行動においては
方略を使用する対象の幅が I児の方が限定され J児の方
が広いという違いが見られること，また，I児 ･J児それ
ぞれに特徴的な方略があることが明らかになった。こう
した発見は，日常場面での子どもの自己制御行動の実際
を観察したからこそ明らかになったものである。
2．自己主張・実現行動と自己抑制行動を組み合わせた
方略

J児にのみ自己主張・実現行動と自己抑制行動を組み
合わせた方略が観察された。小学校 5年生以上の横断的
データに基づいて，日本人の文化的自己の発達過程を検
討した高田（2004）は，青年期に日本社会で推奨される
自己抑制行動が形成された後に，自己抑制行動を基礎と
して自己主張・実現行動が伸張すると推察している。本
研究で対象にした小学校低・中学年の J児は，自己主張・
実現行動と自己抑制行動を組み合わせた方略を採用して
いたが，これは青年期に移行する前の過渡的な状態を示
すものではないだろうか。これまで解明されてこなかっ
た小学校低・中学年の段階でも既に，自己抑制行動を基
礎にして自己主張 ･実現行動をとっていることが示唆さ
れる。
3．自己主張・実現行動，自己抑制行動，自己主張 / 自
己抑制行動の関連

I児の自己制御行動を図示したのが Figure 1である。I

児は自己主張・実現行動では自己主張・実現行動のカテ
ゴリーだけを，自己抑制行動では自己抑制行動のカテゴ

リーだけが連鎖した方略のみが観察された。このことか
ら，自己主張・実現行動と自己抑制行動は，はっきりと
分化していると考えられる。また Table 4と 5に示した
ように，すべての I児において，自己抑制行動より自己
主張・実現行動の方が，方略数が多く観察され，自己抑
制行動より顕著であることが示された。J児の自己制御
行動を図示したのが Figure 2である。J児については，
自己主張・実現行動とも自己抑制行動とも捉えられる自
己主張 / 自己抑制行動が観察されたことから，両者の分
化がはっきりしていないと考えられる。自己主張・実現
行動と自己抑制行動を重ね合わせ，その重なり合った部
分を自己主張 / 自己抑制行動として示したのはそのた
めである。また Table 4と 5からすべての J児において，
自己主張・実現行動の方略数よりも自己抑制行動の方略
数の方が多かったため，Figre 2では自己抑制行動をよ
り大きく表した。さらに，自己主張・実現行動をとって
いながらも，自己抑制行動のカテゴリーが連鎖した方略
が観察されたことから，自己抑制行動が自己主張・実現
行動に影響を及ぼしていると考えられ，その様子を矢印
で示した。
従来の研究では，質問紙調査法や行動評定など量的
データの分析結果に基づいて，欧米で育つ子どもは自己
主張・実現機能の発達がより優勢であり，日本で育つ子
どもは自己抑制機能の発達がより優勢であることが明ら
かにされてきたが，具体的な行動としてどのように優勢
であるのかについては必ずしも明らかにされてこなかっ
た。本研究での知見は，先行研究で指摘されてきた自己
制御行動の文化的傾向を，行動方略という側面において
具体的に開示した点に意義がある。
4．今後の課題
本研究では，同じ子どもであっても応じる相手や状況
が異なれば，自己制御行動の現れ方も異なってくるので
はないかと予想した。実際，I児において自己抑制行動
の「相互模倣による同調」は I児に対しては示されたが，
J児に対しては示されず，相手に応じて行動のとり方を
変えている様子が観察された。しかし，このような様子
は，全ての子どもに観察されたわけではなかった。今後

Figure 1　I児の自己制御行動
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は，I児同士や J児同士で関わる場合，I児と J児が関わ
る場合では，観察される自己制御行動に違いがあるのか，
また違いがあるとすればどのような違いがあるのかを検
討していきたい。さらに，I児と J児で関わることによっ
てどのような変化が見られるのかについても検討してい
きたい。また，先行研究では，性別によって自己制御
行動の発達が異なることが示唆されている（柏木ほか，
1989；伊藤，2002）。つまり，得られた結果が I児，J児
における性の違いの影響を受けている可能性がないとは
言えない。従って I児男子のデータを取ることが課題で
ある。
こうした課題を抱えながらも，本研究では，児童期の
自己制御行動の発達に見られる文化的差異を，行動方略
の種類や使用回数及びその実際の使用という側面におい
て，具体的に把握することができた。本研究で得られた
知見は，日本の子どもが自己主張・実現行動と自己抑制
行動の両側面をバランスよく発達させるような支援をす
る上でも，帰国児童や外国籍児童の自己主張・実現行動
及び自己抑制行動の特徴を理解して適切な支援をする上
でも，役立つものと思われる。 

文　　　献

堂野恵子. （1996）. 幼児の自己制御機能の発達と親が期
待する子どもの将来像：日米比較  安田女子大学紀要  

第 24 号 , 安田女子大学, 広島, 125-134. 

伊藤　篤.（2002）. がまんと自己主張にみる「人とのか
かわりかた」 を考える：就学前児童の自己主張・自己
抑制の年齢的変化. 神戸大学発達科学部人間科学研究
センター（編）， 人間科学研究第 9 巻第 2 号 , 神戸大学, 

兵庫, 143-151.

柏木惠子. （1988）. 幼児期における「自己」の発達 . 東京：
東京大学出版会. 

柏木惠子. （1997）. 行動と感情の自己制御機能の発達 ̶̶
育児文化との関連で. 柏木惠子・北山　忍・東　洋（編）,  
文化心理学 ̶ ̶理論と実証（pp.180-197）. 東京：東京
大学出版会. 

柏木惠子. （2005）. 自己制御. 岡本夏木・清水御代明・村
井潤一（監修）, 発達心理学辞典（p.259）. 京都：ミネ
ルヴァ書房. 

柏木惠子・大野裕美・田島信元・氏家達夫. （1989）. 幼児
の self-regulation（自己制御）の発達. 発達研究 , 5, 63-
76. 

小林雅子. （1997）. P-Fスタディ型の図版に対する幼児・
児童の反応の比較文化的研究  発達心理学研究 , 8, 79-
87. 

小林　亮. （1998）. 独立的自己と相互依存的自己に関す
る 8 歳児女子の日独比較  発達心理学研究 , 9, 84-94. 

佐藤淑子. （1993）. 英国在住の日本人就学前幼児の異文
化学習：社会的場面に於ける「自己制御」の発達の日
英比較 ̶̶結果と考察. 発達研究 , 9, 41-60. 

佐藤淑子. （2001）. イギリスのいい子日本のいい子 ̶ ̶自
己主張とがまんの教育学 . 東京：中央公論新社. 

佐藤淑子・目良秋子・田矢幸江・柏木惠子. （2001）. 就
学前幼児の社会的認知的発達に関する縦断的研究（1）
－3：社会的場面における自己制御機能の発達. 発達研
究 , 16, 33-51. 

柴山真琴. （2006）. 子どもエスノグラフィー入門 ̶ ̶技法
の基礎から活用まで . 東京：新曜社. 

鈴木亜由美. （2006）. 幼児の日常場面に見られる自己調
整機能の発達 ̶̶エピソードからの考察. 京都大学大
学院教育学研究科紀要第 52 号 , 京都大学, 京都, 373-
385. 

高田利武. （2000）. 相互独立的 ̶̶相互協調的自己観尺度
に就いて. 奈良大学総合研究所第  8 号 , 奈良大学, 奈良, 

145-163.

高田利武. （2004）. 「日本人らしさ」の発達社会心理学 ̶̶
自己・社会的比較・文化 . 京都：ナカニシヤ出版. 

矢川晶子. （2001）. 児童期の自己制御の発達的変化：コン
ピテンスとの関連から. 和歌山大学教育学部紀要第 51 
巻 , 和歌山大学, 和歌山, 153-168. 

山本登志哉. （1995）. 生涯発達のための観察法. 無藤　
隆・やまだようこ（編）, 講座生涯発達心理学：1  生涯
発達心理学とは何か：理論と方法（pp.204-214）. 東京：
金子書房.

付記
本論文は，平成 19年度に鎌倉女子大学大学院児童学

研究科に提出した修士論文に加筆 ･修正したものです。

謝辞
本研究において，長期にわたる観察を快く引き受けて
くださった体操教室（特に Aクラス）の職員及び指導
者の皆様，利用者の皆様，保護者の皆様に心から感謝申
し上げます。



　230 発 達 心 理 学 研 究 第 21 巻 第 3 号 231　体操教室における児童期の自己制御行動のエスノグラフィー

Massaki, Manami (Dai 5 Haketa Elementary School) & Shibayama, Makoto (Otsuma Women’s University). Ethnography 

of Children’s Self-Regulative Behaviors in Gymnastics Classes: Differences between Children Who Go to Japanese Schools and 

International Schools. The Japanese Journal  of  Devel opmental  Psychol ogy  2010, Vol.21, No.3, 221-231.

Previous research has shown that children develop self-regulative behaviors through infancy. The purpose of this fieldwork 

was to show different types of self-regulation among children participating in gymnastics class activities. Three children at an 

international school and five children at a Japanese school (ages 6-9 years) were observed 23 times between July 2006 and 

March 2007. The foreign-born international schoolchildren displayed more varieties of self-assertion than did the Japanese 

schoolchildren, and also exhibited strategies in the form of self-assertive behavior categories. On the other hand, native-

born Japanese pupils used self-regulative behaviors in a wider variety of situations than did international school pupils. The 

Japanese children exhibited self-assertive and self-inhibitive behaviors that were recognizable as both self-assertion and self-

inhibition.

【Key Words】 Self-regulation,  Ethnography,  Japanese  schoolchildren,  International  schoolchildren

2009. 6. 29 受稿，2010. 2. 10 受理



233　幼児期における他者の誤信念に基づく行動への理由づけと実行機能の関連性

幼児期における他者の誤信念に基づく行動への理由づけと実行機能の関連性

小川　絢子 子安　増生
（京都大学大学院教育学研究科）　　　　（京都大学大学院教育学研究科）

本研究では ,実行機能，特にワーキングメモリと葛藤抑制の機能が他者の誤信念に基づく行動への理由
づけにどのような影響を与えるのかを検討した。3～5歳児 70名を対象に理由づけ質問を含む誤った信念
課題と実行機能課題，語彙検査を実施した。結果，月齢や言語能力の影響を除いても，単語逆唱スパン
課題で測定されたワーキングメモリの機能が他者の誤った行動に対する適切な理由づけに影響すること
がわかった。この結果は，他者の誤った行動に対して，過去の他者の行動や認識状態に言及して理由づ
けするためには，呈示されたストーリーの内容を保持しておき，求められたときにストーリー中の必要
な情報を活性化することが必要になることを示唆している。加えて，赤 / 青課題で測定された葛藤抑制
の成績が，現在の状況に固執した理由づけを行うかどうかを予測することがわかった。この結果は，他
者の誤った行動に対しても，現在の現実の状況のみに言及する子どもは，葛藤抑制の機能が弱く，対象
の場所のような現在の情報を抑制しておくことが難しいことを示している。
【キー・ワード】　他者の誤信念に基づく行動への理由づけ，実行機能，ワーキングメモリ , 葛藤抑制

問　　　題

幼児期を通して，信念や意図，願望のような様々な他
者の心の働きについての理解が発達することが，「心の
理論（theory of mind）」研究から明らかになってきてい
る。「心の理論」とは，広義には自己や他者への心的帰
属（Premack & Woodruff, 1978）であり，自己や他者の
行動を予測したり，説明したりするための，心の働きに
ついての知識や原理のこと（信念，意図，感情など様々
な心的状態の推論を含む）である。狭義には，自分の考
えとは異なる他者の誤った考え（誤信念）や行動を推測
する能力のことを意味しており，誤信念理解の能力は，
誤った信念課題（false-belief task; Hogrefe, Wimmer, & 

Perner, 1986; Wimmer & Perner, 1983）を用いて検討され
てきている。
誤った信念課題では，主人公の不在中に対象の場所
が変わる不意移動（unexpected transfer）ストーリー
を，人形劇や紙芝居などを用いて呈示した後で，子ど
もに主人公の行動や信念を尋ねる予測質問（prediction 

question）や信念質問（belief question）を実施し，誤
信念理解の指標としている。Wellman, Cross, & Watson

（2001）は，誤った信念課題をはじめとする「心の理論」
課題を使用した 178の研究についてメタ分析を行い，幼
児期の間に年齢が上がるにつれて予測質問に対する成績
が上がるという一貫した発達変化が見られることを示し
ている。この結果からWellman et al.（2001）は，3歳か
ら 5歳にかけて，人間の心の働きや行動に関する概念が

獲得されるとしている。日本においても，一般的に 3歳
から 5歳の間に発達が進むことがわかっている（子安・
郷式・服部，2003）が，欧米の研究と比較して獲得時期
に遅れがみられることを指摘する研究も存在する（Naito 

& Koyama, 2006；東山，2007）。
「心の理論」の能力をはじめとする幼児の心的状態推
論に影響する要因として，近年「心の理論」と実行機
能（executive function）との関連が検討されてきてい
る（e.g., Perner & Lang, 1999）。実行機能とは，目標に
到達するために行動や思考の計画，調整，コントロー
ルなどを行う機能の総称である（Carlson, 2005）。成
人を対象とした研究においては，実行機能は抑制制御
（inhibitory control），シフティング（shifting），アップデー
ティング（updating）の機能に分類できることが示され
ている（Miyake, Friedman, Emerson, Witzki, Howerter, & 

Wager, 2000）。アップデーティングは，発達研究におい
てワーキングメモリ（working memory; WM）と表記さ
れることが多く（森口，2008），幼児期の子どもを対象
とした研究では，多くの場合実行機能の下位機能とし
て「抑制制御」と「WM」が検討されている。抑制制御
はさらに，「遅延抑制（delay inhibition）」と「葛藤抑制
（conflict inhibition）」に分けて検討されることが多い（e.g., 

Carlson & Moses, 2001）。
特に，幼児期の「心の理論」のような心的状態推論と
関連のある実行機能の下位機能として，自己の現在の優
勢な情報を抑制し，他者の情報を活性化させる葛藤抑
制の機能や，ストーリー中の情報を処理しつつ保持し
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ておき，必要なときにその情報を活性化させるWMの
機能が挙げられている（Carlson & Moses, 2001; Davis & 

Pratt, 1995；小川，2007，2008；小川・子安，2008）。
Carlson & Moses（2001）は，葛藤抑制の課題の成績
と「心の理論」課題の成績との相関が高いことを示し，
葛藤抑制が発達することで，現在の状況に対する思考や
反応を抑制し，他者の誤信念を推測できるようになると
している。Davis & Pratt（1995）は，実験者の言った複
数の数字を逆の順番で再生する数逆唱課題と「心の理論」
課題の成績の相関が高いことを示し，「心の理論」課題
にとっては，1つの課題状況やストーリーに対して，自
己と他者，現実と誤信念といった複数の表象を保持して
おくためのWMが必要であるとしている。
小川・子安（2008）では，年齢や言語能力を統制して
も，誤った信念課題の成績と，実験者の言った複数の単
語を反対の順番で再生する単語逆唱スパン課題で測定し
たWMの成績との相関が高いことが示された。この結
果について，小川・子安（2008）は，誤った信念課題では，
ストーリーを聞き，理解しながら，ストーリー中のさま
ざまな情報を保持したり，1つのストーリーの中に，過
去と現在，自己と他者などの複数の情報を意識しておく
必要があるため，このような情報の保持と操作の役割を
担うWMの機能がある程度発達していることが，予測
質問に正答するためには必要になると考察している。加
えて，小川・子安（2008）では，誤った信念課題の成績
と葛藤抑制課題の成績との関連は年齢と言語能力を統制
した場合，有意にはならなかった。この結果は，葛藤抑
制と比較した場合に，WMは「心の理論」との関連が強
くないとする先行研究（Carlson, Moses, & Breton, 2002; 

Hughes, 1998）とは矛盾するものであり，「心の理論」
と実行機能の関連性について，統一した見解が得られて
いないことがうかがえる。
以上のように，「心の理論」課題と実行機能の関連が
多くの研究から示されてきている。しかし，心的状態推
論の指標となる「心の理論」課題の多くは，他者の行動
や信念を二者択一的に推測させる予測質問や信念質問を
実施したものであり，子どもが他者の行動を予測する際
に，実際どのような推論を行っているのかを検討してい
るわけではない。別府・野村（2005）は，誤った信念課
題の予測質問について，幼児は最初，それ以前の経験の
中で感じた独特な身体感覚の導きに従って，瞬時に適応
的な判断をしており，その場合「なぜそのように判断す
るのか」は説明できない状態であり，その後，他者との
社会的経験を繰り返す中で，徐々に言語的命題としての
信念と行動の関連を見出していくのではないかと述べて
いる。つまり，予測質問や信念質問は，「他者の誤った
行動の背後には誤った信念や誤った信念を持つに到った
状況がある」という因果的な関連に対する子どもの理解

そのものを直接尋ねているわけではないといえる。この
点に関して，他者の誤った信念に基づく行動に対して，
なぜ他者は誤った行動をとったのかを尋ねる理由づけ質
問（explanation questionまたは justification question）を
実施し，幼児の理由づけの内容を分析する研究が行われ
るようになってきている（木下，1991; Naito & Koyama, 

2006; Perner, Lang, & Kloo, 2002; Wimmer & Mayringer, 

1998）。理由づけ質問の意義は，他者の認識内容につい
ての原因を意識化できること，すなわち他者がある認識
内容を持つに到った状況自体も対象化して捉えられる
（木下，1991）という能力の発達を検討できる点にある。
理由づけ質問を含んだ誤った信念課題として現在

よく用いられているのは，木下（1991）や Wimmer & 

Mayringer（1998）による不意移動ストーリーを使用し
たものである。木下（1991）の実験 1では，誤った信
念課題の不意移動ストーリーを子どもに呈示し，その後
実際に主人公が誤った行動をとる，すなわち対象の入っ
ていない箱を探すという行動をとるところを子どもに見
せ，「なぜ主人公は対象の入っていない箱に対象がある
と思っているのか（対象の入っていない箱を開けたの
か）」について理由づけを行ってもらうという手続きを
とっている。Wimmer & Mayringer（1998）は，木下（1991）
とほぼ同様の手続きにより，理由づけ質問を実施してい
る。ただし，Wimmer & Mayringer（1998）や Perner et 

al.（2002）では，理由づけ質問の前に，記憶質問や現実
質問を尋ねておらず，ストーリーの確認が行われていな
い点が，木下（1991）と異なっている。
また，子どもの理由づけに対する分類方法が，先

行研究間で多少異なっている。Table 1に Wimmer & 

Mayringer（1998）や Perner et al（2002）の分類カテゴ
リと，木下（1991）や別府・野村（2005）の分類カテゴ
リをまとめた。どちらの研究においても，大きくは正答
と誤答に分類されるが，同じ理由づけを行っても異なる
カテゴリに含まれる場合があることが Table 1からみて
とれる。まず，Wimmer & Mayringer（1998）では，分
類基準の中にカテゴリ③「欲求状態への言及」というカ
テゴリが含まれているが，木下（1991）ではそのような
カテゴリはみられない。さらに，Wimmer & Mayringer

（1998）では，“He thought it was in there.（主人公は対
象がそこにあると思ったから）”という理由づけをカテ
ゴリ①「心的状態への言及」に分類し，正答としている
が，木下（1991）においては，「こっちにあるかなと思っ
て」といった主人公の心的状態を繰り返すのみで，それ
以外の原因に言及しない理由づけをカテゴリ④「事実の
単なる記述」に分類し，誤答としている点も異なってい
る。
理由づけの発達については，Wimmer & Mayringer

（1998）の実験 1では，3歳後半から 4歳前半の子ども
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では，理由づけ質問の正答率は 30％であり，その後，4

歳後半から 5歳前半の子どもでは正答率が 70％にまで
上昇することが示された。また，木下（1991）の研究で
は，3歳児では正答に分類される理由づけを行う者はお
らず，4歳になって初めて Table 1のカテゴリ①「知覚
経験との関連」やカテゴリ②「主人公の初めの行為との
関連」による言及がみられはじめ，4歳児と 5歳児では
理由づけの正答人数に有意差がみられた。さらに，予測
質問との関連については，予測質問には正答できるが，
理由づけ質問には正答できない水準と予測質問と理由づ
け質問の両方に正答できる水準があり，この順に発達
が進むことが示されている（別府・野村，2005；木下，
1991）。
理由づけの内容については，6～8歳児を対象に誤っ
た信念課題と類似の課題を実施し，主人公の行動の予
測に対して「なぜそう予測するのか」を理由づけさせ
た Naito & Koyama（2006）の結果から，日本の子ども
は児童期に入っても，ストーリー中の主人公の行動や文
脈を手がかりとした回答が多く，主人公の誤った行動の
原因として主人公の認識内容や欲求状態に言及する子ど
もはほぼみられないことが示されている。これは，主人
公の欲求状態に対する理由づけが多いというWimmer & 

Mayringer（1998）とは対照的な結果であった。
子どもの理由づけの発達と関連する要因としては，

近年実行機能の要因が検討され始めている。Perner et 

al.（2002）は，カードに描かれた絵について色と形など
の次元を切り替えて分類を行う必要があり，先の分類次
元の抑制が求められる葛藤抑制の機能を測定する課題で
ある DCCS（Dimensional Change Card Sort; Frye, Zelazo, 

& Palfai, 1995）と他者の誤った行動に対する理由づけと
の間に，正の相関があることを示し，一方で現在の優勢
な反応をすぐに実行せずに遅らせるという純粋な遅延抑
制の課題である go /no go課題と理由づけの間には関連
が無いことを示した。さらに小川（2008）は，単語逆唱
スパン課題のようなWMを測定する課題と誤った信念
課題の理由づけとの間に，正の相関があることを示した。
以上のように，他者の誤った行動の背後にある原因を
子どもがどのように意識化できるようになるのかに関し
ては，理由づけ質問を用いることにより，その発達過程
が明らかになってきてはいるものの，誤った信念課題の
予測質問が非常に多くの研究で実施されていることと比
較すると，得られている知見はとても少ない。加えて，
日本では「心の理論」と実行機能の関係についてもほと
んど検討がなされておらず，実行機能の諸側面と「心の
理論」とが欧米の報告と同様の関連を示すのかについて
検討する必要のあることが内藤（2007）によっても指摘
されている。従って，子どもの心的状態推論の発達を明
らかにする上で，予測質問だけでは測ることのできない
推論過程を探る一つの手段として，他者の行動から原因
を意識化する能力，すなわち他者の誤信念に基づく行動
に対する理由づけの発達と，それに影響する言語や実行
機能のような認知機能の役割を検討していくことは，意
義のあるテーマであると考えられる。
これに関して，先に述べた先行研究にはいくつか

の問題が存在していると考えられる。まず，Perner et 

al.（2002）の研究は葛藤抑制や遅延抑制といった抑制の
機能のみに焦点をあてており，WMの役割が検討でき
ていない。さらに，WMは視空間性と言語性に分類さ

Table 1 　誤った信念課題の理由づけ質問への回答に対する分類カテゴリ

理由づけの
正誤

Wimmer & Mayringer, 1998,
Perner et al., 2002

木下，1991, 
別府・野村，2005

分類基準

正答

①心的状態への言及 ①知覚経験との関連
主人公はポイントとなる事実を知覚していないこと，また
は知らないという理由づけ（Wimmer & Mayringer（1998）
では，主人公の心的状態への言及を含む）

②関連したストーリー中の
　事実への言及

②主人公の初めの行為
　との関連

主人公が初めに自分で片付けたところを探すという方略に
よる理由づけ（Wimmer & Mayringer（1998）では，対象が
最初にあった場所や主人公の外出への言及を含む）

誤答

③欲求状態への言及 － 主人公が対象を欲しかったために探したという理由づけ

④対象の現在の場所への言及 ④事実の単なる記述
対象が新しい場所へ移されたことのみを言及する理由づけ
（木下（1991）では，主人公の心的状態を繰り返すのみで，
原因に言及しない理由づけも含む）

⑤無関連な回答 ⑤非論理的・了解
　不可能な記述 質問とは関係の無い回答

無回答 無回答 「わからない」という回答または無回答
注．小川（2008）の表 2を改変した。典型反応例は，木下（1991），Wimmer & Mayringer（1998），Perner et al.（2002）より引用した。
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れるため（森口，2008），どのようなWMの働きとの関
連が強いのかを詳細に検討していく必要がある。また，
DCCSは抑制制御の機能を必要とする課題であると考え
られているものの，先行研究によっては，分類のために
ルールを切り替える認知的柔軟性を測定する課題とも考
えられている（Frye et al., 1995）。従って，DCCSとは
異なる葛藤抑制の課題を共に実施することで，理由づけ
と葛藤抑制との関連が頑健なものであるのかを検討する
必要がある。加えて，Perner et al.（2002）では，他者
の行動の予測と誤った行動への理由づけのどちらが先に
正答可能になるのか，ということを主要な問題としてお
り，予測質問で測定される他者の行動の予測と，理由づ
け質問で測定される行動から他者の認識状態や原因を推
測することとを，異なる過程としてとらえていない。

WMとの関連を検討した小川（2008）においても，葛
藤抑制を含めた実行機能との関連の詳細は明らかにされ
ておらず，子どもが他者の認識状態や行動から原因を推
論する過程と実行機能との関連について，検討が不十分
であると考えられる。

目　　　的

本研究の第 1の目的は，他者の誤った行動に対して正
しく理由づけを行うために必要となるのは，実行機能の
中のどのような下位機能であるのかを検討することであ
る。理由づけ質問に正答するということは，主人公の誤っ
た行動の背後に「主人公は初めの場所に対象を入れた後，
外出しており，対象が移動するのを見ていないから知ら
ない」という主人公の過去の行動や認識内容を帰属する
ことである。そのためには，呈示されたストーリー内容

を保持し，必要な場面で必要な情報を活性化させたり，
現在の状況を抑制したりする必要があるため，思考のコ
ントロールを担う実行機能の役割が重要になる可能性が
高い。
次に，本研究の第 2の目的は，葛藤抑制や WMと
いった実行機能の下位機能が，理由づけの仕方の違い
に影響を与えるかどうかを検討することである。特に，
Wimmer & Mayringer（1998）と同様の課題を実施する
ことで，どのような理由づけがみられるのか，また年齢
が上がるにつれて理由づけがどのように変化するのかを
明らかにし，理由づけの傾向と実行機能の下位機能との
関連を詳細に検討していくことができる。
具体的には，Table 1のカテゴリ④のように，対象が
現在入っている場所をそのまま答えたり，対象の移動に
のみ言及したりする理由づけを行う子どもは，葛藤抑制
の機能が発達しておらず，現在の状況に強く引きつけら
れており，それを抑制するのが難しいのかもしれない。
あるいは，WMが発達しておらず，過去の状況を保持し，
必要な場面で活性化するのが難しいため，現在の状況に
ついてのみ言及してしまうのかもしれない。また，正し
い理由づけの中でも，カテゴリ②のような理由づけを行
う子どもは，実行機能が発達しているため，現在の状況
に固執することなく，先に呈示されたストーリー中の内
容を活性化させることが可能であると考えられる。
なお従来の研究から，3歳児は理由づけを行うことが

困難であり，5歳児では主人公の知覚経験や行為との関
係で説明する子どもが増えることが示されていることか
ら，3歳から 5歳にかけての発達が顕著であると考えら
れる。従って，3歳後半から 4歳前半の年少児と，4歳
後半から 5歳前半の年中児に焦点をあてて検討を行うこ
ととする。

方　　　法

対象児
京都府内と大阪府内の幼稚園に通う幼児 70名（男児

21名，女児 49名）を対象とした。内訳は，年少児 33名（男
児 9名，女児 24名；平均年齢 4；1，範囲 3；6–4；6），
年中児 37名（男児 12名，女児 25名；平均年齢 5；0，
範囲 4；7–5；7）であり，実験参加の意思が確認できた
幼児のみを対象とした。
手続き
幼稚園の一室で，個別実験で行った。実験者と対象児

は向かい合って座り，園での生活などの話しをしてラ
ポールを十分に形成した後実験に進んだ。課題の実施順
序は，初めに手続きが子どもにとって理解しやすい絵画
語彙発達検査（上野・撫尾・飯長，1991）を実施し，そ
の後の課題は対象児間でカウンターバランスをとった。
ただし，葛藤抑制の課題として選定した赤 / 青課題と

典型反応例

遊びに行っててお姉さんがそっちに入れるの見てへんし。
He thought it was in there. 
He doesn't know it's in the other cupboard.

自分で青い箱にしまって行ったから
He had been away. 
Because he had put the book in here.

Because he wants her book. 
Because he likes the book.

だって，お兄さんが間違えて入れちゃった。
こっちにあるかなと思って。
Because the ball is over there.

I want to play something else now.

－
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DCCS，WMの課題である単語逆唱スパン課題とブロッ
ク位置再生課題が続かないように実施した。実施時間は
1名につき約 35分程度であった。
誤った信念課題（Wimmer & Mayringer, 1998を修正）
男の子と女の人の人形，ロッカーが置かれた着替えを
する部屋と机が置かれた教室の 2つの部屋に仕切られ
ている舞台を用意し，着替えをする部屋には緑の箱，教
室には赤い箱を置いた。ツヨシという男の子が着替えを
する部屋の緑の箱に絵本を入れて遊びに行くが，男の子
の不在中に先生が赤い箱に絵本を移し，その後男の子が
帰ってくるというストーリーを実演した。その後，初め
に予測質問を行った。予測質問：「ツヨシくんはまた絵
本を読みたいなと思っています。ツヨシくんは初めにど
こを探しますか。」子どもが答えた後，「それでは，どう
するか見てみましょう」と言って，男の子が緑色の箱を
探すところを子どもに見せ，理由づけ質問を行った。理
由づけ質問：予測質問に正答の場合「（対象児）ちゃん
の言うとおり，ツヨシくんは初めにロッカーのお部屋の
緑色の箱を探しました。どうしてツヨシくんは初めに緑
色の箱を探したのかな？」予測質問に誤答の場合「おか
しいね，絵本は赤い箱に入っているのに，ツヨシくんは
初めにロッカーのお部屋の緑色の箱を探しました。どう
してツヨシくんは初めに緑色の箱を探したのかな？」ま
た，子どもが何も答えなかった場合や，「（主人公は）そ
う思ったから」といった反応をした場合は，以下のよう
に質問を繰り返した。「ツヨシくんがロッカーに行った
のは，ツヨシくんがこの箱（ロッカーの緑の箱）に絵本
があると思っていたからです。どうしてツヨシくんはこ
の箱に絵本があると思ったのかな？」さらに，理由づけ
質問では，対象児の発話を受けてそれを「どうして～な
のか」という形式で問いを繰り返し，可能な限り対象児
からの発話を収集した。その後，統制質問として，現実
質問と記憶質問を行った。現実質問：「絵本は今どこに
ありますか。」記憶質問：「ツヨシくんはお外に遊びに行
くとき，どこに絵本を入れましたか。」現実質問と記憶
質問の順番は対象児間でカウンターバランスをとった。
課題中の対象児の言語反応は全て ICレコーダに記録し
た。
実行機能課題および語彙検査
実行機能の課題は先行研究（Carlson & Moses, 2001；

小川，2008；小川・子安，2008）から，幼児に実施可能
であり，下位機能を測定する課題として使用されている
課題を選択した。
赤 / 青課題（白 / 黒課題〔black-white（inhibitory）

condition; Simpson & Riggs, 2005〕を修正）　Gerstadt, Hong, 

& Diamond（1994）の昼 / 夜ストループ課題と類似の課
題であり，葛藤抑制を測定する課題として選択した。子
どもに赤色と青色の 2枚の四角形のカードを紹介し，以

下のように教示した。教示：「今からゲームをするよ。
もし私が（対象児名）ちゃんに赤って言ったら，青いカー
ドを指さしてね。もし，青って言ったら，赤いカードを
指さしてね。」教示の後，子どもが教示を理解している
のかどうかを確認した。「私が青って言ったら（対象児
名）ちゃんはどっちのカードを指さすのかな。私が赤っ
て言ったら（対象児名）ちゃんはどっちのカードを指さ
すのかな」教示が正しく理解できていない子どもには，
再び教示を繰り返し，教示が理解できたことが確認でき
てから，青 5試行，赤 5試行の計 10試行をランダムに
実施した。10試行中正しい反応を行った回数を得点と
した。得点範囲は，0点から 10点であった。

DCCS（Frye et al., 1995）　DCCSは，葛藤抑制および
認知的柔軟性を測定する課題として従来用いられてきた
課題であった。プラスチックの箱の上にそれぞれ取り付
けられた 2枚のモデルカードを子どもに示した。1枚の
カードには緑色の車，もう 1枚のカードには黄色の傘が
描かれていた。次に，実験者は 2種類の分類カードを子
どもに提示した。分類カードには，それぞれ黄色の車と
緑色の傘が描かれており，モデルカードとは色と形の両
次元で異なるカードであった。モデルカードと分類カー
ドについて，描かれている対象と色を対象児に確認した
後，実験者はまず，子どもに 6枚のカードを色の次元に
基づいて分類するように教示した。教示：「今からこの
カードを色で分けてもらいます。（モデルカードを指さ
しながら）ここの色と同じ色の描いてあるカードを，そ
れぞれこの箱に入れてください。」実験者は 2種類のテ
ストカードを 1枚ずつ色の次元に基づいて分類してみせ
た後，子どもに分類を求めた。もし，子どもが 6枚のカー
ドを色の分類次元に基づき正しく分類したら，分類次元
を形に切り替えた。教示：「よくできました。じゃあ今
度は形でカードを分けてください。」
分類次元の切り替え前と後の両段階において，実験者
はランダムにカードを選び，「これは黄色の（車の）カー
ドだよ」，「これは緑色の（傘の）カードだよ」と，分類
基準と関連する次元だけを言語化した。そして子どもに，
「色（形）のゲームでは，このカードはどこへ行くかな」
と質問しながらカードを渡した。子どもは切り替え後の
段階で 8枚のカードを分類し，正しく分類したカードの
枚数が得点となった。得点範囲は 0点から 8点であった。
単語逆唱スパン課題（Carlson et al., 2002）　言語性の

WMを測定する課題として実施した。実験者は，子ども
に逆の順番で単語のリストを復唱するよう教示した。逆
唱する単語と同じ数の紙片を机に置き，実験者は紙片の
それぞれを指さしながら，単語リストの単語を言った。
実験者がリストを読み終えた後，子どもは，逆の順番で
紙片を指さしながら，実験者の言ったことを復唱するよ
うに教示された。子どもの理解を確実にするために，ゾ
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ウの手人形を用い，ゾウに逆唱させる手本を示した後
で，練習試行を実施した。練習試行では，「りんご，い
ぬ」の 2単語を用い，練習を行った。子どもが間違えた
り，無反応だった場合には，フィードバックを与え，手
順を再度教示してから練習を繰り返した。練習試行で子
どもが正答したら，本試行へと進んだ。
本試行では 2単語のリストを 2試行，3単語を 2試行，

4単語を 2試行…というように進めていった。単語リス
トの長さは 2単語から 5単語まであり，2試行のうち 1

試行に正答したら，単語数を増やしていった。単語は，
幼児が理解できると考えられるもので，かつ単語リスト
の中で，同じカテゴリ（動物・道具など）の単語が含ま
れないように選定した。逆唱スパンの得点は，子どもが
再生できる最大の単語数であり，範囲は 1点（2単語に
失敗）から 4点であった。
ブロック位置再生課題（Pickering & Gathercole, 2001

を修正）　視空間性のWMを測定する課題として実施し
た。ボード上に同じ色をした 9つの立方体のブロック
が不規則に並んだ装置を子どもに呈示した。ブロックに
は 1から 9まで数字が一つずつ書かれており，対象児に
は数字が見えないようになっていた。実験者は子どもに
実験者がタッチしたブロックと同じブロックをタッチす
るように教示した。子どもは実験者が触るブロックを位
置情報のみで覚えておかなければならず，タッチするブ
ロックの数が増えるほど視空間的なWMが必要とされ
る課題であった。練習試行として，タッチするブロック
が 1個の試行，2個の試行，3個の試行をそれぞれ 1試
行ずつ実施した。子どもが練習試行に失敗した際には，
教示を繰り返し，フィードバックを与え，再度練習試行
を繰り返した。2個以降の練習試行では，実験者が触っ
た順番通りにタッチしなければならないことが加えて教
示された。練習試行に成功するか，同じ試行を 3度繰り
返しても失敗した場合は，本試行へ移った。本試行は，

ブロックが 1個の段階から 9個の段階まであり，各段階
に 3試行が用意されていた。本試行では，1個のブロッ
クの試行から始め，一つの段階で 2試行以上成功した場
合に次の段階に移った。一つの段階において，2試行以
上失敗した場合にはそこで終了した。2試行失敗した段
階より一つ前の段階のブロックの個数をスパン得点とし
た。範囲は 0点（ブロック 1個の試行に失敗）から 9点
であった。
絵画語彙発達検査（上野ほか，1991）　絵画語彙発達

検査は，3歳から 10歳を対象に語彙の理解力を測定す
る検査であり，1ページに 4枚の色つきの描画が印刷さ
れていた。実験者が言う単語に最もふさわしい絵を対象
児に選択させるものであった。

結　　　果

誤った信念課題
実験を途中で中止した 2名の年中児は以降の分析から

除外した。結果，対象児は年少児 33名，年中児 35名と
なった。
初めに，予測質問の正誤について検討した。予測質問，

現実質問，記憶質問の 3つの質問のすべてに正答した場
合のみ，課題に正答したと考えた。これは，単に 2つの
選択肢（緑色の箱と赤色の箱）のうち偶然いずれか一方
を選ぶことで，予測質問に正答するという可能性を避け
るためであった。後述する理由づけ質問も含め，年齢群
ごとの正答，誤答の人数を，Table 2に示した。予測質
問について，年齢群間で差がみられるかどうかを検討す
るために，χ2検定を実施したところ，年少児群では誤
答の子どもが有意に多く，年中児群では正答の子どもが
有意に多いことがわかった（χ2（1）=5.84，p =.016）。
次に，理由づけ質問に対する子どもの理由づけを，

Table 1の先行研究の各分類基準に従って分類した。理
由づけが複数のカテゴリに分類される場合は，より適

Table 2　各年齢群の予測質問と理由づけ質問の正答・誤答人数

年少児 予測質問

（n =33） 誤答 正答 計

理由づけ質問 誤答 17（51.5） 　7（21.2） 24（72.7）

正答 　2（6.1） 　7（21.2） 　9（27.3）

計 19（57.6） 14（42.4） 　33（100.0）

年中児 予測質問

（n =35） 誤答 正答 計

理由づけ質問 誤答 　6（17.1） 　7（20.0） 13（37.1）

正答 　4（11.4） 18（51.4） 22（62.9）

計 10（28.6） 25（71.4） 　35（100.0）
注．（　）内は年齢群ごとのパーセンテージ。
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切なカテゴリのほうに含めることとした。全データを
独立の 2人の評定者が評定したところ，その一致率
は，Wimmer & Mayringer（1998）に基づく分類基準で
は 97.1％（66 /68反応），木下（1991）の分類基準では
92.6％（63 /68反応）であった。一致しなかったものは，
両者で協議して分類を決定した。年齢群別の各カテゴリ
の人数を Table 3に示した。Table 3からわかるように，
カテゴリ③「欲求状態への言及」に分類された理由づけ
はみられなかった。さらに，Wimmer & Mayringer（1998）
のカテゴリ①「心的状態への言及」のうち，「主人公は
対象がそこにあると思ったから」という理由づけを行っ
た子どもが，年少児で 3名，年中児で 5名存在した。木
下（1991）に基づく分類では，この 8名のうち 4名は，
その後主人公の過去の行動に言及する適切な理由づけを
行ったためカテゴリ②「主人公の初めの行為との関連」
に，4名はそれ以上の言及を行わなかったり，対象の現
在の場所に言及したりしたためカテゴリ④「事実の単な

る記述」に分類された。本研究の理由づけでは，欲求状
態への言及がみられなかったため，木下（1991）のカテ
ゴリによる分類がより適当であると考えられる。従って，
以下の分析では木下（1991）に基づいた分類の結果を使
用して分析を行った。
年齢群によって理由づけに差がみられるかどうかを

検討するために，χ2検定を実施したところ，年齢群
による理由づけの分布は有意であり（χ2（3）=11.09，
p =.040），残差分析の結果，カテゴリ②「主人公の初め
の行為との関連」において年少児群が有意に少なく，年
中児群が有意に多いことがわかった。また，カテゴリ④
「事実の単なる記述」が年少児群で有意に多く，年中児
群で有意に少ないことがわかった。
現実質問，記憶質問に正答しており，カテゴリ①と②
に分類された理由づけを正答，それ以外のカテゴリに分
類された理由づけを誤答とした。年齢群ごとの正答，誤
答の人数を Table 2に示した。年齢群において，正誤の

Table 4　実行機能課題と絵画語彙発達検査の平均得点および SDと年齢群差

　
得点範囲

年少児 年中児 年齢群差

　 （n =33） （n =35） （t 値）

赤 / 青課題 　0–10 6.58（2.33） 7.57（1.72） 2.01*　

DCCS 0–8 4.82（3.84） 7.34（1.94） 3.44**

単語逆唱スパン課題 1–4 2.59（0.86） 3.33（0.61） 4.11**

ブロック位置再生課題 1–5 2.82（0.81） 3.37（0.73） 2.96**

絵画語彙発達検査 　7–34 21.15（5.80）　 27.11（3.68）　 5.09**

注．（　）内はSD。* p <.05，**p <.01

Table 3　各年齢群の理由づけカテゴリごとの人数

Wimmer & Mayringer （1998） に基づく分類
年少児 年中児

（n=33） （n=35）

正
答

①　心的状態への言及 3 （9.1） 　7 （20.0）

②　関連したストーリー中の事実への言及 　8 （24.2） 17 （48.6）

誤
答

③　欲求状態への言及 0 （0.0） 0 （0.0）

④　対象の現在の場所への言及 11 （33.3） 2 （5.7）

⑤　無関連な回答および無回答 11 （33.3） 　9 （25.7）

木下 （1991） に基づく分類
年少児 年中児

（n=33） （n=35）

正
答

①　知覚経験との関連 0 （0.0） 2 （5.7）

②　主人公の初めの行為との関連 　9 （27.3） 20 （57.1）

誤
答

③　－ - -

④　事実の単なる記述 13 （39.4） 　4 （11.4）

⑤　非論理的・了解不可能な回答および無回答 11 （33.3） 　9 （25.7）
注．（　） 内は年齢群ごとのパーセンテージ。
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差がみられるかどうかを検討するために，χ2検定を実
施したところ，年少児群では誤答が有意に多く，年中児
群では正答が有意に多いことがわかった（χ2（1）=8.67, 

p =.003）。
さらに，予測質問の正誤と理由づけ質問の正誤の関
連を検討した（Table 2）。予測質問に正答し理由づけ質
問に誤答した子どもと，予測質問に誤答し理由づけ質
問に正答した子どもの人数に差がみられるかを検討す
るために，年齢群ごとに，二項検定を実施した。その
結果，両年齢群で人数に有意差はみられなかった（年
少児： p =.18，年中児：p =.55）。また，各質問について
正答を 1点，誤答を 0点として相関係数を算出したとこ
ろ，r =.43（p <.01）で正の相関がみられた。月齢と性別，
言語能力を統制した偏相関においても，予測質問の成績
と理由づけ質問の成績の相関は r =.30（ p =.015）で有
意であり，予測質問の成績と理由づけ質問の成績の間に
正の相関が残った。
実行機能課題および語彙検査
実行機能課題と語彙検査の年齢群別の平均得点およ

び標準偏差を Table 4に示した。年齢群において，得点
に差がみられるか否かを検討するために t 検定を実施し
た。結果，全ての課題において，年少児群よりも年中児
群の得点が有意に高いことが分かった（Table 4）。
誤った信念課題と実行機能課題の関連
課題間の関連を検討するために，各課題得点間の相関
係数を算出した。また，月齢，性別，語彙検査の得点を
統制した偏相関係数を算出した。相関と偏相関の結果を
Table 5に示した。その結果，月齢，性別，語彙検査の
得点を統制しても誤った信念課題の予測質問との間に相
関がみられたのは，赤 / 青課題，単語逆唱スパン課題の
成績であった。また，月齢，性別，語彙検査の得点を統
制しても理由づけ質問の成績との間に相関がみられたの
は，単語逆唱スパン課題の成績のみであった。実行機能
の課題間で，偏相関係数の値が有意だったのは，赤 / 青
課題と DCCS，ブロック位置再生課題との相関，DCCS

とブロック位置再生課題の相関であった。
ロジスティック回帰分析による誤った信念課題と実行機
能の関連の検討
次に，誤った信念課題の成績を予測する要因を検討す
るために，月齢，性別（男=1，女=0），語彙検査の得
点，実行機能課題の 4課題の成績を独立変数，誤った信
念課題の予測質問の正誤（正答=1，誤答=0）を従属
変数とするロジスティック回帰分析 1）を実施した。変
数減少法（尤度比）によったところ，最終的に単語逆唱
スパン課題の成績とブロック位置再生課題の成績が有意
な独立変数として残り，回帰式も有意であった（オムニ
バス検定：χ2（2）=28.16，p <.001）が，モデルは予測
精度が低く（Hosmer-Lemeshowの適合度検定 2）：χ2（8）
=13.59，p =.04），適合しているとはいえなかった。そ
こで，単語逆唱スパン課題やブロック位置再生課題と相
関の高い変数との組み合わせから，様々なモデルを構成
し，検討したところ，単語逆唱スパン課題と赤 / 青課題
の成績を独立変数とするモデルが適合性の高いモデルと
して構成された（単語逆唱スパン：係数 3）=1.58，オッ

Table 5　課題間の相関係数および偏相関係数

　 1 2 3 4 5 6 7

1.予測質問 – .43** .45** .30* .53** .41** .33**

2. 理由づけ質問 .30* – .29*　 .27* .49** .21+ .36**

3. 赤 / 青課題 .30* .07　 – 　.44** .42** .59** .41**

4. DCCS .14　 .08　 .29*　 – .32** .50** .50**

5. 単語逆唱スパン 　.40** .35** .20　 .09　 – .28*　 .38**

6. ブロック位置再生 .23+ –.06　　 .44** .29* –.04　 – .54**

7. 語彙検査 – – – – – – –

注．下半分のイタリックの数値は，年齢と性別，絵画語彙発達検査（言語能力）の成績を統制した際の偏相関係数。
+ p <.10，* p <.05，** p <.01

1）ロジスティック回帰分析は，2値データを従属変数とする場合に
有力な回帰分析手法の一つである（大塚 , 2002）。この技法の利
点は，独立変数の尺度，分布型に対して厳密な仮定をおかず，デー
タが正規分布に従う必要がない点，係数やオッズ比を求めること
ができ，解釈が容易である点が挙げられる（対馬 , 2007）。誤っ
た信念課題の正誤を従属変数としてロジスティック回帰分析を実
施した先行研究（Perner, Leekam, & Wimmer, 1987; 瓜生，2007）
が既にあるため，本研究で用いる分析として適切であると考え
られる。結果を判定する指標として，係数とオッズ比，Hosmer-

Lemeshowの適合度検定，正分類比率がある。
2）Hosmer-Lemeshowの適合度検定は，モデルの適合性の検定で，
実測値と予測値を比較する検定である。重回帰分析の重相関係数
R や決定係数R2 に相当する。この検定では，有意確率が p <.05

であれば，モデルは適合していないといえる。
3）係数とオッズ比は，従属変数に対する独立変数の影響の度合いを
表すものである。オッズ比 >1の場合，1よりも大きいほど従属
変数への影響力が強く，オッズ比 <1の場合，1より小さいほど
影響力が強い（対馬，2007）。
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ズ比 3）=4.84，Wald =9.24，df =1，p =.002，赤 / 青課
題：係数=0.36，オッズ比=1.43，Wald =4.33，df =1, 

p =.022）。このモデルは，回帰式が有意（オムニバス
検定：χ2（2）=27.09，p <.001）で ,モデルの適合性も
高かった（Hosmer-Lemeshow の適合度検定：χ2（8）
=9.90，p =.27）。正分類比率 4）は 80.9％（誤答を誤答
と予測：65.5％，正答を正答と予測：92.3％）であった。
また，同様の独立変数を用い，理由づけ質問の正誤を
従属変数としてロジスティック回帰分析を行った。その
結果，単語逆唱スパン課題の成績が有意に理由づけ質問
の正誤を予測することが示された（係数=1.74, オッズ
比=5.72，Wald =12.85，df =1，p <.001）。単語逆唱ス
パン課題の成績を独立変数としたモデルは，回帰式が有
意（オムニバス検定：χ2（2）=18.07，p <.001）で ,モデ
ルの適合性も高かった（Hosmer-Lemeshowの適合度検
定：χ2（2）=0.30，p =.86）。正分類比率は 72.1％（誤答
を誤答と予測：62.2％，正答を正答と予測：83.9％）で
あった。
ロジスティック回帰分析による理由づけの傾向と実行機
能の関連性の検討
次に，第 2の目的として述べた，理由づけの傾向と
実行機能の下位機能との関連について，本研究の理由づ
けの結果から，カテゴリ②と④の理由づけを行う傾向が
強いことが明らかになったため，これらの理由づけの傾
向とWMや葛藤抑制との関連を検討した。理由づけで，
カテゴリ④「事実の単なる記述」に分類された子どもは，
実行機能が未発達で，理由づけが求められた際に現在の
状況を抑制したり，過去のストーリー中の情報を活性化
したりすることができない可能性がある。これを検討す
るために，月齢，性別（男=1，女=0），語彙検査の得
点，実行機能課題の 4課題の成績を独立変数，理由づけ
質問においてカテゴリ④の理由づけを行ったのか，それ
以外の理由づけを行ったのかを従属変数（該当=1，非
該当=0）とし，ロジスティック回帰分析を実施した。
変数減少法（尤度比）によったところ，赤 / 青課題と語
彙検査の成績が有意な説明変数として残った（赤 / 青課
題：係数=–0.59, オッズ比=0.55，Wald =7.32，df =1，
p =.007，語彙発達検査：係数=–0.26, オッズ比=0.77, 

Wald =8.23，df =1，p =.004）。モデルは，回帰式が有
意（オムニバス検定：χ2（2）=30.58，p <.001）で，適
合性も高かった（Hosmer-Lemeshowの適合度検定：χ2

（8）=13.51，p =.10）。正分類比率は 85.3％（非該当を
非該当と予測：94.1％，該当を該当と予測：58.8％）で
あった。
理由づけで，カテゴリ②「主人公の初めの行為との関

連」に分類された子どもは，実行機能が十分に発達して
いるため，過去のストーリー中の情報を活性化できると
考えられる。この可能性を検討するために，同様の説明
変数を用い，理由づけ質問においてカテゴリ②の理由づ
けを行ったのか，それ以外の理由づけを行ったのかを従
属変数（該当=1，非該当=0）とし，ロジスティック
回帰分析を実施した。変数減少法（尤度比）によったと
ころ，単語逆唱スパン課題が有意な説明変数として残っ
た（単語逆唱スパン課題：係数=1.23，オッズ比=3.42, 

Wald =8.72，df =1，p =.003）。モデルは，回帰式が有
意（オムニバス検定：χ2（1）=10.94，p =.001）で，適
合性も高かった（Hosmer-Lemeshowの適合度検定：χ2

（2）=3.45，p =.18）。正分類比率は 69.1％（非該当を非
該当と予測：59.0％，該当を該当と予測：82.8％）であっ
た。

考　　　察

誤った信念課題の結果
本研究では，標準的な誤った信念課題のストーリーを
呈示し，主人公の行動の予測をしてもらった（予測質
問）後で，主人公が誤った行動を行うところを子どもに
見せ，その後なぜ主人公は誤った行動をとったのかを理
由づけしてもらった（理由づけ質問）。予測質問の正答
率は，年少児で 42.4％，年中児で 71.4％と，従来の研究
と同程度のものであった。年齢群による差は有意であり，
発達的な変化がみられたものの，年中児になっても誤答
する子どももいた。この結果は，先行研究と一貫してお
り，予測質問に安定して正答できるようになるのは 5歳
後半以降であることが示された。理由づけ質問の正誤に
ついては，年齢群による差は有意であり，年少児では正
答率が 27.3％で，誤答に分類される理由づけが多かった
のに対し，年中児群では正答率が 62.9％で，正答に分
類される理由づけが多いことがわかった。この結果は，
Wimmer & Mayringer（1998）とほぼ同程度の正答率で
あったといえる。従って，他者の行動の原因を正しく意
識化できるようになるのは 4歳半頃からであることが示
された。
次に，理由づけのカテゴリ分類の結果からは，年中児
群ではカテゴリ②「主人公の初めの行為との関連」に分
類された理由づけが多く，年少児群ではカテゴリ④「事
実の単なる記述」に分類された理由づけが多かった。こ
のことから，適切な理由づけの中でも，主人公の「見て
いない」「知らない」といった認識内容や「主人公はそ
う思った」といった心的状態に言及した子どもは全体的
に少なく，主人公の以前の行動に原因を帰属する子ども
が多いことがわかった。すなわち「さっき（主人公が）
ここ（絵本の元の場所）に入れたから」といった理由づ
けを行う子どもが多く，過去に呈示されたストーリーの

4）正分類比率は，想定するモデルによる従属変数の 2値の分類がど
の程度正確であるのかを知ることができ，100％に近いほどよい
とされている。
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一部をそのまま再生するような，簡潔な理由づけを行う
子どもが多いことがわかった。これは，適切な理由づけ
のうち，3分の 2の反応（46ケース中 31ケース）が心
的状態への言及であったとする Perner et al.（2002）の
研究とは異なる傾向であったといえる。
誤った理由づけの中では，対象の現在の位置や先生が
対象を移動させたという事実のみに言及する子どもが多
く，逆にWimmer & Mayringer（1998）のカテゴリ③「欲
求状態への言及」に分類される理由づけを行った子ども
は存在しなかった。これは，多くの子どもが，主人公の
欲求状態に言及するとするWimmer & Mayringer（1998）
の研究とは異なる結果であり，Naito & Koyama（2006）
の日本の児童の理由づけの傾向と整合する結果であっ
た。従って，本研究からは，子どもは幼児期から，他者
の認識状態よりも，目に見える行動や状況の変化を原因
として意識化しやすい傾向があることが示唆された。
誤った信念課題と実行機能課題との関連
偏相関の結果から，赤 / 青課題と単語逆唱スパン課
題が，月齢や性別，語彙検査による言語能力を統制して
も，誤った信念課題の予測質問の成績と関連がみられる
ことが分かった。ロジスティック回帰分析からは，赤 /

青課題の成績と単語逆唱スパン課題の成績が有意な独立
変数として残った。ただし，赤 / 青課題のオッズ比より
も，単語逆唱スパン課題のオッズ比は大きく，単語逆唱
スパン課題の成績のほうがより影響力の強い独立変数で
あると考えられる。この結果は，以前の研究結果（小川，
2008；小川・子安，2008）と一致するものであり，他者
の誤った行動を予測する際には，呈示されたストーリー
を保持しておき，必要な情報を手がかりとして用いるた
め，ある程度のWMの機能が必要となることが追認さ
れた。
また，誤った信念課題の理由づけ質問においては，年
齢と言語能力を統制しても，関連が残ったのは，単語逆
唱スパン課題のみであった。ロジスティック回帰分析の
結果においても同様のことがいえた。この結果は，小川
（2008）と整合したものであった。理由づけ質問に適切
に答えるためには，質問がなされた際に，過去に呈示さ
れたストーリーを想起して，その中から主人公の以前の
行動や以前の対象の位置のような情報を活性化する必要
がある。そのためには，ストーリーが実験者によって話
されている間に，その言語的な情報を理解しながら保持
しておくことが重要になってくる。この情報の保持と活
性化の役割を担っているのがWMであると考えられる。
一方で，先行研究で関連のみられた DCCSや葛藤抑制
の課題である赤 / 青課題との関連はみられなかった。こ
のような結果になった原因として，本研究における子ど
もの理由づけの傾向が挙げられる。ストーリー中の事実
に言及する理由づけは，他者の心的状態ではなく，呈示

されたストーリー内容から行動の原因を推測しているこ
とを表していると考えられる。従って，ストーリー中の
情報を活性化するという言語性のWMがより必要とな
る可能性があると考えられる。
理由づけの傾向と実行機能との関連
理由づけ質問において，現在の対象の場所や，対象が
他の登場人物によって移動させられたという事実のみを
答えてしまう子どもは，実行機能が未発達なため，理由
づけを求められた際に現在の状況について言及すること
を抑制できず，過去のストーリー中の情報を活性化する
ことができないという可能性について検討した。ロジス
ティック回帰分析の結果から，赤 / 青課題と語彙検査の
成績が，子どもが現在の現実の状況にのみ言及するのか
どうかを規定する要因であることがわかった。従って，
子どもが理由づけ質問においてもなお現在の対象の場所
のみに固執した反応を行ってしまうのは，葛藤抑制の機
能が低く，現在の状況についての知識を抑制することが
できないためであることが示された。ただし，語彙検査
の成績も有意な説明変数として残ったことから，理由づ
けの傾向に語彙能力も影響を与えていると考えられる。
さらに，主人公の過去の行動との関連で理由づけを行
う子どもは，実行機能が発達しており，現在の情報に固
執することなく，過去のストーリー中の情報を活性化す
ることができるという可能性について検討した。ロジス
ティック回帰分析の結果から，単語逆唱スパン課題の成
績が，主人公の過去の行動について言及しているかどう
かを規定する要因であることがわかった。従って，他者
が誤った行動をとった際に，その行動の原因が他者の過
去の行動にあることを意識化し，それに言及できるのは，
WMの機能が高く，他者の過去の行動を覚えておき，必
要な場面でその情報を活性化することができるためであ
ることが示された。
以上のことから，本研究の結果は，他者の行動を理由
づけする能力，すなわち他者がある認識内容を持つに
到った状況を意識化する能力の発達と実行機能の関連に
ついて，先行研究の知見を広げ，両者の間の関連性をよ
り詳細に示すことができた。特に，実行機能は 2つの役
割を果たしていることがわかった。まず 1つ目は，現在
の状況についての知識を抑制するために，葛藤抑制の機
能が必要であるということである。そして，2つ目は，
過去の重要な情報の保持と活性化のために，言語性の
WMの機能が重要であるということである。
本研究の問題点と今後の課題
本研究では，他者の行動から他者がある認識内容を持
つに到った状況を意識化する能力を測定するために，主
人公の誤った行動について理由づけを行ってもらうとい
う方法を使用したが，この理由づけ質問に対して，「わ
からない」と答えたり，無回答だった子どもが多く存在
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したことが問題点として挙げられる。「わからない」と
答えたり，無回答だった子どもの中には，わかっていて
もそれを言語化することにためらいを感じていた子ども
が存在したと考えられる。実験者は，調査を実施する以
前から幼稚園に通い，対象児に実験者と会話することに
慣れてもらうよう努めたが，実験状況の中で人形の行動
や信念について言及することを難しく感じた子どももい
たであろう。選択肢を設定し，子どもが考えたことを言
語化しやすい状況を作るなど，理由づけをより具体的に
引き出し，子どもの意識した内容を正確に捉える方法を
検討することが今後の課題のひとつである。
また，さらなる課題として，従来の「心の理論」課題
にとどまらない日常生活の能力と実行機能との関連をよ
り詳細に検討していく必要がある。本研究では，主人公
の行動への理由づけを求めることで，他者の認識内容に
ついての原因を意識化する能力について検討してきた。
ただし，本研究によって示された子どもの「心の理論」
能力は限定的なものであり，他の様々な心的状態推論と
関わる能力，特に日常生活でみられる，だましなどの他
者の認識状態を考慮した行動と実行機能との関連性を調
べ，子どもが社会的な能力を発揮する際に必要な認知機
能の要因を明らかにしていく必要があると考えられる。
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幼児の単語学習課題における意図と誤信念の理解の乖離

志波　泰子
（京都大学大学院教育学研究科）

先行研究で，言語コミュニケーション領域では，「心の理論」の獲得以前に，幼児は話者の誤信念をよ
り良く理解し，単語を学習すること，さらに，話者の誤信念表象は行為の予測領域の誤信念表象に先行
して理解され，2つの領域の思考メカニズムは違っている可能性があることが提起された。本研究では，
1. 言語コミュニケーション領域では，幼児は，相手の注意をあるものに向けようとする話者の「伝達意
図」を理解し，誤信念の理解を前提とせずに話者の意図を推論できること，2. 話者の意図は行為の予測
よりもより良く，早く理解され，行為の予測領域とは意図の推論メカニズムが違っていること，さらに，3. 

話者の誤信念の理解と行為の予測の誤信念の理解は思考メカニズムが違うとはいえないという 3つの仮
説を検討した。3歳から 5歳の子どもたちに，主人公が新奇なおもちゃに命名する単語学習課題と標準誤
信念課題を用いて調査した結果は，人と物の関係性の強い単語学習課題では，彼らは話者の誤信念の理
解を前提とせずに話者の意図を推論し，単語を学習できた。言語コミュニケーション領域では意図は誤
信念を前提とせず，行為の予測領域よりもより良く，早く理解され，2つの領域の意図の推論メカニズム
は違うといえた。絵カード物語に手続きを変更した課題では，話者の誤信念と行為予測の誤信念の理解
には差がなく，2つの領域の誤信念の理解は思考メカニズムが違うとはいえなかった。
【キー・ワード】　心の理論，誤信念表象，伝達意図，単語学習課題，標準誤信念課題

問　　　題

はじめに
他者の欲求，意図，知識，信念，感情などの心的状態
から他者の思考や行動を予測する能力は「心の理論｣ と
よばれている。子どもがこの「心の理論｣ を獲得するに
は，自分は気づいているが他者は知らないという誤信念
を理解し，「マキシのチョコレート」課題（Wimmer & 

Perner, 1983）のような標準的課題に成功しなければな
らない（Dennett, 1978; Perner, 1991）。これまでの「心
の理論｣ 研究 178例のメタ分析によれば，子どもは 3～
5歳にかけて信念概念を獲得するが，他者の心的表象を
表象するメタ表象能力を獲得する 4歳以降でなければ
「心の理論｣ の標準的課題に成功できないことが報告さ
れている（Wellman, Cross, & Watson, 2001）。
しかし，他者の誤信念を理解する「心の理論｣ を獲得

するより，もっと早い時期から言葉が学ばれ，子どもた
ちは早ければ 1歳ごろに初語を獲得し，2歳から 3歳に
かけてその語彙数は爆発的に加速することが知られてい
る。もし，彼らが大人にある物の名前を教えられて単語
を学習する時に，相手の注意が何にあるのか，その目標
や欲求は何であるか，あるいは，相手がどのような心的
状態にあるのかを理解できないとしたら，名前とその対
象物を間違って覚えてしまう可能性が高いと思われる。

しかし，Baldwin（1993）によれば，乳児でも，他者の
注意や目標のような意図性に敏感に反応していることが
報告されている。実験者があるおもちゃを見ている 16

カ月児に，｢トーマを見て｣ と言った時，乳児は他者の
注意や視線の先に何があるのかを理解し，直接その対象
を見ていなくても，告げられた新奇な単語は自分が見て
いるおもちゃではないことが分かったのである。
それでは，子どもたちは，いつごろから相手の注意や
目標，欲求あるいは情動に基づいた心的状態を理解し始
めるのだろうか。Wellman（1993 /1997, p.30）は，9カ
月～12カ月の乳児は，人と物を結びつけて考えて単純
な意図を理解し始め，三項関係や社会的参照によって他
者の情動表現に注意を払うだけでなく，それには何か意
味があると理解することができるようになると論じてい
る。さらに，Tomasello（1999 /2006, pp.155-156）は，「子
どもは 18カ月以後 24カ月までに，共同注意の場面で他
者が意図を持つ存在であることを理解し，新奇なコミュ
ニケーションの状況でも，それが共同注意場面だと理解
すれば，相手の「伝達意図」（共同注意の場面で子ども
の注意をあるものに向けようとする意図）を突き止める」
と述べて，言語コミュニケーション文脈では，早期の心
的概念を用いて大人の行為を推論し，同時に新しい言葉
を効率的に学習することを示唆している。しかし，この
ような共同注意場面では，相手と自分が互いに注意を向
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けて共に関心を持つ物や活動だけが対象となり，共通の
目標としてその状況の中で一貫性を持つのは，知覚され
るすべての物のうちの一部にすぎない。
また，Sperber （2000） は，言語の習得に関する意図の
理解について独自のメタ表象モジュール論を展開し，言
語的コミュニケーションシステムでは，子どもが伝達者
の意図を推論する能力は行為者の意図を推論する能力と
は違うものであり，前者は後者よりもより早く発達する
と指摘している。さらに，ヒトは発話行為のような言語
表象をメタ表象するが，後にそれを心的表象へ拡大して
複数のメタ表象を用いていると複数の「心の理論｣ の存
在を示唆している。
それでは，Tomasello （1999 /2006） が指摘するように，
乳幼児は共同注意場面の拡張である言語コミュニケー
ション場面では，他者の「伝達意図」のような特定の
意図を理解し単語を学習するのだろうか，それとも，
Sperber （2000） が示唆するように，メタ表象的に話者の
意図を行為の予測よりもより早く理解して単語を学習し
ているのだろうか。

Happé & Loth （2002） は，Sperber （2000） のメタ表象
論から示唆を受け，幼児は標準誤信念課題では失敗する
が，言語的コミュニケーションを伴った単語学習課題で
は話者の誤信念をより良く検出できるという仮説を検証
している。Happé & Loth （2002） の単語学習課題は，「マ
キシのチョコレート」課題の簡易版である「サリーとア
ン」課題（Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985）と，既述
した Baldwin （1993） の研究パラダイムが組み合わされ
ている。ストーリーの概要は，主人公が新奇な名前のな
いおもちゃ Aを子どもに十分に見せた後，Aを箱に入
れていなくなるが，その間に副主人公が新奇な名前のな
いおもちゃ Bを箱の中の Aと入れ替え，Aを持ってい
なくなる。主人公が戻ってきて，子どもに向かって「箱
の中にあるおもちゃはモディ。」と告げる。誤信念質問
として，モディは Aなのか Bなのかが問われる。

Happé & Lothは，この誤信念質問の成績が標準誤信
念課題の誤信念質問より有意に良かったことから，行為
の予測の誤信念の表象以前に，幼児は新奇な単語が正し
く意図された物であることを確認するために話者の誤信
念の表象にアクセスできたと報告し，言語コミュニケー
ションの文脈での伝達者の誤信念の表象は，行為予測の
誤信念の表象に先行しており，「心の理論｣ は，言葉の
背後の思考と行動の背後の思考の理解という異なる目的
のため，別々に発達する可能性があると提起している。
しかし，この単語学習課題で幼児が話者の誤信念の表
象にアクセスできたといえるかは問題がある。何故なら，
Happé & Lothは，メタ表象的に意図を理解したとして
誤信念質問では，モディと命名されたのは Aなのか，B

なのかを問うが，アクセスできたという誤信念の表象（主

人公は箱の中には Aがあると思っていたのか，それと
も Bがあると思っていたのか）について質問していな
いからである。このことについて Happé & Lothは，標
準誤信念課題ではほとんどが，「主人公はどこを探すか」
と質問するので，同じパラダイムである単語学習課題
にも（信念の質問は）必要ないと述べている（Happé & 

Loth, 2002, p.31）。確かに標準誤信念課題では，ある物
がどこにあるかについての信念はその場所への行動に直
接に関係し，先述のWellman et al.（2001）のメタ分析
でも，誤信念質問は，「どこにあると思うか」でも，「ど
こを探すか」でもその正答率には差がないことが報告さ
れている。しかし単語学習課題の「主人公は箱の中には
どちらがあると思ったか」という信念と「モディという
のは Aか，それとも Bか」という話者の命名の意図とは，
行為の信念とその信念が制約する行為の予測という直接
的制約関係ではない。そのため，意図の質問だけでは幼
児が話者の誤信念を理解して，話者の意図を理解できた
とは言えないと思われる。
もし，Tomasello （1999 /2006） が示唆するように，幼

児は，共同注意を伴う言語コミュニケーションの文脈で
相手の「伝達意図」を理解できるならば，この課題では
主人公は持ってきたおもちゃ Aに自分の注意を向けさ
せようとしていると，その「伝達意図」を理解し，自分
たちの共通の目標は Aで，主人公は Aを命名しようと
すると一貫した推論をするのではないだろうか。幼児は
この課題で，相手の「伝達意図」を理解し，主人公は目
標志向的に Aを命名すると推論すれば，それは節約的
思考といえるが，誤信念の理解を必要とするならば，箱
の中身が移動したので，今，箱の中にあるのはBだと知っ
ているが，それを知らない主人公は箱の中身は Aであ
ると信じているので Aを命名しようとするという複雑
な思考が必要となると思われる。従って，このような言
語コミュニケーション場面では，幼児は，誤信念の理解
を前提とせずに話者の意図を推論する可能性が高く，単
語学習課題では，話者の「伝達意図」を理解し，互いの
共通目標に基づいて単純に相手の意図を推論したのでは
ないかと思われる。
さらに，Happé & Loth （2002） は，言語コミュニケー
ション領域の誤信念の表象は行為の予測領域の誤信念の
表象に先行するため，2つの領域の思考メカニズムは違
うのではないかと提起している。しかし，単語学習課題
と標準誤信念課題ではどちらも，主人公の知らない間に
物が移動する誤信念パラダイムが用いられ，誤信念の思
考プロセスは同じはずであり，2つの領域での誤信念理
解の思考メカニズムには違いはないと思われる。しかし
ながら，既述したように，幼児は言語コミュニケーショ
ン場面では，話者の誤信念の理解を前提とせずにその意
図をたどる可能性があり，幼児の話者の意図の理解は，
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意図が行為信念に制約される行為の予測領域でよりも先
行し，2つの領域の意図の推論メカニズムは異なる場合
があるかもしれない。従って，単語学習課題では，話者
の意図の理解を問う意図質問と話者の誤信念の理解を問
う誤信念質問を分けて行い，さらに標準誤信念課題と比
較して，2つの領域での意図と誤信念の理解と発達につ
いて検討する必要があると思われる。
目　的
幼児は，言語コミュニケーション領域で話者の意図を
理解するのに，誤信念の理解を前提としていないことを
検証することを目的 1とした。さらに，言語コミュニケー
ション領域と行為の予測領域では彼らの意図の推論のメ
カニズムには違いがあることを検証することを目的 2と
した。また，言語コミュニケーション領域での誤信念の
表象は行為の予測領域での誤信念の表象に先行するとは
いえないことを検証することを目的 3とした。

Happé & Loth （2001） は3歳児と4歳児を対象としたが，
Wellman et al. （2001） による「心の理論」研究で，他者
の誤信念を理解する「心の理論」は，3歳児には困難だが，
4歳から 5歳にかけて獲得されるという年齢的発達段階
が示唆され，我が国は欧米に比べその獲得年齢が遅れて
いると指摘されているため（Naito & Koyama, 2006），5歳
児を加えて，3歳児，4歳児とはどのように意図と信念の
理解の発達が違っているのかを調査，検討した。
仮　説
目的 1からは，言語コミュニケーション領域で幼児は，
話者の「伝達意図」の理解から，誤信念の理解を前提と
せずに話者の意図を推論するとすれば，自分の信念や知
識と矛盾する複雑な思考を必要とする誤信念の理解より
容易であるため，単語学習課題の意図質問は誤信念質問
より成績が良く，2つの成績（正答率）には差があるこ
とが予測された（仮説 1）。
さらに，目的 2からは，幼児は，言語コミュニケーショ
ン領域では誤信念の理解を前提とせず話者の意図を推論
するが，行為の予測領域では意図は信念に制約され，誤
信念の理解を前提とするため，2つの領域の意図の推論
のメカニズムには違いがあるとすれば，言語コミュニ
ケーション領域の意図の理解は，行為の予測領域の意図
の理解よりも容易で，単語学習課題の意図質問は，標準
誤信念課題の誤信念（意図）質問（標準誤信念課題では
意図と誤信念の理解は同じとみなされる）よりも成績が
良く，2つの成績（正答率）には差があり，より早く理
解されることが予測された（仮説 2）。
また，目的 3からは，単語学習課題と標準誤信念課題
では同じ誤信念パラダイムが用いられ，2つの誤信念の
思考プロセスは同じであり，誤信念の理解には違いがな
いとすれば，2つの課題の誤信念質問の成績（正答率）
に差は生じないことが予測された（仮説 3）。

実　験　１

方　法
参加児　京都市内の幼稚園児 108人（3歳児 36人：

女児 15人，男児 21人〔平均：3；8， 範囲：3；3～3；
11〕，4歳児 36人：女児 20人，男児 16人〔平均：4；7，
範囲：4；1～4；11〕，5歳児 36人：女児 22人，男児 14

人〔平均：5；5，範囲：5；0～5；11〕）。
課　題　単語学習課題は真実条件と錯誤条件を作成し
た。Happé & Loth （2002） の研究に倣い，どちらも人形
劇で行った。真実条件は統制条件として，言語コミュニ
ケーションの場面で「伝達意図」を理解できるかを問う
課題であった。その概要は，主人公が新奇で名前のない
おもちゃ Cを持ってくる，子どもによく見せた後，箱
に入れていなくなるが，また戻ってきて箱を指して「こ
こにあるのはガンガ」と告げるものであった。その意図
質問では，Cとまだ見ていない新奇なおもちゃ Dを示
し，「ガンガはどちらかな？」，さらに「ガンガを頂戴」
と実験者に手渡させた 2問と，現実質問として，どちら
のおもちゃが箱に入っていたか，最初に主人公はどちら
を持ってきたかの記憶質問の合計 4問を行った。
錯誤条件は，主人公の信念に錯誤があるとき，その意
図および誤信念を理解できるかを意図質問と誤信念質問
とに分けて質問した。シナリオの概要は，実験者が「子
牛のメリーちゃんがおもちゃを持ってきましたよ。めず
らしいおもちゃですね。何のおもちゃでしょうね，名前
を知りたいですね」と告げた。メリーは子どもにおもちゃ
を渡し，よく見せた後，箱を開けておもちゃを入れて箱
を閉めていなくなった。実験者が「メリーちゃんは『こ
の箱に入れておけば，大丈夫ね。また後でくるからね』
と言っておもちゃを箱に入れてどこかへいってしまいま
した」と告げた。子犬のトムが別の新奇な名前のないお
もちゃを持って来た。実験者が「さあ，今度は子犬のト
ム君が別のおもちゃを持ってきましたよ。トム君のおも
ちゃもとても珍しいですね」と告げた。トムはおもちゃ
を子どもに十分に見せた後，自分のおもちゃとメリーの
おもちゃを入れ替えて箱を閉め，メリーのおもちゃを
持っていなくなる。実験者は「あら，メリーちゃんのい
ない間にトム君は箱に自分のおもちゃを入れて，代わり
にメリーちゃんのおもちゃを持っていってしまいました
よ」と告げた。メリーが戻ってきて，子どもに向かって
箱を指さした。実験者が「またメリーちゃんがもどって
きましたよ。メリーちゃんは『この中に入っているおも
ちゃはモンジというのよ，この中にはモンジが入ってい
るのよ。モンジをみたい？』といっています」と告げた。
錯誤条件での意図質問は，真実条件と同様に意図（2

問），現実質問および記憶質問を行い，その誤信念質問
では，2つのおもちゃを示して「メリーちゃんが，この
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中に入っているおもちゃはモンジというのよと言った時，
箱の中にはどちらが入っていると思ったかな？」という
誤信念質問，「最後はどちらのおもちゃが箱に入っていた
かな」の現実質問および「最初にメリーちゃんはどちら
を持ってきたかな？」の記憶質問の合計 3問を行った。
真実条件と錯誤条件の意図質問の正誤判定は，意図（2

問），現実および記憶の 4質問共に正解の場合を正答と
し，それ以外は誤答とした。錯誤条件誤信念質問は，誤
信念，現実および記憶の 3質問共に正解の場合を正答と
し，それ以外は誤答とした。
標準誤信念課題は，Happé & Loth （2002） と同じく「サ
リーとアン」課題を用いた。ストーリーの概要は，主人
公がボールで遊んだ後，それを四角い箱に入れていなく
なる。副主人公がきて四角い箱からボールを出して遊ん
だ後，今度はボールを丸い容器に入れていなくなるが，
主人公が戻ってきてボールを探すというものであった。
標準誤信念課題では，意図質問「主人公はどこを探すか」，
または誤信念質問「主人公はどちらにあると思っている
か」でも，正答率はほぼ同じとなるため（Wellman et al., 

2001），「主人公はどちらにあると思っているかな？四角
い箱かな？それとも丸い入れ物かな？」という誤信念質
問のみを現実質問，および記憶質問と共に行い，意図質
問と兼用した。この課題の誤信念質問の正答および誤答
の判定は上記の錯誤条件の誤信念質問と同様に行った。
材　料　単語学習課題ではメリーとトムの指人形 2体

とふたのある不透明な青色の丸い容器 1個に加え，真実
条件では新奇な黒色の胴長の中世の西洋兜 1個と放射状
に金色の剣飾りのついた日本の兜 1個，錯誤条件では緑
と紫の豚の顔と亀の体を持った新奇な人形 1体とウサギ
にも犬にも見える新奇な人形 1体が用いられた。新奇な
単語は真実条件では「ガンガ」が，錯誤条件では「モン
ジ」が使用された。標準誤信念課題は，それぞれ違った
女児の帽子と服を着せたキューピー人形 2体とふたのあ
る不透明な白色の四角い箱 1個と丸い容器 1個および赤
色木製のボール 1個が用いられた。
手続き　幼稚園および保育園の個室で自由保育時間に
個別に実施した。1人当たりの所要時間は約 15分であっ
た。課題の順序は標準誤信念課題を常に中間にして真実
条件と錯誤条件およびそれらの主人公（メリーまたはト
ム）はカウンターバランスした。標準誤信念課題の丸い
容器と四角い箱の位置はカウンターバランスした。各条
件の質問の答えはすべて二肢択一とした。各質問の際の
2つのおもちゃおよび容器と箱の位置はカウンターバラ
ンスした。各質問の正答率はその質問の正答者数を参加
児数で割って算出した。データの分析には SPSS16.0Jを
使用した。
結　果
真実条件の意図質問を正答できなかった 3歳児 2人，

4歳児 3人，5歳児 1人を，「伝達意図」の理解が困難
として錯誤条件および標準誤信念課題の両方のデータか
ら除外した。2課題の参加児は 3歳児 34人，4歳児 33

人，5歳児 35人，合計 102人となった。（これより錯誤
条件の意図質問は意図，誤信念質問は誤信念そして標準
誤信念質問は標準誤信念と記述。）意図，誤信念，標準
誤信念の年齢別正答者数および正答率を Table 1に示し
た。意図では，3歳児，4歳児および 5歳児の正答率が
チャンスレベルを有意に超えたが（2項検定でそれぞれ，
p <.01，p <.001，p <.001），3，4歳児は，誤信念と標
準誤信念の正答率はチャンスレベルを有意に超えず，5

歳児は，誤信念ではチャンスレベルを有意に超えたが（2

項検定で p <.05），標準誤信念ではチャンスレベルを有
意に超えなかった。 

3～5歳児全体での意図と誤信念間の正答を検討する
と，意図正答者（87人）では 54人（62％）が誤信念に
正答し，意図正答者で誤信念に正答したのは 3歳児で
14人，4歳児では 15人，5歳児では 25人だった。意図
と標準誤信念間の正答は，意図正答者で標準誤信念に正
答したのは 30人（34％）で，内訳は 3歳児で 1人，4

歳児では 7人，5歳児では 22人だった。さらに，意図
正答者で誤信念と標準誤信念を共に正答したのは，3歳
児で 1人，4歳児では 5人，5歳児では 21人だった。誤
信念と標準誤信念間の正答では，誤信念正答者（57人）
で標準誤信念に正答したのは 27人（47％）で，内訳は，
3歳児で 1人，4歳児では 5人，5歳児では 21人だった。
誤信念と標準誤信念間の正答とその関連性は Table 2に
示した。
意図，誤信念および標準誤信念それぞれの正答を年齢
群で検討するため，χ2検定を行った。年齢群で意図に

Table 1　各質問の正答率（％）
（N =102）

年齢 / 質問 意 図 誤信念 標準誤信念

3歳児（ n =34） 77*（26） 44　　（15） 3（1）

4歳児（ n =33） 82*（27） 52　　（17） 24（8）　

5歳児（ n =35） 97*（34） 71*（25） 63（22）
注．*は 2項検定でp <.05である。
　　（　）内は正答者数である。

Table 2　誤信念質問と標準誤信念質問の関連
（N =102）

単語学習課題  誤 信 念 質 問

 正答 誤答 χ2（1）  p φ

標準誤信念質問　正答 27 　4  17.60*** .000  .42

　　　　　　　　誤答 30 41

***p <.001
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は有意差が認められ（χ2（2, N =102）=6.35，p <.05），
残差分析では 5歳児の成績が有意に高いといえた
（ p <.05）。誤信念は有意傾向で（χ2（2, N =102,）=5.60, 

p <.10），残差分析では 5歳児の成績が有意傾向だっ
た（ p <.10）。標準誤信念でも有意差が認められ（χ2（2, 

N =102）=30.14，p <.001），その残差分析では 5歳児の
成績が有意に高く（ p <.01），3歳児では有意に低いと
いえた（ p <.01）。
それぞれの年齢群での 3質問間の正答を比較するた
め，Cochranの Q検定を行った（Table 3）。3歳児では
3質問の正答率に有意差が認められ（p <.001），続い
てMcNemar検定による多重比較の結果は，3歳児では
意図は誤信念および標準誤信念より（それぞれ p <.01, 

p <.001），誤信念は標準誤信念より正答率が有意に高
かった（ p <.001）。同じく 4歳児でも 3質問の正答率に
有意差が認められ（ p <.001），続いてMcNemar検定に
よる多重比較では，4歳児も同様に意図は誤信念および
標準誤信念より（それぞれ p <.01, p <.001），誤信念は
標準誤信念より正答率が高かった（ p <.05）。5歳児で
は，3質問群の正答率に有意差が認められ（ p <.001），
多重比較では，意図は誤信念および標準誤信念より正
答率が高かったが（McNemar検定でそれぞれ p <.01, 

p <.001），誤信念と標準誤信念の間には差がなかった。
以上の結果からは，意図と誤信念間では，3歳児，4

歳児および 5歳児で，意図の成績は誤信念に比べ有意な
差があった。意図と標準誤信念についても 3，4歳児お
よび 5歳児で，意図の成績は標準誤信念に比べ有意な差
があった。さらに誤信念と標準誤信念間では，3，4歳
児それぞれで有意差があった。全体的にも意図の理解は
誤信念および標準誤信念の理解より容易で，標準誤信念
の正答者は，意図にほぼ正答したため，単語学習課題は
標準誤信念課題より相対的に容易といえた。2つの課題
を通じて 3歳から 5歳にかけて成績が上昇していたが，
5歳児はどの質問でも成績が有意に高かった。3歳児は
標準誤信念では非常に成績が低かったが，各年齢群で意
図，誤信念および標準誤信念の成績を比較するとそれぞ
れに有意な差があった。
考　察
意図と誤信念の理解については，3歳児，4歳児およ

び 5歳児で 2つの正答率を比較するとそれぞれに有意に
差があり仮説 1は支持されていた。しかも 3，4歳児の
意図正答者は，その 55％ （29 /53）しか誤信念を正答で
きず，リトマス試験紙として彼らの標準誤信念の理解を
前提にするならば，3，4歳児の意図の正答者で確かに
誤信念を理解しているといえるのは 11％ （6 /53） にすぎ
なかった。このような結果から，3，4歳児は，話者の
意図を理解するのに誤信念の理解を前提としていない可
能性が高いといえる。さらに 5歳児にも 2つの間には有
意な差がみられ，言語コミュニケーション場面では子ど
もたちの意図と誤信念の理解には乖離があるといえるだ
ろう。
意図と標準誤信念の理解については，チャンスレベ
ルを有意に超えて意図を理解した 3，4歳児で，標準
誤信念に正答できたのは，その 17％（9 /53）に過ぎ
ず，標準誤信念とその意図の正答率はほぼ同じである
（Wellman et al., 2001）ところから，話者の意図は 3歳児，
4歳児および 5歳児によって行為の予測（意図）よりも
より良く，より早く理解されていた。従って，仮説 2は
支持されたと思われる。このように，言語コミュニケー
ション領域での意図の理解は誤信念の理解を前提にしな
い場合があるため，誤信念の理解を前提とする行為の予
測領域での意図よりもより早く推論され，2つの領域の
意図の推論メカニズムは違う場合があるといえるだろ
う。しかし，言語コミュニケーション領域では，幼児は「伝
達意図」が分かりにくいときでも，誤信念を前提とせず
話者の意図を推論し，行為の予測領域より常に先行して
意図を推論するかについては不明であった。
仮説 3では，誤信念と標準誤信念の成績には差がない

ことが予測されたが，5歳児は 2つの成績には差がなかっ
たが，3，4歳児は 2つの成績を比べると有意な差があっ
た。5歳児は，標準誤信念の正答率がチャンスレベルを
有意に超えなかったが，誤信念の正答率は有意に超えて
いることからも，容易な意図の理解が子どもたちの誤信
念の正答を促進している可能性があるといえよう。しか
し，何故，3，4歳児には 2つの誤信念の理解にこれほ
ど差が生じているのか，特に 3歳児は標準誤信念の成績
が非常に低いことからも，他の能力の発達との関連を考
慮する必要があると思われた。　

Table 3　年齢群の各質問正答率の Cochranの Q検定およびその後の多重比較検定

 3歳児（n =34）  4歳児（n =33）  5歳児（n =35）　

 Q =36.23，p <.001 （df =2）  Q =22.58，p <.001 （df =2） Q =18.00，p <.001 （df =2）

意図＞誤信念 （ p <.01）  意図＞誤信念 （ p <.01）  意図＞誤信念 （ p <.01）

意図＞標準誤信念（ p <.001） 意図＞標準誤信念 （ p <.001） 意図＞標準誤信念 （ p <.001）

誤信念＞標準誤信念（ p <.001）  誤信念＞標準誤信念（ p <.05） 誤信念，標準誤信念（ p =.38，ns）
注．多重比較はMcNemar検定，ns は有意差なし，Bonferroniの調整はα ’ / 2である。
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例えば Carlson & Moses （2001） は，幼児の標準誤信
念課題遂行の困難には実行機能上の行為の抑制，特に葛
藤抑制が関連していると報告している。単語学習課題で
も予期せぬ移動のパラダイムが採用されているが，そこ
では対象物は持ち去られているため，本当の場所を知っ
ているがそれを抑えるという強い葛藤はない。このよう
に 2つの課題間にはやや抑制要求の違いがあることが，
3，4歳児に有意な差をもたらした可能性は考えられる。
さらに，幼児はその選択的行動で知覚表象の影響

を強く受けるという指摘がある（Premack & Premack, 

2003 /2005）。表象そのものに強弱があることについて，
Premack & Premack （2003 /2005, p.133） は，知覚表象は
言語表象や推論表象より強く，幼児の行動は知覚表象に
強く影響されると示唆し，視覚表象の強い影響が引き起
こす自動的行為から幼児は柔軟に注意を切り替えること
ができないと論じている。相手との言語コミュニケー
ションを伴わずに人形劇が展開する標準誤信念課題で
は，幼児は現実に目の前でおもちゃが動くのを見ること
に注意をひきつけられ，推論を誤ることがあるのかもし
れない。傍論だが，標準誤信念課題で幼児は人形劇より
絵カード物語での成績が有意に良かったという報告があ
ることから（Kloo & Perner, 2003），課題の手続きを操
作した調査が必要と思われた。
本調査の結果からは，言語コミュニケーション領域で
は，3歳児，4歳児だけでなく 5歳児も，他者の誤信念
を表象し理解するメタ表象を必要とせず，話者の「伝達
意図」の理解に基づいて，話者の意図する単語を効率的
に学習する可能性があることが示されたといえる。しか
し，共同注意場面では人と物を結びつけて「伝達意図」
を理解し目標を定めるため，単語学習課題では主人公と
持ってきたおもちゃの関係性の強さが意図の理解に影響
すると思われた。
実験 2の目的と仮説　そのため，子どもたちが，人
と物の関係性が強くなく，「伝達意図」が分かりにくく
ても誤信念の理解を前提とせずに，話者の意図を推論し
単語を学習するのか（目的 1），また，「伝達意図」が分
かりにくくても，彼らの言語コミュニケーション領域の
話者の意図の理解は，行為の予測領域より先行するのか
（目的 2）について，単語学習課題と標準誤信念課題で
調査を行い，さらに，課題の手続きを人形劇から絵カード
物語に変更して単語学習課題と標準誤信念課題を比較す
ることで，2つの領域の誤信念の理解は同じなのかそれと
も違うのかについて再度，調査する必要があった（目的 3）。
目的 1からは，3歳児，4歳児および 5歳児は，言語
コミュニケーション領域では人と物の関係性が強くな
く，「伝達意図」の理解が困難でも，誤信念の理解を前
提にせず話者の意図を推論するとすれば，彼らの意図の
理解は，複雑な思考を必要とする誤信念を理解するより

容易であるため，単語学習課題での意図質問は誤信念質
問より成績が良く，2つの質問の成績（正答率）には差
があることが予測された（仮説 1）。
目的 2からは，3歳児，4歳児および 5歳児が言語コ

ミュニケーション領域で人と物の関係性が強くなく，「伝
達意図」の理解が困難でも，誤信念を前提にせず話者の
意図を推論するとすれば，彼らの意図の理解は，行為の
予測領域での意図（誤信念）の理解よりも容易であるた
め，単語学習課題の意図質問は標準誤信念課題の誤信念
質問よりも成績が良く，より早く理解されることが予測
された（仮説 2）。
目的 3からは，課題が絵カード物語で行われれば，子
どもたちは視覚表象の強い影響を受けず，単語学習課題
と標準誤信念課題では同じ誤信念パラダイムが用いられ
るため，2つの誤信念理解の思考プロセスは違いがない
とすれば，2つの誤信念質問の成績（正答率）に差は生
じないと予測された（仮説 3）。

実　験　2

方　法
参加児　京都市内の幼稚園児 90人（3歳児 30人：女
児 11人，男児 19人〔平均：3；6　範囲：3；1～3；11〕，
4歳児 30人：女児 15人，男児 15人〔平均：4；5　範囲：
4；1～4；11〕，5歳児 30人：女児 15人，男児 15人〔平
均：5；7　範囲：5；0～5；11〕）。
課　題　物に命名する主人公と物の関係性を弱めるた
めに最初から対象物を 2つ提示し，さらに主人公が物
に直接に接触しない課題を設定した。ストーリーはやや
複雑になり，「伝達意図」および共通の目標は分かりに
くくなったが，子どもたちが日常の生活で経験するよう
な言語コミュニケーションを伴った単語学習場面を設定
した。6枚の絵カードのシナリオの概要は以下の通りで
あった。絵カード 1 ｢お母さんとけんちゃんの家には，
かわいい子犬と子猫がいます。2匹はまだ名前がわかり
ません。名前を知りたいですね。今日はお母さんが買い
物にいくので，けんちゃんは公園までお母さんと一緒に
どちらかを散歩につれて行こうとしています」。絵カー
ド 2「お母さんが『初めは猫ちゃんだけお散歩に連れて
行きなさい。犬ちゃんは後で連れて行くからお留守番さ
せようね』といいました。けんちゃんは，子犬を家に入
れて，お留守番させましたよ」。絵カード 3「けんちゃ
んは子犬をお留守番させました。それから，けんちゃん
は子猫を抱いてお母さんと出かけました」（確認質問「今，
家でお留守番しているのは子犬かな？それとも子猫か
な？」）。絵カード 4「お母さんは買い物に行ったので，
けんちゃんは公園でしばらく子猫と遊んでいましたが，
つまらなくなってしまいました。それで子猫を連れて家
へ戻ってきました」。絵カード 5「けんちゃんは子猫を



　250 発 達 心 理 学 研 究 第 21 巻 第 3 号 251　幼児の単語学習課題における意図と誤信念の理解の乖離

Table 5　誤信念質問と標準誤信念質問の関連
（N =88）

単語学習課題  誤 信 念 質 問

正答 誤答 χ2（1）  p φ

標準誤信念質問 正答 21  19  7.04** .008  .28

誤答  12 36

**p <.01

子犬と替えて，今度は子猫を家にお留守番させて，子犬
をつれて遊びにいってしまいました」（確認質問）。絵カー
ド 6「お母さんが買い物から帰ってきましたよ。お母さ
んは家の前で『家には今，イオンがいるのよ』といいま
した。それから『さあ，イオン，今度はお前がお散歩に
行く番だよ，出ておいで』といいました」。
実験 1と同様に意図質問および誤信念質問を行った。

標準誤信念課題は「サリーとアン」課題を 4枚のプリン
ト写真画を用いた絵カードで行った。
材　料　単語学習課題では 6枚のプリント写真画（A4

判サイズ），「サリーとアン」課題では 4枚のプリント写
真画（A4判サイズ）が用いられた。どちらも質問用に
それぞれ 2枚のプリント写真画（A4判 / 2サイズ）が用
いられた。
手続き　幼稚園の別室で自由保育時間に個別に実施し
た。1人当たりの所要時間は約 15分であった。単語学
習課題と標準誤信念課題はどちらも絵カード物語で行わ
れ，課題順序はカウンターバランスした。2課題の質問
は，実験 1と同様に行ったが，単語学習課題では 2か所
で確認質問を行い，答えられなかった，または間違った
場合はもう 1度，物語を繰り返した。単語学習課題の犬
と猫，標準誤信念課題の丸型と四角の容器はカウンター
バランスした。質問の正答判定，正答率の算出法はすべ
て実験 1と同様とした。データの分析には SPSS16.0Jを
使用した。
結　果

2度目の確認質問に答えなかった参加児（3歳児 1人，
4歳児 1人）は，「伝達意図」の理解が困難とみなされデー
タから除外された。参加児は 3歳児 29人，4歳児 29人
および 5歳児 30人，合計 88人となった。（以降は単語
学習課題の意図質問は意図，誤信念質問は誤信念，そし
て標準誤信念質問は標準誤信念と記述。）意図，誤信念，
標準誤信念は年齢別正答者数および正答率を Table 4に
示した。意図の正答率では 5歳児はチャンスレベルを有
意に超えた（2項検定で p <.05）。誤信念と標準誤信念
の正答率では，3，4，5歳児はチャンスレベルを有意に
超えなかった。

3～5歳児全体（88人）の意図と誤信念間の正答を検
討すると，意図正答者（62人）では 33人（53％）が誤

信念に正答し，意図正答者で誤信念に正答したのは，3

歳児で 5人，4歳児では 7人，5歳児では 20人だった。
意図と標準誤信念間の正答を検討すると，意図正答者で
標準誤信念に正答したのは 32人（52％）で，内訳は，3

歳児で 8人，4歳児では 8人，5歳児では 16人だった。
さらに，意図正答者で誤信念と標準誤信念を共に正答し
たのは，3歳児で 2人，4歳児では 5人，5歳児では 12

人だった。誤信念と標準誤信念間の正答では，誤信念正
答者（33人）では 21人（64％）が標準誤信念に正答し，
内訳は3歳児で2人，4歳児では6人，5歳児では13人だっ
た。誤信念と標準誤信念間の正答とその関連性について
は Table 5に示した。
さらに意図，誤信念，標準誤信念それぞれでの年齢群
の正答を検討した。意図には年齢群で有意差がなかっ
た（χ2（2, N =88）=3.71, ns）が，誤信念には年齢群に
有意差が認められ（χ2（2, N =88）=17.18，p <.001），
残差分析の結果は，3歳児の成績がマイナスで有意に
低く（ p <.05），5歳児は高い成績といえた（ p <.01）。
標準誤信念は年齢群で有意傾向（χ2（2, N =88）=5.94, 

p <.10），その残差分析では 5歳児の成績が高いといえ
た（ p <.05）。
各年齢群での 3質問間の正答率を比較するため

Cochranの Q検定を行った（Table 6）。3歳児では 3質
問の正答率に有意差が認められ（ p <.001），多重比較の
結果は，意図は誤信念および標準誤信念より正答率が高
かったが（McNemar検定でそれぞれp <.001，p <.05），
誤信念と標準誤信念は正答率に差がなかった。4歳児
でも 3質問の正答率に有意差が認められ（ p <.001），
多重比較の結果，意図は誤信念より高く，標準誤信念
よりはやや高いが（McNemar検定でそれぞれ p <.01，
p <.10），誤信念と標準誤信念には正答率に差がなかっ
た。5歳児は 3質問間の正答率には有意な差がなかった。
以上の結果からは，意図と誤信念間には 3，4歳児で

は意図の成績は誤信念に比べ有意な差があり，5歳児で
は差がなかった。意図と標準誤信念についても同じ傾向
がみられた。誤信念と標準誤信念間には，各年齢群のそ
れぞれで差がなかった。
考　察
意図と誤信念の理解については，3歳児と 4歳児は意

Table 4　各質問の正答率（％）
（N =88）

年齢 / 質問 意図 誤信念 標準誤信念

3歳児（ n =29） 62　（18） 17（5）  35（10）

4歳児（ n =29） 65　（19） 28（8）  38（11）

5歳児（ n =30）  83*（25） 　67（20）  63（19）
注．*は 2項検定でp <.05である。
　　（　）内は正答者数である。
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Table 6　年齢群の各質問正答率の Cochranの Q検定およびその後の多重比較検定
（N =88）

 3歳児（ n =29）　　　  4歳児（ n =29）　　　　 5歳児（ n =30）　

Q =14.33，p <.001 （df =2） Q =11.48，p <.001 （df =2） Q =3.88，p =.14，ns （df =2）

意図＞誤信念（ p <.001） 意図＞誤信念（ p <.01） 意図，誤信念（ p =.13，ns）

意図＞標準誤信念（ p <.05） 意図＞標準誤信念（ p <.10） 意図，標準誤信念（ p =.15，ns）

誤信念，標準誤信念（ p =.23，ns） 誤信念，標準誤信念（ p =.46，ns） 誤信念，標準誤信念（ p =1.00，ns） 
注．多重比較検定はMcNemar検定，ns は有意差なし，Bonferroniの調整はα ’ / 2である。

図の成績はチャンスレベルを有意に超えなかったため，
対象物が 2つ提示され，しかも命名する主人公がどち
らにも直接に接触しない場合は注意を向ける目標が決ま
らずに，相互的なやりとりがあっても話者の意図を十分
に理解できたとはいえなかった。しかし，彼らの話者の
意図の理解では正答率はどちらも 60％を超え，意図と
誤信念質問の成績を比べると有意な差がある上に，彼ら
の誤信念理解は，意図の理解の 35％ （13 /37） に過ぎず，
確かに誤信念を理解して意図を推論したといえるために
標準誤信念の理解を必要とすれば 19％ （7 /37） に過ぎな
くなることからも，話者の「伝達意図」が分かりにくい
場合でも彼らは誤信念の理解を前提とせず，その意図を
推論し単語を学習しようとする場合があるといえるだろ
う。5歳児は意図の成績はチャンスレベルを有意に超え
たが，意図と誤信念の成績を比べると有意な差があると
はまではいえず，仮説1は支持されなかった。5歳児は「伝
達意図」が分かりにくくても，話者の意図を推論し単語を
学習できたといえるが，誤信念の成績は実験 1と変わり
がなかったところから，言語コミュニケーションの文脈で
は他者の行動や言葉のやりとりを通して日常の経験から
相手の意図を適切に推論するのではないかと思われる。
仮説 2については，意図と標準誤信念の成績を比べる

と 3歳児には有意な差があり，4歳児にはその差は有意
傾向があった。従って 3，4歳児は，言語コミュニケーショ
ン領域では話者の「伝達意図」が分かりにくくても，行
為の予測領域よりも意図をより良くより早く推論し，2

つの領域での彼らの意図の推論メカニズムは違っている
といえるだろう。そのため，言語コミュニケーション領
域では，幼児の意図の理解は行為の予測領域より常に先
行し，幼児には 2つの領域の意図の推論メカニズムは違
うといえるようである。
しかし 5歳児は，意図と標準誤信念の理解には有意な
差があるとはいえず，「伝達意図」が分かりにくい場合は，
話者の意図を行為の予測領域の意図よりもより容易に推
論しているとはいえなかった。
誤信念と標準誤信念間の理解については，視覚表象の
影響を避け絵カード物語へ 2つの課題の手続きを変更し
たが，2つの成績を比べると，3歳児，4歳児，5歳児の
それぞれで有意な差がみられなかった。2つの課題の誤

信念パラダイムは同じで，2つの領域での誤信念の理解
には違いがないという仮説 3は支持されたと思われる。
このような結果からは，言語コミュニケーション領域の
誤信念表象は行為の予測領域よりも先行し，2つの領域
での思考メカニズムは違う（Happé & Loth, 2001）とは
いえないと思われる。
視覚表象の影響については，2つの実験の標準誤信念

の理解を比較すると，3歳児と 4歳児の成績はどちら
も上昇しており，特に 3歳児には，2つの実験での標
準誤信念の成績を比較すると有意な差があった（χ2（1, 

N =63）=10.80，p <.001）。幼児は視覚表象の影響を強
く受け，課題の手続きによっては妨害的な結果となる場
合があるといえるだろう。5歳児は，手続きが変更され
ても，2つの実験の標準誤信念の成績は変化なく安定し
ており，課題遂行上の視覚表象の影響は強くなかったと
いえる。
また，この手続きの操作によって誤信念と標準誤信念
間の成績には有意な差がなくなったことは，課題間の抑
制要求の違いによる影響は大きなものではなかったとい
えよう。これは，標準誤信念課題での抑制要求は，幼児
の課題遂行に重要な要因ではないという指摘（Perner & 

Lang, 1999）とも一致していた。

まとめと今後の課題

本調査では 3歳から 5歳の子どもたちが，他者の誤信
念を理解する「心の理論｣を獲得する以前に，言語コミュ
ニケーション場面では，話者の意図を理解し効率的に単
語を学習できることを検証した。人と物の関係性が強い
場合は，彼らは誤信念の理解を前提とせずに，相手の「伝
達意図」を理解し，それに基づいて意図を推論し単語を
学習していた。人と物の関係性が弱い言語コミュニケー
ション文脈では，3，4歳児は，「伝達意図」が特定でき
ずに，告げられた単語と対象とを間違える可能性がある
かもしれない。しかし，彼らは，誤信念の理解ができな
くても，相互のやりとりや日常の経験を通じて獲得した，
人はこういうときはこうするというパターン的な認識や
シナリオを用いて，意図を因果的に認識し，単語を学習
しようとするのではないだろうか。
子どもたちは，言語コミュニケーション領域で人と物



　252 発 達 心 理 学 研 究 第 21 巻 第 3 号 253　幼児の単語学習課題における意図と誤信念の理解の乖離

の関係性が強ければ，「伝達意図」も話者の意図も理解
するといえるが，それはメタ表象的な誤信念の理解によ
るものではなく，注意 / 目標，欲求，情動などに基づく
早期の「心の理論｣（Baron-Cohen, 1993 /1997; Wellman, 

1993 /1997; Tager-Flusberg & Sullivan, 2000; Saxe, Carey, 

& Kanwisher, 2004）によるものといえるだろう。このよ
うに，彼らの意図と信念の理解の発達にはズレが生じて
おり，言語コミュニケーション領域での意図と信念の理
解における乖離は，単純な意図を検出する早期の「心の
理論｣と他者の誤信念を表象する後期発達の「心の理論」
は連続し移行する（Baron-Cohen, 1993 /1997;Wellman, 

1993 /1997）というより，別のシステムである可能性も
示唆すると思われる（Tager-Flusberg & Sullivan, 2000; 

Saxe et al., 2004）。
他者の誤信念を表象する「心の理論」の獲得について
は，子どもたちは，標準誤信念課題の成績ではチャン
スレベルを有意に超えることができなかったが，5歳児
による誤信念の理解は，3，4歳児より有意に優れ，彼
らは常に 60％以上の安定した成績を示していた。しか
し 5歳児が，標準誤信念課題でチャンスレベルを有意に
超えて，嘘や騙しのような日常の方略に用いることがで
きる成熟した「心の理論」を獲得するには，家族や友達
の実際の誤信念の場面や会話などの経験を通じて，心的
状態と現実が矛盾する他者の誤信念を明確に意識し理解
する必要があるのかもしれない（Sabbagh, Xu, Carlson, 

Moses, & Lee, 2006）。
最後に，幼児の標準誤信念課題の困難の原因として，
メタ表象能力の欠陥（Wimmer & Perner, 1983; Perner, 

1991 /2006），言語上の文法能力の未熟（De Villiers, 

2000），および実行機能の行為抑制能力の不足（Carlson 

& Moses, 2001）などが指摘されているが，本調査では，
課題の遂行で，幼児にはその視覚表象の強さが妨害的な
効果を生じ，眼前の状況から距離を置いて柔軟な注意の
切り替えができずに失敗する場合があることが示唆され
た。Tomasello （1999 /2006，p.128） は，知覚表象の影響
を弱体化させるのは言語能力であると指摘するが，幼児
が「心の理論」能力を発達させていく過程で，知覚表象
の影響が実行機能の発達あるいは言語能力ともどのよう
に関連しているかについても，さらに調査する必要があ
ると思われる。
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青年期から成人期への移行期の女性における母親との距離の意味：

精神的自立・精神的適応との関連性から

水本　深喜 山根　律子
（青山学院大学大学院文学研究科）　　　（青山学院大学教育人間科学部）

本研究では，近年特に距離の近さを増しているとされる母娘関係に注目し，その距離が成人期へ移行
しようとしている娘の自立や適応にどのように関わっているのかを明らかにする。これにあたり，大学
生女子（ n =173）とその母親（ n =149）から質問紙調査により収集したペアデータを用い，青年期から
成人期への移行期にある女性とその母親との距離にどのような特性があるのかを明らかにし，これらと
女性の自立や適応との関連性を検討した。まず，母親との距離と精神的自立の各因子のプロフィールより，
母娘関係を「密着型」，「依存型」，「母子関係疎型」，「自立型」に類型化した。次にこの類型を基に母親
との距離がどのような場合に娘の自立や適応に促進的に働き，どのような場合に抑制的に働くのかを探っ
た。その結果，母娘間距離には，遠近といった量的特性のみでなく，その関係性において娘が自己統制
感を持つことができているかどうかという質的特性があり，これらが娘の自立や適応と関わっているこ
とが明らかになった。さらに，この距離認知の母娘間におけるズレを検討した結果，このズレはその関
係性における情緒的絆と関連して娘の自立や適応に影響を与える要因となるような個体差的側面と，自
立に向けて関係性が変化していることを示す発達的側面を反映していると考えられ，自立の時期の親子
関係を理解する手がかりとなり得ることが示唆された。
【キー・ワード】　青年期から成人期への移行期，母娘間距離，精神的自立，精神的適応，母娘間距離認知のズレ

問　　　題

母親と娘との関係には，特別強い結びつきがあると
されてきた。その関係は他の関係性の構築を邪魔す
ることがなく（Gleason, 1991），女性は母親との近い
関係を生涯保持すると言われる（Fischer, 1991; 渡邊，
1993）。こうした両者の距離の近さの基盤には，共同性
（communion）を重視する女性同士であること，家庭に
おいて女性役割を受け継いでいく関係であることがある
とされるが（Fischer, 1986; Chodorow, 1978 /1981），特に
近年においては，母親と娘が一卵性双生児現象と言われ
るほどより一層その距離を縮めているという（柏木・永
久，1999）。近年における母娘関係の緊密性の要因とし
ては，娘側では高学歴化，晩婚・非婚化が進む中での母
親への経済的依存性の高まりが（中西，2006），母親側
では長男相続制の崩壊による娘に対する世話期待の高ま
りが挙げられる（柏木・永久，1999）。このように両者
の互恵性の高まりとともにより親密になっている現代の
母娘関係において，一見楽しそうであり相互依存的とも
見えるその距離の近さは，まさに自立しようとしている
青年期から成人期への移行期における女性の自立や適応
とどのように関わっているのだろうか。
親からの精神的自立の時期は，高学歴化，晩婚・非

婚化が進む近年の先進国において特に遅延していると
言われている（Frank, Pirsch, & Wright, 1990; Steinberg，
2005）。これに伴い，青年期から成人期への移行期は延
長し，おとなでもなく子どもでもない emerging adulthood

（Arnett, 2000）と言われる独立した発達段階が青年期と
成人期の間に確立されつつある。西欧諸国と比較して伝
統的により女性の独立性が低く晩婚化が進んでいる我が
国の女性は，emerging adultsとして独特の様相を呈して
いることが推測されるものの（Arnett, 2005），その実態は
明らかになっていない。特に大学生として親への経済的
依存性を残しながら精神的にはおとなに近づいていると
考えられる emerging adultsは，母親との近い関係におい
て依存と自立をめぐるアンビバレントな体験をしている
ものと推測される。こうしたことから，精神的自立への
プロセスの終盤に位置づけられると考えられる emerging 

adulthoodを大学生として送る女性の，女性にとって特に
重要であるとされる母親との関係（Gleason, 1991; Surrey, 

1991）について検討し，一見矛盾するように思われる母
親との距離の近さと精神的自立へ向かう心性が娘におい
てどのように並存するのか，あるいは拮抗するのかを明
らかにすることには意義があると考えられる。
まず，親から精神的に自立しているとはどのような
状態を指し，親との距離は精神的自立とどのように関
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わっているとされてきたのだろうか。親からの精神的自
立には，親への依存性を断ち，親を自分とは異なる一
人の人間として認識し，親の理想化から脱し，親から
独立することにより情緒的自立性（emotional autonomy:  

Steinberg & Silverberg, 1986）を獲得すること，両親に
対する情緒的結びつきから分離することにより個性化
（individuation: Blos, 1962 /1971）することであるという
側面がある。これにあたり，親から支持されていると
いう感覚の強さ（Lamborn & Steinberg, 1993）や「相互
性」「浸透性」などの親との結合性の高さ（Grotevant 

& Cooper, 1986）といった親との距離の近さは，自立促
進的に働くとされる。そして，このように親との距離
の近さを基盤として親から分離・独立して個を確立す
ると，親との間に仲間のように相互的な関係（White, 

Speisman, & Costos, 1983），再衛星化現象と言われるよ
り親和的・建設的な関係（西平，1990），対等な親子関
係（落合・佐藤，1996）が築かれる。これらの研究から
親との距離と精神的自立との関係についてまとめると，
親との精神的な距離の近さを基盤として子は親から分
離・独立して個を確立し，親との距離を置いたままやが
て親との間に対等な人間としての関係性を築くと考えら
れる。しかし，こうしたプロセスは，男性性の中核であ
る主体性（agency）を獲得することを重視した，男性モ
デルによる自立のプロセスであり，関係性（communion）
を重視する女性の自立のプロセスには当てはまらない
との主張がある（Gilligan, 1982 /1986; Miller, 1986 /1989; 

Shrier, Tompsett, & Shrier, 2004）。
それでは女性は母親との近い関係において，どのよう
に母親から精神的に自立していくとされているのだろう
か。フェミニズム心理学では autonomy や individuation

を人間の健全な発達の中核とする男性モデルでの発達
理論を女性にも当てはめることに反論し，女性におい
ては，「人間関係における絆や愛着の文脈における複雑
性，構造，繋がりのレベルが向上していく関係性の分
化（relationship differentiation）という視点で発達を捉え
る必要がある」としている（Surrey, 1991）。さらに自立
の過程において確立された自己は他者との関係性を重視
する「関係性の中の自己」（relational self / self-in-relation: 

Miller, 1986 /1989; Kaplan & Klein, 1991）であるとされ，
これらの研究には，「自立のプロセスで子は親との間に距
離を置く」という視点は見られない。わが国で女性の精
神的自立について検討した研究においても，自立のプロ
セスにおいて親への情緒的な依存の解消や主体性の確立
は男性に典型的に見出されるものであり（福島，1992），
女性では特に母親との依存・絆が比較的強いまま維持さ
れること（渡邊，1997），親への依存性は必ずしも独立へ
の障害にはならないこと（加藤・高木，1980），親への甘
えの高さは保持されること（小沢・湯沢，1989）が示さ

れている。すなわち，親との距離を置くようにして親か
ら分離・独立して個を確立していくという男性モデルと
は異なり，女性モデルでは親，特に母親との距離の近さ
を保ちながら自立すると言うことができる。そしてこの
ような自立のプロセスをたどる女性において，精神的自
立と母親との距離は，その距離が近くなっている近年に
おいては特に密接に関わっていることが推測される。
次に，女性における母親との距離は，その精神的適
応にどのような影響を与えているとされているのだろ
うか。母親との距離を近いと感じ信頼関係を築くこと
は，母親との間に安定した愛着を築いていることと関連
し，母親と安定した愛着を築いている女性の精神的適応
は高いと考えることができる。成人女性を対象とした研
究では，母親との肯定的な関係は成人独身女性の抑うつ
の低さや主観的幸福感の高さと関連すること（Barnett, 

Kibria, Baruch, & Pleck, 1991），母親に対する親密的感情
は娘の自尊感情の高さに結び付くこと（北村，2008）が
明らかになっている。青年期から成人期への移行期にお
ける母娘関係に関しても同様に，母親との近い関係は娘
の心理的適応を支えることが推測される。
しかし，母親との距離の近さには，これらのようなポ
ジティブな面のみでなく，共依存的なネガティブな面が
あることも指摘されている（渡邊，1997）。父親との関
係と比較して母親との関係において，青年期女子は協力
的で愛されている感覚を持てる一方でその近さゆえに母
親を権威的・批判的であると感じ母親に対して批判的に
なりやすく，「平等性と権威」，「親密性と葛藤」が拮抗
しがちであるとされる（Youniss & Smollar, 1985）。精神
分析の視点からは，「母親は娘を近くに置いておきたい
欲望と，成人させたい欲望の両方を持ち，このアンビバ
レンスが娘に不安を感じさせ，娘には母親と同一化しな
がらも逃げ出したいという強い情緒的葛藤が存在する」
（Chodorow, 1978 /1981）とされるように，母親との近い
関係は娘の自立を抑制することが示唆される。臨床的に
は，母娘間の距離の近さのネガティブな面により焦点が
当てられ，一見仲が良さそうに見える母娘関係に見られ
る娘の被支配感や依存性や息苦しさが指摘されている
（信田，2008；高石，1996）。このような娘の臨床像の基
盤には抑うつ性が見られ，母親との距離の近さが娘の適
応を低下させることが示唆される。
一方，女性において母親との距離が遠いこととその
自立や適応との関連性に関して直接検討された研究は
見当たらないが，青年研究では親子関係の類型で分離
型（detached）である女子には精神的発達や適応の低下
が見られ（Lamborn & Steinberg, 1993），親との心的距
離の遠さ（detachment）と青年の主体性（agency）の
低さが関連する（Beyers, Goossens, Vansant, & Moors，
2003）ことが明らかになっている。こうしたことから母
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親との距離が遠い場合には，娘の自立や適応は抑制され
ることが推測される。
以上の研究から，母娘間における距離は遠近といった
量的特性により娘の自立や適応との関わり方が異なるだ
けでなく，近いことが娘の自立や適応を促す場合と抑制
する場合があることが示唆される。このことからは，母
娘間の距離には量的特性にとどまらない質的特性がある
ことが推測されるが，どのような質的特性があるのかに
ついては明らかになっていない。これを詳細に検討し，
その距離がどのような特性を持つ場合に娘の自立や適応
を促進し，どのような特性を持つ場合に抑制するのかを
明らかにすることは，近年の特徴である母娘間距離の近
さと成人への移行の遅延化を体験する女性の発達を明ら
かにする上で意義があると考えられる。
母娘関係の特性について検討するにあたり，本研究で
は母娘ペアデータを用いる。従来の親子関係を測定した
研究では，子が捉えた親との関係のみを測定したものが
大半であるが（福島，1992；渡邊，1997；加藤・高木，
1980；小沢・湯沢，1989；小高，1998など），親子関係
を捉えるにあたり，子の認知のみを扱うのでは不十分で
ある。互いの関係性の捉え方が親子間で異なることは十
分考えられ，母娘両者においてその距離の捉え方が異
なっているとしたら，このズレは，両者に何らかの精神
的影響を及ぼすと考えられる。こうしたことから，娘だ
けでなくその母親にも調査を行い，母娘両者間のその距
離の捉え方のズレを，母娘関係の重要な質的特性のひと
つとして検討する。
これらの問題点を鑑み，本研究では，母娘間距離を「母
娘間の行動的・精神的距離」，その量的特性を「距離の
遠近」，質的特性を「距離を構成する様々な要素の構造
の特性」と定義した上で，まず母娘間距離について量的
特性のみにとどまらず，質的特性も検討する。次にそれ
らが娘の自立や適応に促進的に働くのか抑制的に働くの
かを規定する要因を明らかにする。これにあたり，本研
究では母娘間での距離認知のズレも母娘間距離の質的特
性のひとつとして捉え，これも娘の自立や適応に影響を
与える要因のひとつとなると予測する。自立に関しては
親との関係における精神的自立性を測定し，適応に関し
ては母親との関係が娘の抑うつ性と関連することが指摘
され（Barnett et al., 1991；北村，2008），母親との関係
に息苦しさを感じているとされる女性に見られる臨床像
の基盤に抑うつ性が見られることから（信田，2008；高
石，1996），抑うつ度を測定することとする。

方　　　法

1．調査方法　
東京都内の大学に通う 25歳以下の大学生女子および
その母親を対象に質問紙調査を行った（回答所要時間は

約 10分）。 2006年 11月～2007年 1月に約 450セット
を大学生に手渡しで配布した。母親には回答を封入でき
る封筒を添えて，大学生より手渡しまたは郵送で配布し，
配布より約 2週間以内での手渡しまたは郵送での返却を
依頼した。
2．回収数および調査協力者の属性　
（ 1）大学生女子（175部）：年齢は 18歳から 24歳で
平均 20.39歳であった。また学年は 1年生 29人，2年生
74人，3年生 41人，4年生 31人であった。この内，母親
との同居者は 135人，別居者は 39人，不明は 1人であった。
（2）母娘ペアデータ（149部）：母親の年齢は 42歳か
ら 61歳で平均 50.17歳，学生の年齢は 18歳から 24歳
で平均 20.51歳であった。女子学生の内，母親との同居
者は 117人，別居者は 32人であった。
3．質問紙　
（ 1）大学生女子向け質問紙　①フェイスシート：項
目は，「年齢」，「学年」，「母親との同居・非同居の別」で
あった。　②精神的適応度を測定する尺度：抑うつ度を
測定するために，ツァン自己評価式抑うつ尺度（SDS）（4

件法，20項目）を用いた。SDSは，本来は健常者を対象
としたものではないが，精神衛生のために自己評価によ
る情意状態を簡便に測定でき，成人のみならず自己評価
が可能な青年期にも使用できることから，この尺度を採
用した。本尺度では得点が高いほど抑うつ度が高いこと
を示す。　③精神的自立度を測定する尺度：福島（1992）
が作成した「精神的自立尺度」（5件法，22項目）を使用
した。本尺度の得点を精神的自立度とする。下位尺度は，
「自分の将来・進路に関し目標を持っている」などの 7項
目からなる「主体的自己」，「困った時，なるべく人の助
けを借りずに自分で判断する」などの 6項目からなる「判
断・責任性」，「親には親の，自分には自分の考えがある
と思う」などの 5項目からなる「親からの心理的分離」，「親
は私のことを信用してくれていると思う」などの 4項目
からなる「親との信頼関係の確立」である。本尺度では「主
体的自己」「判断・責任性」では自己統制感の高さを，「親
からの心理的分離」では親子未分化な状態から分化した
程度を測定している。　④母娘間の距離を測定する尺度：
母娘における行動的・精神的距離の近さを維持・促進す
る方向に働く母娘の日常生活におけるやり取りの様相か
ら親子間の距離を測定するために「母子密着尺度」（5件
法，32項目）（藤田，2003）を使用した。
（ 2）母親向け質問紙　①フェイスシート：項目は，母
親の「年齢」「子どもの年齢」「同居する家族」であった。
　②精神的適応度を測定する尺度：学生に使用したもの
と同じ「抑うつ尺度」を用いた。　③母娘間の距離を測
定する尺度：藤田（2003）による母子密着尺度の母親対
象のものを，質問項目の「娘」の部分を「子ども」に修正
して用いた（男女差を検討する別の研究のために修正し



　256 発 達 心 理 学 研 究 第 21 巻 第 3 号 257　青年期から成人期への移行期の女性における母親との距離の意味

たが，本研究では研究の目的から男子データは扱わない）。 

4．統計パッケージ　
以下，全ての分析に，SPSS 15.0 for Windowsを用いた。

結　　　果 1）

1．母子密着尺度の因子分析　
母子密着尺度は，先行研究（藤田，2003）では 1因子
構造を示したものの，本来は 4因子構造を想定して作成
された尺度（藤田，1998）であることから，女子学生お
よび女子学生の母親より回収された全データについて，
主因子法，プロマックス回転により固有値 1を基準に因
子分析を行った。因子負荷量が 0.35に満たない項目を

Table 1　密着度，抑うつ度，精神的自立度の平均値（SD）

娘 （n =171）

密着度 3.47 （0.61）

抑うつ度 2.20 （0.46）

精神的自立度 3.75 （0.42）

　　　主体的自己 3.48 （0.63）

　　　判断・責任性 3.54 （0.70）

　　　親からの心理的分離 4.24 （0.54）

　　　親との信頼関係の確立 3.91 （0.81）

母親 （n =147）

密着度 3.52 （0.52）

抑うつ度 1.95 （0.39）

Table 2　密着尺度因子分析結果（娘，主因子法，プロマックス回転）

　　　項目
Ⅰ Ⅱ

因子
Ⅲ Ⅳ Ⅴ

Ⅰ　コミュニケーション
　　2　母に学校であったことや，友達のことをよく話す。 0.89 0.06 –0.02 –0.05 –0.13 

　22　母は私の友達のことをよく知っている。 0.72 –0.10 0.15 0.10 –0.12 

　31　学校であった出来事や友達と話したことなどを母は毎日聞いてくれる。 0.64 0.12 –0.22 –0.10 0.32 

Ⅱ　被サポート
　　1　私が元気でなさそうであったら，母は私を励ましてくれる。 0.03 0.73 –0.09 0.02 –0.01 

　　5　母は私のことを常に思ってくれている。 –0.08 0.68 –0.02 0.03 0.11 

　29　私の部屋へ母が入ってきても別に気にならない。 0.05 0.44 0.03 0.00 –0.12 

　　7　私が考えていることを母はよく知っている。 0.31 0.38 0.20 0.07 –0.08 

Ⅲ　母親への配慮
　　6　母に叱られると悪いなあと思う。 –0.09 0.22 0.68 –0.11 –0.00 

　　8　母に何かを頼まれたら断りづらい。 0.11 –0.25 0.62 0.05 0.04 

　10　母が何かを探していたら私も一緒に探してあげる。 –0.02 0.21 0.41 0.01 0.00 

Ⅳ　共行動
　20　私が衣服を買う時には母がついて来てくれることがよくある。 –0.02 –0.03 –0.04 0.88 0.00 

　24　買物などに母と一緒に出かけることが良くある。 0.03 0.12 0.02 0.65 0.06 

Ⅴ　被世話
　32　学校から帰ったら母がおやつを用意してくれていることがよくある。 –0.16 –0.05 0.10 –0.02 0.81 

　16　母はその日の私が食べたいものを良く心得てくれている。 0.18 –0.04 0.30 0.05 0.42 

　30　私の小遣いは母からもらうことになっている。 –0.03 0.02 –0.19 0.11 0.39 

因子間相関　 Ⅰ 0.65 0.13 0.41 0.39 

Ⅱ － 0.40 0.31 0.49 

Ⅲ － –0.00 0.06 

Ⅳ － 0.38 

1）調査対象者の属性による密着度と精神的自立度の差　「学年」「出
生順」「母親との同居・非同居の別」による「密着度」と「精神
的自立度」の差を分散分析で検討した。その結果，「学年」を独
立変数に，「精神的自立度」を従属変数にした分析で 4年が 1年
より高いのみであった（F（3,171）=4.34，p <.01）。このため，
本研究の分析では，これらの属性は考慮に入れないこととする。
各変数の基礎統計量は，Table 1の通りである。

削除した結果，母親尺度においては 16項目，娘尺度に
おいては 15項目が採択され，母娘それぞれにおいて 5

因子が抽出された（Table 2，Table 3）。回転前の 5因子
の累積因子寄与率は，娘対象尺度では 64.66％，母親対
象尺度では 61.69％であった。各因子の α 係数が 0.418
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～0.787と全体的に低かったため，以降の分析において
は母子密着尺度各因子の因子得点を変量として用いる。
（ 1）娘対象の母子密着尺度の因子分析　第 1因子は，
「母に学校であったことや，友達のことをよく話す。」な
ど母と娘のコミュニケーションの良さを示すと考えられ
るため，「コミュニケーション」因子と命名した。第 2

因子は「私が元気でなさそうであったら，母は私を励ま
してくれる。」など娘が母親からサポートされている感
覚を示すと考えられるため，「被サポート」因子と命名
した。第 3因子は，「母に叱られると悪いなあと思う。」「母
に何かを頼まれたら断りづらい。」など母親に対する娘
の配慮を示すと考えられることから「母親への配慮」因
子と命名した。第 4因子は「私が衣服を買う時には母が
ついて来てくれることがよくある。」など母と娘が行動
を共にすることを示していることから，「共行動」因子
と命名した。第 5因子は「学校から帰ったら母がおやつ

を用意してくれていることがよくある。」など日常生活
において母親から受ける世話の程度を示すと考えられる
ことから，「被世話」因子と命名した。
（ 2）母親対象の母子密着尺度の因子分析　第 1因子
は「子どもは私に学校であったことや，友達のことをよ
く話してくれる。」など娘とのコミュニケーションの良
さを示すと考えられたため，「コミュニケーション」因
子と命名した。第 2因子は「私は買い物などに子どもと
一緒に出かけることがよくある。」など娘と行動を共に
することを示していることから「共行動」因子と命名し
た。第 3因子は「私はその日の子どもが食べたいものを
良く心得ている。」など日常生活において娘に世話や関
心を向ける態度を示していることから「世話・関心」と
命名した。第 4因子は「私が何かを探していたら子ども
も一緒に探してくれる。」など娘に頼る態度を示してい
ることから「子に頼る」と命名し，第 5因子は「私は子

Table 3　密着尺度因子分析結果（母親，主因子法，プロマックス回転）　

　　項目
Ⅰ Ⅱ

因子
Ⅲ Ⅳ Ⅴ

Ⅰ　コミュニケーション

　　2　子どもは私に学校であったことや，友達のことをよく話してくれる。 0.93 –0.06 –0.16 –0.07 0.13 

　31　学校であった出来事や友達と話したことなどを子どもは毎日話してくれる。 0.76 0.22 0.03 –0.03 –0.03 

　22　私は子どもの友達のことを良く知っている。 0.64 0.03 0.13 –0.04 –0.13 

Ⅱ　共行動

　24　私は買い物などに子どもと一緒に出かけることがよくある。 0.05 0.66 0.07 0.06 0.06 

　20　子どもが衣服を買う時には私がついて行くことがよくある。 0.19 0.60 –0.03 –0.01 –0.04 

　19　子どもは外に出ている時私に電話やメールをしてくることがよくある。 0.24 0.44 0.06 0.16 –0.06 

　　6　私は子どものことに干渉しがちだと思う。 –0.19 0.38 0.09 0.11 0.05 

Ⅲ　世話・関心

　16　私はその日の子どもが食べたいものを良く心得ている。 –0.03 0.02 0.79 0.12 –0.23 

　32　私は子どもが学校から帰ったらおやつを用意しておいてやることがよくある。 0.02 0.25 0.55 –0.14 0.12 

　　7　私は子どもが考えていることを良く知っているつもりだ。 0.31 –0.28 0.40 0.13 0.11 

Ⅳ　子に頼る

　10　私が何かを探していたら子どもも一緒に探してくれる。 –0.03 0.18 –0.03 0.70 0.06 

　　8　私は子どもに何かを頼むことがよくあると思う。 –0.13 0.12 –0.04 0.56 0.06 

　11　子どもは私の考えを何となく理解してくれているように思う。 0.05 –0.09 0.14 0.48 0.13 

Ⅴ　サポート

　　5　私は子どものことを常にあたたかく見守っている。 0.12 –0.21 0.03 0.12 0.48 

　　1　子どもが元気なさそうであったら，私は子どもを励ましてあげる。 –0.03 0.17 –0.19 0.19 0.48 

　29　私は子どもの部屋を掃除してやることがある。 –0.15 0.19 0.35 –0.22 0.38 

因子間相関 Ⅰ 0.29 0.44 0.49 0.35 

Ⅱ － 0.17 0.13 0.01 

Ⅲ － 0.31 0.31 

Ⅳ － 0.22 
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どものことを常にあたたかく見守っている。」など娘を
サポートする態度を示していることから「サポート」因
子と命名した。
2．距離・精神的自立の様相の類型化　
母親との距離と精神的自立は娘においてどのように並
存するのかを検討するために，全データにおける娘の母
子密着下位因子毎の因子得点，精神的自立度下位尺度得
点（標準化得点）を変量として階層型のクラスター分析
（グループ間平均連結法）を行い，プロフィールの形状
が解釈可能な 4つのクラスターを抽出した。次に，各ク

ラスターの特性を見るためにクラスターを独立変数，各
因子得点・尺度得点を従属変数とする一元配置の分散分
析を行った結果，全得点において有意な差が見られたた
め，さらに Tukey法により下位検定を行った（Figure 1，
Table 4）。
まず，クラスター 1は母子密着下位因子得点では「コ

ミュニケーション」「被サポート」「母親への配慮」「共
行動」「被世話」が押し並べて高いといったように行動
的にも精神的にも母親との距離が近く，精神的自立下位
尺度得点では「親からの心理的分離」が低く，「主体的

Table 4　距離・自立クラスター別娘の密着因子得点・精神的自立下位尺度得点の平均（SD）と多重比較の結果

1密着型 2依存型 3母子関係疎型 4自立型 多重比較の結果

（ n =74） （ n =29） （ n =48） （ n =20）

密着因子得点

　　コミュニケーション 0.52（0.61） 0.35（0.62） –0.96（0.89） –0.13（0.49） 1・2・4>3　1>4

　　被サポート 0.53（0.49） 0.19（0.54） –1.08（0.77） 0.32（0.39） 1>2・3　2・4>3

　　母親への配慮 0.17（0.77） 0.06（0.76） –0.54（0.88） 0.56（0.57） 1・2・4>3 

　　共行動 0.50（0.57） –0.03（0.90） –0.44（0.98） –0.72（0.69） 1>2>4　1>3

　　被世話 0.53（0.62） 0.17（0.75） –0.63（0.82） –0.45（0.61） 1> 2>3　1>4

精神的自立下位尺度得点

　　主体的自己 3.73（0.49） 3.02（0.41） 3.22（0.67） 3.86（0.65） 1・4>2・3

　　判断・責任性 3.74（0.50） 2.62（0.50） 3.60（0.69） 3.97（0.51） 1・3・4>2

　　親からの心理的分離 4.14（0.60） 3.89（0.46） 4.56（0.36） 4.35（0.30） 3・4>1・2

　　親との信頼関係の確立 4.28（0.51） 3.83（0.66） 3.20（0.92） 4.36（0.42） 1・4>2・3

全て 5％未満の水準で有意差あり。

Figure 1　距離・自立クラスターの下位因子プロフィール
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自己」「判断・責任性」「親との信頼関係の確立」などの
因子は高得点となっている。このように，この類型は母
親との距離が近く母親との分離の程度が低いことが考え
られるため，「密着型」と命名した。クラスター 2は，
母子密着下位因子得点では「コミュニケーション」は高
く「被サポート」はやや高く「母親への配慮」「共行動」
「被世話」は中程度とやや密着的な態度を有し，精神的
自立下位尺度得点では「主体的自己」「判断・責任性」「親
からの心理的分離」は非常に低く母親との分離がなされ
ず自己統制感が低いことが窺われることから，「依存型」
と命名した。さらに，クラスター 3は母子密着下位因子
得点では「コミュニケーション」「被サポート」「母親へ
の配慮」「共行動」「被世話」が押し並べて低く，行動的
にも精神的にも母娘間の距離が遠く，精神的自立下位尺
度得点では「主体的自己」「親との信頼関係の確立」は
低く「親からの心理的分離」は高いことから，母娘関係
が極めて遠いことが推測されるため，「母子関係疎型」
と命名した。またクラスター 4は，母子密着下位因子得
点では「被サポート」「母親への配慮」の高さから母親
との精神的な親密さが見られ「共行動」「被世話」の低
さから行動的には密では無いことが窺われる。そして精
神的自立下位尺度得点では「主体的自己」「判断・責任
性」「親との信頼関係の確立」は高く「親からの心理的
分離」はやや高いというように精神的自立性の高さが窺
われるため，「自立型」と命名した。これらのクラスター
を，以下「距離・自立クラスター」とする。
3．娘の距離・自立クラスターと抑うつ度　
娘の全データにおいて，これら 4つのクラスターにお

ける「抑うつ度」得点の差を分散分析で検討したところ，

有意差が示されたため，下位検定（多重比較，Tukey法）
を行った。その結果，「依存型」「母子関係疎型」の「抑
うつ度」得点が，「密着型」「自立型」よりも有意に高かっ
た（Table 5）。また，抑うつ尺度の質問項目毎の差を調
べると，「決断力の高さ（逆転項目）」を示す項目におい
て「自立型」が「密着型」，「依存型」，「母子関係疎型」
よりも有意に高かった（F（3,167）=6.37，p <.001）。一方，
母親においては，各クラスターにおける「抑うつ度」得
点に差は見られなかった。このように，母親との関係に
おいて密着的な娘と自立的な娘に抑うつ度の低さが見ら
れ，自立的な娘には特に自己決断力の高さが見られた。
4．娘の距離・自立クラスターに対応する母親の母子密
着因子得点　
娘の各距離・自立クラスターに対応する母親の密着因
子得点（Table 6）を見ると，「コミュニケーション」は「密
着型」「依存型」で「母子関係疎型」「自立型」よりも高く，
「共行動」は「密着型」で他の 3類型より高く，「サポート」
は「密着型」で「母子関係疎型」よりも高かった。これ
らの結果より，「密着型」の娘の母親は，総じて娘との
距離が近いと捉えていることが示唆された。さらに，「母
子関係疎型」と「自立型」とでは距離・自立クラスター
の特性に見られるように娘が捉える母親との関係性は大
きく異なるのに対し，両型の娘の母親の捉える娘との距
離には統計的差異が認められなかった。
5．母娘間距離認知の母娘間のズレの検討
母娘間距離認知の母娘間差に焦点を当て，その差が娘
の母親との距離・自立の様相による各類型においてどの
ように生じているのかを検討するために，母子密着尺度
の内，質問項目の内容が母娘で対応する項目を抽出し（母

Table 5　 娘のクラスター別母娘の「抑うつ」尺度得点の平均値（SD）および多重比較の結果

1 密着型 2 依存型 3 母子関係疎型 4 自立型 多重比較の結果

母  親 1.91（0.36） 1.98（0.46） 2.03（0.36） 1.81（0.38） n.s.

娘 2.03（0.36） 2.41（0.41） 2.42（0.48） 2.01（0.48） 1・4<2・3

全て 5％未満の水準で有意差あり。

Table 6　娘の距離・自立クラスター別母親の密着因子得点の平均（SD）と多重比較の結果

1密着型 2依存型 3母子関係疎型 4自立型 多重比較の結果

（ n =62） （ n =26） （ n =37） （ n =19）

　コミュニケーション 0.37（0.74） 0.24（0.72） –0.53（0.99） –0.44（1.07） 1・2>3・4

　共行動 0.34（0.72） –0.14（1.07） –0.16（0.79） –0.60（0.53） 1>2・3・4

　世話・関心 0.19（0.77） 0.06（0.99） –0.20（0.81） –0.16（1.00） n.s.

　子に頼る 0.17（0.71） 0.07（0.93） –0.28（0.83） –0.14（1.05） n.s.

　サポート 0.17（0.62） 0.12（0.87） –0.26（0.84） –0.27（0.70） 1>3

全て 5％未満の水準で有意差あり。
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娘各 11項目），娘の距離・自立クラスター毎に母娘対応
する因子の尺度得点を分散分析で比較した。
まず，母親と娘の母子密着尺度の内，内容が母娘

対応する質問項目を抽出し，それぞれが Table 2およ
び Table 3に示した各 5因子に属することを確認的因
子分析で確認した。その結果，母親データでは許容水
準の，娘データでは高い水準の適合度が示された（母
親：χ 2 =55.72, df =34，p <.05，GFI=.939，AGFI=.881，
CFI=.943, RMSEA=.067；娘：χ2=37.72，df =34，p =.303, 

GFI=.957，AGFI =.916，CFI =.989，RMSEA =.028）。
抽出された質問項目は，娘データでは「コミュニケーショ
ン」（質問項目 2，22，31；以下，番号は質問項目），「被
サポート」（1，5），「母親への配慮」（8，10），「共行動」（20，
24），「被世話」（16，32），母親データでは「コミュニケー
ション」（2，22，31），「サポート」（1，5），「子に頼る」
（8，10），「共行動」（20，24），「世話」（16，32）である。
これらを下位尺度とし，「距離・自立クラスター」の

類型毎に分散分析にて母子対応する下位尺度得点の差を
検討した（Table 7， Figure 2）。その結果，「密着型」で

は，「コミュニケーション」と「共行動」が娘で母親よ
り有意に高く（F（1,122）=13.54，p <.001；F（1.122）
=8.76，p <.01），娘は母親が認識しているよりも母親
とコミュニケーションをとり，行動を共にしていると感
じていた。「依存型」では娘と母親の認知に差は見られ
なかった。一方「母子関係疎型」では「コミュニケーショ
ン」，「（被）サポート」，「（被）世話」が娘で母親より
有意に低く（F（1,72）=6.05，p <.05；F（1,72）=30.32，
p <.001；F（1,72）=8.61，p <.01），娘は母親が認識して
いるほど母親とコミュニケーションを取っていないと感
じ，母親のサポートや世話を受けていないと感じていた。
「自立型」では，「母親への配慮（子に頼る）」が娘で母
親よりも有意に高く（F（1,36）=4.62，p <.05），娘は母
親が求める以上に母親に配慮していると考えられた。

考　　　察

本研究ではまず，大学生女子が捉える母親との距離と
自立のプロフィールより，娘が捉える母親との関係を「密
着型」「依存型」「母子関係疎型」「自立型」に類型化し，

Table 7　娘の密着・自立クラスター毎に見た密着尺度得点の平均値と標準偏差（不等号は 5％未満の水準で有意差が
あったもの）

密着型 依存型 母子関係疎型 自立型
（ n =62） （ n =26） （ n =37） （ n =19）

娘 母 娘 母 娘 母 娘 母

コミュニケーション 4.28 （0.64）> 3.85 （0.66） 4.01 （0.81） 3.74 （0.71） 2.47 （1.23）< 3.08 （0.89） 3.33 （0.97） 3.18 （0.92）

（被）サポート 4.40 （0.54） 4.41 （0.47） 4.08 （0.70） 4.29 （0.59） 2.96 （1.03）< 4.09 （0.72） 4.39 （0.57） 4.05 （0.66）

母親への配慮（子に頼る）3.42 （0.92） 3.35 （0.74） 3.37 （0.63） 3.25 （1.02） 3.04 （0.85） 3.08 （0.91） 3.74 （0.63）> 3.13 （1.05）

共行動 4.21 （0.66）> 3.81 （0.82） 3.58 （1.12） 3.23 （1.15） 2.96 （1.30） 3.16 （1.09） 2.71 （0.84） 2.74 （0.77）

（被）世話 3.44 （0.92） 3.32 （0.80） 3.02 （1.01） 3.10 （1.09） 2.38 （1.06）< 3.01 （0.78） 2.45 （1.07） 2.92 （0.95）

*p<.05，**p<.01，***p<.001

Figure 2　娘の距離・自立クラスター毎の母娘の密着得点の比較

コミュニケーション

（被）サポート

母親への配慮（子に頼る）

共行動

（被）世話
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距離の遠近といった量的特性のみにとどまらない母娘関
係の質的特性を明らかにした。そして，これらがどのよ
うな場合に娘の適応や自立を促し，どのような場合に抑
制するのかを検討した。まず母親との間に最も成熟した
関係を築いていると考えられる「自立型」から検討する
と，「自立型」は母親と行動を共にしているという感覚
や母親の世話を受けているという感覚が低いものの母親
からサポートを受けている感覚や母親への配慮が高く，
精神的自立の程度は高く抑うつ度は低かった。このよう
に，母親との関係において自立的な娘は母親との行動的
距離は遠くとも精神的距離は近いことから，母親と精神
的に繋がっているという愛着にも似た安心感を持ち，そ
れを基盤に母親と心理的に分離し，主体的な自己を築い
て自立していることが窺われた。こうしたことから，こ
の類型では，母親との精神的距離の近さが娘の自立や適
応に促進的に働いていると考えられた。次に「密着型」
は母親との関係におけるコミュニケーション，行動を共
にしている感覚，世話を受けている感覚といった母親と
の行動的距離とサポートを受けている感覚，母親への配
慮といった精神的距離がともに近く，精神的自立度では
心理的分離は低いものの自己統制感は高く，抑うつ度は
低かった。このように母親との行動的・精神的距離が近
く自己統制感が高い娘においては，その距離の近さが娘
の適応を促していることが推測された。しかし SDSに
おける「決断力の高さ」を示す項目得点の低さ，精神的
自立下位尺度の心理的分離の低さから，「密着型」は，
「自立型」と比較して自己決定力は低く，親と未分化な
ままであることが推測された。こうしたことから，｢密
着型｣ は，自我同一性地位（Marcia, 1966）において従
前からの母娘関係を継続することに迷いがなく母親との
情緒的絆が強く独立性が低い「早期完了型」（Campbell，
Adams, & Dobson，1984）と通ずる特徴を持つと考えら
れた。アイデンティティ達成型と早期完了型はともに適
応が高く，現在に自己投入できており，両者には一見違
いがないように見えるが，前者は自分で意思決定をして
人生の方向性を決定しているのに対し，後者は理想化
された親の期待の上にアイデンティティを築いている
（Frank et al., 1990）という違いがある。こうしたことか
らこの類型の娘の母親との関係性は，「自立型」ほど成
熟しておらず，その距離の近さが自己統制感を育み適応
を支えてはいるものの，心理的分離は抑制していると推
測された。「依存型」は母子密着尺度の下位因子得点が
中程度からやや高いところに分布しており，精神的自立
度は押し並べて低く，抑うつ度は高かった。このように
母親との近い関係において自己統制感が低い娘において
は母親との距離の近さが娘の自立と適応を抑制している
ことが窺われた。「依存型」には母親との親密な関係の
中で息苦しさを感じていると臨床的に言われている娘が

属すると考えられるが，こうした娘の母親との関係には，
緊密性，母親の強い支配性，これへの娘の巻き込まれが
見られ（信田，2008；高石，1996），これが娘の自己統
制感の低下と関連しているものと考えられる。一方「母
子関係疎型」では母子密着尺度下位因子得点が押し並べ
て低いことから行動的にも精神的にも母親との距離が遠
く，抑うつ度は高かった。親との心理的分離の高さと親
との信頼関係の低さから独立的であることが窺われるも
のの主体的自己の確立の程度は低く，真に自立している
とは言えないと考えられた。このように母親との距離が
遠い場合には娘の自立や適応の低下が見られるという研
究（Lamborn & Steinberg, 1993; Beyers et al., 2003）と合
致する結果となり，「母子関係疎型」に見られるように
母親との距離が行動的にも精神的にも遠い場合には，こ
うした母親との距離の遠さが娘の自立や適応を抑制して
いると考えられた。
これらの類型を基にした検討により，母娘間の距離は
遠近といった量的特性のみで把握するのでは十分ではな
く，母親との関係において娘が自己統制感を持てている
のかどうかといった質的特性を考慮に入れる必要があ
り，これもその距離が娘の自立や適応にどのように関わ
るのかを規定する要因となることが明らかになった。す
なわち，母親との距離の量的特性では，母親との距離が
遠い場合には娘の自立や適応は抑制されることが示され
た。次に質的特性としては，母親との距離が近い場合に
はその距離の近さが娘の自己統制感を育むようなもので
あると，親と心理的に分離していてもしていなくても娘
は適応的であると考えられた。そして，こうした母親と
の距離の近さは娘の自立を促進し，心理的な分離がなさ
れると娘は自立できると推測された。一方，母親との距
離が近い中で娘の自己統制感が低い場合には娘の適応は
低く，自立も抑制されると考えられた。
次に母娘間距離認知のズレが，娘の類型によってどの
ように異なるのかについて検討した。「自立型」では，
母親が子に頼る気持ちよりも娘が母親に配慮する気持ち
が高かった。自立の時期を迎えた子の親の発達課題は「子
をサポート資源として見られるようになることである」
というが（Aquilino, 2005），「子は子でありながら親に」
なるという娘の発達的変化に，「親は親でありながら子
になる」という母親の発達的変化（落合・佐藤，1996）
が合致していないと考えられ，こうした変化は娘先行的
に推移することが示唆された。一方「密着型」では娘は
母親と比較してコミュニケーションや共行動が高く，母
親が捉える以上に母親との行動的な距離を近いと感じて
いた。こうしたことから，「密着型」の娘は青年期から
成人期への移行期においても従前からの母親に対する親
密的欲求を持ち続けていることが窺われ，こうした行動
的な距離の近さは，母親先行的にやや離れる方向に推移
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することが推測された。また「依存型」では母娘間に認
知の差がなかった。「依存型」の娘の適応度は低いもの
の，母娘間の相互の欲求・応答がぴったりフィットして
おり，変化することは困難であることが推測できる。最
後に「母子関係疎型」は，母娘間の認知差が最も顕著だっ
た類型である。娘は，母親と比較してコミュニケーショ
ンを取ったりサポート・世話を受けたりしている認知が
低いといったように，母親が認識している以上に母親と
の距離を遠いと感じていた。特に娘が母親にサポートさ
れているという認知が，母親が娘をサポートしていると
いう認知より著しく低かった。この母娘間の認知差の要
因としては，母親の娘へのかかわりが，娘の欲するとこ
ろと比較してズレていたり不足していたりして娘の欲求
を満たすようなものではないこと，娘が母親との関係に
おいて信頼感を基盤とするような情緒的絆を築くことが
できず，母親の意図を汲むことが難しいことなどが推測
される。このように「母子関係疎型」では母娘が心理的
にすれ違った状態であると考えられ，これが娘の自立や
適応の低下と関連していると推察された。
これらの結果は，母娘間で互いの距離認知にズレがあ
ることには，「母子関係疎型」のように情緒的絆の希薄
さを示しそれが娘の自立や適応の低下に繋がることを意
味すると考えられる場合がある一方で，「自立型」や「密
着型」に見られるようにその関係性に適応的な発達変化
が生じており，それらの変化が必ずしも母娘同時に生じ
ないことを意味すると考えられる場合があることを示し
ている。さらに「依存型」のようにズレが見られないこ
とが，関係性が変化すべきときに適応的な発達変化が見
られないことを示すと考えられる場合もある。こうした
ことから，母娘間の距離認知のズレ方は，その関係性に
おける情緒的絆と関連して娘の自立や適応に影響を与え
る要因となるような個体差的側面と，自立に向けて関係
性が変化していることを示す発達的側面を反映している
と考えられ，自立の時期の親子関係を理解する手がかり
となり得ることが示唆される。
本研究では，母娘間距離には「密着型」「依存型」「母

子関係疎型」「自立型」と特徴付けられるような特性があ
り，これらには距離の遠近といった量的特性のほかに自
己統制感，母娘間認知のズレという質的特性があり，こ
れらが娘の自立や適応と関わっていることを明らかにし
た。このように，友人や恋人など，大学生女子の対人関
係は範囲が広がるものの，母親との距離は娘の自立や適
応に対し重要な意味を持っていることが明らかになった。
本研究の限界は，調査協力者が，精神的自立期の親子
関係という，その関係性によっては極めて回答し難い質
問に回答してくれたことから，比較的葛藤の少ない親子
関係にあると推測される特定のサンプルであったと考え
られることにある。今後の課題としては，まず母娘関係

の発達的推移のメカニズムを明らかにしていくことが挙
げられる。本研究で見られた類型で考えると，「密着型」
から精神的には母親との距離の近さを保ちながらも行動
的には母親との距離を置くようになって心理的分離が進
み，「自立型」へと移行するという推移が，母親との関
係が近いままに自立して行く女性の適応的な発達推移を
示していると考えられる。しかし，「密着型」から「自
立型」へという発達プロセスは，あくまで推測されるひ
とつのパターンであり，「密着型」の娘が早期完了型の
特徴を有したまま変化しないことも考えられ，変化しに
くいと考えられる「依存型」，「母子関係疎型」にも転機
が訪れる可能性はあると考えられる。母娘関係に関して
提示したこれらの類型が，今後どのように変化するのか
または変化しないのか，変化を規定する要因は何なのか
など，母娘両方向から見た母娘関係の変化のメカニズム
を明らかにすることは，今後の課題となろう。
また，女性の発達において「他者へのケア的関与の発

達」へ視点を向けることが重要であることが指摘されて
おり（岡本 , 1999），他者との関係性の最も成熟した形
として，「慈しみ・ケア」が挙げられている（Josselson, 

1992）。母親に支えられている気持ちを基盤として，母
親を支えて行きたいという気持ちを持つようになること
が女性の自立性発達の重要な側面であるならば，自立的
な娘，密着的な娘，依存的な娘において共通して高かっ
た母親を配慮する気持ちは，母親と未分化な状態での配
慮性と，分化し自立した状態での配慮性とでは，質的に
異なる可能性がある。女性の関係性の特徴としての他者
をケアする関係性に繋がるこの要素がどのように発達・
変化していくのかを明らかにし，これに対する母親の期
待はどのように推移していくのかについても検討する必
要があるだろう。
さらに，自立の程度を測定する尺度は様々あるが

（Steinberg & Silverberg, 1986；福島，1992；小沢・湯沢，
1989など），精神的自立尺度の性別を越えた妥当性につ
いては検討する必要があると考えられる。すなわち例え
ば精神的自立尺度（福島，1992）の下位尺度「判断・責
任性」では，「人の助けを借りず，自分で判断して行動
する傾向」を測定しているが，特に女性に関しては，他
者の援助を上手に借りながら判断していくことは適応的
な自立性であると考えられる。このように「自立」の姿
に性差があり，女性においては自立において他者との
かかわりをより重視するとされる（Gilligan, 1982 /1986; 

Miller, 1986 /1989; Shrier et al., 2004）ことから，性差を
考慮した，もしくは性差の影響を受けない自立の概念化，
さらには自立性尺度の作成は今後の課題である。

文　　　献

Aquilino, W. S. (2005). Family relationships and support 



　264 発 達 心 理 学 研 究 第 21 巻 第 3 号 265　青年期から成人期への移行期の女性における母親との距離の意味

systems in emerging adulthood. In J.J. Arnett, & J.L. 

Tanner (Eds.), Emerging adults in America:  Coming of 
age in the 21st century  (pp.193-217).  Washington, DC: 

American Psychological Association.

Arnett, J.J. (2000). Emerging adulthood：A theory of 

development from the late teens through the twenties. 

American Psychologist , 55, 5, 469-480. 

Arnett, J.J. (2005). The psychology of emerging adulthood: 

What is known, and what remains to be known? In J.J. 

Arnett, & J.L. Tanner (Ed.), Emerging adults in America: 
Coming of age in the 21st century  (pp.303-330). 

Washington, DC: American Psychological Association.

Barnett, R.C., Kibria, G., Baruch, G.K., & Pleck, J.H. (1991). 

Adult daughter-parent relationships and their associations 

with daughters’ subjective well-being and psychological 

distress. Journal of Marriage and the Family, 53, 29-42.

Beyers, W., Goosens, L., Vansant, E., & Moors, E. (2003). 

A structural model of autonomy in middle and late 

adolescence: Connectedness, separation, detachment, 

and agency.  Journal of Youth and Adolescence, 32, 5, 351

-365.

Blos, P. （1971）. 青年期の精神医学（野沢栄司, 訳）. 東京：誠
信書房. (Blos, P. (1962). On adolescence: A psychoanalytic 
interpretation . New York: The Free Press of Glencoe, 

Inc.)

Campbell, E., Adams, G.R., & Dobson, W.R. (1984). Familial 

correlates of identity formation in late adolescence: 

A study of the predictive utility or connectedness and 

individuality in family relations. Journal of Adolescence, 

13, 509-525. 

Chodorow, N. （1981）. 母親業の再生産（大塚光子・大
内菅子, 共訳）. 東京：新曜社. （Chodorow, N. (1978）. 
The reproduction of mothering. University of California 

Press.）
Fischer, L.R. (1986). Linked lives: Adult daughters and their 

mothers. New York: Harper & Row Publishers. 

Fischer, L.R. (1991). Between mothers and daughters. 

Marriage & Family Review, 16, 237-248.

Frank, S.J., Pirch, L.A., & Wright, V.C. (1990). Late 

adolescents’ perceptions of their relationships with their 

parents: Relationships among deidealization, autonomy, 

relatedness, and insecurity and implications for adolescent 

adjustment and ego identity status. Journal of Youth and 
Adolescence, 19, 571-588.

藤田達雄. （1998）. 青年期における理科離れと母子密着
の関連性に関する研究. 家族心理学研究 , 12, 67-76.

藤田達雄. （2003）. 思秋期前の妻の孤独感と母子密着に
関する研究. 名古屋短期大学研究紀要第 41 巻 , 名古屋

短期大学, 愛知, 75-87.

福島朋子. （1992）. 思春期から成人にわたる心理的自立:

自立尺度の作成及び発達的検討. 発達研究 , 8, 67-87.

Gilligan, C. （1986）. もうひとつの声（岩男寿美子, 監
訳）. 東京：川島書店. （Gilligan, C. （1982）. In a different 
voice . Cambridge, Massachusetts: Harvard University 

Press.） 
Gleason, N.A. (1991). Daughters and mothers: College 

woman look at their relationships. In J.V. Jordan, G.A. 

Kaplan, J.B. Miller, I.P. Stiver, & J.L. Surrey (Eds.), 

Women’s growth in connection (pp.132-140). New York: 

The Guilford Press.

Grotevant, H.D., & Cooper, C.R. (1986). Individuation 

in family relationships: A perspective on individual 

differences in the development of identity and role-taking 

skill in adolescence. Human Development, 29, 82-100.

Josselson, R. (1992). The space between Us. San Francisco:  
Jossey -Bass. 

Kaplan, A.G., & Klein, R. (1991). The relational self in late 

adolescent woman. In J.V. Jordan, G.A. Kaplan, J.B. Miller, 

I.P. Stiver, & J.L. Surrey (Eds.), Women’s growth in 
connection (pp.122-131). New York: The Guilford Press.

柏木惠子・永久ひさ子. （1999）. 女性における子どもの価
値：今, なぜ子を産むか. 教育心理学研究 , 47, 170-179.

加藤隆勝・高木秀明. （1980）. 青年期における独立意識の
発達と自己概念との関係.教育心理学研究 , 28, 73-76.

北村琴美. （2008）. 過去および現在の母娘関係と成人女
性の心理的適応性 ̶̶愛着感情と抑うつ傾向, 自尊感
情との関連. 心理学研究 , 79, 116-124.

小高　恵. （1998）. 青年期後期における青年の親への態
度・行動についての因子分析的研究.教育心理学研究 , 

46, 333-342.

Lamborn, S.D., & Steinberg, L. (1993). Emotional autonomy 

redux : Revisiting Ryan and Lynch. Child Development, 

64, 483-499.

Marcia, J.E. (1966). Development and validation of 

ego identity status, Journal of Personality and Social 
Psychology, 3, 551-558.

Miller, J.B. （1989）. yes, But…フェミニズム心理学をめ
ざして（河野貴代美, 監訳）. 東京：新宿書房. (Miller, 

J.B. (1986). Toward a new psychology of women. Boston : 

Beacon Press.)

中西泰子. （2006）. 母娘関係の親密さとその規定要因 ̶̶
娘のライフコース志向と母親ライフコースの類似性に
注目して. 家族関係学 , 25, 35-47.

西平直喜. （1990）. 成人になること. 東京：東京大学出版会.

信田さよ子. （2008）. 母が重くてたまらない：墓守娘の嘆
き . 東京：春秋社.



　264 発 達 心 理 学 研 究 第 21 巻 第 3 号 265　青年期から成人期への移行期の女性における母親との距離の意味

Mizumoto, Miki （Graduate School of Literature, Aoyama Gakuin University） & Yamane, Ritsuko （Department of Education, 

Psychology and Human Studies, Aoyama Gakuin University）. Mother-Daughter Distance and the Psychological Adjustment and 

Autonomy of Emerging Adult Daughters. The Japanese Journal  of  Devel opmental  Psychol ogy  2010, Vol.21, No.3, 254-265.

The mother-daughter relationship can be a particularly close relationship, and this paper focuses on the development of 

female emerging adults who are gaining autonomy. Pairs of female university students （n =173） and their mothers （n 
=149） participated in a questionnaire survey about the effect of the distance between mothers and their emerging adult 

daughters on the daughter’s psychological adjustment and autonomy. The girls were first categorized into four types based 

on a profile of their distance from mothers and daughters’ autonomy （termed as connected, dependent, detached, and 

autonomous types）. Regarding these types, there were not only quantitative features such as near vs. far, but also qualitative 

features related to daughters’ agency in the distance, and related to daughters’ autonomy and adjustment. Next, disparities 

in perceptions of the distance between mothers and daughters were examined. The data suggested individual differences in 

relation to emotional bonds and their effects on girls’ autonomy and adjustment, and developmental aspects of the mother-

daughter relationship in relation to changes in daughters’ autonomy. 

【Key Words】 Emerging adulthood,  Mother-daughter distance,  Autonomy,  Psychological adjustment, 

Disparity of perception of distance

2010. 3. 24 受稿，2010. 6. 14 受理

落合良行・佐藤有耕. （1996）. 親子関係の変化からみた心
理的離乳への過程の分析. 教育心理学研究 , 44, 11-22.

岡本祐子. （1999）. 女性の生涯発達とアイデンティ
ティ ̶ ̶個としての発達・かかわりの中での成熟 . 京
都：北大路書房.

小沢一仁・湯沢理恵子. （1989）. 青年期の心理的離乳と同
一性：心理的離乳尺度の作成と同一性地位との関連. 

帝京学園短大紀要第 3 号 , 帝京学園短期大学, 山梨, 63-
74.

Shrier, D.K., Tompsett, M., & Shrier, L.A. (2004). Adult 

mother–daughter relationships : A review of the theoretical 

and research literature. Journal of the American Academy 
of Psychoanalysis and Dynamic Psychiatry, 32, 91-115. 

Steinberg, L. (2005). Cognitive and affective development in 

adolescence. Trends in Cognitive Sciences, 9, (2), 69-74.

Steinberg, L., & Silverberg, S. (1986). The vicissitudes of 

autonomy in early adolescence. Child Development , 57, 

841-851.

Surrey,  J.L. (1991). Woman and empathy: Implications for 

psychological development and psychotherapy. In J.V. 

Jordan, A.G. Kaplan, J.B. Miller, I.P. Stiver, & J.L. Surrey, 

(Eds.), Women’s growth In connection (pp.27-50). New 

York : The Guilford Press. 

高石浩一. (1996）. 母を支える娘たち . 日本評論社.

渡邊惠子. （1993）. 自立と自己の性の受容（2） : 性差の検
討. 日本女子大学紀要 人間社会学部第 3 号 , 日本女子
大学, 東京, 1-14. 

渡邊惠子. （1997）. 青年期から成人期にわたる父母との
心理的関係. 母子研究 , 18, 23-31.

White, K.M., Speisman, J.C., & Costos, D. (1983). Young 

adults and their parents: Individuation to mutuality. 

In H.D. Grotevant, & C.R. Cooper (Eds.), Adolescent 
development in the family . New directions for child 

development, 22, 61-76.

Youniss, J., & Smollar, J. (1985). Adolescent relations with 
mothers, fathers, and friends. Chicago: The University of 

Chicago Press.

付記
本調査にご協力下さいました学生とそのお母様に感謝
致します。ご指導を賜りました青山学院大学教育人間科
学部坂上裕子准教授にお礼を申し上げます。この論文の
一部は，日本発達心理学会第 19回大会で発表したもの
です。



267　老年期における心理社会的課題の特質

老年期における心理社会的課題の特質：

Erikson による精神分析的個体発達分化1）の図式 第Ⅷ段階の再検討

深瀬　裕子 岡本　祐子
（広島大学大学院教育学研究科）　　　（広島大学大学院教育学研究科）

本研究は，Erikson（1950 /1977・1980）の精神分析的個体発達分化の図式 Epigenetic schemeにおいて
空欄となっている老年期における 8つの心理社会的課題を示し，Erikson, Erikson, & Kivnick（1986 /1990）
との比較から，日本における心理社会的課題の特質を検討することを目的とした。高齢者 20名を対象に
Erikson et al.と同様の手続きによる半構造化面接を行った。その結果，8つの心理社会的課題を説明す
る肯定的要素と否定的要素，および課題に取り組むための努力である中立的要素がそれぞれ抽出された。
これらより，第Ⅷ段階における 8つの心理社会的課題を具体的に示した。また，各課題に取り組む際に，
戦争体験，家制度，社会の中での高齢者の地位という日本独自の文化が影響していることが示唆された。
以上の知見は社会参加に積極的な人々における心理社会的課題の取り組み方を示すものであり，特に高
齢者の心理社会的課題を理解する上で重要であると考えられた。
【キー・ワード】　老年期，心理社会的課題，精神分析的個体発達分化の図式，E.H. Erikson，
　　　　　　　　統合 対 絶望

問題と目的

Erikson（1950 /1977・1980）は，人生を 8つの発達段
階にわけ，それぞれの段階に顕在化する心理社会的課題
を示した。老年期の心理社会的課題は自我の統合 対 絶
望である。統合とは過去，現在，死を含めた自分の人生
を再吟味し納得できるように折り合いをつけることであ
る。また，絶望とは，過去，現在，死および自分の人生
を受け入れられないことである。
このように心理社会的課題は，統合などの肯定的要
素 2）と，絶望などの否定的要素 2）のバランスによって
成り立っている。肯定的要素が否定的要素よりも優位と
なった状態が適応的な発達であり，否定的要素に傾けば
病理的な心的状態に，肯定的要素と否定的要素が同程度
の力を有している状態は病的であると考えられる（鑪 , 

1986）。また，Erikson（1950 /1977・1980）はそれぞれ
の心理社会的課題が生涯にわたって続くことを強調して
いる。つまり，高齢者の発達を説明するには，8つの心
理社会的課題の老年期における取り組み方を示す必要が
あると考えられる。

Erikson, Erikson, & Kivnick（1986 /1990）は，高齢者
を対象に面接調査を行い，8つの心理社会的課題に関す
る様々な努力がされていることを示した。Peck（1955）
は理論的考察によって，老年期に引退の危機，身体的
健康の危機，死の危機の 3つの心理社会的課題と危機
を仮定した。その後，老年期の心理社会的課題に関する
研究は，統合の構成要素や課題達成度を測定する尺度の
作成，それらと心理的健康との関連が検討されている
（Rosenthal, Gurney, & Moore, 1981；岡本・山本，1985；
Whitbourne, Zuschlag, Elliot, & Waterman, 1992；中西・
佐方，2001；Torges, Stewart, & Duncan, 2008）。また，
近年では中年期に顕在化する課題である世代性と統合の
関連を示唆する報告もある（McAdams, Aubin, & Logan, 

1993; James & Zarrett, 2006）。これらの研究のうち，高
齢者を対象として 8つの課題全てを検討した研究は少な
い（Viney & Tych, 1985；岡本，1997）。Viney & Tych は，
8つの心理社会的課題のバランスを捉えるため，面接に
よって得られた語りを評定し，8つの課題全てについて
パーセンタイルで示す CASPM（Content Analysis Scales 

of Psychosocial Maturity）を作成している。我が国では
岡本（1997）が，高齢者を対象にアイデンティティ・ス
テイタスと 8つの心理社会的課題への取り組み方の関連
を検討し，「老年期のアイデンティティ統合のヴィジョ
ン」を示した。
さて，心理社会的課題は時代や文化の影響を受けるこ
とが想定された概念であり，Erikson et al.（1986 /1990）

発　達　心　理　学　研　究
2010，第 21巻，第 3号，266－277

原　　　著

1）「漸成発達」とも訳されている。
2）原語は Syntonicと Dystonicである。朝長・朝長（1990）はこれ
らを「同調性」「非同調性」と訳したが，鑪（1986）は，心理力
動的観点から「プラスの心的な力」と「マイナスな心的の力」と
表している。これを踏まえ，本稿ではより端的に「肯定的要素」「否
定的要素」と記すこととした。
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では，社会情勢の影響や個人の人生背景からの考察が行
われている。また，これまでの研究において，人種の違
いや欧米と日本の文化によって心理社会的課題の取り組
む順番や，その取り組み方が異なることが指摘されてい
る（無藤，1979；Ochse & Plug, 1986）。
これらの知見を踏まえると，老年期の心理社会的課題
の特徴として次の 2つが挙げられる。第 1に，老年期に
おいても基本的信頼感 対 基本的不信感から統合 対 絶
望までの 8つの心理社会的課題があり，それぞれの課題
における肯定的要素と否定的要素のバランスによって発
達が説明されること，第 2に，心理社会的課題には文
化や時代が強く影響するため，現在の日本の高齢者を対
象とした研究が求められることである。しかし，既述し
たように老年期における 8つの心理社会的課題を検討し
た研究はごくわずかである（Viney & Tych, 1985；岡本，
1997）。また，これまでの研究では心理社会的課題のう
ちの肯定的側面のみが取り上げられてきたため，肯定的
要素と否定的要素のバランスを取るための努力は具体的
に示されていない。さらに，現在の日本の高齢者を対象
とし，その時代や文化を踏まえた実証的研究は行われて

いない。
本研究の目的
以上より本研究は Erikson et al.（1986 /1990）と同様
の手続きによる調査を行い，以下の 2点を検討すること
を目的とした。1）老年期における 8つの心理社会的課
題の特質を，主に肯定的要素と否定的要素のバランスの
観点から捉え，2）Erikson et al.（1986 /1990）との比較
から，日本における心理社会的課題の特徴について考察
する。さらにこれらを踏まえ，日本の高齢者における 8

つの心理社会的課題を検討する。

方　　　法

調査対象者
高齢者大学および第一著者の知人を通じ，65–86歳の
在宅で生活を営む高齢者 20名（男性 11名，女性 9名。
平均年齢 74.15歳）を調査対象者とした（Table 1）。
手続き
個別の半構造化面接を実施した。調査時間は 120分

–300分で，1–5回に分けて実施した。面接は対象者が
指定する場所（大学の調査室，対象者の自宅，喫茶店，

Table 1　調査対象者のプロフィール

対象者 No. 性 年齢 　同居家族 a） 　　　　　　　　職歴 b） 現職

A 女 86 独居 専業主婦 無職

B 女 82 夫（息子家族） 専業主婦 無職

C 男 81 妻 管理職－管理職 無職

D 男 80 妻 金融業（定年退職）－管理職 無職

E 女 77 娘 農業，事務職（パート） 無職

F 男 77 妻 福祉職員－教員 嘱託

G 男 77 妻（娘家族） 製造業（定年退職）－管理職 無職

H 女 76 夫（息子家族） 製造業－調理職 無職

I 女 75 独居 農業，事務職（パート） 農業

J 男 75 妻 技術職（定年退職）－技術職（嘱託） 無職

K 男 74 妻 保安業（定年退職）－企業 無職

L 女 73 娘 看護師－教員（定年退職） 無職

M 男 73 妻 教員，自営業 　自営業

N 男 71 妻（娘家族） 製造業－営業職－運転手（定年退職）－嘱託 無職

O 女 70 夫，義母 専業主婦 無職

P 男 69 妻 保安業－研究職（定年退職）－サービス業（嘱託） 嘱託

Q 女 68 夫 事務職（パート） 無職

R 女 68 夫 事務職（パート） 無職

S 男 66 妻 販売職（定年退職） 無職

T 男 65 妻，息子 管理職－教員 嘱託
注．a） カッコ内は近隣に住んでいる家族を示す。
　　b） カッコ内は雇用形態あるいはその職を定年退職したことを示す。またハイフンは転職あるいは退職により職が変わったこと
　　　を示し，カンマは副職を示す。
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公共施設の会議室）で実施した。調査開始前に面接承諾
書に署名を求め，録音や結果の公表についての同意を得
た上で，内容をすべて録音した。まず年齢，生年月日，
同居・別居家族と生活歴について聴取した（Erikson et 

al., 1986 /1990の面接 1にあたる）。その後，「どう感じ
ているのかについて，ご自由にお答えください」と教示
し，適宜 Erikson et al.から抜き出した 8つの心理社会
的課題に関する質問をした（Erikson et al.の面接 2にあ
たる）。ただし，Erikson et al. は質問内容を明記してい
ないため，質問内容が記述してある箇所や，報告者の語
りから質問を推測し，記述してある内容を最大限反映さ
せて質問項目を抽出した。心理社会的課題に関する質問
項目は Appendix 1として添付した。なお，本調査は広
島大学大学院教育学研究科倫理審査委員会によって承認
された。
分析方法
分析は以下の手順で行った。①逐語記録から，現在に
ついて，あるいは現在と比べた過去について，心理的意
味を含む語りを文章単位（1–5文程度）で抜き出した（語
りの総数 267個）。②Erikson et al.（1986 /1990），鑪（1986）
を参考に各段階の特徴を記述した評定マニュアルを作成
し（Appendix 2），このマニュアルに従って①で抜き出
した語りを Eriksonの 8つの段階に分類した。③岡本・
山本（1985）を参考に，各段階に分類された語りを課題
によく取り組んでいる肯定的要素，課題に取り組んでい
ない，あるいは課題に否定的な取り組みをしている否定
的要素，および，いずれにも分類されないが心理的意味
を含んでいたり，肯定的要素と否定的要素の両方の意味
を含む中立的要素に分類した。④各要素の中で同様の意
味内容と考えられる語りをグルーピングし，〈カテゴリ〉
とした。最終的に各段階に 5–10カテゴリ，合計 57カ
テゴリが生成された。以上，語りの分類に関する分析は，
臨床心理学を専攻する大学院生 3名（うち 1名は第一著
者）で行った。
信頼性を検討するため，評定マニュアルを基に，臨床
心理学を専攻する大学院生 1名が評定を行った結果，段
階の一致率は 83.15％，〈カテゴリ〉の一致率は 85.59％
であった。なお分類が一致しない場合は，分析者 3名と
評定者 1名で協議の上，分類を決定した。

結果と考察

分析の結果，老年期における 8つの心理社会的課題を
説明する要素が示された（Table 2）。まずこれらの要素
の定義について検討し，次に段階ごとに特徴を述べ，日
米の比較を行った上で，日本の高齢者の 8つの心理社会
的課題を示す。
各要素の定義
すべての段階において肯定的要素，否定的要素および

中立的要素が示された。肯定的要素は課題によく取り組
み，肯定的な発達に向かっていることを示し，否定的
要素は課題に取り組むことができずにいる様態を示し
ている。肯定的要素と否定的要素はそれぞれ精神分析
的個体発達分化の図式における第Ⅷ段階の対概念であ
る。では肯定的要素と否定的要素の両方の意味を含む中
立的要素はどのような様態なのであろうか。Erikson et 

al.（1986 /1990）は，本研究で得られた中立的要素と同
様の語りを「自分を信頼できる全体としてとらえられる
生涯続いた感覚と，それに相対して荒涼とした分裂と
してとらえる感覚との間のバランスを保つために，以
前の課題をうまくまとめようとして，各個人はどのよ
うに奮闘しているのか」（p.58）であるとしている。これ
を踏まえると，本研究で示された中立的要素は Erikson et 

al.（1986 /1990）の示した各心理社会的課題のバランス
を得るための奮闘であり，肯定的要素と否定的要素のバ
ランスをとるための努力であると推察される。以下では，
この仮説を踏まえTable 2にまとめた結果について論ずる。
第Ⅷ段階の特質
第Ⅷ段階はこれまでの人生と，自分の死への意味づ
けという 2つのテーマから構成されていた。Erikson et 

al.（1986 /1990）は第Ⅷ段階の特徴として過去，現在，
未来の統合を示している。本研究ではこのうち，過去と
現在の統合がこれまでの人生への意味づけ，未来の統合
が自分の死への意味づけとして分類された。また，肯定
的要素を構成するカテゴリである〈人生に納得〉に後悔
の気持ちが含まれていることが特徴であった。先行研究
では，老年期の統合は「今までの私の人生は大変意義深
い価値あるものだった」（岡本，1997）や，「私のこれ
までの人生はかけがえのないものだと思う」（中西・佐
方，2001）など，否定的側面が含まれない項目による測
定が主であった。しかしそもそも統合とは，過去を評価
し，葛藤を解決し，過去を統合する試みである（山口，
2000）。すなわち，統合とは後悔のある人生をどのよう
に捉えるかで示されるものであり，本研究のように後悔
の気持ちが含まれていることは，むしろ妥当であると考
えられる。
第Ⅷ段階の日米比較　Erikson et al.（1986 /1990）の「人
生を引き受ける」がほぼすべての対象者に認められた。
回想研究では，語り直したり想起する度に，過去が肯定
的に捉え直されることが示されている（Butler, 1963）。
本研究と Erikson et al.の示した第Ⅷ段階の課題への取
り組みの様態がほぼ一致したことも，これによって説明
でき，老年期における，時代や文化に寄らない特質であ
ると考えられる。
第Ⅷ段階の心理社会的課題　否定的要素に死を恐れる
様態ではなく，〈死を否認〉が現れたこと，過去・現在・
未来の人生に絶望するというより，人生の後悔に固執す
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Table 2　老年期の心理社会的課題に関するカテゴリおよび語りの例

段階 要素a） 〈カテゴリ〉
人数；対象者 No.

カテゴリの説明 語りの例 （対象者 No. ）

第
Ⅷ
段
階

Pos.

〈人生に納得〉
N =7；A, D, F, J, M, O, P

人生に，後悔を含めて納得し
ている。

「人間って“これで満足”ってことはないと思うけど，ま
あまあこの人生でよかったんじゃないかと思う。」（A）

〈死を考える〉
N =4；B, J, L, Q

死に方を具体的に考えている。
「死ぬことはいつも考えるよ。目に見えてるから，死に方
を考えるの（笑）なるべくコロっと死にたいっていうのと，
寝た切りになりたくないっていうのがすごくある。」（L）

Neu.

〈死を意識〉
N =7；A, B, H, I, P, Q, R

死ぬまでの間，楽しく穏やか
に過ごしたいと思っている。

「あと 10年。あと 10年楽しく過ごせればいい。子ども
もそれなりに一人前になってるし，後は自分たちが健康
で，したいことをして，楽しければいいかなって。」（P）

〈過去を切り離す〉
N =1；E

不幸な過去を，現在と切り離す。「今は幸せな生活だし。人間早く切り替えないと，いつまでも昔のことを思っててもしょうがない。」（E）

Neg.

〈死を否認〉
N =4；A, C, E, M

自分の死を考えない。 「将来はクエスチョンです。あまり考えないようにして
います。」（A）

〈人生に後悔〉
N =4；E, F, H, L

自分の力ではどうしようもで
きなかった人生の後悔があり，
それに固執している。

これまでの人生「あんまり満足してない。経済的な理由
があって，自分のしたい時にしたいことができなかっ
たって言うのがありますね。もし今の世の中に生まれて
たら色んなことしたかっただろうなって。」（L）

第
Ⅶ
段
階

Pos.

〈一歩引いてかかわる〉
N =9；A, C, D, E, J, K, 

M, N, P

子どもや孫に，距離を置いて
かかわろうとする。特に孫の
世話は「親の役目」と考えて
いる。それでも，子・孫との
関係は持ち続けている。

「孫の教育方針にも口出ししません。育っていく子は親
の責任ですから。口出ししてはいけないと。でもいい事
だけは褒めてやります。」（C）

〈役割逆転〉
N =5；E, G, I, L, M

子どもに世話されることを引
き受ける。

子どもたちはいつも私に文句を言う。私。割と考えない
でぱっと行動しちゃうから，それを心配してるの。私は
あまり反発しない。（L）

〈育児に満足〉
N =6；C, D, I, L, M, P, Q

自分の育児体験に満足してい
る。あるいは，自分が世話し
たものの成長に満足している。

「娘は『お母さん大変だったね。百姓しながら 3人も大
学に行かせて，よくやったわって思うよ』って言います。」
（L）

Neu.

〈次世代の幸せ〉
N =3；E, K, O

自分より，子・孫など次世代
の幸せを願う。 将来は「子どもたちの幸せを願いますね。」（O）

〈世話役割の維持〉
N =7；D, F, N, O, P, S, T

子・孫を世話する役割を維持
している。

「孫に，悪いこととか，しちゃいけないことはちらちらっと
言ってますね。その方が効果があるみたいでね。細かく言
うよりは。親の言うことは聞かなくても，結構お祖父ちゃ
んお祖母ちゃんの言うことは聞いてくれるみたいです。」（P）

〈世話を遠慮〉
N =5；H, J, L, O, P

子どもに世話されることを，
子どものために遠慮する。

「やっぱり子どもに面倒はかけられないっていうのがあ
る。寝たきりになって介護はやっぱり大変だからね。」（L）

〈継承を再考〉
N =3；B, G, R

継承できないことを，再考し
たり捉えなおしたりして，納
得しようとしている。

「子どもがいないから，跡継のことね。やっぱりいない
よりいたほうがいいよねって。」（R）

Neg.

〈次世代との隔たり〉
N =5；A, H, J, N, O

自分の経験や思いが，他の世
代に分かられないだろうとい
う思い。

孫の大学進学について「今の人は誰でも努力すれば大学
に行けるって言う気を持ってると思うけど，私たちの時
代からすれば，そうとう勉強が出来ないと奨学金なんて
もらえないって言う時代でしたからね。」（J）

〈育児に後悔〉
N =4；E, H, O, T

育児に後悔が残っている。
「子育ての時に，ちょっとわがままに育ててしまったか
なとか，もっと強く育てておけばよかったなって思うよ
うなところもありますし。」（E）

〈役割逆転を拒否〉
N =5；B, J, K, L, S

子どもに世話されることを拒
否・否認する。

将来，介護されることについて「あまり世話になりたく
ないよ。出来るだけ世話にならないような生活をしてい
きたい。親は親，子どもは子どもって思ってるから，親
がだめになったから子どもに面倒をみてもらうっていう
考えはあまりない。」（S）

第
Ⅵ
段
階

Pos

〈相互補助〉
N =4；B, E, G, S

配偶者や友人と助け合って来
たという，相互補助の感覚。

夫とは「お互いにちょうどいい感じ。昔からそう言う感
じ。2人を足してちょうどいい。」（B）

〈心を許せる〉
N =4；B, E, K, Q

この相手にならすべてをさら
け出せるという感覚。

「色んなことを話できるから，友達っていうのはいいねっ
てつくづく思う。友達は，何でも話ができて，信頼もし
てるし。親戚にできないことも話せる。」（E）
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第
Ⅵ
段
階

Pos.

〈支えられ〉
N =7；A, C, L, M, N, P, T

相手が自分を一番理解してく
れ，支えられているという感覚。

「自分の一番の支えになってるのは，家族，特に妹との
関係かしらね。同じ時代に同じ家で育ってるから。」（L）

〈尊敬〉
N =4；B, F, R, O

相手を尊敬している。
「妻がいつの間にかわしを鞭うちよるんよ。『今のうちにし
たいことはせにゃ』って，「そりゃそうよね」って。あれだ
けは関心するんよね。それが愛情かなって思うんよね。」（F）

Neu.

〈一定の距離を置く〉
N =3；H, I, R

関係を続けるために，一定の
距離を置こうとする。

友達とは「心からの付き合いということはないよね。親
しき仲にも礼儀ありっていうことでね。いくら友達でも，
ある程度の距離を置かないといけないのよね。」（I）

〈新しい関係を築く〉
N =5；E, L, N, O, R

現在も関係を広げようとする。
「歓迎会とか送別会は，全然知らない先生のでも行った
りする。私はヒマだからね。みんな遠慮ないですし，私
も人見知りしないからぱっと知り合いになるし。」（L）

〈同じレベル〉
N =4；C, H, R, T

同じレベルあるいは同じ価値
観の相手と関係を持ちたいと
いう感覚。

仲のいい人は「話が合うのよね，私の年齢も主人の年齢
も，子どもの年齢も近いからね。あまりかけ離れてると，
話がちょっと違うでしょう。」（H）

〈変化に折り合う〉
N =8；B, D, E, F, G, H, J, 

O

亡くなったり，衰退したり，
変化した相手との関係を受け
入れる。

「友人が亡くなっても，不思議にね，あんまり悲しいとか
いうことはなくて，『ああそうか，ついに亡くなったか』っ
て言うぐらいのこと。『そうよね，みんな一病息災よね，
無病息災いうのはないよね』って。」（F）

Neg.

〈独立独歩〉
N =5；E, G, J, L, Q

誰かに頼りたくないという感覚。

「お互いに，同じ趣味で分からないことがあったら相談
をするような仲間ですね。自分の悩みを聞いたり話した
りはしないですね。話しても分からないんだからという。
だから割と独立独歩ですね。」（J）

〈寂しさを感じる〉
N =7；B, F, J, K, L, O, S

関係がなくなったことに，寂
しさを感じている。

「友達の葬式には何度か行ったね。最近になったら , 同じよ
うな年代の友達が亡くなると , 侘しさを感じるよね。」（K）

第
Ⅴ
段
階

Pos.
〈自己感覚の維持〉
N =5；F, N, O, P, T

自分らしさを，ずっと持ち続け
ているという感覚。

「小さい頃から内気だとか陰気だとか。目は自分の方に
向いてましたから。今でもそうです , 内向的なところは
ありますから。外に向かって発信するよりは , 自分で考
えるとかいう方があるから。」（T）

Neu.

〈高齢者のモデル〉
N =3；B, M, P

高齢者のモデル・生きるモデ
ルを持っている。

「杖ついて，腰の曲がったお婆さんとか，足を引きずっ
たお爺さんなんかも （旅行に） 行ってるのよ。あんな方
がまだいると思ったら，私も頑張らないとと思うわ。」（B）

〈生きる目的〉
N =3；I, N, T

これから先の生きる目的を持っ
ている。

料理を勉強しているのは「将来必要になるかもしれない
からっていうのはありますね。」（N）

〈自分らしさの確認〉
N =2；H, T

自分らしさの確認を，親から
受け継いだもので確認する。

「アイデアを形にしていくということが出来る力を持っ
ているということが私の私らしいところ。この原点，絵
を描くことは私の父親が好きだったらしい。それから愛
情に包んで肯定感を与えるというのは母親が果たしてく
れたこと。」（T）

〈取り戻す〉
N =7；G, I, L, M, O, P, R

過去にやり残したことを，今，
している。

「やっぱり小さい時にできなかったピアノは今してます
ね。」（L）

〈後悔を再考〉
N =3；C, I, P

やり残したこと，後悔を再考
して，納得しようとしている。

「貧乏であるがゆえに，どれだけ情けない思いをしたこ
とがあるか。でも，だから今駄目だっていう気持ちは一
切持ってません。その時点ではものすごく悔しい思いを
させられましたけど，決して負けるかという気持ちもあ
りましたしね。」（C）

Neg.

〈過去に納得できず〉
N =5；H, K, L, N, R

過去の自分のおこないに，納
得できない。

「今考えてみると，金使うことはしたけど，本当の努力
はしてなかったなと思う。」（N）

〈生きる目的の喪失〉
N =1；E

生活に目的がない。 「この歳になったら，もうあれをしたいとかっていう希
望はあまりないですね。」（E）

第
Ⅳ
段
階

Pos

〈喜び・楽しさ〉
N =7；E, F, G, J, K, L, S

活動自体，あるいは解決のプ
ロセスに喜びや楽しさがある。

「園芸はやっぱり手を入れただけね，愛着を感じるんで
すよ。だから好きなんです。」（F）

〈すがすがしさ〉
N =3；H, K, R

その活動をすることで，気持
ちがすがすがしくなる。 「歩くと気分がすごくすっきりするの。」（H）

Neu
〈上達・成長〉

N =4；G, H, K, L
活動において，上達や成長を
目指している。

「こういう活動は，自分の価値を高めたいっていうのが
あるよね。明日死ぬかもしれないっていうのがあっても，
今日いろんな事を学んでおきたいっていう。」（G）
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第
Ⅳ
段
階

Neu.
〈意味づけを変える〉

N =5；E, G, K, L, P

活動目標を高いものではなく，
納得のいくもの，という様に
意味づけし，劣等感を抱かな
いようにする。

「活動に息詰まることはあったと思うんだけど，いい方
に考えるから，あまりそうは思わなくて。だから続けら
れるんだと思う。」（L）

Neg.
〈あきらめる〉
N =3；E, K, Q

活動に劣等感を持ち，その活
動をやめる。

「パソコンはちょっとやってみたけど，お手上げでした。」
（Q）

第
Ⅲ
段
階

Pos.
〈挑戦〉

N =7；D, G, I, J, N, P, S
新しい活動・物事に挑戦する
気持ち。

「私の学生時代の学問からは大分発達してるし，そうい
うものに取り残されないように，新しい話は聞いていき
たいと思いますよね。」（G）

Neu.

〈責任を持つ〉
N =4；C, F, M, T

その活動は自分でないと出来
ないという感覚や，責任を持っ
ている。

「今やっている仕事について，かっこよく言えば使命を
感じているということですかね。」（T）

〈社会への恩返し〉
N =3；A, G, P

社会に恩返しする目的を持っ
ている。

「ボランティアは自分が出来ることだったらやろうとい
うことで，お世話になりっぱなしだから，恩返しもして
おこうと思って。」（P）

〈衰退を意識〉
N =2；I, R

活動ができなくなることを意
識しながら，活動を続ける。

「旅行がすごく好きで，これから年取ったらだんだん行
けなくなるから，今元気なうちに旅行に行くんです。」（R）

Neg.

〈現状維持〉
N =5；A, E, K, L, O

活動に目標はなく，現状を維
持することで精いっぱいと感
じている。

「前は，庭にしても，あれをこうして，今度はここにあ
れを植えてって考えてたけど，今は現在の生活を守りぬ
くってことしか考えられない。」（O）

〈活動に目的なし〉
N =2；D, E

活動に積極的な目的がない。 趣味は「暇をなくしてくれるのが一番いいよね。」（D）

第
Ⅱ
段
階

Pos.
〈内的・外的自律〉

N =13；A, B, F, G, H, I, J, 
K, L, M, P, Q, R

内的・外的な変化がありなが
ら，それらに負けないように
努力・工夫する。

「デパートに行くのも好きだし，バーゲンに行くのも好
きだし。そうして自分を励ましてるのよ。自分を元気に
するためにしてるの。」（B）

Neu.

〈体力の衰えを否認〉
N =3；E, K, P

体力の衰えを否認する。 活動をこれから先もやっていける自信は「100％ありま
す。」（P）

〈範囲の限定〉
N =5；D, F, H, L, P

コントロールする範囲を変え
たり，縮小させて，活動を続
けようとする。

「目が悪くなって，手芸とかは今はできなくて。でも歩
くことは出来るから，毎朝 1時間くらいやって。」（H）

Neg.

〈変化に抗えない〉
N =12；A, D, E, G, J, I, 

K, L, M, N, O, Q

年をとるという変化に勝てな
いという思いが強い。

「ものを覚えられないっていうのが癪に障るよね。記憶
がね。やっぱり年齢には勝てないなって。」（O）

〈外的理由〉
N =2；K, P

外的な事象を機会に，その活
動をやめる。

仕事は「今行ってるところが移転するみたいで，その時
を境に辞めようかなって。」（K）

第
Ⅰ
段
階

Pos.

〈神や運命に感謝〉
N =4；F, I, O, T

神や運命といった，絶対的な
ものに感謝する。

人生がうまくいってるのは「過去の家族が早く亡くなっ
たりということをどこかで埋め合わせしてくれているん
だろうと思うんです。神様か誰かが。」（T）

〈親への感謝 , 安心〉
N =4；H, I, K, T

親的人物への感謝の気持ち。 兄弟が多いのに「育て上げてくれたっていうことに対し
て，親には本当に感謝してます。」（H）

Neu.

〈後悔を伴う感謝〉
N =4；I, N, O, T

親に対する自分の言動に後悔
があるが，その背景には，親
への感謝が含まれている。

「お姑さんには何度も『ありがとうございます，すみま
せん』って言ったけど，あれを自分の親に 1回でもいい
から言えばよかった。」（I）

〈不信から感謝に〉
N =2；O, T

以前は親に不信感を持ってい
たが，それが現在は感謝に変
わっている。

「私の不幸は親が亡くなったことと，長男が亡くなったこと。
だけどそれも後になって振り返ってみたら，それを逆手に
取って生きてきたっていう。そういう不幸はあったけれど
も基本的には愛情に恵まれて前向きに生きてきている。」（T）

〈一部に信頼〉
N =2；G, M

限定された世界に信頼感を
持っている。

「色々行ってみて，やっぱり日本が一番いいなって。飛
行機から見ると外国の山はみんな灰色なんですよね。日
本に帰ってきて初めて緑色の山が見える。」（G）

Neg.

〈社会に対する不信〉
N =4；B, H, I, R

社会に不信感を持っている。 「今の時代は何かにつけて問題があるでしょう。」（H）

〈両親に不信〉
N =1；L

両親に不信感を持っている。
「今両親のことを思うと，もうちょっとちゃんと道を作っ
てくれたらよかったなって思うようなところはあるの
よ。」（L）

注．a） Pos. は肯定的要素，Neu. は中立的要素，Neg. は否定的要素の略である。
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る様態（〈人生に後悔〉）が見出されたことから，否定的
要素は Erikson et al.（1986 /1990）と異なり，統合 対 否
認・後悔であると考えられる。
第Ⅶ段階の特質
第Ⅶ段階は，子どもや孫へのかかわりが一歩引いたも
のになったり，世話される立場になるといった世話役割
の変化が主要なテーマであった。新木（2005）は，高齢
患者と看護実習生のかかわりから，祖父母的世代性の発
揮には，高齢者が相手の役に立つ感覚が重要であると指
摘している。本研究では新木の指摘する助ける役割の維
持（〈世話役割の維持〉など）に加え，育児体験への満
足感（〈育児に満足〉など）も関連していることが示唆
された。これらより，世話役割の逆転やそれによる現在
の世話行動には，過去の育児などの世話行動への満足感
が関連しているものと考えられた。また，自身の経験や
上の世代から継承したものを次の世代に残そうとする様
態や（〈継承を再考〉など），情緒的な世話の感覚も見出
された（〈次世代の幸せ〉）。これらは，自己の死を見据え，
自分がこの世に生きた証として最後に行う世話であると
考えられ，老年期における第Ⅶ段階の心理社会的課題に
は，自己の死が強く関連していることが示唆された。
第Ⅶ段階の日米比較　Erikson et al.（1986 /1990）は，

次世代の世代性の強化のために，世話される役割を引き
受けることを第Ⅶ段階のテーマとして指摘した。しかし
本研究では，次世代の世代性の強化のために世話される
立場を引き受ける様態の他に，子どものことを配慮して
世話されないことを選択する様態が見出された（〈世話
を遠慮〉）。アメリカでは成人すると子どもは家を出て独
立し，以来両親が年老いても同居をする例はごくまれで
ある（秋山，1992）。一方，日本では家族が老親を介護
することが多く，本研究の調査対象者も半数以上がその
経験を有していた。すなわち，中年期に親の介護を経験
した対象者は，自らの介護経験の大変さを子どもたちに
背負わせたくない思いが強いと考えられる。加えて，現
在自分が自由に社会活動に参加していることから，子ど
もたちにも自分と同じような自由な生活をさせたいとい
う思いも背景にあると考えられる。
第Ⅶ段階の心理社会的課題　肯定的要素は Erikson et 

al.（1986 /1990）と同様に，次世代の成長を見て自身の
育児に満足し，それによって親役割に区切りがつけられ，
若い世代のために祖父母として一歩引いた世話をするこ
とであった。また，祖父母として若い世代とかかわりが
なかったり，役割逆転の拒否が否定的要素として認めら
れた。以上より第Ⅶ段階の心理社会的課題は祖父母的世
代性 対 隔たり・逆転の拒否であると考えられる。
第Ⅵ段階の特質
第Ⅵ段階は関係をどのように評価するかがテーマで

あった。老年期になると親しい家族や同世代の友人が他

界するといった関係の変化が顕著になる。このような関
係の変化に対して，本研究の調査対象者は〈変化に折り
合う〉〈新しい関係を築く〉など，様々な意味づけをし
たり新しい関係を作るといった調整をすることで，親し
い関係を持ち続ける努力をしていた。しかし，特に配偶
者や親しい友人が他界した場合，亡くなってから長い時
間が経ってもなお寂しさを強く感じるというカテゴリも
あった（〈寂しさを感じる〉）。近年，喪失した関係を他
の関係で補うという階層的補完モデル（田中・兵藤・田
中，2002）に関する研究がされているが，本研究の結果
からは，補完できる関係には限界があることが示唆され
た。つまり，関係の価値によって，調整が可能な関係と
調整できない関係があると考えられる。
第Ⅵ段階の日米比較　Erikson et al.（1986 /1990）でも，
本研究と同様に，関係の変化への対応が第Ⅵ段階のテー
マであった。しかし，本研究で得られた〈独立独歩〉と
いうカテゴリが，Erikson et al.では第Ⅵ段階の課題とし
ては取り上げられていない。Erikson et al.では親しい人
との関係をいかに愛情を持って語るかが重要な様態とし
て示されており，自立のテーマは第Ⅱ段階や第Ⅲ段階の
課題への取り組みで触れている。これらを踏まえると，
アメリカでは高齢者にも独立した生活が求められるが，
それは関係性という点ではあまり重要視されないと推察
される。一方，本研究の対象者は幼少期に戦後という混
乱と貧困の時代を迎えたため，青年期には早くから大人
としての責任を求められた。すなわち，この生き方が老
年期を迎えた現在においても，誰かに依存せずに自分は
自分として生きていくこととして現れているものと考え
られる。
第Ⅵ段階の心理社会的課題　以上を踏まえると，老年
期における第Ⅵ段階の心理社会的課題への取り組みは，
関係に意味を付与することでその関係を暖かく感じ続け
ることと，そのためにその関係が断たれることに調整で
きず心細さを感じることであった。よって第Ⅵ段階の心
理社会的課題は揺るぎない関係 対 途絶えであると考え
られる。
第Ⅴ段階の特質
第Ⅴ段階は，自己感覚と生きる目的をどのように持つ
かがテーマであった。老年期のアイデンティティ統合の
ヴィジョンを示した岡本（1997）によれば，第Ⅴ段階
の心理社会的課題は生きることの目的感と自分の役割意
識・役割に対する積極的関与であった。本研究でもこれ
と同様の様態が見出された。さらに本研究では，自己感
覚の確認に関連するものとして，中立的要素の〈高齢者
のモデル〉〈自分らしさの確認〉が認められ，将来の自
己像を具体的に抱いたり，過去の自分の行いや親と自分
の共通点などの拠り所を持って自分らしさの確認をして
いるものと考えられる。これを踏まえると，否定的要素
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の〈過去に納得できず〉は，自分らしいものが根拠を持っ
て言えないことがその背景にあると推察される。
第Ⅴ段階の日米比較　本研究では自分らしさを取り戻

そうとしたり（〈取り戻す〉〈後悔を再考〉），自分らしさ
が見出せない（〈過去に納得できず〉）カテゴリが認めら
れた。これはErikson et al.（1986 /1990）では見られなかっ
た様態である。既述したように，本研究の対象者は職業
選択や結婚といった人生における重要な決定を行う時期
に，選択の余地のない社会で過ごしたため，本当に求め
た自分らしさではなく，そうならざるを得なかった自分
を確立していることが示唆される。
第Ⅴ段階の心理社会的課題　以上より第Ⅴ段階の心理
社会的課題は確固とした自己 対 自己の揺らぎであると
考えられる。
第Ⅳ段階の特質
老年期の第Ⅳ段階は，プロセスに喜びを見出したり，
精神や能力が洗練されることに喜びを持つことが特徴で
あった。成人期までの上向きな成長は，老年期では達
成されにくく，劣等感を持ちやすくなる。〈上達・成長〉
においても，少しずつの成長に喜びを感じたり，〈意味
づけを変える〉などのカテゴリが認められたことから，
これらの様態は劣等感を抱きにくくし，老年期において
も活動を続けるための努力であると推察される。
第Ⅳ段階の日米比較　Erikson et al.（1986 /1990）は
第Ⅳ段階を自信 対 無能感であると指摘し，本研究でも
これとほぼ同様の結果が認められた。しかし，活動に
求めるものの基準の修正は Erikson et al.よりも幅広く
行われていた。これは，本研究の対象者が Erikson et 

al.の対象者よりも積極的に活動を行っていたためと考
えられる。また，現在の日本と 1980年代のアメリカで
は高齢者の社会的地位や高齢者に求められるものが異な
ることも関連していると推察される。すなわち，日本で
は高齢者に積極的に活動をすることを要求しないが，ア
メリカでは積極的に自立することが求められる。よって，
日本の高齢者は活動の選択や，活動への意味づけが，ア
メリカの高齢者よりも自由に行える可能性がある。
第Ⅳ段階の心理社会的課題　以上より第Ⅳ段階の心理
社会的課題は（活動の）喜び 対 劣等感であると考えられた。
第Ⅲ段階の特質
なぜその活動を始めたかという問いに対し，本研究で
は新しいことに挑戦する気持ちを持ち続けるという様態
が示された。また活動に責任を持ったり社会への恩返し
という意味が含まれていることも推察された。一方，積
極的に目的を持てない様態も示され（〈活動に目的なし〉
など），活動ができなくなることを意識すること（〈衰退
を意識〉）が目的を持てないことに関連しているものと
考えられた。
第Ⅲ段階の日米比較　この段階の否定的要素を Erikson 

et al.（1986 /1990）は「固執」と指摘したが，本研究で
はむしろ活動をあきらめることや，活動の目標を失う様
態が認められた。1980年代のアメリカでは依存は死に
つながるほどの恐怖（秋山，1992）であったため，自立
することが当然のように高齢者に求められ，高齢者自身
も強くそれを望んでいたと考えられる。一方，現在の日
本では，自立することを促されつつも，それを強く社会
から求められることはない。このような違いが第Ⅲ段階
のテーマに関連しているものと推察される。しかし，秋
山のこの示唆について，高橋（1992）はステレオタイプ
であると批判しており，本研究でもこの点については慎
重に検討する必要がある。
第Ⅲ段階の心理社会的課題　以上より第Ⅲ段階の心理
社会的課題は挑戦 対 目的の喪失であると考えられる。
第Ⅱ段階の特質
この段階は身体機能のコントロールに関する語りがほ
ぼ全対象者から得られた。老年期に顕著になる喪失体験
として，身体機能の低下，関係性の喪失，社会的地位の
変化があげられるが，この中で身体機能の予防は自身が
コントロールしやすい部分である。すなわち，幼児前期
における自律がコントロール力をつかもうとする様態で
あるのに対し，老年期における自律はコントロール力が
失われて行く中で，限られた範囲でコントロールを維持
しようとする様態であると考えられる。
第Ⅱ段階の日米比較　Erikson et al.（1986 /1990）の
指摘した「社会が高齢者に期待するものにいかに折り合
うか」についての語りがほとんど得られなかった。これ
は先述したように，日本とアメリカで高齢者に期待され
る自立の程度が異なるためと考えられる。
第Ⅱ段階の心理社会的課題　以上より第Ⅱ段階の心理
社会的課題は内的・外的自律 対 自律の放棄であると考
えられる。
第Ⅰ段階の特質
肯定的要素の〈神や運命に感謝〉〈親への感謝，安心〉
は，過去の経験から得た暖かさに対する現在の気持ちで
あり，守られ感とほぼ同義である。すなわち老年期にお
ける第Ⅰ段階の肯定的要素は，基本的信頼よりも受身的
な意味を持つと考えられる。高齢者は，長い人生の中で，
多くの人とのふれあいを経験している。そのため，老年
期を迎えた現在，積極的に周りに働きかけなくとも，暖
かなふれあいを懐古し，再体験することができるためと
推察される。
第Ⅰ段階の日米比較　Erikson et al.（1986 /1990）は，

第Ⅰ段階に宗教，特にキリスト教との綿密な関連を見出
しており，宗教への確信と，信仰への猜疑心がこの段階
の特徴であると示した。しかし本研究では，特定の信仰
心を持つ対象者はわずかであり，信仰が直接第Ⅰ段階の
カテゴリやテーマに現れることはほとんどなかった。日



　274 発 達 心 理 学 研 究 第 21 巻 第 3 号 275　老年期における心理社会的課題の特質

本では初詣や墓参りといった宗教行事は広く一般的に行
われており，日本人の宗教心は単純に低いわけではない
と推察される。しかし日本では宗教という領域が具体的
に語られないことが指摘されており（無藤，1979），本
研究の結果は日本では妥当な結果であると考えられる。 

第Ⅰ段階の心理社会的課題　社会，世間，親的人物を
暖かいと感じ，それが常にあると感じていることと，周
囲を悪意に満ちていると感じ，慎重にならざるを得ない
と捉えることの対立が認められた。以上より第Ⅰ段階の
心理社会的課題は感謝 対 不信感であると考えられる。

総　合　考　察

本研究では Erikson et al.（1986 /1990）と同様の手続
きによる調査を行った。語りの分析から，肯定的要素と
否定的要素，およびそれらのバランスをとるための努力
である中立的要素の様態を得た。これらの結果より，老
年期は，絶えず変化と展開を繰り返していることが推察
された。以上を踏まえ，老年期における 8つの心理社会
的課題を示した（Figure 1）。
なお，各心理社会的課題は明確に切り分けることが困
難で，特に第Ⅴ段階と第Ⅷ段階の心理社会的課題は重な
る部分が多かった。これは老年期において，自分らしさ
を確かめる第Ⅴ段階の課題への取り組みに，これまでの
自分の生き方を認めることが必要不可欠であるためと考

えられる。しかし，そもそも 8つの心理社会的課題は，
明確に区別されるものではなく，それぞれが悠然一体と
なっていることを Erikson（1950 /1977・1980）は指摘し
ている。老年期の各心理社会的課題の関連をより詳細に
検討するために，本研究で行った段階ごとの分析に加え，
対象者の語りからの考察が必要であると考えられる。
また，多くの段階において，肯定的要素から成る上位
カテゴリの方が，否定的要素から成るものよりも多かっ
た。各心理社会的課題に取り組む土台となる第Ⅰ段階に，
基本的信頼よりも受身的な意味を持つ感謝というテーマ
が見出されたこと，対象者が社会参加を積極的に行って
いる人々であったことから，本研究の調査対象者は比較
的安定した自己・他者信頼を有していたためと考えられ
る。加えて，否定的要素を避けることは，数回の調査で
は調査者との適度な距離をとろうとする試みとして必然
的に起こるものでもある。本研究は，一般社会に居住す
る比較的健康な高齢者の心理社会的課題の取り組み方を
示したものである。しかしながら上述のように，本研究
の対象者にはある種の偏りがみられ，より多くの人々を
対象にし，その対象者の特性を吟味した上で，本研究で
得られた 8つの心理社会的課題の特徴を検討していくこ
とは今後の重要な課題である。

Ⅰ．乳児期
基本的信頼
対

基本的不信

Ⅱ．幼児前期
自律性
対

恥，疑惑

Ⅲ．幼児後期
自発性
対

罪悪感

Ⅳ．学童期
勤勉性
対

劣等感

Ⅴ．青年期
アイデンティティ達成

対
アイデンティティ拡散

Ⅵ．成人前期
親密性
対
孤立

Ⅶ．中年期
世代性
対
停滞

Ⅷ．老年期
感謝
対
不信感

内的・外的自律
対

自律の放棄

挑戦
対

目的の喪失

喜び
対

劣等感

確固とした自己
対

自己の揺らぎ

揺るぎない関係
対
途絶え

祖父母的世代性
対

隔たり・逆転の拒否

統合
対

否認・後悔

Figure 1　老年期における心理社会的課題 （本研究から得られた心理社会的課題を太字で示した。）
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Appendix 1　老年期の心理社会的課題に関する質問項目

第Ⅰ段階に関する質問項目　自分を育ててくれた人とのか
かわりはどのように心に残っているか。 /  これまでの他者・
世間とのかかわりによって，どのような感覚が得られてい
るか。 /  自分の傾倒する考え方や価値観，宗教など，拠り所
となるものがあるとすれば，それは自分にどのような感覚
を与えるか。そしてその信仰が揺らぐことはないか。 /  物事
や事象・運命といったものをどの程度信頼しているか。 /  自
分をどの程度信頼し，あるいは信頼していないか。
第Ⅱ段階に関する質問項目　社会が高齢者に期待するもの
に，自身はどのように対応していると思うか。 /  自分の思い
通りに物事を進められている，選択や決断ができているか。
それとも外部やまわりなどに左右され，迷うことが多いと
感じるか。
第Ⅲ段階に関する質問項目　目的を持った取り組みや生き
方が出来ない時に罪悪感や後悔の念を覚えるか。 /  人生に目
的を持っているとすれば，活動や取り組みに，その目的が
関連しているか。
第Ⅳ段階に関する質問項目　このような取り組みに制限や
限界があると感じるか。行き詰ったときに，どのような感
覚になるか。 /  取り組みや活動をうまくやっていけそうな感
じや自信があるか。 /  仕事・家事やそれに代わるような取り
組みは，どのような感覚をもたらすか。社会に参加してい
るという感覚をもたらすか。
第Ⅴ段階に関する質問項目　これまでの人生と，今の自分
はどのように変化し，そして変化していないか。変化して
も自分らしさを感じるものは何か。 /  夢と実際に生きてきた
人生に違いはあるか。その違いをどのように感じるか。 /  若
いころにやっておくことをやり残したという感じがあるか。

第Ⅵ段階に関する質問項目　配偶者にどのような思いがあ
るか。 /  結婚生活に変化はあったか。失望することはあった
か。 /  友人とのかかわりに今，どのような思いがあるか。 /  

友人とは，現在どのようなかかわり方をしているか。 /  友人
との関係は，昔の関係と変わったか。なぜ変わったか。
第Ⅶ段階に関する質問項目　祖父母として孫を世話する時，
どのような感覚，思いを持つか。 /  自身の世話や存在が孫た
ちに影響を与えていると思うか。そのことをどのように感
じるか。 /  子どもと自分や配偶者が似ていると思うか。 /  子
どもに助言や助力をすることはあるか。 /  子どもから助言や
助力されることがあるか。 /  子どもの，大人として・親とし
て成功・失敗をどう考えているか。 /  子育てに関して後悔す
ることはあるか。 /  自分ができなかったことを子どもに託す
ことはあったか。 /  両親の老いた時，どのような世話をし，
それにどのような思いがあるか。 /  世話されることについて
どう感じ，世話してくれる者にはどのような思いがあるか。
/  誰か・何かを世話することで得られる感覚は，過去と今と
で異なるか。
第Ⅷ段階に関する質問項目　これまでの人生や現在の生き
方に後悔はあるか。満足の行くものだったか。 /  これまでの
生活がそのまま継続すると考えているか。 /  世の中について
考えることがあるか。それはどのような考えか。 /  具合が悪
くなる，あるいは自分の死について考えることがあるか。 /  

経験を重ねることによって，老年哲学（価値観や座右の銘）
はあるか。それはどのような時に思い出し，どのように役
に立つか。 /  未来の計画を立てることはとても困難だと感じ
ているか。 /  高齢者のモデルはいるか。あるいはこうはなり
たくないというものも。

Fukase, Yuko（Graduate School of Education, Hiroshima University）& Okamoto, Yuko（Graduate School of Education, 

Hiroshima University）. Psychosocial Tasks of the Elderly: A Reconsideration of the Eighth Stage of Erikson’s Epigenetic Scheme. 

The Japanese Journal  of  Devel opmental  Psychol ogy  2010, Vol.21, No.3, 266-277.

This study investigated the eight psychosocial tasks of the epigenetic scheme in a sample of elderly Japanese, and compared 

the tasks to those outlined by Erikson, Erikson, and Kivnick （1986）. Semi-structured interviews were conducted on 20 

Japanese （11 males and 9 females, age range=65 –86, mean age=74.15, SD=5.59）using the same method as in Erikson 

et al. Qualitative analyses revealed that all psychosocial tasks of the elderly were structured as positive （syntonic）, 
negative （dystonic）, and neutral. The following psychosocial tasks were revealed: integrity vs. denial / regret （VIII）, grand-

generativity vs. distance between generations /denial of influence by younger generation （VII）, relationship continuity vs. 

relationship cessation when in crisis （VI）, firm self vs. wavering self （V）, pleasure vs. inferiority complex （IV）, challenge vs. 

loss of purpose （III）, internal / external ego autonomy vs. renouncement of ego autonomy （II）, and appreciation vs. mistrust 

（I）. These findings suggest that although there are variations among elderly individuals, they change the meanings of their 

various activities and relationships to emphasize maintenance over progression of activities / relationships. In addition, they 

review their life experiences to create a new self.

【Key Words】 Elderly,  Psychosocial  task,  Epigenetic scheme,  E.H.  Erikson,  Ego integrity  vs.  despair
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Appendix 2　老年期における心理社会的課題の評定マニュアル（概要）

各段階における心理社会的課題の概要 各要素 a）とその概要

第Ⅷ段階　過去，現在，死を，人間としての全体感との力動
的なバランスの中で認めようとする。

Pos.　過去，現在，死といった人生そのものを受け入れる。

Neg.　過去，現在，死および自分の人生を受け入れられない。

第Ⅶ段階　世話することと，若い世代の世代性を強化し，こ
れに伴って起こるアンビバレンスを克服する。

Pos.　次世代のために世話をする・献身する。

Neg.　次世代とかかわりがない・かかわりを受け入れられない。

第Ⅵ段階　相互性をもってかかわるため，敵意を抑制して献
身する。また，衰退による変化に適応する。

Pos.　他者と親密な関係を持つ。

Neg.　親密な関係を築かず，他者と距離を置く。

第Ⅴ段階　希望や夢と，実際に生きた人生を比べ，折り合う。
過去と現在の自己感覚を融和させる。

Pos.　過去からの自己感覚を持ち，自分らしさを感じ続ける。

Neg.　過去の自分を否定したり，確信が持てない。

第Ⅳ段階　学びや仕事の取り組みのプロセスで得られる喜
び。否定的要素では，この活動が自己卑下と低い自己評価
を生む。

Pos.　活動に取り組む過程で，喜びの感覚を得る。

Neg.　活動の困難さゆえに，自分を不適格であると感じたり，
劣等感を抱く。

第Ⅲ段階　一つの目的のために同じ行動を追求すること。否定
的要素では，正当な理由なしに自分のレベルを落とすこと。

Pos.　目的を持ってその行為に果敢に取り組む。

Neg.　目的をもった行為に行きすぎを感じたり，うまくいか
なかった行為にこだわる。

第Ⅱ段階　内的・外的な限界がありながらも，自分にとって
意味があり，可能である活動を選択し，行動上の妥当性を
維持する。

Pos.　圧力を，納得する形で位置付ける。

Neg.　圧力によって自己の要求に過度にブレーキがかかるこ
とで，身動きが取れなくなる。

第Ⅰ段階　大切なもの，拠り所となるものを持ちながら，信
頼と不確かさに向かうものを融和させる。

Pos.　世間を暖かいと感じ，それが常にあると感じる。

Neg.　周囲は悪意にみち，慎重にならざるを得ないと感じる。
注 1．Pos. にも Neg. にも分類されないが，心理的意味を含んでいたり，Pos. と Neg. の両方の意味を含む場合は，Neutral（中立的要素）に
分類した。

注 2．各要素の具体例の一部は Table 2の「語りの例」に示した。
　　a）Pos. は肯定的要素，Neg. は否定的要素の略である。
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青年期の居場所感が心理的適応，学校適応に与える影響

石本　雄真
（神戸大学大学院人間発達環境学研究科／伊丹市立総合教育センター適応教室やまびこ館）

本研究は，教育臨床や心理臨床の領域での視点から捉えた居場所感が青年期の学校適応，心理的適応
に対してどのような影響を与えるのかについて検討することを目的とした。「ありのままでいられる」こ
とと「役に立っていると思える」ことから居場所感を捉える尺度を作成し，家族関係・友人関係・クラ
ス関係・恋人関係といった対人関係の種類ごとに居場所感と学校適応，心理的適応との関連を検討した。
大学生 188名，中学生 384名を対象に関係ごとの居場所感，学校生活享受感，自己肯定意識について測
定した。その結果，対人関係の種類ごとに自己肯定意識や学校生活享受感に影響を与える居場所感の因
子が異なっていることが分かった。中学生では，自己肯定意識に対して家族関係での居場所感が概ね促
進的な影響を与えていたが，大学生では家族関係での居場所感はほとんど影響を与えていなかった。ま
た中学生では，学校生活享受感に対して複数の対人関係における居場所感が促進的な影響を示していた
が，大学生ではいずれの対人関係における居場所感についても学校生活享受感に対しての影響がみられ
なかった。中学生においては，男子はクラス関係での自己有用感の他に家族関係での本来感が学校生活
享受感に促進的な影響を示していたが，女子は友人関係での本来感が影響を示していた。これらのこと
から，年齢，性別ごとに居場所として重要となる対人関係の種類が異なるということが明らかになった。
【キー・ワード】　居場所，本来感，自己有用感，友人関係，学校適応

問題と目的

2007年度に中学校の不登校生徒の割合は過去最高値
を記録し，2008年度にはやや減少したもののいまだ
2.89％という高い値を示しており（文部科学省初等中等
教育局児童生徒課，2009），継続的な減少へと転換する
兆しはみられない。児童生徒の不登校が「学校恐怖症」
として注目され始めてから半世紀が過ぎようしている
が，増え続ける不登校に対して，いまだに決定的な対応
策が見出せないでいる状態であるといえる。また国際比
較において，学校を楽しいと感じている小中学生児童生
徒の割合が日本は他国よりも小さいことが示されており
（ベネッセコーポレーション，1997；杉村・石井・張・
渡部，2007），学校不適応の問題が不登校児童生徒以外
にも広く共有されていることをうかがわせる。このよう
な状況の中，1980年代ごろより不登校・学校適応問題
への対応に関連して「居場所」という言葉が用いられる
ようになった。
「居場所」という言葉は本来「居る場所」つまり「い
るところ，いどころ」（広辞苑第 6版，2008）という意
味をもつ言葉であるが，現在では物理的な空間を指し示
すだけではなく心理的な意味をも表すようになり，非常
に多くの場面で使用されるようになった。特に，文部省
が 1992年に不登校に関する報告書（文部省初等中等教

育局，1992）を出し，学校が「心の居場所」の役割を
果たす必要性を提唱して以降，心理的な意味をもった居
場所という言葉が広く用いられるようになり，現在では
一般的に快感情を伴う場所，時間，人間関係等を指して
用いられているといえる。一方，居場所に関する議論の
発端となった教育臨床や心理臨床の領域では，居場所と
いう言葉はより限定的な意味を表すように用いられてい
るといえる。臨床教育学では，居場所は，自分の気持ち
を素直に表現してもそれが否定されないところ，自分の
役割が実感できるために自己肯定感が取り戻せるところ
（廣木，2005）であるとされており，心理臨床において
も，居場所とはありのままで受け入れられることである
と定義するものが多い。例えば廣井（2000）は，「居場
所がある」ということは，自分自身でいることが受け入
れられていると感じられることであるとしており，中原
（2002）は，居場所は自分がそこにいてもいい場であり，
自分らしくいられる場であり，自分がありのままにそこ
にいてもいいと認知し得る感覚であるとしている。また，
不登校対応においても，居場所として子どもをありのま
ま受け入れることが大切であるという指摘がなされてい
る（朝日新聞，2000，2003a，2003b，2004，2005など）。
さらに，臨床教育学において居場所の意味として「自分
の気持ちを素直に表現しても否定されない」ことに加
えて，「自分の役割が実感できる」ことも指摘されてい
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る（廣木，2005）ように，実際に自分が役に立っている
と思えることで居場所を得ることができた事例（坂本，
1993；山咲・澤地，2006）や適応に結びついた事例（細
見，2005）が多くみられている。以上のように，教育臨
床や心理臨床の領域では，他者との関係の中で，個人が
「ありのままでいられる」ことと「役に立っていると思
える」こと，つまりは他者との関係に対する意味づけを
居場所の心理的条件としているといえる。
先述したように，居場所は不登校や学校適応の問題に
関連して議論されるようになったものである。不登校の
主要なきっかけが友人関係であることや（北海道立教育
研究所，2005；兵庫県立但馬やまびこの郷，2008；文部
科学省初等中等教育局児童生徒課，2009；住本，1998；
柳原，2008）友人関係が学校適応に強い影響を与えるこ
と（古市・玉木，1994；石津，2007；大久保，2005；嶋田・
坂野・上里，1995；山本・仲田・小林，2000）を考える
と，対人関係から捉える居場所は不登校や学校適応に関
する支援のあり方を検討する上で有用な視点を提供する
ものであるといえよう。しかしながらこれまでの居場所
に関する実証研究では，このような教育臨床や心理臨床
の領域での知見が必ずしも十分に活かされていないと考
えられる。則定（2008）は「安心感」，「被受容感」，「本
来感」，「役割感」の 4つの下位尺度からなる心理的居場
所感尺度を用い，母親，父親，親友それぞれに対する居
場所感の性差および発達的変化を検討している。この研
究は，「○○と一緒にいると，ホッとする」など，対人
関係の内容を含む尺度を開発し，青年期における居場所
感の性差や発達的変化を明らかにしている点で重要な試
みであると考えられる。しかしながら，居場所感を得る
ことが適応と関連するのかについて検討されていない点
や，居場所感について明確な定義がなされておらず，「居
場所にいることで得られる感覚」なのか「居場所を得る
ために必要な感覚」なのかが明らかにされていない点で
課題を残している。一方，杉本・庄司（2006）は居場所
の心理的機能を測定する尺度を構成し，発達的変化につ
いて検討している。この研究では，居場所であると思う
「理由」の記述から居場所の「機能」を測定する尺度項
目が作成されているが，「理由」と「機能」は必ずしも
一致するとはいえず，この尺度が機能を十分に捉えてい
るとはいえないであろう。また，調査対象者に対して居
場所という言葉を用いて回答を求めているため，調査対
象者がそれぞれ異なる居場所をイメージしており，“い
わゆる居場所と呼ばれるもの全般”を曖昧にしか捉えて
いないと考えられる。このようにこれまでの居場所に関
する実証研究では，居場所の発達的変化を示すなどの成
果がみられるものの教育臨床や心理臨床の領域での知見
が十分に活かされておらず，「居場所」が表わす内容の
曖昧さや多様性によって，居場所のもつ効果や機能につ

いても明らかにされていないといえる。
現在では居場所という言葉が一般的な用語として様々
な意味をもつこともあり，これまでの実証研究でみられ
るような，広く一般的な居場所概念を用いた検討では教
育臨床や心理臨床の領域に対して有効な貢献ができない
といえる。このため，本研究ではこれまでの居場所に関
する実証研究とは異なる立場をとり，教育臨床や心理臨
床の領域で有用な貢献がみられる「ありのままでいられ
る」ことと「役に立っていると思える」ことから居場所
感を捉えることとする。具体的には「ありのままでいら
れる」ことを測定する項目として本来感尺度（伊藤・小
玉，2005）の項目，「役に立っていると思える」ことを
測定する項目として自己有用感尺度（石本，印刷中）の
項目を利用し，居場所感尺度を構成する。そのうえで，
そのようにして捉えた居場所感が実際に適応に関連する
ことを示し，不登校や学校適応に関する支援のあり方を
考える際に有用な知見を得ることを目指す。居場所と適
応との関連について検討する際，中高生において友人関
係のありようによっては心理的適応と学校適応は必ずし
も一致せず，学校適応は良くとも心理的適応において問
題を抱えている場合があることが指摘されていることか
ら（石本ほか，2009），適応の指標として学校適応と心
理的適応の 2つの側面について検討することとする。
居場所を他者との関係に対する意味づけであると捉え

る場合，個人のもつ複数の対人関係のそれぞれの質によっ
て居場所であると感じる程度（居場所感）の高さや重要
性が異なることが考えられる。具体的には，家族との関係
を居場所であると感じることができても，学校での友人関
係は居場所であると感じられない等が考えられよう。この
ため，本研究では主要ないくつかの対人関係における居場
所感が心理的適応や学校適応に対して与える影響につい
て検討する。また，居場所に関する議論の背景となった学
校適応，不登校は青年期の心理的適応に関する中心的な
問題のひとつであるが，およそ小学校の高学年から中学生
を中心とした問題であるとされる。高校以降は義務教育で
はないこともあり，学校適応に関連した公的な支援は少な
く，民間の居場所づくりにおいても高校生以降を対象とし
たものはあまりみられない。しかしながら学校適応は，高
校生では中途退学の問題として，大学生では休学や退学
に関連するスチューデントアパシーの問題として高校生以
降も重要な課題であるといえる。上述したように個人のも
つ複数の対人関係のそれぞれの質によって居場所である
と感じる程度（居場所感）の高さや重要性が異なるので
あれば，中学生や高校生のように対人関係が学校での関
係を中心としたものになる場合と，大学生のように学校外
の関係にも対人関係が広がりやすい場合ではそれぞれの
対人関係のもつ意味が異なってくると考えられる。これら
のことから本研究では，学校を中心とした対人関係が形成
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されると考えられる中学生と，学校外にも対人関係の広が
りを持つと考えられる大学生を対象とし，青年期において
居場所感が心理的適応や学校適応にどのような影響を与
えるのかについて検討する。

方　　　法

1．調査対象者
近畿圏内の公立中学校 2校に通う中学生 384名（男性

198名，女性 184名，不明 2名）および，近畿圏内の国立 3校，
私立 1校の 4つの大学に通う大学生 188名（男性 50名，
女性 138名）。中学生の平均年齢は 13.46（SD =.637）歳，
大学生の平均年齢は 21.29（SD =1.60）歳であった。
2．調査時期・調査方法
調査時期は2005年11～12月。中学生は学校に依頼し，

クラスごとに各担任の教員が実施した。大学生は，授業
時間に一斉に実施したほか，直接，または知人を通して
アンケートを配布・回収した。
3．調査内容
（ 1）居場所感尺度　「ありのままでいられる」ことを
測定する項目として本来感尺度（伊藤・小玉，2005）の
項目 1），「役に立っていると思える」ことを測定する項
目として自己有用感尺度（石本，印刷中）の項目を利用し，
居場所感尺度を構成した。本来感尺度のうち，居場所に
関する先行研究（石本，印刷中）で用いられなかった 1

項目を除く 6項目と自己有用感尺度 7項目から構成さ
れる 13項目。居場所となりうる対人関係について，大
学生を対象とした先行研究（石本，2005；中村，1999；
小畑・伊藤，2001；白井，1998；堤，2002）では，自
由記述によって挙げられた居場所のうち，物理的居場所
を除くものでは，家族，友人，恋人，バイト，サークル
以外のものはほとんどみられなかった。中学生を対象と
したこのような調査はみられないが，一般的に中学生は
大学生よりも日常的に接する人間関係は少ないと考えら
れ，家庭と学校が生活の中心となると考えられる。また，
塾や習い事を通じた友人関係や，学校内であってもクラ
スだけではなく，部活動を通じた友人関係を形成してい
ることが考えられる。これらのことから，中学生では家
族関係，友人関係 2），クラス関係，大学生では家族関係，
友人関係，恋人関係における居場所感を測定した。それ
ぞれ家族と一緒にいるとき，友だちと一緒にいるとき，
クラスにいるとき，恋人と一緒にいるときの自分を想起
するよう促したあと，どの程度あてはまるかを「あては

まらない（1点）」から「あてはまる（5点）」までの 5件
法で回答を求めた。また，項目についてもそれぞれの対
人関係ごとに対応するように，一部の語句を変えてある。
（ 2）居場所感を直接的に尋ねる項目　本研究では調
査対象者ごとにそれぞれ想起される居場所の内容的差異
をなくすため「居場所」という言葉を直接は用いず，居
場所感尺度を用いて居場所感を測定するが，一方で調査
対象者が「居場所」という言葉から想起するものと大き
なずれが生じることは，居場所感尺度の妥当性の観点か
ら問題であると考えられる。そのため，居場所感尺度の
妥当性の確認の観点から，それぞれの対人関係ごとに居
場所だと感じるかどうかを直接尋ねる項目を実施した。
居場所感尺度と同様の対人関係ごとに「ここが居場所だ
と感じる」という 1項目について「あてはまらない（1点）」
から「あてはまる（5点）」までの 5件法で回答を求めた。
（ 3）自己肯定意識尺度　心理的適応の指標として，
平石（1993）の自己肯定意識尺度を用いた。自己肯定意
識尺度は，対自己領域，対他者領域の 2つの領域から構
成され，それぞれ 3つの下位尺度からなるが，本研究で
は内容面や項目数を考慮し，対自己領域の「自己受容」
4項目，「自己実現的態度」7項目，「充実感」8項目の
みを用いた。「あてはまらない（1点）」から「あてはま
る（5点）」までの 5件法で回答を求めた。
（ 4）学校生活享受感尺度　学校適応を測定するため
に，古市・玉木（1994）の学校生活享受感尺度を用いた（10

項目）。学校生活享受感尺度は中学生を対象として作成
されたものであるが，今回は比較検討のため，大学生に
も用いた。その際，「学校」という語句を「大学」に変
える等の若干の修正を行った。「あてはまらない（1点）」
から「あてはまる（5点）」までの 5件法で回答を求めた。

結果・考察

1．尺度の検討
居場所感尺度について，対人関係全種類の全項目につ
いて主因子法・Promax回転で因子分析を行い，2因子
を抽出した。第 1因子は自分が必要とされていると思え
る，役に立っていると思えるといった意味内容を表す自
己有用感尺度の項目に高い負荷を示していることから，
“自己有用感因子”とした。第 2因子はありのままでい
られる，自分らしくいられるといった意味内容を表す本
来感尺度の項目に高い負荷を示していることから，“本
来感因子”とした。2因子の累積寄与率は 59.5％であっ
た（Table 1）。
自己有用感因子に高い負荷を示す 7項目から下位尺度

「自己有用感」を構成し，α 係数を算出したところ，家
族関係で .874，友人関係で .900，クラス関係（中学生のみ）
で .929，恋人関係（大学生のみ）で .884とそれぞれ高
い値が得られ，内的整合性が確認された。

1）本来感は本研究で指摘するような，対人関係においてありのまま
でいられる感覚とは必ずしも一致しないが，その項目内容は本研
究で測定を試みる内容を捉えられるものであると考えられること
から，その項目を採用することとした。

2）中学生の友人関係については，塾・習い事や部活動を通じた友人関
係について，それらの活動を行っているかどうかが一様でないため，
塾や部活のように場面を限定せず，友人関係とすることとした。
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Table 1　居場所感の因子分析結果

項目 F1 F2

F1．自己有用感

関心をもたれている .907 –.126

私がいないと＊＊がさびしがる .844 .047

自分が必要とされていると感じる .828 –.076

自分が役に立っていると感じる .718 .108

自分に役割がある .705 .057

私がいないと＊＊が困る .644 .215

自分の存在が認められていると感じる .583 .065

F2．本来感

これが自分だ，と実感できるものがある –.057 .868

いつでも自分らしくいられる –.048 .854

いつも自分を見失わないでいられる –.024 .760

ありのままの自分が出せる .061 .711

自分のやりたいことをすることができる .089 .580

いつでもゆるがない「自分」をもっている .279 .519

累積寄与率　59.523％　／　因子間相関　.682

注．＊＊には関係性ごとに異なる語句が入る。それぞれ，家族関係→「家族」，友人関係→「友人」，
クラス関係→「みんな」，恋人関係→「恋人」という語句が入る。

本来感因子に高い負荷を示す 6項目から下位尺度「本
来感」を構成し，α 係数を算出したところ，家族関係
で .849，友人関係で .878，クラス関係（中学生のみ）
で .901，恋人関係（大学生のみ）で .855とそれぞれ高
い値が得られ，内的整合性が確認された。
居場所感尺度全体の α 係数は，家族関係で .903，友

人関係で .922，クラス関係（中学生のみ）で .940，恋人
関係（大学生のみ）で .906とそれぞれ高い値が得られ，
内的整合性が確認された。
本尺度は自己有用感尺度，本来感尺度の項目から作成
したものであるが，全体のα 係数が高いことから，全
体として居場所感を測定していると考えられる。「自己
有用感」は過去の研究において作成された居場所感に関
する尺度の「役割感」等の下位尺度に対応するものであ
ると考えられ，「本来感」は「受容感」等の下位尺度に
対応するものであると考えられる。
居場所感尺度の収束的妥当性の確認のため，それぞれ
の対人関係ごとに居場所感尺度と居場所感を直接的に尋
ねる項目との相関係数を算出した。その結果，家族居
場所感で .653，友人居場所感で .639，クラス居場所感
で .699，恋人居場所感で .648とそれぞれ中程度の相関
がみられ，居場所感尺度の測定する居場所感が，調査対
象者が直接的に認知している居場所感と大きく異ならな
いことが示された。このことから，居場所感尺度の妥当
性が一定程度確認されたといえる。

すべての尺度について，項目平均値を各尺度得点とした。
2．学校種別および性別による各尺度得点の差
学校種別および性別を独立変数とし，家族自己有用感，
家族本来感，友人自己有用感，友人本来感，自己肯定意
識，学校生活享受感のそれぞれの得点を従属変数とした
2要因被験者間分散分析を行った。その結果，性別の主
効果，交互作用はいずれの従属変数に対してもみられな
かった。学校種別の主効果については，全ての従属変数
において有意な差がみられた。全ての従属変数において
大学生の得点の方が中学生の得点よりも高いことが示さ
れた（Table 2，Table 3）。また，クラス自己有用感，ク
ラス本来感，恋人自己有用感，恋人本来感について性別
による平均値の差を検定したところ，クラス本来感，恋
人本来感において有意な差があり，クラス本来感におい
ては男子の方が，恋人本来感においては女子の方が，得
点が高いことが示された（Table 4）。
居場所の心理的機能の発達的変化について検討した先
行研究（杉本・庄司，2006）では，小学生よりも中高校
生の方が居場所の心理的機能を高く評価するという発達
的変化が示されているが，本研究の結果からは居場所感
についても発達的変化があることがうかがわれる。しか
しながら，中学生と大学生の居場所感の差異については，
対人関係における自己有用感や本来感についての意識の
深まりによるものや，中学生年齢固有の友人関係，家族
関係の困難さが反映されていることが予想され，今後さ



　282 発 達 心 理 学 研 究 第 21 巻 第 3 号 283　青年期の居場所感が心理的適応，学校適応に与える影響

らに他の年齢を対象とした検討が必要であるといえる。
また，石本ほか（2009）は高校生よりも中学生の方が友
人に対する同調性が高いことを示しており，友人に対し
て同調しようとする意識の高さが，友人関係における本
来感の低さに結びついていることが推測できる。自己肯

定意識について，平石（1990）の研究では中学生と大学
生のどちらが肯定的とはいえないとされているが，本研
究においてはいずれの因子についても大学生の方が中学
生よりも高い傾向が示された。自己肯定意識の学校種別
間得点差や学校生活享受感における学校種別間得点差に

Table 3　学校種別と性別による 2要因分散分析結果

学校種別間 性別間 交互作用

居場所感

家族自己有用感 67.80*** 2.53 　.17

家族本来感 17.80*** 　.09 　.03

友人自己有用感 39.50*** 2.70 1.66

友人本来感 14.01*** 1.58 　.27

自己肯定意識

自己受容 22.22*** 1.38 　.01

自己実現的態度 9.93** 　.52 　.28

充実感 5.08*　 　.81 2.37

学校生活享受感 4.53*　 1.77 　.06

***p＜ .001，**p＜ .01，*p＜ .05

Table 2　中学生・大学生別の各尺度得点

性
別

中学生 大学生

N 平均値 SD N 平均値 SD

居
場
所
感

家族自己有用感

男 190 2.94 .81 50 3.55 .81

女 175 3.03 .81 138 3.71 .80

全体 365 2.98 .81 188 3.67 .80

家族本来感

男 192 3.34 .81 50 3.71 .86

女 175 3.33 .90 138 3.67 .84

全体 367 3.34 .85 188 3.68 .84

友人自己有用感

男 195 3.10 .78 50 3.46 .67

女 182 3.12 .80 138 3.68 .66

全体 377 3.11 .79 188 3.62 .67

友人本来感

男 192 3.57 .79 48 3.91 .66

女 181 3.51 .88 138 3.77 .73

全体 373 3.54 .83 186 3.80 .71

自
己
肯
定
意
識

自己受容

男 193 3.65 .84 50 4.03 .69

女 181 3.56 .88 137 3.93 .69

全体 374 3.61 .86 187 3.95 .69

自己実現的態度

男 191 3.31 .89 50 3.53 .85

女 181 3.20 .92 138 3.51 .76

全体 372 3.26 .91 188 3.52 .78

充実感

男 191 3.38 .79 50 3.44 .91

女 182 3.18 .90 138 3.49 .73

全体 373 3.28 .85 188 3.48 .78

学校生活享受感

男 190 3.19 .99 50 3.38 .96

女 180 3.30 1.18 138 3.53 .77

全体 370 3.24 1.08 188 3.49 .82
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ついて，近年指摘されている青年期前期の友人関係の困
難性（土井，2008；中西，2005，2008）などの影響が
予想されるが，この点については更なる検討が必要であ
るといえる。
3．居場所感が自己肯定感および学校生活享受感に与え
る影響
自己肯定意識の各下位尺度，学校生活享受感を従属変
数とし，対人関係ごとの居場所感の下位尺度を独立変数

とした重回帰分析（ステップワイズ法）を行った。その際，
これまでの居場所に関する先行研究（秦，2000；杉本・
庄司，2006；堤，2002など）で性差がみられているこ
とから，大学生，中学生それぞれで男女に分けて分析を
行った（Table 5，Table 6）。
自己受容に影響を与えているものは，中学生男子では
家族本来感，友人本来感，中学生女子では家族自己有用
感，クラス本来感，大学生男子では友人本来感，大学生

Table 5　中学生男女別重回帰分析結果（居場所感→自己肯定意識・学校適応）

従属変数

独立変数

自己肯定意識
学校生活享受感

自己受容 自己実現的態度 充実感

男 女 男 女 男 女 男 女

R 2 .346*** .337*** .301*** .379*** .401*** .385*** .195*** .237***

家族自己有用感 .319*** .180*　

家族本来感 .321*** .366*** .369*** .192*　 .176*　 .250**　

友人自己有用感 .244***

友人本来感 .337*** .311*** .186*　

クラス自己有用感 .293*** .316*** .288*** .394***

クラス本来感 .339*** .184*　 .374***

***p＜ .001，**p＜ .01，*p＜ .05

Table 6　大学生男女別重回帰分析結果（居場所感→自己肯定意識・学校適応）

従属変数

独立変数

自己肯定意識
学校生活享受感

自己受容 自己実現的態度 充実感

男 女 男 女 男 女 男 女

R2 .562*** .232** .244** .175*** .181* .230***

家族自己有用感

家族本来感 .433***

友人自己有用感

友人本来感 .762*** .347** .382**　

恋人自己有用感 .281*　 .526** .465*

恋人本来感 .237*　
***p＜ .001，**p＜ .01，*p＜ .05

Table 4　男女別の各尺度得点

男 女
t  値

N 平均値 SD N 平均値 SD

中学生
クラス自己有用感 192 2.69 .93 181 2.64 .91 .45　

クラス本来感 188 3.20 .94 176 2.93 .98 2.65**

大学生
恋人自己有用感 　25 4.07 .64 　68 4.21 .65 –.95　

恋人本来感 　25 3.65 .73 　68 4.11 .60 –3.04**

**p＜ .01
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女子では友人本来感，恋人自己有用感であった。
自己実現的態度に影響を与えているものは，中学生男
子では家族本来感，クラス自己有用感，中学生女子では
家族本来感，友人自己有用感，クラス本来感，大学生男
子では恋人自己有用感，大学生女子では家族本来感で
あった。
充実感に影響を与えているものは，中学生男子では家
族自己有用感，家族本来感，クラス本来感，中学生女子
では家族本来感，友人本来感，クラス自己有用感，大学
生男子では恋人自己有用感，大学生女子では友人本来感，
恋人本来感であった。
学校生活享受感に影響を与えているものは，中学生男
子では家族本来感，クラス自己有用感，中学生女子では
友人本来感，クラス自己有用感であった。大学生では男
女ともに有効なモデルが立てられなかった。なお，独立
変数間に相関が認められることから，VIFを参考に多重
共線性の確認を行ったが，全て VIF＜2となったため多
重共線性の発生はないと判断した。
重回帰分析の結果，居場所感が自己肯定意識に影響し
ていることが明らかになった。中学生では居場所感が自
己肯定意識の様々な側面に影響しているほか，学校適応
にも影響していることが示された。大学生では，居場所
感は学校適応に影響していなかった。中学生，大学生と
もに居場所感が高いほど心理的適応が高くなることが示
唆され，居場所感を感じることが心理的適応に結びつく
ということがあらためて示されたといえる。また，対人
関係ごとに自己肯定意識や学校生活享受感に影響を与え
る因子が異なっていることが分かった。中学生では男女
ともに，自己肯定意識に対して女子の自己受容に対する
ものを除いて，家族関係での本来感が一貫して影響を与
えていた。家族関係においては，居場所であると感じる
要素のうち，「役に立っていると思える」ということよ
りも「ありのままでいられる」ことが心理的適応や学校
適応に対して重要であると考えられる。一方大学生では，
女子の自己実現的態度に対するものを除いて，家族関係
での本来感や自己有用感は影響を与えていなかった。一
般的に大学生の対人関係では，親離れをし友人関係や恋
人関係を重視するようになるとされるが，本研究の結果
はそのような変化を反映したものであると考えられる。
また，恋人関係における自己有用感が自己肯定意識のい
くつかの下位因子に影響を示していることから，大学生
では恋人の役に立っていると思えることが心理的適応に
とって重要であるということが示唆された。
中学生では学校生活享受感に対して，男女ともにクラ
ス関係での自己有用感が影響を与えていた。中学生にお
いて，学校が心地よい空間になるためには，身近な友人
や家族の役に立っていると認知することよりも，クラス
全体にとって自分が必要な存在であると認知することが

重要であることがわかった。一方，男女別に見てみると，
男子はクラス関係での自己有用感の他に家族関係での本
来感が影響を与えているが，女子は友人関係での本来感
が影響を与えている。このことは同じ中学生であっても，
女子はより友人関係を重視する（長沼・落合，1998；鵜
飼，2004）ことを示しているものであると思われる。こ
れらのことから，年齢，性別ごとに居場所として重要と
なる対人関係が異なるということが明らかになった。

総　合　考　察

本研究では居場所感の測定に関して，居場所があるか
ないかということを直接調査対象者に尋ねるのではな
く，「ありのままでいられる」「役に立っていると思える」
という 2つの感覚を測定するという方法を用いた。こ
の方法を用いることで，どのようなものを居場所とする
のかという判断を調査対象者に委ねることなく，研究目
的に沿う形での居場所感を捉えることができたと考えら
れる。一方で，居場所感尺度の得点と居場所があるかな
いかということを直接調査対象者に尋ねる項目の得点と
の間にも中程度の相関が示され，調査対象者が思い描く
居場所との大きな相違がないことも確認された。これま
で居場所の心理的機能や発達を検討した研究では，調査
対象者が想定した居場所を抽出し検討したものが多かっ
た。しかし，冒頭で述べたように現代では居場所という
言葉が概ね快感情を伴う場所，時間，人間関係等を指し
て広く用いられていることから，人によって居場所とい
う言葉が示すものは様々であり，結局どういったものを
対象として研究しているのかが曖昧にされてきたといえ
る。また，居場所が快感情を伴うものとして人々に認知
されていることから，居場所があると思えることが適応
的であることはいわば自明のことであったといえる。本
研究では，居場所に関する議論の原点である教育臨床や
心理臨床の領域における居場所の定義から居場所を捉え
た。本研究で示された結果からは，少なくとも学校適応
問題の対策として行われる居場所づくりにおいては物理
的な場所を設けるだけでなく，ありのままでいられ，役
に立っていると思えるような人間関係を結べるよう配慮
する必要があるといえる。これまでの居場所づくり実践
の報告を概観しても，そのような対人関係を築くことが
できることで，結果として心理的適応を高めていること
がわかる。また，中学生においては学校での人間関係だ
けでなく，家族関係や友人関係も学校適応と関連してい
たことから，学校適応について考える際には家族関係や
クラス内にとどまらない友人関係を支えるという視点が
必要であるといえよう。
中学生の居場所感が全体的に大学生の居場所感よりも
低かったことについて，中学生は第二次反抗期の時期に
あたるため，家族関係においてありのままでいるという
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ことは少なくなることが考えられ，このことが家族関係
における居場所感の大学生との差の要因となっているこ
とが考えられる。また，現代の中学生はお互いに気を遣
い合う友人関係を形成しているとされ（中西，2008；鵜
養，2004），本音を話さない関係であるとされる（中西，
2005）。このような現代に特徴的とされる友人関係の困
難さが居場所感の低さの背景にあるのであれば，友人関
係が居場所であると感じられるように何らかの介入を行
うことによって中学生の心理的適応や学校適応の向上に
影響を与えられると予想できる。
本研究では居場所感が心理的適応や学校適応に影響す
ることを示したが，居場所感を高める要因，阻害する要
因については明らかになっていない。また，居場所感の
下位尺度による影響の相違がどのようにして生じるのか
についても十分に明らかになっていないといえる。今後
は居場所感の背景にある要因を検討するとともに本来感
と自己有用感それぞれの機能の違いを検討することに
よって効果的な介入方法や居場所づくりの方法について
明らかにしていくことが必要とされる。
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母親の感情特性が青年の感情特性に与える影響：

感情のデュアルプロセスモデルの枠組みから

山内　星子
（名古屋大学教育発達科学研究科・日本学術振興会特別研究員）

本研究は，感情のデュアルプロセス理論の枠組みを用いて，母親の感情特性が青年の感情特性に影響
を与えるメカニズムを検討することを目的とした。感情生起に先行する認知的評価の枠組みが母親から
子へと言語的やりとりを媒介して伝達し，間接的に青年の感情特性に影響するという“認知レベルの学習”
と，母親の感情特性が連合学習によって直接的に青年の感情特性に影響するという“行動レベルの学習”
の 2つの学習の存在を仮定した。高校生 97名とその母親（計 194名）から得られたペアデータに対して
共分散構造分析を行ったところ，4つの感情（怒り，悲しみ，不安，恥）において“認知レベルの学習”
のみが見出された。一方，“行動レベルの学習”はいずれの感情においても見出されなかった。この結果は，
青年の感情特性が，連合学習のようなシンプルなメカニズムではなく，認知的評価に関する母親との言
語的やりとりのような，比較的高度な認知処理をともなう過程によって形成されていることを示唆して
おり，不適応的な感情特性の形成に対する予防的アプローチの可能性が示唆された。
【キー・ワード】　感情特性，認知的評価，感情のデュアルプロセス理論，共分散構造分析

問題と目的

同じ場面や出来事に出会っても，どのような感情を，
どの程度感じるかは個人によって様々に異なる。こうし
た個人差は，いかにして形成されるのだろうか。本研究
は，この問題について，近年進展をみせている感情のデュ
アルプロセス理論（e.g., Smith & Neumann, 2005; Clore 

& Ortony, 2008）の枠組みを援用し，母親から子への世
代間伝達という観点から検討を行う。
感情研究の動向

100年を越える科学的心理学の歴史において，感情は，
人の理性的な振る舞いを阻害する進化の遺物であるとい
う見方が長らく大勢を占めてきた。しかし，近年の研究
において，感情はむしろ人の適応的な判断や行動を促進
する役割を果たすことが明らかにされている。例えば，
Damasio（2003）は，発展した神経科学的手法を用いた
一連の研究から，リスク状況において経験される感情が，
リスクを低減する適応的な判断を導くことを示した。こ
のようなポジティブな感情観の広がりの中で，発達心理
学の領域においても，感情が発達のオーガナイザーとし
て機能するという見方（Oatley, Keltner, & Jenkins, 2006）
が浸透し，感情制御や感情理解などの二次的な過程の発
達や個人差に関する研究が蓄積されている。しかし，怒
り，喜び，悲しみといった感情生起そのものの発達に関
する研究は，近年大きな進展を見せておらず，例えば，
生後 2ヶ月ごろには喜びが，生後 12ヶ月ごろには他者

に対する怒りが出現する（Sroufe, 1996）といったよう
なノーマティブな発達を記述するにとどまっている。青
年を対象とした研究においても，罪悪感や誇りなど，自
己意識的感情の複雑化の過程や，性差の存在についての
知見は得られている（e.g., Mascolo & Fischer, 1995）も
のの，感情反応の個人差やその規定因といった問題につ
いては，方法論的な難しさもあり，国内外を問わず研究
が立ち遅れているのが現状である。
青年期は，急激な心身の発達にともない，対人不安，

テスト不安，うつ，校内暴力など，様々な内在化・外
在化問題が顕在化する時期である（e.g., 加藤，2009；
無藤，2004）。これまで，こうした適応上の問題は個
別的に検討されることが一般的であったが，感情とい
う視点から捉えれば，いずれの問題の背後にも，不安，
悲しみ，怒りといった特定の感情反応の異常な優位性
（predominance）を見出すことができる。この視点に立
てば，うつや校内暴力などの適応上の問題は，幼児期か
ら児童期にかけて形成された不適応的な感情反応のパ
ターンが，青年期に至り，心身のアンバランスさや自我
の発達と相まって顕著な問題として表面化したものとし
て捉えることが可能である。しかし，これらの問題を感
情という包括的な視点で捉え，その形成メカニズムの共
通性や相違性を検討した研究は少ない。
そこで本研究では，感情に関連する問題が顕在化する
青年期を対象に，個人の感情反応の特徴，すなわち感情
特性がいかにして形成されるのか，母親からの世代間伝

発　達　心　理　学　研　究
2010，第 21巻，第 3号，287－295

原　　　著
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達という視点から実証的に検討することを目的とする。
また，その際，感情の生起プロセスを説明する理論とし
て近年進展をみせている感情のデュアルプロセス理論
（e.g., Smith & Neumann, 2005; Clore & Ortony, 2008）の
枠組みを援用することにより，詳細なメカニズムの検討
を行う。
感情特性の形成に与える親の影響
感情特性は，一般に，特定の感情反応の生じやすさ

あるいは閾値の低さという観点から捉えられる時間的
に安定かつ一貫した個人の傾向，と定義される（e.g., 

Lazarus, 1994; Frijda, 1994; 坂上，1999）。感情特性と類
似する概念として，情動性（emotionality）の概念があ
る。両者はいずれも個人の感情反応の安定的な個人差を
表す概念であるが，感情特性がそれを規定する要因に関
する特定のニュアンスを含まないのに対し，情動性は
一般に気質概念の構成要素として位置づけられており
（Buss & Plomin, 1984; Rothbart, 1981），経験によって後
天的に獲得されるという側面より，遺伝によって先天的
に規定されるという側面を強調して用いられることが多
い（Watson & Clark, 1994）。本研究では，母親との関わ
りの中で感情反応のあり方が形成されるメカニズムに焦
点をあてるため，より中立的な感情特性の概念を用いる
こととする。
これまでの発達心理学的研究において，子どもの感情
反応の特徴は，遺伝的要素を強調する情動性の概念を用
いて表されることが多く，特に親子関係の文脈では，親
の働きかけを規定する子ども側の要因として扱われてき
た（e.g., Goldsmith & Campos, 1982）。親をはじめとした
環境との相互作用の中で感情反応の様相が変化，発達す
るという視点はあまりなかったと言えるだろう。しかし，
数は少ないながらもいくつかの実証的研究によって家族
環境や親の養育が子どもの感情特性に影響を及ぼすこと
が報告されている（e.g., Jenkins, 2000; Jenkins, Shapka, 

& Sorenson, 2006）。例えば Belsky, Fish, & Isabella（1991）
による縦断研究では，生後 3ヶ月時点と 9ヶ月時点に
かけての乳児の感情特性の変化と家族環境の関連を検討
し，両親の自尊心や結婚への正負の感情が乳児の感情特
性の変化を予測することが明らかにされている。また，
親子間の感情会話（感情の生起に関連する状況認知に関
する会話）によって子の感情特性が形成されるという見
方も提出されており（Eisenberg, Cumberland, & Spinrad, 

1998），実際，Root & Jenkins（2005）の実証的検討によっ
て親子間の感情会話の質が幼児の怒りバイアスに影響す
ることが示されている。
これらの研究は，家族環境が感情特性の形成に寄与す
ることを示した点で重要な意味を持つ。しかし，その大
半が乳幼児を対象にしていることから，大きく 2つの問
題点を抱えていると考えられる。1点目に，乳幼児を対

象とした研究では，内省や自己報告を得ることが困難で
あり，個人の内的な心理プロセスにアプローチすること
が難しい。そのため，先行研究では，親や研究者などの
第三者による評定や，限られた時間内における感情表出
の出現頻度が感情特性の指標として用いられている。し
かし，親からの影響を受けるメカニズムを詳細に検討す
るためには，表出されない主観的感情経験や，それに関
連した認知過程を検討に含めることが重要であろう。2

点目に，乳幼児期に親や家族環境から受けた影響がその
後の生涯においてどれほどのインパクトを持つのかにつ
いては明らかになっていない。乳幼児期は親や家族と接
触する時間が長く関係が濃密であることから，それらの
要因が及ぼす影響が人生において最も大きい時期と考え
られる。感情特性の形成についても，発達にともなって
種々の新たな要因が加わり，相対的に親の影響が弱まっ
たり，影響のあり方が変化していくと考えられるため，
それらを実証的に検討しないままに親の影響を過大視す
ることは適切でない。これらを踏まえて，本研究では青
年期である高校生とその母親を調査の対象とし，感情特
性の形成過程に母親が与える影響について，より内的プ
ロセスに着目した検討を行うとともに，これまでの乳幼
児期における知見と比較し，発達的視点に立って感情特
性の形成過程について考察する。
影響のメカニズム
感情特性の形成メカニズムを詳細かつ体系的に検討す
るためには，結果として喚起される感情だけでなく，感
情の生起に至るプロセスについて考慮する必要がある。
感情生起のプロセスに関して，広く浸透しつつある理論
的枠組みとして，認知的評価理論（e.g., Lazarus, 1991）
がある。認知的評価理論は，事象や状況が個人の生存可
能性やウェルビーイングにとってどのような意味を持つ
かについての認知的評価が感情を生起させるという考え
方を中心とした理論である。しかし，感情が時として意
識下で極めて迅速に生じることなどを根拠に，評価理論
家が仮定するような複雑な認知過程が感情の生起に必ず
しも必要でないと主張する研究者との間で，長らく対立
が続いていた（e.g., Lazarus, 1982; Zajonc, 1980）。
これに対し，近年になって，この対立を発展的に解

消する感情のデュアルプロセス理論が提唱されている
（e.g., Smith & Neumann, 2005; Clore & Ortony, 2008）。こ
の理論では，評価理論家が仮定したような複雑な認知過
程を経る法則ベースプロセス（rule based process）と，
過去の感情体験によって形成された事象と感情の間の連
合が活性化されることにより，無意識的かつ自動的に感
情が生起する連合プロセス（associative process）という
2つの感情生起プロセスの存在が仮定されている。前者
は，例えば，誰かに言葉をかけられ，よく考えてみると
厭味だったらしいことに気づき，怒りが喚起されるよう
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な場合に起こっているプロセスである。この過程は，意
識的で速度の遅いプロセスであり，自己や世界に関する
種々の知識を利用して認知的評価が行われ，感情の生起
に至る。一方で後者の連合プロセスは，状況自体にもと
もと感情的な意味は含まれないものの（e.g., 夕暮れ，特
定の音），過去に似たような状況で幸せを感じる出来事
が多く繰り返されていたために，無意識的に幸せな気分
になる，といった場合に生じているプロセスである。こ
の過程は，無意識的で速度の速いプロセスであり，特定
の感情と連合した刺激（条件刺激）によって自動的かつ
処理が開始，感情が喚起される。これら 2種類のプロセ
スの存在は，LeDoux（1996 /2003）などの神経科学的研
究によっても裏付けられている。
従来の発達心理学的研究では，感情に関する会話（感
情会話）が子の感情特性の形成に与える影響や（Zahn-

Waxler, Radke-Yallow, & King, 1979），モデリングによる感
情特性の世代間伝達（Jenkins, Franco, Dollins, & Sewell, 

1995）など，単一のメカニズムを想定した検討は行われ
てきたものの，上述のような 2種類の感情生起プロセス
の存在を考慮して行われた研究は見当たらない。しかし，
母親をはじめとする周囲の他者がこれらのプロセスの発
達に影響を与えるメカニズムは互いに異なっていると考
えられるため，両者は同時かつ区別して扱われる必要が
ある。デュアルプロセス理論によれば，法則ベースプロ
セスでは，眼前の状況に関連する知識や価値観，思考パ
ターンが認知的評価の枠組みとして機能し，生起する感
情を決定する。この考えに基づけば，自己や周囲の物理
的・社会的環境に対する認知的評価の枠組み（e.g., 他者
が状況にそぐわない褒め言葉を言うのは厭味であり，侮
辱的である）のあり方が，感情特性の一部を構成すると
考えられる。こうした枠組みの構築には，社会化のエー
ジェントとしての親が中心的な役割を果たすと考えられ
る。つまり，親による状況に関する説明や，感情に関す
る会話（感情会話）などの言語的やりとりを，子が有機
的に理解し取り入れることによって，認知的評価の枠組
みが構築され，感情特性が形成されていくのではないだ
ろうか。これは言わば“認知レベルの学習”である。
一方，連合プロセスでは，状況と結びついた過去の感
情体験の蓄積によって感情特性が生じる。母親は通常，
子にとって最も身近で，多くの時間をともにすごす他者
であると同時に，幼少時には特に，子の生存可能性を大
きく左右しうる存在であることから，子の状況－感情間
の連合形成に大きく寄与していると考えられる。つまり，
様々な状況における母親の感情的振る舞いを身近で繰り
返し体験し，状況と感情の連合が形成されることで，永
続的な感情特性が形成されると考えられる。これは複雑
な認知的過程を経ない“行動レベルの学習”と言えるだ
ろう。

以上より，母親が青年の感情特性の形成に対して与え
る影響は，少なくとも 2つの過程を経て生じていると考
えられる。すなわち，母親の認知的評価が青年に内在化
されることによって，間接的に青年の感情特性の形成に
影響を与える“認知レベルの学習”と，母親の感情的振
る舞いを青年が観察することによって，状況と感情とが
連合的に結びつき，母親の感情特性が青年の感情特性に
直接的に影響を与える“行動レベルの学習”である。本
研究の目的は，これらの学習の存在を実証的に確かめる
ことである。（図示したものを Figure 1に示す）。
状況的質問票
この仮説を検証するにあたって，本研究では，認知的
評価の個人差（評価スタイル）と感情特性を同時に測定
できる山内（2008），Yamauchi（2008）の尺度を利用す
る。この尺度は，感情的意味が曖昧な仮想的状況を提示
し，その状況に対する回答者の認知的評価と感情を尋ね
る形式の尺度である。従来の感情特性尺度と比べ，回答
者自身の感情特性に関する内省（e.g., 自分は不安を感じ
やすい）を求めずに実際の感情特性を捉えられる点，6

種類の感情特性（怒り，喜び，悲しみ，不安，恥，罪悪
感）を包括的に得点化できる点，評価スタイルを同時に
測定できるという特長がある。

方　　　法

調査時期および調査対象
2007年 10月に，公立高校において授業の時間を利用

し，質問紙調査を行った。高校生 127名（男性 52名，
女性 75名，平均年齢 16.72歳，SD＝1.00）およびその
母親 97名（平均年齢 45.01歳，SD＝4.52）から有効回
答を得た。
母親の回答が得られなかった高校生 30名分のデータ
を除外し，高校生 97名（男性 32名，女性 65名，平均
年齢 16.60歳，SD＝ .99）とその母親のペアデータ，計
194名を分析の対象とした。
質問紙
山内（2008），Yamauchi（2008）により開発され，信

Figure 1　仮説モデル

[母親] [母親]

認知レベルの学習 行動レベルの学習

[青年] [青年]

[母親] [母親]

認知レベルの学習 行動レベルの学習

Figure 1 仮説モデル

[青年] [青年]

[母親] [母親]

認知レベルの学習 行動レベルの学習

認知的評価

認知的評価 感情特性

感情特性
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頼性・妥当性が検討された認知的評価・感情喚起の個人
差測定ツールを使用した。この尺度では，感情的意味が
曖昧な 14の状況が短い文章で提示され，回答者はその
状況を想像して，生起する感情および認知的評価を回答
する。提示されるエピソードの要約および各エピソード
によって測定される感情の種類を Table 1に示す。
質問紙は，1ページに 1エピソードを提示し，それに
続いて以下の 2つの質問を設定するものであった。（1）
感情特性：「この状況で，あなたはどのような感情を抱
きますか？強く感じるものに○，少し感じるものに△を
つけてください。○と△はいくつつけてもかまいません。
また，どれも感じないときには，○や△をつけなくても
かまいません」と教示された。選択肢は，「怒る」，「う
れしい」，「悲しむ」，「不安になる」，「恥ずかしい」，「罪
悪感（申し訳ない）」の 6つであった。（2）評価スタイル：
「そのとき，どのようなことを思いましたか？以下の文
を読んで，当てはまる選択肢（思った，少し思った，思
わなかった）に○をつけてください」と教示し，Table 1

で示された，“各場面において測定される感情”を導く
認知的評価が示された。例えば，場面 1であれば，怒り；
「なぜきちんと鍵を持っておかなかったのかと思う」，悲
しみ；「鍵が二度と見つからないかもしれない」，不安；「鍵
が誰かに悪用されるかもしれない」という認知的評価が

示された（その他の認知的評価については，山内（2008）
を参照）。この認知的評価は，自由記述による予備調査
によって得られた結果を Lazarus（1991）の各感情を引
き起こす認知的評価の中心的関係テーマに沿って整理し
作成され，信頼性・妥当性が確認されたものである。な
お，14のエピソード全てにおいて，同様の形式で回答
を求めた。
手続き
高校生用と母親用に，同一内容の質問紙を作成した。
それらを一部ずつセットにし，同一の番号を振った上
で，封筒に入れて配布した。高校生用については授業時
間内に回答を得，担任教師が回収した。母親用は高校生
が封筒に入れて家に持ち帰り，母親から回答を得たの
ち，封をして提出するよう依頼した。回収後，質問紙番
号によって母子のマッチングを行った。統計処理には，
SPSS15.0Jおよび Amos7.0を使用した。

結　　　果

記述統計
以下の方法で得点化を行った。感情特性については，

Table 1の“各場面において測定される感情”にチェッ
クが入っている感情のみを取り出し，○に 3点，△に 2

点，無選択に 1点を与えて各感情ごとに単純加算し，感

Table 1　提示場面の概要と測定される感情の種類

場面の概要
測定する感情

怒 喜 悲 不 恥 罪

1 車に乗って友人と買い物に来るが，相手が車の鍵をなくしてしまう。 ○ ○ ○

2 廊下の出会い頭で人にぶつかり，転倒。相手に謝られる。 ○ ○ ○

3
先輩に一生懸命書いた小論文を見せるが，年下の子の方が上手に書けている
とけなされる。

○ ○ ○

4
授業中に英語でスピーチをさせられ，あまりうまくこなせなかったが，
友人に“上手だったね”と褒められる。

○ ○ ○

5 店先に傘を立てておいたが，出る時になくなっている。 ○

6 一度だけしか会ったことのない相手に，人前で大げさに褒められる。 ○ ○

7
友人宅を訪ねた帰り，財布がなくなっていることに気づき，友人に尋ねるが，
全く知らないと言われる。

○ ○ ○

8
尊敬している人物に，どうしても頼みごとをしなければならなくなり，
頼みごとをすると，面倒そうな様子で承諾される。

○ ○ ○ ○ ○

9 大切にしていた文房具を友人に貸したところ，壊れて返ってくる。 ○ ○

10 大切なものをなくしてしまい，探していたところに友人がやってくる。 ○ ○

11 公共の場所にいると，半見知りの人物がじっとこちらを見ている。 ○ ○ ○

12 苦手な人物から誘われる。 ○ ○

13 仲の良い友人と，同じ試験を受けるが，相手だけが合格してしまう。 ○ ○

14 スポーツの試合中，他のメンバーにぶつかられて激しく転倒してしまう。 ○ ○ ○

項目数 10 6 6 5 7 3
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情特性得点とする。また，評価スタイルについては，「思っ
た」に 3点，「少し思った」に 2点，「思わなかった」に
1点を与え，生起される感情ごとに単純加算し，認知的
評価得点とした。
記述統計および親子間の t 検定の結果を Table 2に示

す。怒りでは，感情特性，評価スタイルともに青年の得
点が高く，恥では，いずれも母親の得点が高かった。他
の感情では，親子間で有意な差はみられなかった。つま
り，感情特性と評価スタイルは一致した差のパターンを
示した。このことは，認知的評価が感情を喚起するとい
う認知的評価理論の想定に一致しており，当尺度の構成
概念妥当性を示している。
相関分析
まず，母親，青年それぞれにおいて，感情特性得点
と評価スタイル得点との相関係数を算出した。結果を
Table 3に示す。母親，青年ともに，いずれの感情にお
いても，評価スタイル得点と感情特性得点との間に有意
な正の相関関係が見出された。
続いて，母子間の評価スタイルおよび感情特性の関連

について検討するため，母子間の相関係数を算出した。

結果を Table 4に示す。評価スタイル得点については，
喜びを除いて母子間に有意な正の相関が見出された。一
方，感情特性については，罪悪感以外の感情において母
子間の有意な関連は見られなかった。
パス解析
各感情について，Figure 1の仮説モデルに基づいて，

共分散構造分析によるパス解析を行った。それぞれの結
果を Figure 2に示す。不安については，母親の感情特性
から青年の感情特性へのパスを削除した場合に適合度が
高まったため，このパスを削除したモデルを採択した。
いずれの感情においても，データに対するモデルの適合
は良好であった。
パス解析の結果，怒り，悲しみ，不安，恥において，
母親の評価スタイルから子の評価スタイルへのパスが確
認された。一方，いずれの感情においても，母子の感情
特性の間に，直接のパスは見出されなかった。

考　　　察

本研究の目的は，母親が青年の感情特性の形成に影響
を与えるメカニズムについて，認知的評価にかかわる親

Table 2　記述統計と親子間の t検定の結果

怒り 喜び 悲しみ 不安 恥 罪悪感

評価

青年 21.60 （3.93） 12.83 （2.30） 14.14 （2.14） 10.19 （2.21） 12.69 （3.29） 7.12 （1.51）

母親 19.53 （3.26） 12.44 （1.98） 13.46 （2.06） 　9.64 （2.01） 14.14 （3.22） 7.16 （1.35）

t（96） 2.68** 0.96 0.55 1.22 2.12* 0.33

感情
青年 15.50 （3.11） 10.74 （2.23） 10.47 （2.51） 11.20 （2.30） 10.27 （2.55） 5.15 （1.60）

母親 13.71 （2.80） 10.61 （2.21） 10.82 （2.21） 10.86 （2.39） 12.85 （3.17） 4.64 （1.49）

t（96） 2.22* 0.22 1.23 0.99 4.89** 1.55

得点範囲 10–30 　6–18 　6–18 　5–15 　7–21 3–9

注．括弧内は標準偏差。**p <.01，*p <.05

Table 3　評価スタイルと感情特性の相関係数

怒り 喜び 悲しみ 不安 恥 罪悪感

青年 .50** .64** .33** .19*　 .20*　 .34**

母親 .65** .67** .25*　 .29** .48** .34**

** p <.01，* p <.05  

Table 4　母子間の評価スタイルおよび感情特性の相関係数

怒り 喜び 悲しみ 不安 恥 罪悪感

感情特性 .02　 – .02 .14　 – .01　 .09　 .21*

評価スタイル .23* – .14 .37** .30** .36** – .08　
**p <.01，* p <.05  
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の知識や価値観の内在化による間接的な伝達（認知レベ
ルの学習）と，親の感情表出と事象との連合による感情
特性の直接的な伝達（行動レベルの学習）の存在を実証
的に確かめることであった。母親と青年への質問紙調査
から得られたデータに対して，共分散構造分析によるパ
ス解析を行ったところ，怒り，悲しみ，不安，恥の感情
において認知レベルの学習のみが確認された。これは，
青年の感情の一次的な問題であるにもかかわらずこれま
で焦点を当てられることの少なかった感情特性，すなわ
ち感情反応そのものの個人差の規定因について一定の示
唆を与えるという意味で，有用な知見と言えるだろう。
以下，詳細に考察する。
認知レベルの学習
結果から，怒り，悲しみ，不安，恥においては，母親
の認知的評価の枠組みを子が内在化することによって感
情特性の世代間伝達が生じることが示された。認知的評
価の内在化は，母親の認知的評価が言語的に表出され，
青年がそれを理解し，取り入れることによって成立する
ものと考えられる。Eisenberg et al.（1998）によって指
摘されていた，親子間の感情会話，つまり感情に関する
言語的やりとりによる感情特性の世代間伝達を実証的に
示した結果と言えるだろう。これまでに感情特性の発達
に焦点を当てた研究は少なく，特に，感情生起のプロセ
スを考慮して，感情特性の形成メカニズムを検討した研
究は，幼児を対象とした Root & Jenkins（2005）を除い
て見当たらない。本研究では，感情生起のプロセスに関
する理論として近年コンセンサスを得つつある感情の
デュアルプロセス理論を援用し，感情特性の世代間伝達
における認知レベルの学習と行動レベルの学習を区別す
ることによって，青年では認知レベルの学習を通して感
情特性の世代間伝達が生じることが示された。また，本
研究では，青年を対象とした調査により，母親からの影

響が青年期においても持続することが明らかとなり，感
情特性の形成における親の影響が幼児期に限定的なもの
ではないことが実証された。
この認知レベルの学習は，その応用可能性の高さから，
さらなる詳細な検討に値する。近年，臨床心理学の分野
では，うつや不安障害への介入として，認知的評価の変
容を目指す認知療法，認知行動療法などが盛んに行われ
るようになっている（e.g., Rachman, 1997）。これは，う
つにつながるような過度の悲嘆や不安が，不適切で歪ん
だ認知的評価によって引き起こされるという前提のもと
に組まれた臨床的プログラムであり，その認知的評価の
修正を行うことによって不適応的な感情生起を防ぐこと
を目的としている。しかしながら，一度にターゲットに
できる認知的評価が限定され，広範囲な修正には非常に
コストがかかることや，その効果を持続させるためには，
自分自身で思考訓練を継続していかなければならない場
合が多いことなど，問題点も挙げられる（e.g., Stallard, 

2002 /2006）。これらの問題点は，この介入が事後的なも
のであるがゆえに起こるものであると考えられる。なぜ
なら，認知的評価の枠組みとなる知識，価値観や思考パ
ターンがいったん形成されると，事後的にその変化，修
正を行うことは容易ではないためである（Gelder, 1997）。
このような観点からすると，認知的評価の歪みが形成さ
れる段階における予防的アプローチの可能性を探る必要
があると言えよう。これに対して本研究の結果は，青年
の認知的評価の枠組みが母親の認知的評価の影響を受け
ることを示唆している。本研究では直接的に扱うことは
できなかったが，認知的評価の性質を考慮すれば，その
影響の大部分は母子間の言語的やりとりによって起こっ
ていると考えられるため，子の適応的な感情特性の発達
過程について，母子の認知的評価に加え，言語的やりと
りの効果についても焦点を当てた検討が望まれる。

Figure 2　感情別の共分散構造分析の結果　（誤差変数は省略。破線は有意でないパス。** p<.01，* p<.05 ）

Figure 2 パス解析結果 （誤差変数は省略。破線は有意でないパス。* p<.05 ** p<.01）

青年

.65**

-.03

.51**

χ2(2)=.91, p=.64, RMSEA=.00, CFI=1.00

母親

青年

.29**

青年

母親

.23**

青年

母親

.19*

.28**

χ2(2)=2.80, p=.42, RMSEA=.00, CFI=1.00

母親

青年

.24**

.37**

.32**

χ2(2)=.18, p=.92, RMSEA=.00, CFI=1.00

母親

.12

青年

母親

青年

.48**

.08

.19*

χ2(2)=.27, p=.88, RMSEA=.00, CFI=1.00

母親

.37**

青年

.34**

-.08

.32**

χ2(2)=2.62, p=.27, RMSEA=.03, CFI=1.00

母親

.15

青年

母親

青年

.75**

-.15

.62**

χ2(2)=3.82, p=.15, RMSEA=.07, CFI=1.00

母親

-.02

青年

母親

青年

母親

怒り評価

怒り評価

不安評価

不安評価 不安感情

不安感情

怒り感情

怒り感情 喜び評価

喜び評価

恥評価

恥評価 恥感情

恥感情

喜び感情

喜び感情 悲しみ評価

悲しみ評価

罪悪感評価

罪悪感評価 罪悪感感情

罪悪感感情

悲しみ感情

悲しみ感情



　292 発 達 心 理 学 研 究 第 21 巻 第 3 号 293　母親の感情特性が青年の感情特性に与える影響

行動レベルの学習
一方，本研究では，感情特性の直接的な伝達，つまり，

親の感情表出が連合学習によって伝達される行動レベル
の学習の存在は示されなかった。この結果に関しては 2

つの解釈が考えられる。1つめは，母親から子の感情特
性への影響は，行動レベルの学習ではなく，認知レベル
の学習を通してのみ成立するというものである。しかし，
経験によって感情と事象とが連合を形成することで，後
に同様の事象が生じた際に条件づけられた感情が生起す
るという現象は，Watson & Rayner（1920）の恐怖条件
付けの実験から，近年の LeDoux（1996 /2003）による
神経科学的検討に至るまで，その存在が実証的に確かめ
られている。そのような過程に，幼少期から最も身近な
他者としてかかわりを持つ母親が関与しないという解釈
は蓋然性が低い。
もう 1つは，発達にともなう感情生起メカニズムの

変化によって，感情特性に対する親からの影響のあり方
が変化していくという解釈である。感情のデュアルプロ
セス理論では，意識的な認知的評価を経て感情生起に至
る法則ベースプロセスと，連合学習によって無意識的か
つ自動的に感情が生起する連合プロセスが仮定されてい
る。これらのプロセスは，認知能力の発達段階に応じ
て，出現の割合が異なってくるのではないだろうか。つ
まり，認知能力や思考力が未熟な時期には，複雑な思考
や系統的な知識を必要とする法則ベースプロセスはほと
んど機能せず，連合プロセスが主となるが，認知能力や
知識が高まる青年期には，それまで培ってきた連合に加
えて，比較的高次な認知プロセスをともなう法則ベース
プロセスを通じて感情が生起する機会が増加すると考え
られる。また，Lazarus & Folkman（1984 /1994）の認知
的評価モデルでは，いったん感情が生起した後に，状況
を熟慮的に捉えなおす再評価というプロセスが想定され
ている。この再評価により，連合によって生起した感情
が，異なる種類の感情へと変化する可能性もある。青年
期では，このようなプロセスを含めて，連合によって生
起する感情よりも，高度な認知的評価を経て生起する感
情の割合が相対的に多くなると考えられる。
こうした発達的変化にともなって，母親からの影響も
形を変えていくのではないだろうか。感情の多くが連合
プロセスによって起こる時期には，感情特性は主に連合
学習，つまり，母親の感情表出と事象との結びつきの蓄
積によって形成されていると考えられる。しかしその後，
認知的発達や言語能力の向上にともなって法則ベースプ
ロセスによる感情生起が増えると，認知的評価の基準と
なる知識や価値観を母親から取り入れることによる影響
が増加していく。そのため，認知能力が発達した青年期
では，行動レベルの学習の影響が相対的に弱まり，認知
レベルの学習のみが顕在的になるという可能性が考えら

れる。これが正しければ，幼児期，児童期，青年期と年
齢段階を追って検討を行うことにより，徐々に行動レベ
ルの学習の影響が減少し，認知レベルの学習の影響が増
加していく様子を捉えることができると予想される。す
なわち，高校生未満のサンプルに対する年齢段階別の詳
細な検討や，縦断的検討を行うことによって，感情特性
の形成メカニズムをダイナミックにとらえることが可能
となると考えられる。今後の検討が待たれる。
今後の展望
最後に，本研究の限界と今後の展望を示す。
1点目に，本研究では，質問紙調査という手法を用い

て青年とその母親の感情特性について検討を行ったが，
あくまでも自己報告による測定であることから，意識に
のぼらない感情生起については扱えていない。また，認
知的評価と感情特性という 2つの変数を同一質問紙上に
よって測定したが，質問紙という測定法の特性上，それ
らの変数が厳密に区別しきれなかった可能性が残る。本
研究では，それらの変数を元に認知レベルの学習，行動
レベルの学習という 2つの過程を検証したため，これら
の過程の影響が相互に干渉した測定結果となった可能性
がある。今後は，心拍や皮膚電位など，感情の生起を反
映するとされている生理的指標や，近年心理学領域にお
いても徐々に用いられるようになった脳イメージングの
手法を併用することで，本研究の知見の妥当性を多角的
に検討していく必要がある。

2点目に，本研究では，怒り，喜び，悲しみ，不安，恥，
罪悪感という 6つの感情を扱ったが，これらは基本的な
感情ではあるものの，数ある感情の一部分であり，感情
全般について同様の結果が得られるとは限らない。実際
に本研究においても，喜びおよび罪悪感については母子
間の関連が見出されず，感情の性質によって感情特性の
形成過程や母親から子への影響プロセスが異なる可能性
が示唆されている。一方で残りの 4感情（怒り，悲しみ，
不安，恥）については同様の結果が得られており，感情
に共通するパターンが存在する可能性もある。この点に
加えて，本研究では 194名という比較的小規模な調査に
よって得られたデータによる検討となったため，結果の
一般化可能性にやや問題が残った可能性がある。今後は
さらに検討する感情の幅を広げるとともに，より多くの
母子からデータを収集し，今回の結果の一般化可能性に
ついて検討する必要がある。特に，ウェルビーイングや
クオリティオブライフの促進を考える上では，本研究に
おいては喜びのみの検討であったポジティブ感情につい
て，楽しさ，誇り，ユーモアのような様々な感情も含め
た精緻な検討を行っていくことが重要である。

3点目に，本研究では，養育者としての母親からの影
響のみを扱い，その他の環境による影響については考慮
していない。発達段階が進むにつれて影響力が弱まると
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される母親の要因が，子が青年となっても認知的評価の
枠組みに影響を及ぼしていることを見出した本研究の結
果は意義深いが，発達にともなって親のような共有環境
よりも友人のような非共有環境の影響が強まるという行
動遺伝学の指摘（e.g., 安藤，2000）を考慮すれば，友人
や恋人などの重要な他者が感情特性の形成に与える影響
やそのメカニズムについても詳細な検討を行う必要があ
るだろう。
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The first mechanism by which emotional traits of mothers affect those of their adolescent children is through learning 

at a cognitive level. Here, mothers’ cognitive appraisal styles, which precede emotional elicitation, affect their children’
s cognitive appraisal styles through linguistic interaction. The second mechanism is through learning at the behavioral 

level, whereby mothers’ emotional traits directly affect adolescents’ emotions through associative learning from mothers’ 
emotional expressions. Structural equitation modeling of data from 97 pairs of high school students and their mothers （194 

participants） showed that learning at the cognitive level occurred for four emotions （anger, sadness, anxiety, and shame）. 
However, learning at the behavioral level did not occur for any particular emotion. The results indicate that adolescents’ 
emotional traits develop through linguistic interaction with their mothers, based on cognitive appraisals. The data seem to 

support the development of a new approach to prevent maladaptive emotional traits.
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